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Abstract: This research aims to study environmental impacts and both positive and negative of 
physical, mental and social health impacts in communities near landfill site of Sukhothaithani 
Municipality, Sukhothai province. The population investigated the representatives of 208 
affected households by simple random sampling. Questionnaire was used as research tool. The 
results found that most people expressed the opinion that the current environment, physical 
health, mental health and social health of them are the same as in the past 5-10 years, 59.6%, 
95.2%, 90.4% and 90.4%, respectively. The overview negative impact on environment, physical 
health, mental health and social health in communities were at the low level with x = 
1.20±0.36, 1.01±0.28, 1.41±0.67 and 0.51±0.13, respectively .  
Keywords: Health Impact Assessment, community health, landfill 

บทคัดย่อ: การวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาผลกระทบต่อสุขภาพทั้งเชิงลบและเชิงบวกในมิติทางกาย จิตใจ และ
สังคมของชุมชนที่อยู่รอบสถานที่ฝังกลบมูลฝอยเทศบาลเมืองสุโขทัยธานี  จังหวัดสุโขทัย จากประชากรกลุ่มตัวอย่าง
ที ่เป ็นตัวแทนของครัวเรือนในชุมชนที ่ได ้ร ับผลกระทบ 208 ครัวเรือน โดยการสุ ่มต ัวอย่างแบบง่าย ซึ ่ง ใช้
แบบสอบถามเป็นเครื่องมือในการศึกษา ผลการศึกษาพบว่า ตัวอย่างส่วนใหญ่ระบุว่า มีคุณภาพสิ่งแวดล้อม สุขภาพ
ร่างกาย จิตใจ และสังคม เหมือนกับเมื ่อช่วง 5-10 ปีที ่ผ ่านมา คิดเป็นร้อยละ 59.6, 95.2, 90.4 และ 90.4 
ตามล าดับ โดยผลกระทบทางสิ่งแวดล้อม สุขภาพร่างกาย จิตใจ และสังคมของชุมชนเชิงลบโดยรวมอยู่ในระดับน้อย 
ซึ่งมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 1.20±0.36, 1.01±0.28, 1.41±0.67 and 0.51±0.13 ตามล าดับ  
ค ำส ำคัญ: การประเมินผลกระทบสุขภาพ สุขภาพชุมชน สถานที่ฝังกลบมูลฝอย
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ค ำน ำ 

ขยะมูลฝอยนับเป็นปัญหาส าคัญที่ส่งผลกระทบ
ต่อประชาชนในหลายพื้นที่ของประเทศไทย และได้ทวี
ความรุนแรงอย่างต่อเนื่องจากปริมาณขยะมูลฝอยที่เพิ่มขึ้น
ทุกปีซึ่งสาเหตุมาจากการเพิ่มขึ้นของจ านวนประชาชน  
การขยายตวัทางเศรษฐกิจ อุตสาหกรรม และความก้าวหนา้
ทางเทคโนโลยี (กรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่น, 2550) 
ในขณะที่ระบบการจัดการและก าจัดขยะมูลฝอยในประเทศ
ส่วนใหญ่ ยั งไม่ถูกต้องตามหลักสุขาภิบาล (ณทรัต  
และคณะ, 2559) ก่อให้เกิดผลกระทบต่อสุขภาพของ
ประชาชนและสิ่งแวดล้อมตั้งแต่ระดับชุมชนไปจนถึง
ระดับประเทศ ซึ่งขยะมูลฝอยที่ไม่ได้รับการก าจัดอาจเป็น
แหล่งเพาะพันธุ์สัตว์และแมลงพาหะน าโรค เช่น หนูที่เป็น
พาหะของโรคฉี่หนู และแมลงวันเป็นพาหะของโรคระบบ
ทางเดินอาหาร รวมถึงยังก่อให้เกิดปัญหากลิ่นเหม็น
รบกวนและเหตุร าคาญต่อประชาชนได้ ซึ่งปัญหาดังกล่าว
ได้ส่งผลให้ภาครัฐต้องรับภาระสูญเสียค่าใช้จ่ายในการ
จัดการปัญหาขยะมูลฝอยเพิ่มสูงขึ้น รวมถึงเกิดการ
ร้องเรียนจากประชาชนเกี่ยวกับปัญหาขยะมูลฝอยมี
แนวโน้มเพิ่มขึ้น จากข้อมูลในปี พ.ศ. 2556 กรมควบคุม
มลพิษพบปัญหาการร้องเรียนปัญหาเกี่ยวกับขยะมูลฝอย
ในประเทศไทย 20 เรื่อง (กรมควบคุมมลพิษ, 2556) และใน
ปี พ.ศ. 2557 มีปัญหาการร้องเรยีนจากขยะเพิ่มขึ้นเป็น 58 
เรื่อง (กรมควบคุมมลพิษ, 2558)  

เทศบาลเมืองสโุขทัยธานีเป็นเมืองท่องเที่ยวหนึ่ง
ในเขตภาคเหนือตอนล่าง จึงท าให้พบปัญหาปริมาณ 
ขยะมูลฝอยเป็นจ านวนมาก และพบปัญหาการจัดการ 
ขยะมูลฝอยเช่นเดียวกับพื้นที่อื่น ๆ โดยเทศบาลเมือง
สุโขทัยธานีเป็นผู้รับผิดชอบการจัดการมูลฝอยตั้งแต่จุด
เก็บกวาด รวบรวม ขนส่ง รวมทั้งก าจัดโดยการฝังกลบ ซึ่ง
สถานที่ฝังกลบมูลฝอยมีพื้นที่ก าจัดขยะทั้งหมดจ านวน 
177 ไร่ ปัจจุบันใช้พื้นที่ฝังกลบ 20 ไร่ ห่างจากเขตเทศบาล
ระยะทาง 2.5 กิโลเมตร เริ่มใช้งานมาตั้งแต่ปี พ.ศ. 2543 
และได้มีการก่อสร้างปรับปรุ งต่อมาจนถึงปั จจุบัน 
(เทศบาลเมืองสุโขทัยธานี, 2560) พื้นท่ีฝังกลบนี้รองรับ
ขยะจากเทศบาลเมืองสุโขทัยธานีได้เฉลี่ย 70 - 80 ตัน/วัน 
นอกจากนี้ ยังมีองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นที่เข้าร่วมอีก

จ านวน 6 แห่ง ได้แก่ เทศบาลต าบลบ้านกล้วย เทศบาล
ต าบลศรีส าโรง เทศบาลต าบลบ้านสวน องค์การบริหาร
ส่วนต าบลปากแคว องค์การบริหารส่วนต าบลบ้านหลุม 
และโรงพยาบาลศรีสังวร ซึ่ งปริมาณขยะขององค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่นที่เข้าร่วมรวบรวมได้เฉลี่ย 640 ตัน/
เดือน ทั้งนี้ที่ผ่านมาสถานที่ฝังกลบมูลฝอยอาจไม่ได้มีการ
กลบทับขยะทุกวัน ซึ่งอาจก่อให้เกิดปัญหากลิ่น ก่อให้เกิด
แหล่งเพาะพนัธุ์ของเช้ือโรคและสัตว์พาหะน าโรค หรืออาจ
ก่อความเสื่อมโทรมของสิ่งแวดล้อม ซึ่งอาจจะมีผลกระทบ
ต่อสุขภาพของประชาชนที่อยู่บริเวณรอบสถานที่ฝังกลบ
มูลฝอยได้ (เทศบาลเมืองสุโขทัยธานี, 2560) ทั้งนี้ เพื่อ
ประเมินผลกระทบท่ีอาจส่งผลต่อประชาชน น าไปสู่การ
แก้ไขปัญหาดังกล่าว เพื่อไม่ให้เกิดปัญหาสิ่งแวดล้อมใน
ชุมชนบริเวณรอบพื้นที่ฝังกลบ การใช้วิธีการประเมินผล
กระทบทางสขุภาพ (health impact assessment) จึงเป็น
เครื่องมือที่เหมาะสมในการน ามาใช้จัดการกับความเสี่ยง
ต่อสุขภาพ เนื่องจากเป็นกระบวนการที่ให้ความส าคัญกับ
มิติทางสุขภาพและเปิดโอกาสให้ทุกฝ่ายได้ร่วมกันแสวงหา
ทางเลือกที่ดีที่สุดส าหรับการสร้างเสริมและคุ้มครอง
สุขภาพของคนไทยด้วยความสมานฉันท์ เป็นธรรม และ
โปร่งใส การประเมินผลกระทบทางสุขภาพจึงเป็นเครื่องมือ
ที่ส าคัญในการสร้างและผลักดันนโยบายสาธารณะเพื่อ
สุขภาพ (ปาริชาติ และเดชรัต, 2545) การใช้เครื่องมือ
ดังกล่าวจึงเป็นแนวทางในการจัดการปัญหาขยะมูลฝอย
และสภาพความเป็นอยู่ของชุมชนได้อย่างตรงประเด็นและ
ถูกต้อง  

ดังนั้น จึงได้น าเครื่องมือในการประเมินผล
กระทบทางสุขภาพมาใช้ในการจัดการกับความเสี่ยงต่อ
สุขภาพจากระบบการจัดการขยะมูลฝอยในชุมชน โดยใน
การศึกษาจะครอบคลุมถึงผลกระทบทางสุขภาพใน 3 มิติ 
ได้แก่ มิติทางกาย มิติทางใจ และมิติทางสังคม ของชุมชน
ที่อยู่รอบสถานที่ฝังกลบมูลฝอยเทศบาลเมืองสุโขทัยธานี 
จังหวัดสุโขทัย เพื่อสามารถน าผลการศึกษาที่ได้ไปเป็น
ข้อเสนอแนะหรือเป็นแนวทางให้กับเทศบาลเมืองสุโขทัย
ธานี และหน่วยงานที่ เกี่ยวข้องในการก าหนดนโยบาย 
มาตรการในการป้องกันหรือลดปัญหาที่เกิดจากขยะมูล
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ฝอยที่ ก่ อเกิ ดผลกระทบทางสุ ขภาพต่อประชาชน 
ผู้เกี่ยวข้อง ตลอดจนสิ่งแวดล้อมต่อไป 

อุปกรณ์และวิธีกำร 

รูปแบบกำรวิจัยและเคร่ืองมือในกำรวิจัย 
การวิจัยครั้งนี้เป็นการวิจัยเชิงพรรณนาแบบ

ภาคตัดขวาง (cross-sectional descriptive study) โดยใช้
กระบวนการประเมิ นผลกระทบทางสุ ขภาพ  ซึ่ ง
ประกอบด้วย การกลั่นกรอง การก าหนดขอบเขตการศึกษา 
การประเมินผลกระทบต่อสุขภาพ การจัดท ารายงานและ
ข้อเสนอแนะ ซึ่งเครื่องมือที่ใช้ในการศึกษาวิจัยประเมินผล
กระทบต่อสุขภาพทั้ง 3 ด้าน คือ แบบสอบถาม ส่วนการ
จัดท าข้อเสนอแนะจะใช้แบบสังเกตและแบบรวบรวมข้อมลู
เป็นเครื่องมือในการวิเคราะห์แนวทางการแก้ไขปัญหา 
ทั้งนี้ ได้มีการทดสอบความถูกต้องของเครื่องมือ และความ
สอดคล้องระหว่างข้อค าถามกับวัตถุประสงค์ของการศึกษา 
( index of item objective congruence: IOC)  จ า ก
ผู้ทรงคุณวุฒิ 3 ท่าน จากนั้นน าแบบสอบถามที่ปรับปรุง
ตามค าแนะน าของผู้ทรงคุณวุฒิ ไปทดลองใช้กับกลุ่ม
ตัวอย่างในชุมชนบริเวณใกล้พื้นที่ฝงักลบขยะ ต าบลท่าโพธิ์ 
อ าเภอเมือง จังหวัดพิษณุโลก จ านวน 30 ตัวอย่าง เพื่อหา

ค่าความเช่ือมั่นของแบบสอบถามโดยใช้วิธีสัมประสิทธิ์แอล
ฟ่า (Cronbach’s Alpha Method) ได้ค่าความเช่ือมั่น
เท่ากับ 0.85 ซึ่งถือว่าสามารถน าไปใช้เก็บรวบรวมข้อมูลได้ 
โดยงานวิจัยนี้ได้ด าเนินการเก็บแบบสอบถามในเดือน 
มิถุนายน-กรกฎาคม พ.ศ. 2560  
ประชำกรกลุ่มตัวอย่ำง 

ประชากร คือ ประชาชนที่อาศัยอยู่ในชุมชนท่ี
ตั้งอยู่รอบสถานที่ฝังกลบมูลฝอยของเทศบาลเมืองสุโขทัย
ธานี อ าเภอเมือง จังหวัดสุโขทัย จ านวน 2,500 ครัวเรือน 
จาก 6 หมู่บ้าน ได้แก่ หมู่บ้านตาลเตี้ย หมู่บ้านขุนช้าง 
หมู่บ้านปากแคว หมู่บ้านห้วยลาบ หมู่บ้านบ้านกลาง และ
หมู่บ้านหนองทอง (องค์การบริการส่วนต าบลตาลเตี้ย, 
2560; องค์การบริหารส่วนต าบลบ้านสวน, 2560; องค์การ
บริหารส่วนต าบลปากแคว, 2560)  

กลุ่มตัวอย่าง คือ ตัวแทนครัวเรือนละ 1 คน  
ที่อาศัยอยู่ในบริเวณโดยรอบสถานท่ีฝังกลบมูลฝอยของ
เทศบาลเมืองสโุขทัยธานดีังกล่าว จ านวน 208 คน ซึ่งได้มา
จากการค านวณขนาดตัวอย่างจากสูตรการค านวณขนาด
ตัวอย่างเพื่อประมาณค่าเฉลี่ยของประชากร กรณีที่ทราบ
ขนาดประชากร (อรุณ, 2548)  

n = 
[𝑁𝑍𝛼/2

2 𝜎2]

[𝑒2(𝑁−1)+𝑍𝛼/2
2 𝜎2

 

n = ขนาดตัวอย่าง 
N = จ านวนประชากรที่ศึกษา (2,500 คน) 
𝜎2 = ค่าความแปรปรวนของตัวแปรที่ใช้ค านวณขนาดตัวอย่าง ในที่นี้ใช้ตัวแปรผลกระทบต่อคุณภาพชีวิตโดยรวม (0.512) 
e = ความกระชับของการประมาณค่า (ก าหนดให้ไม่เกิน 2% ของค่าเฉลี่ย = 0.0654) 
𝛼 = 0.05 (ก าหนดช่วงเชื่อมั่น 95%)   

𝑍𝛼/2
2  = 1.96 

โดยใช้ตัวแปรค่าเฉลีย่ผลกระทบต่อคุณภาพชีวิต
โดยรวมจากการศึกษาของจิราภรณ์  และคณะ (2559)  
ที่ท าการศึกษาผลกระทบทางสุขภาพของชุมชนที่อยู่รอบ
สถานที่ฝังกลบมูลฝอยเทศบาล เมืองวารินช าราบ จังหวัด
อุบลราชธานี ที่ได้ก าหนดค่าความแปรปรวนของตัวแปร
ผลกระทบต่อคุณภาพชีวิตโดยรวม คือ (0.512) โดย
ก าหนดค่าความกระชับ (e) ที่ 2% ของค่าเฉลี่ยผลกระทบ
ต่อคุณภาพชีวิตโดยรวม  

จากสูตรดังกล่าวท าให้ได้ขนาดประชากรกลุ่ม
ตัวอย่างจ านวน 208 คน จากประชากรจ านวน 2,500 
ครั วเรื อน จากนั้ นท าการสุ่ มตั วอย่ างแบบช้ันภู มิ  
(จิราภรณ์  และคณะ, 2559) ท าให้ ได้ประชากรกลุ่ ม
ตัวอย่างในต าบลตาลเตี้ย 60 คน ต าบลปากแคว 130 คน 
และต าบลบ้านสวน 18 คน ทั้งนี้ วิธีการสุ่มตัวอย่างใช้
วิธีการสุ่มตัวอยา่งแบบง่ายด้วยการจับฉลากเลขที่บ้านแบบ
ไม่ใส่คืนในแต่ละหมู่บ้าน 
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กำรวิเครำะห์ขอ้มลู 
1. การวิเคราะห์ข้อมูลผลกระทบสุขภาพทาง

ร่างกาย จิตใจ และสังคมที่ ได้จากแบบสอบถามด้วย
โปรแกรมส าเร็จรูป SPSS โดยในแต่ละประเด็นจะวิเคราะห์
ด้วยการแจกแจงความถี่ แสดงจ านวน ร้อยละ ค่าเฉลี่ย 
และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน  

2. การประเมินระดับของผลกระทบต่อสุขภาพ
ทางร่างกาย จิตใจ และสังคม ด้วยการแปลความหมายของ
ค่าเฉลี่ยของระดับผลกระทบด้านต่าง ๆ แบ่งเป็น 3 ระดับ 
คือ คะแนนเฉลี่ย 1.00-1.66 ประชาชนได้รับผลกระทบต่อ
สุขภาพในระดับน้อย คะแนนเฉลี่ย 1.67-2.32 ประชาชน
ได้รับผลกระทบตอ่สุขภาพในระดับปานกลาง คะแนนเฉลี่ย 
2.33-3.00 ประชาชนได้รับผลกระทบต่อสุขภาพในระดับ
มาก 

3. วิ เคราะห์ข้อมู ลปัญหาผลกระทบทาง
สุขภาพ ข้อวิตกกังวล ปัญหาอุปสรรคในการจัดการมลพิษ
จากสถานที่ฝังกลบมูลฝอย แนวทางการลดผลกระทบต่อ
สุขภาพ โดยการวิเคราะห์เชิงเนื้อหา จัดกลุ่มประเด็น แล้ว
น าเสนอเชิงพรรณนา 
 
 
 
 
 
 

ผลกำรศึกษำ 

ข้อมูลทั่วไปของกลุ่มตัวอย่ำง 
กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่เป็นเพศหญิง ร้อยละ 

56.7 และเพศชาย ร้อยละ 43.3 ส่วนใหญ่มีอายุอยู่ในช่วง 
41-50 ปี ร้อยละ 47.6 รองลงมา คือ ช่วงอายุ 31-40 ปี 
ร้อยละ 32.7 กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่เป็นหัวหน้าครอบครัว 
ร้อยละ 52.4 มีระดับการศึกษาอยู่ในระดับประถมศึกษา
มากท่ีสุด ร้อยละ 43.8 รองลงมา คือ ระดับมัธยมศึกษา
ตอนต้น ร้อยละ 22.1 อาชีพหลักเป็นเกษตรกร ร้อยละ 
37.0 รองลงมา คือ รับจ้างทั่วไป ร้อยละ 29.8 และอื่น ๆ 
มีอาชีพรอง ร้อยละ 59.6 เป็นอาชีพเลี้ยงสัตว์มากที่สุด 
รองลงมา คือ รับจ้ างทั่ วไป ร้อยละ 35.6 ซึ่ งรายได้ 
ส่วนใหญ่อยู่ในช่วง 10,001-15,000 บาท/เดือน คิดเป็น 
ร้อยละ 46.2 รองลงมา คือ 5,001-10,000 ร้อยละ 32.2 
แต่ละครัวเรือนจะมีจ านวนสมาชิก 3-4 คน ร้อยละ 70.2 
รองลงมา คือ จ านวนสมาชิก 5-6 คน ร้อยละ 16.3 
ครัวเรือนตัวอย่างมีที่ตั้งของบ้านเรือนห่างจากสถานที่ 
ฝังกลบมูลฝอยส่วนใหญ่ประมาณ 2-3 กิโลเมตร โดยที่พัก
อาศัยส่วนใหญ่มีหลังคาและผนังครบทุกด้าน คิดเป็น 
ร้อยละ 99.5 บริเวณรอบด้านโดยรวมสะอาด เป็นระเบียบ 
คิดเป็นร้อยละ 67.3 มีต้นไม้รอบบริเวณบ้าน คิดเป็น 
ร้อยละ 99.5 ประชาชนที่ อาศั ยอยู่ ในชุมชนนี้ เป็ น
ระยะเวลาต่ ากว่ า 10 ปี  มี เพี ยงร้ อยละ 38.9 โดย
ประชาชนกลุ่ มตั วอย่ างทั้ งหมดไม่ เคยคิดที่ จะย้ าย
ครอบครัวไปอยู่ที่อ่ืน (ตารางที่ 1) 
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Table 1. Demographic Data of the sample group (N=208) 
Demographic Data Percentage 

Gender  
- Male 
- Female 

43.3 
56.7 

Age (years) 
- < 20  
- 21-30  
- 31-40  
- 41-50  
- 51-60  
- > 60 

 
1.4 
10.1 
32.7 
47.6 
6.7 
1.4 

Position 
- Head of the household 
- Household Member 

 
52.4 
47.6 

Education level 
- Primary School 
- Junior High School 
- Senior High School 
- Diploma  
- Bachelor Degree 
- Graduate degree and Postgraduate degree 
- Uneducated 

 
43.8 
22.1 
15.4 
4.3 
11.5 
0.5 
2.4 

Occupation 
- Agriculturist 
- Labor 
- Business 

 
37.0 
29.8 
13.0 

Occupation (Continued) 
- Employee 
- Animal Husbandry 
- Government Officer 
- Student 
- Elderly 
- Tailor 

9.1 
6.3 
1.9 
1.4 
1.0 
0.5 

Personal income per year 
- < 5,000 
- 5,001-10,000 
- 10,001-15,000 
- 15,001-20,000 
- 20,001-25,000 
- 25,001-30,000 

 
1.4 
32.2 
46.2 
7.2 
7.7 
5.3 

Number of family members (Person) 
- 1-2 
- 3-4 
- 5-6 

 
13.5 
70.2 
16.3 
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สภำพสิ่งแวดล้อมของชุมชนบริเวณรอบสถำนที่ฝังกลบ
มูลฝอย 

จากผลการศึกษา พบว่า กลุ่ มตั วอย่ างมี
ความเห็นว่าสิ่งแวดล้อมของชุมชนปัจจุบันเมื่อเทียบกับ
ในช่วง 5-10 ปี ที่ผ่านมาเหมือนเดิม คิดเป็นร้อยละ 59.6 
รองลงมาระบุว่าสิ่ งแวดล้อมดีขึ้น ร้อยละ 39.9 และ
สิ่ งแวดล้อมแย่ลงร้อยละ 0.5 ทั้ งนี้ จากการประเมิน
สิ่งแวดล้อมที่ไม่พึงประสงค์ด้านต่าง ๆ ในชุมชนที่คาดว่า
จะเกิดมาจากสถานที่ฝังกลบมูลฝอย พบว่า สิ่งแวดล้อมใน
ชุมชนโดยรอบในระดับดี  ซึ่ งจะเห็นว่าภาพรวมของ
ผ ล ก ระท บ ด้ าน สิ่ งแ วด ล้ อ ม อยู่ ใน ระดั บ น้ อ ย  
( x = 1.20±0.36) เนื่องจากครัวเรือนส่วนใหญ่ไม่ได้รับ
ผลกระทบจากกลิ่นเหม็น คิดเป็นร้อยละ 70.2 และ
ครัวเรือนที่ได้รับผลกระทบจากกลิ่นเหม็น มีเพียงร้อยละ 
29.8 ซึ่งอยู่ในระดับน้อย ( x =1.26±0.60) เมื่อพิจารณา
ผลกระทบจากฝุ่นละออง/ควันไฟ พบครัวเรือนที่ได้รับ
ผลกระทบ มี เพี ย งร้ อยละ 2.4 อยู่ ใน ระดั บน้ อย  

( x =1.20±0.45) ส าหรับผลกระทบจากขยะปลิวมาใน
พื้นที่เกษตรกรรม/เลี้ยงสัตว์ พบว่ามีส่วนน้อย คิดเป็น 
ร้อยละ 4.3 อยู่ ในระดับน้อย ( x =1.11±0.33) กรณี
ผลกระทบจากน้ าเสียจากกองขยะมู ลฝอย พบว่า 
ครัวเรือนที่ได้รับผลกระทบร้อยละ 2.4 อยู่ในระดับน้อย  
( x =1.00) ส าหรับผลกระทบจากพาหะน าโรค พบว่า 
มีครัวเรือนที่ได้รับผลกระทบ ร้อยละ 38.9 อยู่ในระดับ
น้ อย( x =1.23±0.60) เมื่ อพิ จารณ าผลกระทบจาก
ทัศนียภาพไม่น่าดู ก็จะเห็นว่ามีเพียงร้อยละ 12.0 เท่านั้น 
ซึ่ งอยู่ ในระดั บน้ อย ( x =1.32±0.55) เมื่ อพิ จารณา
ผลกระทบด้ านดิ นที่ เสื่ อมสภาพและผลผลิตด้ าน
การเกษตร/เลี้ยงสัตว์ลดลง พบว่า มีครัวเรือนที่ได้รับ
ผลกระทบร้อยละ 1.4 และ 1.9 ตามล าดับ โดยอยู่ ใน
ระดับน้อย ( x =1.00) เช่นเดียวกัน ในกรณีผลกระทบ
จากการขาดแคลนแหล่งน้ าสะอาด มีครัวเรือนที่ได้รับ
ผลกระทบร้อยละ 4.8 อยู่ ในระดั บปานกลาง ( x

=1.70±0.67) (ตารางที่ 2) 

Table 2.  Public opinion on the environmental impact of landfill sites  

Environmental impacts 
Unaffected 

(%) 
Affected (%) 

( x ± S.D.) 
Affected 

Level Severe Moderate Less 
1. Foul odor 70.2 4.3 1.9 23.6 1.26±0.60 less 
2. Particle plumes of smoke/dust 97.6 - 0.5 1.9 1.20±0.45 less 
3. solid waste from landfill flied into farm/animal 

husbandry 
95.7 - 0.5 3.8 1.11±0.33 

less 

4. Leachate leak 97.6 - - 2.4 1.00 less 
5. Breeding sites for disease carriers 61.0 3.4 2.4 33.2 1.23±0.60 less 
6. Unpleasant and destroys the scenic beauty 88.0 0.5 2.9 8.6 1.32±0.55 less 
7. Soil degradation 98.6 - - 1.4 1.00 less 
8. Crop production is to reduce 98.1 - - 1.9 1.00 less 
9. Shortage of clean water 95.2 0.5 2.4 1.9 1.70±0.67 moderate 

Overview on Environmental impacts 1.20±0.36 less 

สุขภำพทำงกำยของประชำชนในชุมชนที่อยู่โดนรอบ
สถำนที่ฝังกลบมูลฝอย 

จากการส ารวจปัญหาทางสุขภาพของประชาชน
รอบสถานท่ีฝังกลบมูลฝอย เมื่อเทียบสุขภาพร่างกายใน
ปัจจุบันกับช่วง 5-10 ปี ท่ีผ่านมา พบว่า ส่วนใหญ่มี
สุขภาพร่างกายเหมือนเดิม ร้อยละ 87.5 รองลงมา 
มีสุขภาพร่างกายแย่ลง ร้อยละ 8.7 และมีสุขภาพร่างกาย
ดีขึ้น คิดเป็นร้อยละ 3.8 โดยประชาชนได้รับผลกระทบต่อ
สุขภาพทางกายเชิงลบจากมลพิษสิ่งแวดล้อมที่เกิดขึ้นจาก

สถานที่ ฝั งกลบมู ลฝอยภาพรวมอยู่ ในระดั บน้ อย  
( x =1.01±0.28) นอกจากนี้ประชาชนที่ เกิดโรคติดต่อ
ต่างๆ ในชุมชน มีเพียงร้อยละ 5.8 ซึ่งอยู่ในระดับน้อย 
( x =1.00) การเกิดโรคระบบทางเดินหายใจในชุมชน  
คิดเป็นร้อยละ 2.4 อยู่ ในระดับน้อย ( x =1.20±0.44) 
ส าหรับการเกิดโรคผิวหนัง คิดเป็นร้อยละ 3.4 อยู่ ใน 
ระดับน้อย ( x =1.14±0.38) และประชาชนที่ประสบ
ปัญหามลพิษสิ่ งแวดล้อมท าให้ เกิดการเจ็บป่วยของ
สมาชิกในครั วเรื อน ร้อยละ 1.0 อยู่ ในระดั บน้ อย  
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( x =1.50±0.70) เช่นเดียวกัน แต่ผลกระทบจากบ่อ 
ฝังกลบมูลฝอยที่ท าให้เวียนศีรษะ/คลื่นไส้/อาเจียน ถึงแม้
จะมีผู้ได้รับผลกระทบเพียงร้อยละ 4.3 แต่ระดับท่ีได้รับ
ผลกระทบอยู่ ในระดั บปานกลาง ( x = 2.22±0.44) 

อย่างไรก็ตาม ไม่พบว่ามีประชาชนที่เจ็บป่วยด้วยอุบัติเหตุ
จากมูลฝอยมีคมและเกิดอุบัติเหตุจากยานพาหนะที่เข้า
ออกสถานที่ฝังกลบมูลฝอยเลย (ตารางที่ 3) 

Table 3. Public opinion on the physical health effects of landfill site 

Physical health impacts 
Unaffected 

(%) 
Affected (%) 

( x ± S.D.) 
Affected 

Level Severe Moderate Less 
1. Infectious diseases such as diarrhea, red eyes, 

dengue, etc. 
94.2 - - 5.8 

1.00 less 

2. Respiratory diseases such as allergy, flu, bronchitis, 
etc. 

97.6 - 0.5 1.9 
1.20±0.44 less 

3. Skin diseases such as rashes, dermatitis, etc. 96.6 - 0.5 2.9 1.14±0.38 less 
4. Feeling faint, headache and nausea or vomiting 95.6 3.4 1.0 - 2.22±0.44 moderate 
5. Incidence of sharps injury from solid waste 100 - - - - - 
6. Accidents from vehicles entering and leaving the 

landfill 
100 - - - 

- - 

7. Environmental pollution problems relate to illness 
of household members 

99.0 - 0.5 0.5 
1.50±0.70 less 

Overview on health impacts 1.01±0.28 less 

ผลกระทบต่อสุขภำพทำงจิตจำกสถำนที่ฝังกลบมูลฝอย 
จากการศึกษาผลกระทบทางสุขภาพจิตเมื่อ

เทียบกับช่วง 5-10 ปีที่ ผ่ านมา ระบุว่า ประชาชนมี
สุขภาพจิตเหมือนเดิมร้อยละ 90.4 มีสุขภาพจิตดีขึ้น  
ร้อยละ 9.6 ทั้งนี้ ไม่พบว่าประชาชนมีสุขภาพจิตแย่ลง ใน
ภาพรวมด้านสุขภาพจิตเป็นไปในเชิงบวกซึ่งอยู่ในระดับดี 
( x =2.46±0.38) ด้านความพึงพอใจเรื่องที่พักอาศัย 
พบว่า รู้สึกมีความสุขกับการอาศัยอยู่ในชุมชน ร้อยละ 
91.3 อยู่ในระดับดี ( x =2.62±0.48) รู้สึกว่าการคมนาคม
สะดวกสบาย ร้อยละ 89.4 อยู่ ในระดับปานกลาง  
( x =2.00) รวมทั้งพอใจกับการแก้ไขปัญหามลพิษของ
เทศบาลเมืองสุโขทัยธานี มากถึง ร้อยละ 95.7 ซึ่งมีความ
พึ งพอใจอยู่ ในระดั บดี  ( x =2.60±0.49) นอกจากนี้ 
ประชาชนมีความพึงพอใจในการที่เทศบาลเมืองสุโขทัย
ธานีออกหน่วยตรวจสุขภาพท าให้ได้รับการตรวจสุขภาพ
โดยไม่เสียค่าใช้จ่าย ไม่ต้องเดินทางไกล และท าให้รู้สึกถึง
การได้รับการดูแลรับผิดชอบจากผลกระทบที่เกิดขึ้นถึง
ร้อยละ 96.6 อยู่ในระดับดี ( x =2.63±0.54)  

ส าหรับผลกระทบต่อสุขภาพจิตเชิงลบใน
ภาพรวมอยู่ในระดับน้อย ( x =1.41±0.67) โดยประชาชน
มีความรู้สึกกังวลหากต้องใช้น้ าผิวดินและน้ าบาดาลในการ

อุปโภค-บริโภค เพียงร้อยละ 3.4 และ 4.3 ตามล าดับ ซึ่งมี
ความกังวลเพียงในระดับน้อยเท่านั้น ( x =1.14±0.38 
และ 1.11±0.33) อย่างไรก็ตาม ยังพบว่าประชาชนมีความ
กังวลที่จะได้รับความเดือดร้อนจากแมลงวัน/หนู/ยุง/
แมล งห วี่ /แมล งส าบ /สุ นั ขจรจั ด  ม ารบ กวน ใน
ชีวิตประจ าวัน คิดเป็นร้อยละ 23.6 แต่ยังมีความกังวลถึง
ผลกระทบอยู่ ในระดับน้อย ( x =1.18±0.44) ส าหรับ
ความเดือดร้อนจากกลิ่นเหม็นรบกวนคิดเป็นร้อยละ 24.0 
อยู่ในระดับน้อย ( x =1.22±0.51) เช่นเดียวกัน ในขณะที่
ผลกระทบจากขยะปลิวเข้ ามาในที่ อยู่อาศัย/พื้ นที่
เกษตรกรรม/เลี้ยงสัตว์ มีเพียงร้อยละ 4.8 ซึ่งอยู่ในระดับ
น้อย ( x =1.60±0.70) ส าหรับความรู้สึกกังวลว่าจะเกิด
ผลกระทบต่อสุขภาพของตนเองและครอบครัว ร้อยละ 
2.4 ซึ่งอยู่ในระดับน้อย ( x =1.60±0.89) อย่างไรก็ตาม 
เมื่อพิจารณาเกี่ยวกับความรู้สึกกังวลที่ต้องตั้งบ้านเรือน
ใกล้กับสถานที่ฝังกลบมูลฝอย จะเห็นได้ว่ามีเพียงร้อยละ 
1.0 เท่านั้น แต่ระดับความกังวลของกลุ่มคนดังกล่าวอยู่ใน
ระดั บปานกลาง ( x =2.00±1.41) (ตารางที่  3) ทั้ งนี้ 
ชุมชนที่ได้รับผลกระทบทางสุขภาพมากที่สุด คือ หมู่บ้าน
ขุนช้าง 
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ผลกระทบต่อสุขภำพทำงสังคมจำกสถำนที่ ฝังกลบ 
มูลฝอย 

พบว่า สภาพความเป็นอยู่ทางสังคมเหมือนเดิม
เหมื อนกั บเมื่ อช่ วง 5-10 ปี ที่ ผ่ านมา ร้อยละ 90.4 
รองลงมา มีสภาพความเป็นอยู่ทางสังคมดีขึ้น ร้อยละ 9.6 
ซึ่งไม่พบว่าประชาชนมีความเป็นอยู่ทางสังคมแย่ลง  
โดยผลกระทบทางสังคมเชิงบวกที่เกิดขึ้นนั้น ประชาชน
เห็นว่าสถานที่ฝังกลบมูลฝอยที่ตั้งอยู่ใกล้ชุมชนสามารถ
สร้างอาชีพหรือเพิ่มรายได้ให้กับชุมชนได้ ร้อยละ 28.8 
ซึ่ งมี ระดั บความพึ งพอใจอยู่ ในระดั บปานกลาง  
( x =1.70±0.46) ประชาชนเห็นว่าการมีสถานที่ฝังกลบ
อยู่ใกล้กับชุมชนท าให้ชาวบ้านมีบทบาทกล้าปกป้องสิทธิ
ของตนเองและชุมชนมากขึ้ นถึ งร้อยละ 76.0 โดย
ป ระ ช าช น ได้ รั บ ผ ล นี้ อ ยู่ ใน ร ะ ดั บ ป าน ก ล า ง  
( x =2.06±0.51) และคิดเห็นว่าประชาชนในชุมชนมี 
ส่วนร่วมในการแก้ไขปัญหามากขึ้น ร้อยละ 78.8 ซึ่งได้รับ
ผ ล ก ระ ท บ ใน ระ ดั บ ป าน ก ล าง  ( x =1.98±0.63) 
เช่นเดียวกัน รวมทั้งยังเห็นว่าท าให้เกิดการแก้ไขปัญหา
ด้านมลพิษสิ่งแวดล้อมจากสถานที่ฝังกลบมูลฝอยได้ดีขึ้น 
ร้ อยละ  86.5 ซึ่ งผลกระทบ นี้ อยู่ ใน ระดั บดี  ( x

=2.41±0.49) ส าหรับความคิดเห็นว่ามีการรับรู้ข้อมูล

ข่าวสารต่างๆ เกี่ยวกับการแก้ปัญหามลพิษสิ่งแวดล้อม
จากสถานท่ีฝังกลบมูลฝอยในชุมชนอย่างทั่วถึง คิดเป็น
ร้อยละ 81.7 โดยได้รับข้อมูลข่าวสารนั้นอยู่ ในระดับ 
ปานกลาง ( x =2.15±0.53) กรณีผลกระทบต่อสุขภาพ
ทางสั งคมเชิ งลบจะเห็ นว่ าอยู่ เพี ยงในระดั บน้ อย  
( x =0.51±0.13) โดยมีประชาชนตั้ งอยู่ ใกล้ สถานที่ 
ฝั งก ล บ มู ล ฝ อย มี ร าย ได้ ข อ งค รอบ ค รั วล ด ล ง  
คิดเป็นร้อยละ 5.3 ซึ่งได้รับผลกระทบอยู่ในระดับน้อย 
( x =1.36±0.50) ประชาชนคิ ดว่ าการมี บ้ านอยู่ ใกล้
สถานที่ฝังกลบมูลฝอยท าให้ชุมชนอื่นรังเกียจ คิดเป็น 
ร้ อยละ  4.3 โดย ได้ รั บ ผลกระทบ ใน ระดั บน้ อย  
( x =1.22±0.44) เป็นเหตุให้ชาวบ้านย้ายบ้านเรือนไปอยู่
ชุมชนอื่น คิดเป็นร้อยละ 2.4 เป็นผลกระทบระดับน้อย  
( x =1.00) อย่างไรก็ตาม การที่ ชุมชนอยู่ ใกล้สถานที่ 
ฝังกลบมูลฝอยนั้น ประชาชนคิดว่าไม่ได้ท าให้เกิดปัญหา
การเกิดความขัดแย้งระหว่างชุมชนกับเทศบาลเมือง
สุโขทัยธานีหรือเพิ่มความขัดแย้งขึ้นภายในชุมชน หรือ
ไม่ได้เป็นสาเหตุให้ชาวบ้านไม่เข้าร่วมกิจกรรมส่วนรวม
ของชุมชนเหมือนอดีต และไม่มีผลกระทบต่อสุขภาพทาง
สังคมของชุมชนบริเวณใกล้เคียงสถานที่ฝังกลบมูลฝอย
เทศบาลเมืองสุโขทัยธานี (ตารางที่ 4) 

Table 4. Public opinion on the mental health effects of landfill site 

Mental health impacts 
Unaffected 

(%) 

Affected (%) 
( x ± 
S.D.) 

Affected 
Level Severe/ 

Good 
Moderate Less 

Positive impact 
1. Happy living in community. 8.7 56.2 35.1 - 2.62±0.48 good 
2. Satisfied with transportation system in the community 

in terms of convenience. 
10.6 - 89.4 - 2.00 moderate 

3. Satisfied with solving pollution problems from the 
landfill by Sukhothaithani Municipality. 

4.8 57.2 38.0 - 2.60±0.49 good 

4. Satisfied that Sukhothaithani municipality arranges 
nursing units to periodically cure diseases in the 
community. 

3.4 63.5 30.3 2.8 2.63±0.54 good 

Negative impact 
1. Worrying on used surface water resource as drinking 

water and other public uses. 
96.6 - 0.5 2.9 1.14±0.38 less 

2. Worrying on used ground water resource as drinking 
water and other public uses. 

95.7 - 0.5 3.8 1.11±0.33 less 

3. Getting annoyed by flies/mice/mosquitoes/ 
drosophila/cockroaches/stray dogs. 

76.4 0.5 3.4 19.7 1.18±0.44 less 
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Table 4. (Continued) 

Mental health impacts 
Unaffected 

(%) 

Affected (%) 
( x ± 
S.D.) 

Affected 
Level 

Severe/ 
Good 

Moderate Less 

4. Getting annoyed by obnoxious or bad odors emanating 
from a landfill. 

76.0 1.0 3.4 19.6 1.22±0.51 less 

5. Disgruntled with solid waste of landfill fly into the living 
/ farming / husbandry. 

95.2 0.5 1.9 2.4 1.60±0.70 less 

6. Worrying to build home near landfill site. 99.0 0.5 - 0.5 2.00±1.41 moderate 
7. Concerned that the effects of landfill disposal will have 

an impact on their health.  
97.6 0.5 0.5 1.4 1.60±0.89 less 

Overview of impacts 
Positive impact on mental health 2.46±0.38 good 
Negative impact on mental health 1.41±0.67 less 

Positive impact       
1. Make a career or increase income for the 

community. 
71.2 - 20.1 8.7 1.70±0.46 moderate 

2. Villagers play a greater role in defending 
their rights and community 

24.0 12.0 56.3 7.7 2.06±0.51 moderate 

3. Villagers have more participated in 
community problem solving. 

21.2 14.9 47.6 16.3 1.98±0.63 moderate 

4. The solutions of landfill environmental 
pollution problems are better. 

8.2 37.5 54.3 - 2.41±0.49 good 

5. Able to receive news and information 
about landfill  environmental problem solving  

18.3 18.8 56.6 6.3 2.15±0.53 moderate 

Negative impact       
1. Household income has decreased. 94.7 - 1.9 3.4 1.36±0.50 less 
2. Surrounding communities abhor. 95.6 - 1.0 3.4 1.22±0.44 less 
3. People migrate out of the villages. 97.6 - - 2.4 1.00 less 
4. There are ongoing conflicts between the 

villages and Sukhothaithani municipality. 
100 - - - - less 

5. Increase conflicts within a community. 100 - - - - less 
6. Villagers do not participate in community 

activities like the past. 
100 - - - - less 

7. Some merit /tradition/culture disappears. 100 - - - - less 
Overview of impacts       

Positive impact on social health 2.06±0.52 moderate 
Negative impact on social health 0.51±0.13 less 

 

วิจำรณ์ 

ผลกระทบต่อสุขภาพของชุมชนที่อยู่ รอบ
สถานท่ีฝังกลบมูลฝอยเทศบาลเมืองสุโขทัยธานี จังหวัด
สุโขทัย ทั้งในส่วนของสภาพสิ่งแวดล้อม สุขภาพกาย 

สุขภาพจิต และสุขภาพทางสังคม ส่วนใหญ่จะได้รับ
ผลกระทบอยู่ ในระดับน้ อย ทั้ งนี้  ขึ้ นอยู่ กั บสภาพ
สิ่งแวดล้อมในปัจจุบันและสถานท่ีตั้งของชุมชน โดยจะ
เห็นได้ว่าชุมชนท่ีตั้งอยู่บริเวณใกล้ชิดกับสถานท่ีฝังกลบ
มูลฝอยมากที่สุดก็มีโอกาสจะได้รับผลกระทบที่สามารถ
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เกิดขึ้นได้มากกว่าชุมชนที่อยู่ในระยะห่างไกลออกไป 
นอกจากนี้ สิ่งที่ส าคัญยังขึ้นอยู่กับระบบการจัดการขยะ
มูลฝอยของเทศบาลเมืองสุโขทัยธานี แต่จากผลการ
ประเมินผลกระทบต่อสุขภาพของชุมชนที่พบว่าได้ว่ามี
สัดส่วนผู้ที่ ได้รับผลกระทบดังกล่าวส่วนใหญ่ ไม่ เกิน 
ร้อยละ 30 และได้รับผลกระทบในระดับน้อยเท่านั้น 
พร้อมกันนี้ประชาชนส่วนใหญ่มีความพึงพอใจกับการ
แก้ไขปัญหามลพิษจากสถานที่ฝังกลบมูลฝอยของเทศบาล
เมืองสุโขทัยธานี ภายในชุมชนจึงไม่มีปัญหาความขัดแย้ง
ระหว่างชุมชนกับเทศบาลเมือง สิ่งดังกล่าวบ่งช้ีให้เห็นถึง
การด าเนินการจัดการขยะมูลฝอยของเทศบาลเมือง
สุโขทัยธานีที่มีประสิทธิภาพค่อนข้างดี โดยเทศบาลเมือง
สุโขทัยธานีมีการพัฒนาและจัดการให้เป็นสถานีก าจัดมูล
ฝอยอย่างเป็นระบบและครบวงจร สอดคล้องกับวิสัยทัศน์
ที่ ว่ า สุ โขทั ยเมื องสวยใสไร้ขยะ (zero waste) โดย
เทศบาลเมืองสุโขทัยธานีมีการบริหารจัดการขยะมูลฝอย
และของเสียอันตรายตั้ งแต่ต้นทาง กลางทาง และ
ปลายทางอย่างถูกต้องตามหลักวิชาการ นอกจากนี้จังหวัด
สุโขทัยยังได้จัดโครงการบริหารจัดการขยะเพื่อมุ่งสู่จังหวัด
สะอาดตามแนวทาง 3Rs “ประเทศไทย ไร้ขยะ” โดยมี
หลักการ 3Rs ให้ลดปริมาณขยะโดยการใช้น้อย ใช้ซ้ า 
และหมุนเวียนกลับมาใช้ประโยชน์ใหม่ (reduce, reuse, 
recycle) ซึ่ง มลคลกร และคณะ (2557) ได้บ่งช้ีว่าปัจจัย
ที่ท าให้กิจกรรมการจัดการขยะมูลฝอยให้ส าเร็จนั้น
จ าเป็นต้องอาศัยวิสัยทัศน์และการด าเนินงานของผู้น าทั้ง
ผู้ใหญ่บ้านรวมถึงสมาชิกสภาองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 
ซึ่งสอดคล้องกับ ศุภษร และคณะ (2560) ที่เห็นว่าท้องถิ่น
ที่ประสบความส าเร็จในการจัดการกับปัญหาขยะมูลฝอย
และสิ่งแวดล้อมนั้นต่างก็เริ่มต้นจากการมีผู้บริหาร รวมถึง
บุคลากรที่ตระหนักถึงความส าคัญของปัญหา พัฒนา
ท้องถิ่นควบคู่ไปกับการจัดการสิ่งแวดล้อมซึ่งเป็นปัจจัย
ส าคัญที่จะท าให้ท้องถิ่นน่าอยู่ น าไปสู่สังคมที่เป็นสุข มี
การก าหนดนโยบายอย่างชัดเจนและด าเนินการอย่าง
ต่อเนื่อง  ให้ความส าคัญกับทรัพยากรที่ใช้ในการจัดการ
สิ่งแวดล้อม ทัง้ทรัพยากรที่เป็นงบประมาณและทรัพยากร
บุคคล โดยให้การสนับสนุนในการศึกษาและพัฒนาองค์
ความรู้อย่างต่อเนื่อง ส่งเสริมการมีส่วนร่วมของประชาชน 
ซึ่งเป็นก าลังส าคัญในการจัดการสิ่งแวดล้อมในท้องถิ่น ให้

ความส าคัญกับความคิดเห็น และความต้องการของ
ประชาชน ปลูกฝังให้ประชาชนรักถิ่นที่อยู่ ก่อให้เกิดการ
ยอมรับผูกพันเป็นเจ้าของ ท าให้การพัฒนามีความ
เข้มแข็งและยั่งยืน อย่างไรก็ตาม การบริหารงานจัดการ
ขยะในชุมชนควรมุ่งเน้นการมีส่วนร่วมจากทุกภาคส่วนทั้ง
จากภาครัฐที่เกี่ยวข้องในส่วนกลาง ส่วนภูมิภาค และส่วน
ท้องถิ่น รวมทั้ งภาคเอกชนและประชาชน โดยการ
ด าเนินการควบคุมการผลิตขยะมูลฝอยของประชาชน 
สนับสนุนงบประมาณ บุคลากรและวิชาการแก่ท้องถิ่น
เพื่อให้มีการจัดการขยะมูลฝอยแบบครบวงจร ตั้งแต่การ
เก็บการคัดแยก การขนส่ง การน ากลับมาใช้ประโยชน์และ
การก าจัดที่ถูกต้องตามหลักสุขาภิบาล ส่งเสริมและ
สนับสนุนให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นมีความร่วมมือกัน
ในการจัดการขยะมูลฝอยแบบครบวงจร ตั้งแต่การลด การ
คัดแยกและใช้ประโยชน์และการก าจัดที่ถูกต้องตามหลัก
วิชาการโดยมุ่งเน้นรูปแบบศูนย์จัดการขยะรวม  สนับสนุน
ให้มีกฎระเบียบและเกณฑ์การจัดการขยะมูลฝอยที่
เหมาะสม ตั้งแต่การลดและใช้ประโยชน์ขยะจนถึงการ
ก าจัดเพื่อให้หน่วยงานที่เกี่ยวข้องถือปฏิบัติ และ ส่งเสริม
และสนับสนุนให้องค์กรเอกชนและประชาชน มีส่วนร่วม
ในการแก้ไขปัญหาขยะมากขึ้น (ส านักสิ่งแวดล้อม, 2552) 
ทั้ ง นี้  แ น ว คิ ด ข ย ะ เห ลื อ ศู น ย์  (zero waste 
management) ที่เทศบาลสุโขทัยธานีน ามาใช้จัดการขยะ
ถือได้ว่าเป็นแนวคิดที่ดแีละครบวงจร เนื่องจากการจัดการ
รูปแบบนี้ยึดหลักการที่ว่า “ขยะมีมูลค่าทางเศรษฐกิจ
สามารถน ากลับมาใช้ใหม่ได้” จึงท าให้ขยะเหลือน้อยที่สุด
และใช้การก าจัดที่เหลือด้วยเทคโนโลยีที่มีประสิทธิผล 
(วิชัย, 2558) ดังนั้น จากการด าเนินการของเทศบาล
สุโขทัยธานีดังกล่าวจึงท าให้ประชาชนที่อยู่ ในชุมชน
บริเวณใกล้ชิดกับสถานที่ฝังกลบมูลฝอยได้รับผลกระทบ
ต่อสิ่ งแวดล้ อมจากขยะมู ลฝอยในระดับน้ อย เมื่ อ
เปรียบเทียบกับการจัดการขยะในพื้นที่อ่ืน ๆ ดังเช่น วีรียา 
(2556) ได้ศึกษาผลกระทบทางสังคมและสิ่งแวดล้อมต่อ
ชุมชนจากโครงการจัดการขยะมูลฝอยแบบครบวงจรโซน
กลาง บ้านป่าตึงน้อย อ าเภอดอยสะเก็ด จังหวัดเชียงใหม่ 
พบว่าชุมชนนี้ได้รับผลกระทบเชิงลบในด้านสิ่งแวดล้อม 
คือ ดินขาดความอุดมสมบู รณ์ ไม่ สามารถน าไปใช้
ประโยชน์อย่างอื่นได้ ป่าไม้และสัตว์ป่าลดจ านวนลง เกิด
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เสียงดังรบกวน ฝุ่นละอองฟุ้งกระจาย ส่งกลิ่นเหม็นอย่าง
รุนแรงและแมลงวันเพิ่มจ านวนมากช้ิน การประกาศขาย
ที่ดินบริเวณใกล้เคียงโครงการ ส าหรับผลกระทบทาง
สุขภาพของประชาชนมีอาการแสบจมูก หายใจล าบาก 
วิงเวียนและปวดศีรษะจากการสูดดมกลิ่นเหม็น ส่งผลต่อ
สุขภาพจิตท าให้สภาวะอารมณ์ เกิดความเครียดและ
หงุดหงิดง่าย ความสุนทรีย์ในการด าเนินชีวิตลดลงปรับตัว
อยู่แต่ในบ้าน ปัญหากลิ่นเหม็นอย่างต่อเนื่องที่ไม่ได้รับ
การแก้ไข ประชาชนหมดศรัทธาท าให้ความสัมพันธ์
ระหว่างประชาชนกับกลุ่มผู้น าลดลง แต่ผลกระทบทาง
สังคมยังเป็นผลกระทบเชิงบวก กล่าวคือโครงการได้สร้าง
อาชีพและรายได้  สร้างถนนลาดยาง ประปา ศาลา
อเนกประสงค์  และจัดสรรเงินรายได้บางส่วนให้แก่
หมู่บ้าน ในขณะที่  จิราภรณ์ และคณะ (2559) พบว่า
ประชาชนที่อยู่รอบสถานที่ฝังกลบมูลฝอยเทศบาลเมืองวา
รินช าราบ จังหวัดอุบลราชธานีได้รับผลกระทบสุขภาพ
ทางร่างกายเชิงลบค่อนข้างมาก กล่าวคือ มีประชาชน
ได้รับผลกระทบจากฝุ่นละอองและควันไฟจากเตาเผาขยะ
ติ ดเช้ือ ร้อยละ 46.8 สถานที่ ฝั งกลบมู ลฝอยเป็ น
แหล่งก าเนิดสัตว์น าโรคที่เป็นสาเหตุของโรคติดต่อ ร้อย
ละ 40.4 ประชาชนได้กลิ่นเหม็นจากมูลฝอย ร้อยละ 39.7 
ส าหรับผลกระทบทางจิตเชิงลบ คือ ประชาชนมีความ
กังวลต่อการใช้น้ าผิวดินและน้ าบาดาลถึงร้อยละ 77.3 
และ 71.6 ตามล าดับ กังวลใจกับการตั้งบ้านเรือนใกล้กับ
สถานท่ีฝังกลบมูลฝอย ร้อยละ 72.3 ส าหรับผลกระทบ
ทางสังคมเชิงลบ คือ เกิดความขัดแย้งระหว่างชุมชนกับ
เทศบาล ร้อยละ 26.3 และชุมชนอื่นรังเกียจ ร้อยละ 24.1 
เป็นต้น แต่อย่างไรก็ตาม ปัญหาผลกระทบสิ่งแวดล้อม
และสุขภาพที่เกิดขึ้นต่อชุมชนบริเวณรอบพื้นที่ฝังกลบมูล
ฝอยเทศบาลสุโขทัยธานีถึงแม้จะได้รับผลกระทบอยู่ใน
ระดับน้อยก็จ าเป็นต้องมีการด าเนินการแก้ไขปัญหา เช่น 
ปัญหากลิ่น และแมลงวัน เป็นต้น ดังนั้นหน่วยงานที่
รับผิดชอบโดยตรงและที่ เกี่ยวข้องควรเข้ามาจัดการ 
ควบคุมดูแล และป้องกันผลกระทบที่จะเกิดขึ้น รวมทั้ง
ควรมีการติดตามเฝ้าระวังผลกระทบอย่างต่อเนื่อง เพื่อ
ป้องกันผลกระทบที่จะขยายตัวในอนาคต 

 
 

สรุป 

ผลกระทบทางสุขภาพของชุมชนที่อยู่ รอบ
สถานท่ีฝังกลบมูลฝอยเทศบาลเมืองสุโขทัยธานี จังหวัด
สุโขทัย ส่วนใหญ่จะเป็นผลกระทบทางสุขภาพชุมชนใน
ระดับน้อยทั้ งทางสังคม เศรษฐกิจ วัฒนธรรม และ
สิ่งแวดล้อมที่เกี่ยวโยงต่อความเป็นอยู่และสุขภาพชุมชน 
โดยการได้รับผลกระทบเหล่านี้จากกิจกรรมของสถานที่ฝัง
กลบมูลฝอยนั้นขึ้นอยู่กับสภาพสิ่งแวดล้อมในปัจจุบันและ
สถานท่ีตั้งของชุมชน ซึ่งชุมชนท่ีตั้งอยู่บริเวณใกล้ชิดกับ
สถานที่ฝังกลบมูลฝอยและระบบการจัดการขยะมูลฝอย
ของเทศบาลเมืองสุโขทัยธานีจะมีโอกาสได้รับผลกระทบ
มากกว่าบริเวณอื่นๆ ทั้งนี้  จะเห็นได้ว่าเทศบาลเมือง
สุโขทัยมีวิธีการจัดการมูลฝอยที่มีประสิทธิภาพค่อนข้างดี 
จึงท าให้ประชาชนที่อยู่ในชุมชนบริเวณใกล้ชิดกับสถานที่
ฝังกลบมูลฝอยได้ รับผลกระทบต่อสิ่ งแวดล้อมและ
ผลกระทบต่อสุขภาพจากขยะมูลฝอยในระดับน้อย และ
ผลกระทบที่อาจเกิดขึ้นได้ ในบางกรณีก็ไม่พบว่าได้รับ
ผลกระทบแต่อย่างใด แต่อย่างไรก็ตาม ถึงแม้จะเป็น
ผลกระทบท่ีอยู่ในระดับน้อย แต่สถานท่ีฝังกลบมูลฝอย
เทศบาลเมืองสุโขทัยธานียังคงมีปัญหาการรบกวนจาก
สัตว์และแมลงน าโรค รวมทั้งกลิ่นเหม็นควันไฟ โดยเฉพาะ
ในพื้นที่ ชุมชนที่อยู่ ใกล้ชิดกับสถานที่ฝังกลบมูลฝอย
เทศบาลเมืองสุโขทัยธานี ดังนั้นเทศบาลเมืองสุโขทัยธานี
ควรวางแผนและด าเนินการป้องกันปัญหาผลกระทบต่อ
สิ่ งแวดล้อมดั งกล่ าว เพื่ อป้ องกัน ควบคุม และลด
ผลกระทบที่จะเกิดขึ้นลุกลามวงกว้างในอนาคต 
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Abstract: This research aims to study environmental impacts, as well as both the positive 

and negative physical, mental and social impacts observed in communities near the landfill site 

of Sukhothaithanee Municipality, Sukhothai province. The research investigated the population 

through 208 representatives of affected households by simple random sampling. 

Questionnaires were used for data collection. The results show that most people expressed the 

opinion that the current environmental, physical, mental and social health are the same as in 

the past 5-10 years, 59.6%, 95.2%, 90.4% and 90.4%, respectively. The overall negative impacts 

on environment, physical health, mental health and social health in the communities were 

found to be at a low level with x̄=1.20±0.36, 1.01±0.28, 1.41±0.67 and 0.51±0.13 

respectively. 

Keywords: Health Impact Assessment, community health, landfill 

บทคัดย่อ: การวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาผลกระทบต่อสุขภาพทั้งเชิงลบและเชิงบวกในมิติทางกาย จิตใจ และ
สังคมของชุมชนที่อยู่รอบสถานที่ฝังกลบมูลฝอยเทศบาลเมืองสุโขทัยธานี จังหวัดสุโขทัย จากประชากรกลุ่มตัวอย่างที่
เป็นตัวแทนของครัวเรือนในชุมชนท่ีได้รับผลกระทบ 208 ครัวเรือน โดยการสุ่มตัวอย่างแบบง่าย ซึ่งใช้แบบสอบถามเป็น
เครื่องมือในการศึกษา ผลการศึกษาพบว่า ตัวอย่างส่วนใหญ่ระบุว่า มีคุณภาพสิ่งแวดล้อม สุขภาพร่างกาย จิตใจ และ
สังคม เหมือนกับเมื่อช่วง 5-10 ปีที่ผ่านมา คิดเป็นร้อยละ 59.6, 95.2, 90.4 และ 90.4 ตามล าดับ โดยผลกระทบทาง
สิ่งแวดล้อม สุขภาพร่างกาย จิตใจ และสังคมของชุมชนเชิงลบโดยรวมอยู่ในระดับน้อย ซึ่งมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 1.20±0.36, 
1.01±0.28, 1.41±0.67 and 0.51±0.13 ตามล าดับ  
ค ำส ำคัญ: การประเมินผลกระทบสุขภาพ สุขภาพชุมชน สถานทีฝ่ังกลบมลูฝอย
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Introduction 

Solid waste is a serious problem that 

impacts people in many places in Thailand. 

The problem has been intensified by the 

ever-growing amount of solid waste each 

year. This increase is the result of population 

growth, expansion of the industrial economy 

and the advance of technology (Department 

of Local Administration, 2007). The systems 

for managing and disposing of solid waste in 

the country are mostly still not compliant with 

the principles of public sanitation (Nuanma  

et al., 2016), which creates problems for the 

health of the people as well as the 

environment, from the most local level to the 

national level. Solid waste that has not been 

disposed of properly can become a breeding 

ground for animals and insects that are 

vectors of disease, such as rats that carry 

Leptospirosis and flies that carry digestive 

diseases. Moreover, there are problems of 

smell that trouble the people. There are 

additional impacts on the government, which 

must shoulder the expenses for taking care 

of these waste problems. The government 

must also deal with the complaint of the 

people about these growing solid waste 

problems. Two thousand and thirteen data 

from the Department of Pollution Control 

show that there were 20 cases of public 

complaint about solid waste (Pollution 

Control Department, 2013), while in 2014 the 

number had increased to 58 cases (Pollution 

Control Department, 2015). 

The municipality of Sukhothaithanee 

is a tourist city in the lower Northern region of 

Thailand, and has a serious problem with 

large amounts of solid waste. The problems 

are found in other places as well. The 

municipality of Sukhothaithanee is responsible 

for management of solid waste, from 

collection and transport to disposal in 

landfills. The landfill site has a total area of 

70 acres of waste disposal, and currently 8 

acres is used as landfill. The area is 2.5 km 

from the city. The area was started in 2000, 

and has been continuously constructed and 

improved until now (Sukhothaithanee 

Municipality, 2017). The landfill takes a daily 

average of 70-80 tons of waste per day from 

Sukhothaithanee city. There are an 

additional six local government administration 

organizations that are involved: Ban Kluai 

municipality subdistrict, Sri Lamrong 

municipality subdistrict, Ban Suan municipality 

subdistrict, Pak Khwae administration 

organization subdistrict, Ban Lum 

administration organization subdistrict and 

Srisanwon Hospital. The amount of solid 

waste coming from these organizations 

averages 640 tons per month. In the past, the 

landfill did not bury the waste on a daily 

basis, which can cause problems of smell, 

result in the growth of germs and vectors, as 

well as causing environmental degradation. 

These may all have impacts on the health of 

the people living in the adjacent and 

surrounding areas (Sukhothaithanee 

Municipality, 2017). Health impact 

assessment is needed to assess the impacts 

of solid waste management practices on local 

people and contribute to the solution of these 
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problems, as well as contributing to the 

prevention of environmental problems in the 

area. Health impact assessment is a tool that 

can be effectively used to manage health 

risks, because it consists of processes that 

place importance on the health perspective 

and provide opportunities for all parties to 

join together in search of the best options for 

the promotion and management of the health 

of the Thai people that are unanimous, just 

and transparent. Assessment of health 

impacts is thus an important tool in the policy 

making and activism in public health issues 

(Siwaluck and Sukkumnoed, 2002). Use of 

this tool is an approach to the management 

of solid waste and the living conditions of 

communities that directly addresses the most 

important issues. 

For these reasons, the tool was used 

to assess health impacts for the 

management of health risks from the 

management of solid waste in the 

communities. The research covered three 

perspectives on health – physical, mental and 

social – in the communities in the vicinity of 

the Sukhothaithanee landfill. The intention 

was to use the findings of this research as 

recommendations for the Sukhothaithanee 

municipality, as well as other agencies that 

are involved in policy making and creation of 

standards for preventing or reducing the 

problems of solid waste management that 

face the people, managers and environment. 

 

 

 

Materials and Methods 

Research design and tools used in the 

research 

This research is a cross-sectional 

descriptive study that employed the process 

of health impact assessment. This consists of 

screening, definition of research scope, 

assessment of impacts on health, reporting 

and formulation of recommendations. The 

tool was used to assess three aspects of 

health impact. A questionnaire for creating 

recommendations using observations and 

synthesis of data for analysis towards 

problem-solving. These were tested for 

accuracy using an index of item objective 

congruence (IOC) by three qualified 

individuals. The questionnaire was then 

modified according to these specialists and 

tested in the community of Tha Pho 

subdistrict, Muang district Phitsanulok 

province, which is located near a landfill. 

There were 30 samples in the test, and the 

questions were tests for reliability using 

Cronbach’s Alpha Method. A reliability value 

of 0.85 was obtained, indicating that the 

questionnaire could be used for data 

collection. The fieldwork was conducted 

during June-July 2017.  

Population and sample group 

The population of this study was the 

people living in communities in surrounding 

areas of the Sukhothaithanee landfill, in 

Muang district of Sukhothai province. There 

was a total of 2,500 households in 6 villages, 

including Ban Tan Tia, Ban Khun Chang, Ban 

Pak Khwae, Ban Huai Lap, Ban Klang and 
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Ban Nong Thong (Tan Tia Subdistrict 

Administrative Organization, 2017; Ban Suan 

Subdistrict Administrative Organization, 2017; 

Pak Khwae Subdistrict Administrative 

Organization, 2017).  

The sample group was one 

representative from each household, 

amounting to 208 individuals. This sample 

size was calculated with a formula to 

estimate the representative sample size of 

the entire populations, in the case where the 

total size is known. 

n = 
[𝑁𝑍𝛼/2

2 𝜎2]

[𝑒2(𝑁−1)+𝑍𝛼/2
2 𝜎2

 

where: 

n = size of sample 

N = size of research population (2,500 people) 

σ2 = interpretation value of variable used in calculation of sample size, in this case the 

variable used was general impact on quality of life (0.512) 

e = tightness of estimate value (defined as not exceeding 2% of mean = 0.0654) 

α = 0.05 (defined reliability 95%) 

𝑍𝛼/2
2  = 1.96 

A variable mean value for impacts on 

quality of life was used, following the 

research Lapkham et al. (2016) which 

studied health impacts in a community 

located surrounding a solid waste landfill 

facility in Muang Warin Chamrap municipality 

in Ubon Ratchathani province. This research 

defined the variable value of general impacts 

on quality of life as 0.512, with tightness (e) 

defined as 2% of the mean general impact on 

quality of life. 

From this formula, a sample size of 

208 was derived from the total population of 

2,500 households. From there the sample 

group was refined through stratification 

(Lapkham et al., 2016), which gave a sample 

is of 60 people in tambon Tan Tia, 130 people 

in Pak Khwae subdistrict and 18 people in 

Ban Suan subdistrict. Sample narrowing was 

done randomly through drawing of straws by 

house number in each village. 

Data analysis 

1. Data for analysis of health impacts from 

the physical, mental and social perspectives 

was obtained through questionnaire and 

analyzed with SPSS. Data was analyzed for 

distribution, amount, percentage, mean and 

standard deviation, for each type of data. 

2. Assessment of the level of physical, 

mental and social health impacts was done 

through interpretation of mean values, which 

were divided into three levels of health 

impact: 1.00-1.66 people are impacted at low 

level, 1.67-2.32 people are impacted at 

medium level, and 2.33-3.00 people are 

impacted at a high level. 

3. Analysis of problems associated with 

health impact included concerns for the 
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obstructions to pollution management from 

the landfill and approaches to reducing 

health impacts, and was conducted through 

content analysis from focus groups using 

descriptive presentation methods. 

Results 

General information on the sample group 

Most of the sample group was 

female (56.7%), with male respondents 

comprising 43.35. The majority were in the 

age group of 41-50 years (47.6%), with the 

31-40 years age group comprising 32.7%. 

Most of the sample group members were the 

head of the household (52.4%), and had a 

level of education at the primary level 

(22.1%). The main livelihood is agriculture 

(37.0%), followed by wage labor (29.8%). 

59.6% of the sample had supplementary 

livelihoods of livestock, followed by wage 

labor (35.6%). Income levels of 10,001-15,000 

baht/month were found for 46.2% of the 

sample, followed by 5,001-10,000 

baht/month for 32.2% of the sample. The 

average number of family members was 3-4 

people for 70.2% of the sample, with 16.3% 

having 5-6 family members. Most of the 

sample lived within 2-3 km of the landfill, 

with houses having full wall and roof 

structures, calculated at 99.5% of the sample. 

The household area was generally clean and 

organized for 67.3% of the sample, and 99.5% 

of the sample had trees around the house. 

Only 38.9% of the sample had lived in the 

community for less than 10 years. None of 

the sample was considering moving their 

family to another area (Table 1). 
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Table 1. Demographic Data of the sample group (N=208) 

Demographic Data Percentage 

Gender  

- Male 

- Female 

43.3 

56.7 

Age (years) 

- < 20  

- 21-30  

- 31-40  

- 41-50  

- 51-60  

- > 60 

 

1.4 

10.1 

32.7 

47.6 

6.7 

1.4 

Position 

- Head of the household 

- Household Member 

 

52.4 

47.6 

Education level 

- Primary School 

- Junior High School 

- Senior High School 

- Diploma  

- Bachelor Degree 

- Graduate degree and Postgraduate degree 

- Uneducated 

 

43.8 

22.1 

15.4 

4.3 

11.5 

0.5 

2.4 

Occupation 

- Agriculturist 

- Labor 

- Business 

 

37.0 

29.8 

13.0 

Environmental conditions in the villages 

surrounding the landfill 

The portion of the sample group 

responding that the environmental conditions 

of the community were unchanged in the 

past 5-10 years was 59.6%, while 39.9% were 

of the opinion that the environmental 

conditions had improved during this period. 

Only 0.5% responded that the environmental 

conditions had deteriorated. This was a 

general assessment, not based on any 

particular factor. In communities in which 

environmental problems are suspected to 

result from the location in proximity to the 

landfill, it was found that the environmental 

impacts were low (x̄=1.20±0.36), because 

most of these households were not affected 

by bad smell (70.2%). The percentage of 

families reporting bad smell was only 29.8, 

which is in the level of low impact 

(x̄=1.26±0.60). When considering the 

impacts of dust and smoke, it was found that 
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only 2.4% of the sample had been impacted, 

which is in the level of low impact 

(x̄=1.20±04.5). With regards to solid waste 

blowing into livestock or agricultural areas, 

this was found to be low at 4.3%, at a low 

level of impact (x̄=1.11±0.33). Impact from 

leaching of waste water was reported by 

2.4% of households, which is at a low level of 

impact (x̄=1.00). Impact from breeding of 

disease vectors was reported by 38.9% of 

households, which is at a low level of impact 

(x̄=1.23±0.60). The impacts on the 

landscape scenery were reported by only 

12.0%, which is at a low level of impact 

(x̄=1.32±0.55). Impacts on soil degradation 

and reduced agriculture/livestock production 

were reported by 1.4 and 1.9% of the sample 

respectively, which is at a low level of impact 

(x̄=1.00). Shortage of clean water was 

reported by 4.8% of households, which is at a 

medium level of impact (x̄=1.70±0.67) 

(Table 2). 

Table 2.  Public opinion on the environmental impact of landfill sites  

Environmental impacts 
Unaffected 

(%) 

Affected (%) ( x ± 

S.D.) 

Affected 

Level Severe Moderate Less 

1. Foul odor 70.2 4.3 1.9 23.6 1.26±0.60 less 

2. Particle plumes of smoke/dust 97.6 - 0.5 1.9 1.20±0.45 less 

3. solid waste from landfill flied into 

farm/animal husbandry 
95.7 - 0.5 3.8 1.11±0.33 

less 

4. Leachate leak 97.6 - - 2.4 1.00 less 

5. Breeding sites for disease carriers 61.0 3.4 2.4 33.2 1.23±0.60 less 

6. Unpleasant and destroys the scenic 

beauty 
88.0 0.5 2.9 8.6 1.32±0.55 

less 

7. Soil degradation 98.6 - - 1.4 1.00 less 

8. Crop production is to reduce 98.1 - - 1.9 1.00 less 

9. Shortage of clean water 95.2 0.5 2.4 1.9 1.70±0.67 moderate 

Overview on Environmental impacts 1.20±0.36 less 

Impacts on physical health in the landfill 

area 

The analysis of health problems of 

the people living around the landfill found 

that compared to 5-10 years ago the physical 

health of the people was unchanged for 

87.5% of the sample. 8.7% of the sample 

reported that physical health had 

deteriorated, while 2.8% reported that health 

conditions had improved. Thus, the physical 

health impacts from pollution associated with 

the landfill are at a low level (x̄=1.01±0.28). 

Furthermore, only 5.8% of the population had 

contracted communicable disease in the 

community, which is at a low level of impact 

(x̄=1.00). Respiratory diseases were 

reported by 2.5% of the community, at a low 

level of impact (x̄=1.20±0.44), while skin 

diseases were reported by 3.4% of the 

community, at a low level of impact 

(x̄=1.14±0.38), and the population that 

reported illness from environmental pollution 
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was 1.0%, also at a low level of impact 

(x̄=1.50±0.70). 

Although problems of dizziness and 

nausea at the landfill were reported by 4.3% 

of the sample, the level of impact was 

assessed as medium (x̄=2.22±0.44). In any 

case, the research did not find any illness or 

injury from accidents at the landfill, or from 

accidents associated with trucks entering 

and leaving the facilities (Table 3). 

Table 3. Public opinion on the physical health effects of landfill site 

Physical health impacts 
Unaffected 

(%) 

Affected (%) ( x ± 

S.D.) 

Affected 

Level Severe Moderate Less 

1. Infectious diseases such as diarrhea, red 

eyes, dengue, etc. 

94.2 - - 5.8 
1.00 less 

2. Respiratory diseases such as allergy, flu, 

bronchitis, etc. 

97.6 - 0.5 1.9 
1.20±0.44 less 

3. Skin diseases such as rashes, dermatitis, 

etc. 

96.6 - 0.5 2.9 
1.14±0.38 less 

4. Feeling faint, headache and nausea or 

vomiting 

95.6 3.4 1.0 - 
2.22±0.44 moderate 

5. Incidence of sharps injury from solid 

waste 

100 - - - 
- - 

6. Accidents from vehicles entering and 

leaving the landfill 

100 - - - 
- - 

7. Environmental pollution problems relate 

to illness of household members 

99.0 - 0.5 0.5 
1.50±0.70 less 

Overview on health impacts 1.01±0.28 less 

Impacts on mental health in the landfill 

area 

The analysis on mental health 

impacts in the landfill area found that in 

comparison to the period 5-10 years in the 

past showed that 90.4% of the sample had 

unchanged mental health situation, while 

9.6% indicated that their mental health 

conditions were improved. There were no 

reports of deteriorating mental health 

conditions. In general terms, mental health 

conditions were good (x̄=2.46±0.38). 

Satisfaction with residence situation was 

high, with 91.3% of the people saying that 

they had happiness in their lives 

(x̄=2.62±0.48). 89.4% responded that 

transportation and access were convenient 

(x̄=2.60±0.49). Furthermore, 96.6% of 

respondents were pleased with the 

municipality’s efforts to provide health check-

ups free of charge, meaning that they did not 

have to travel far for their health check-up, 

and gave them the feeling that they were 

being taken care of in their concerns for 

impacts (x̄=2.63±0.54). 

Negative impacts on mental health 

were found to be at a low level 

(x̄=1.41±0.67). Only 3.4% and 4.3% were 



JCDLQ 

   

Volume 6 No. 2 May – August 2018 | 396 

 

concerned about using surface and well-water 

for household consumption, respectively, at a 

low level of impact (x̄=1.14±0.38 and 

x̄=1.11±0.33). In any case, it was found that 

23.6% of the sample had concerns about 

potential disruption from 

flies/rats/gnats/cockroaches/stray dogs in 

daily life, but the impacts was still at a low 

level (x̄=1.18±0.44). For bad smell, 24.0% of 

the sample reported being inconvenienced 

(x̄=1.22±0.51), at a low level of impact. Only 

4.8% reported waste being blown into the 

residential/agricultural/livestock area 

(x̄=1.60±0.70), and there was only 2.4% of 

the sample worried that there may be health 

impacts on oneself or one’s family, at a low 

level of impact (x̄=1.60±0.89). Only 1.0% of 

the sample felt that having a house located 

close to the landfill was a worry, at a medium 

level of impact (x̄=2.00±1.41) (Table 3). The 

community that had experienced the most 

impacts was Ban Khun Chang. 

Impacts on social health in the landfill area 

The research found that social living 

conditions were unchanged in the past period 

of 5-10 years for 90.4% of the sample. For 

9.6% of the sample, social living conditions 

had improved, while no one reported 

deteriorated social living conditions. The 

positive changes with regards to social health 

included that the people felt that having a 

landfill nearby created employment 

opportunities or options for supplementary 

income, for 28.8% of the sample 

(x̄=1.70±1.46), at a level of medium impact. 

At the same time, 76.0% of the sample felt that 

having a landfill nearby helped the community 

feel confident in asserting rights of both 

individuals and the community, at a medium 

level of impact (x̄=2.06±0.51). 78.8% felt that 

community members were able to participate 

more in the solving of its problems, at a 

medium level of impact (x̄=1.98±0.63). 

Moreover, 86.5% of the sample felt that they 

were able to solve the environmental problems 

of the landfill, at a high level of impact 

(x̄=2.041±0.49). 81.7% of the sample felt 

that they had received comprehensive 

information about the problems of 

environmental pollution from the landfill, at a 

medium level of impact (x̄=2.15±0.53). With 

regards to the negative impacts on social 

health, it was found that these were at low 

level of impact (x̄=0.51±0.13). 5.3% of the 

sample that lives near the landfill reported a 

decrease in household income, which is at a 

low level of impact (x̄=1.36±0.50). The 

proportion of people that thought that their 

location near the landfill caused other villages 

to look down on them was 4.3%, which is at a 

low level of impact (x̄=1.22±0.44), while 

2.4% reported that the landfill was the reason 

that they had moved into other communities, 

which is at a low level of impact (x̄=1.00). In 

any case, the people did not feel that being 

located near the landfill caused problems or 

conflicts between the communities and the 

municipal government. Neither was this result 

in people refusing to participate in community 

activities compared to in the past. The people 

did not think that living near the landfill had 

negative impacts on social health (Table 4). 
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Table 4. Public opinion on the mental health effects of landfill site 

Mental health impacts 
Unaffected 

(%) 

Affected (%) 
( x ± 

S.D.) 

Affected 

Level 
Severe/ 

Good 
Moderate Less 

Positive impact 

1. Happy living in community. 8.7 56.2 35.1 - 2.62±0.48 good 

2. Satisfied with transportation system in 

the community in terms of convenience. 

10.6 - 89.4 - 2.00 moderate 

3. Satisfied with solving pollution problems 

from the landfill by Sukhothaithanee 

Municipality. 

4.8 57.2 38.0 - 2.60±0.49 good 

4. Satisfied that Sukhothaithanee 

municipality arranges nursing units to 

periodically cure diseases in the 

community. 

3.4 63.5 30.3 2.8 2.63±0.54 good 

Negative impact 

1. Worrying on used surface water resource 

as drinking water and other public uses. 

96.6 - 0.5 2.9 1.14±0.38 less 

2. Worrying on used ground water resource 

as drinking water and other public uses. 

95.7 - 0.5 3.8 1.11±0.33 less 

3. Getting annoyed by 

flies/mice/mosquitoes/ 

drosophila/cockroaches/stray dogs. 

76.4 0.5 3.4 19.7 1.18±0.44 less 

4. Getting annoyed by obnoxious or bad 

odors emanating from a landfill. 

76.0 1.0 3.4 19.6 1.22±0.51 less 

5. Disgruntled with solid waste of landfill fly 

into the living / farming / husbandry. 

95.2 0.5 1.9 2.4 1.60±0.70 less 

6. Worrying to build home near landfill site. 99.0 0.5 - 0.5 2.00±1.41 moderate 

7. Concerned that the effects of landfill 

disposal will have an impact on their health.  

97.6 0.5 0.5 1.4 1.60±0.89 less 

Overview of impacts 

Positive impact on mental health 2.46±0.38 good 

Negative impact on mental health 1.41±0.67 less 

Discussion 

The research found that health 

impacts on communities living near the 

landfill – including physical, mental and social 

health – were experienced mostly at a low 

level of impact, as a result of environmental 

conditions and the residential location of the 

communities. The research found that 

communities located closest to the landfill 
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were most likely to experience impacts, 

compared to those communities living at a 

greater distance from the landfill. Moreover, 

an important factor is the waste management 

practices of the Sukhothaithanee municipal 

authorities. However, it was found that the 

rate of impact on the communities was lower 

than 30%, and these were at a low level of 

impact. At the same time, most of the people 

were satisfied with the problem solving 

approaches to pollution from the landfill 

taken by Sukhothaithanee municipality. 

There were no internal community problems 

with conflict, nor between the communities 

and the municipality. These findings show 

that the solid waste management of 

Sukhothaithanee municipality is quite 

efficient. The municipality has developed the 

facilities to process solid waste 

systematically and in an integrated way. 

These are in light with the vision of Sukhothai 

as a zero waste society. The Municipality of 

Sukhothaithanee has systems for managing 

solid and hazardous wastes from beginning, 

middle to end, that are maintained and 

operated according to technical standards. 

Additionally, Sukhothai province has set up 

projects to realize the status of clean 

province along the lines of the 3Rs of 

“Waste-free Thailand”. This endeavors to 

reduce the amount of waste by reducing 

consumption, reusing and recycling. Srivichai 

et al. (2014) showed that the factors that 

enable successful waste management must 

depend upon the vision and implementation 

of leaders, from the village headman to the 

councilors of local government administration 

organizations. This is also in line with the 

research of Wiseschart et al. (2017), which 

argued that cases of successful solid waste 

management all started with the role of local 

managers and individuals with a high 

awareness of the importance of the problem. 

Additionally, development activities should 

accompany environmental management, as 

this is an important factor in contributing to 

the increased livability of local areas and 

happiness of local communities. Clear policy 

guidelines that are implemented consistently 

and regularly are also important, while proper 

recognition of the resources that are used in 

local environmental management is essential. 

This includes budget resources and human 

resources, and should be supported with 

sustained education and institutional 

development, and ongoing support for 

people’s participation. With recognition of the 

importance of local ideas and opinions, as 

well as the needs of the local people, 

environmental management activities can 

create a sense of ownership among the 

people within development efforts, and 

contribute to the strengthening of 

communities. In any case, solid waste 

management in communities should aim for 

participation of all sectors and parties, 

including involved government agencies at 

the central, regional and local levels. Private 

sector actors and citizens should of course be 

included as well, especially in efforts to 

control the production of solid waste by the 

people. Local areas should receive budget 
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support for staff and technical inputs to solid 

waste management, so that solid waste 

management is comprehensive, from 

collection, separation, transport, reuse and 

disposal that follows public sanitation 

standards. There should also be promotion 

and support for local administration 

organizations to cooperate on comprehensive 

solid waste management, starting with 

reduction, separation and reuse, to proper 

disposal. Disposal centers should have rules 

and regulations that are appropriate and 

proper, including reduction and reuse through 

to disposal, with responsible agencies 

implementing with participation from the 

private sector and the people (Environment 

Deaprtment, 2009).  

The municipality’s approach of Zero 

Waste Management is a good way of 

thinking, as it follows the belief that “waste 

has economic value and can be brought back 

into use”. The idea is to leave as little waste 

as possible, and that small amount of 

remaining waste should be disposed of with 

efficient technology (Thosuwonchinda, 2015). 

For these reasons, the practices of solid 

waste management implemented by the 

Sukhothaithanee municipality have resulted 

in low levels of impact on the people that live 

in the vicinity of the landfill, as compared to 

other areas. Baipo (2013) studied the social 

and environmental impacts on local people of 

an integrated waste management project 

center zone in Ban Pa Tueng Noi in Doi Saket 

district, Chiang Mai province. This research 

found that the community experienced 

negative environmental impacts: loss of soil 

fertility, inability to use for other purposes, 

the number of plants and animals decreased, 

noise pollution, dust, strong foul odor and 

increase in flies, as well as a jump in people 

wanting to sell their land in the vicinity. The 

health impacts included nose irritation, 

difficulty in breathing, dizziness and 

headaches from exposure to bad smells. 

These were related to mental health impacts, 

such as stress and irritability. The beauty of 

living one’s life decreased, and the bad smell 

problem continued without any solution. The 

commitment to interaction between people 

and the leaders was diminished. However, 

the social impacts were positive. For 

example, the project was able to generate 

livelihoods and income, as well as building 

paved roads, water systems, multipurpose 

halls and allocating some income to villages. 

Lapkham et al. (2016) found that villagers 

living around a landfall in Warin Chamrap 

municipality in Ubon Ratchathani province 

had experienced many negative impacts. As 

many as 46.8% of people had contracted 

disease through dust and smoke from a 

waste incinerator, and 40.4% reported that 

the landfill had been a breeding ground for 

animals transmitting infectious disease. 

Another 39.7% reported that there was 

impact from the bad smell. In terms of mental 

health, 77.3% and 71.6% were worried about 

using surface and well water, respectively. 

72.3% were worried about their houses being 

located close to the landfill. For social health 

issues, 26.3% reported conflict between the 
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community and the municipality, while 24.1% 

reported that other villages looked down 

upon the community because of the 

presence of the landfill.  

In any case, while the impacts on the 

communities living around the landfill in 

Sukhothaithanee were low, there is still a 

need to solve the problems, particularly the 

bad smell and the number of flies. Therefore, 

the agencies directly responsible and other 

involved organizations should manage, 

control and prevent impacts from arising. 

Moreover, they should monitor impacts 

continuously in order to ensure that they do 

not worsen in the future.  

Conclusions 

Most of the health and 

environmental impacts experienced by 

communities living around the landfill in 

Sukhothaithanee municipality in Sukhothai 

province were low, with respect to the social, 

economic, cultural and environmental 

connections. The impacts depend upon the 

current environmental conditions and 

location of the communities; the communities 

located close to the landfall and its solid 

waste management facilities are more likely 

to have a higher level of impact than 

communities in other areas. We found that 

the Sukhothaithanee municipal government 

implemented solid waste management 

practices that are quite efficient, which 

means that the communities living nearby 

have only experienced low health and 

environment impacts. Other impacts that 

might be experienced, were not observed at 

all. However, even though the impact level is 

low, the problems of smell and disease-

bearing animals and flies remain, as well as 

the bad smell and smoke, particularly in 

those communities located closest to the 

landfill. The municipality should make devise 

and implement plans to solve current 

problems and prevent these environmental 

impact problems from occurring in the future. 
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