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วตัถปุระสงค์: เพื่อศกึษาความชุกของการโฆษณาอาหารและยาทีผ่ดิกฎหมายทางสื่อวทิยุกระจายเสยีงในจงัหวดั
เชยีงใหมห่ลงัการใชม้าตรการทางกฎหมายเพือ่แกไ้ขปญัหา วิธีการ: ผูว้จิยับนัทกึรายการทีอ่อกอากาศทางสถานีวทิยุ 7 คลื่นที่
ไดจ้ากการสุม่ตวัอย่างอย่างงา่ยจาก 35 สถานีทีเ่คยฝา่ฝืนกฎหมายในเรื่องการโฆษณาอาหารและยาและถูกเปรยีบเทยีบปรบั 
โดยผูก้ระท าความผดิไดจ้่ายค่าปรบัแลว้กบัส านกังานสาธารณสขุจงัหวดัเชยีงใหม่ การบนัทกึเสยีงท าตัง้แต่เปิดสถานีจนกระทัง่
ปิดสถานี เป็นเวลา 2 วนัที่ได้จากการสุ่มโดยเป็นวนัเสาร์หรอืวนัอาทติย์ 1 วนั และวนัธรรมดา 1 วนั ผลการวิจยั: ทัง้ 7 
คลื่นวทิยุยงัฝ่าฝืนกฎหมายในเรื่องการโฆษณาอาหารและยา โดยที่ 5 ใน 7 คลื่นยงัคงพบการฝ่าฝืนในผลติภณัฑ์อาหารชื่อ
การคา้เดมิทีถู่กด าเนินคด ีการวจิยัพบการโฆษณาอาหารและยา 1,195 ครัง้ (ต่อ 14 วนั-สถานี) โดยเป็นการโฆษณาที่ฝา่ฝืน
กฎหมาย 340 ครัง้ (รอ้ยละ 28.5) การโฆษณาผลติภณัฑอ์าหารฝา่ฝืนกฎหมายมากกวา่ผลติภณัฑย์า โดยอาหารมกีารโฆษณา 
863 ครัง้ ฝ่าฝืนกฎหมาย 330 ครัง้ (รอ้ยละ 38.2) ผลติภณัฑย์ามกีารโฆษณา 332 ครัง้ ฝา่ฝืนกฎหมาย 10 ครัง้ (รอ้ยละ 3.0) 
การศกึษาจ าแนกรปูแบบการโฆษณาเป็น 2 รปูแบบ คอื 1. รปูแบบดเีจทีจ่ดัรายการเพลงประกอบการใหค้วามรูเ้รื่องต่าง ๆ ซึง่
อยูใ่นความสนใจของผูฟ้งั 2. รปูแบบสปอตโฆษณาและการเปิดเทปบนัทกึเสยีงสมัภาษณ์ผู้ทีเ่คยใชผ้ลติภณัฑ ์หรอืการบรรยาย
ขอ้มลูของผลติภณัฑท์ีม่พีฤตกิรรมการเปิดซ ้าๆ การศกึษาพบ สปอตโฆษณา 971 ครัง้ (ต่อ 14 วนั-สถานี) ฝา่ฝืนกฎหมาย 228 
ครัง้ (รอ้ยละ 23.5)  รปูแบบดเีจ 224 ครัง้ ฝา่ฝืนกฎหมาย 112 ครัง้ (รอ้ยละ 50.0) สรปุ : หลงัการใชม้าตรการทางกฎหมาย
โดยการเปรยีบเทยีบปรบักบัสถานีวทิยุทีฝ่า่ฝืนกฎหมายในเรื่องการโฆษณา ปญัหาไมไ่ดห้มดไปโดยสิน้เชงิ การศกึษาน้ีไมอ่าจ
สรปุไดว้า่ปญัหาลดลงหรอืไม ่อยา่งไรกต็ามขอ้มลูจากการศกึษาน้ี สามารถใชเ้ป็นขอ้มลูส าหรบัตดิตามการกระท าผดิในอนาคต
วา่เปลีย่นไปอยา่งไรหลงัจากการใชม้าตรการอื่น ๆ เพิม่เตมิ 
ค าส าคญั: โฆษณาผลติภณัฑส์ขุภาพ โฆษณาทีผ่ดิกฎหมาย วทิยกุระจายเสยีง อาหารและยา การคุม้ครองผูบ้รโิภค 
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Abstract 
Objective: To investigate the prevalence of illegal advertising of food and drugs among radio broadcasts in 

Chiang Mai province after enforcement of legal measures in order to the problems. Method: The researcher 
recorded the programs broadcasted by 7 radio stations randomly chosen from 35 radio stations violating the law on 
food and drug advertising and having paid the fine at Chiang Mai Provincial Public Health Office. The programs in 
each radio station were recorded for 2 days from the start until the end of broadcasting with one randomly selected 
weekend day (Sunday or Saturday), and one randomly selected weekday. Results: Al 7 radio stations still violated 
the law on food and drug advertisements. Out of 7, 5 radio stations breached the law by advertising food products 
with the same brand names as those appeared in the illegal advertisements litigated in the past. The study identified 
1,195 food and drug advertisements (in 14 station-days) with 340 (28.5%) being illegal. Food advertisements violated 
the laws more than drug advertisements. Among 863 identified food advertisements, 330 (38.2%) violated the law. 
Ten out of 332 drug advertisements violated the law (3.0%). The study classified advertisings into 2 types i.e., 1. live 
broadcastings which radio hosts or DJs played the songs and having live talks on information interested by the 
audiences, and 2. spot and repeated playing of recorded interviews of product users or description of product 
information. The study identified 971 spot advertisings (in 14 station-days), 228 of which (23.5%) were illegal. Among 
224 advertisings in DJ live talk, 112 (50.0%) were illegal.  Conclusion: After law enforcement by imposing the fine 
to radio stations violating the law on advertising, the problems have not completely disappeared.  This study could 
not draw a conclusion on the effects of legal enforcement. However, the findings from this study can be used as 
baselines for monitoring the change in legal violations in the future when additional measures are implemented. 
Keywords: advertising of health products, illegal advertisement, radio broadcasting, food and drugs, customer 
protection 
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บทน า 
การโฆษณาผลติภณัฑ์สุขภาพอย่างผดิกฎหมาย

ทางวิทยุท้องถิ่นเป็นปญัหาที่ส าคญัทัว่ทัง้ประเทศตัง้แต่
อดตีถงึปจัจุบนั การศกึษาการโฆษณาผลติภณัฑท์ีเ่ขา้ขา่ย
เป็นยาทางวทิยุท้องถิน่ของจงัหวดัสงขลา ในปีพ.ศ.2553  
พบ การละเมดิกฎหมายยา รอ้ยละ 64.01 ของจ านวนชิ้น
โฆษณา (1) ในปีพ.ศ.2556 สถานีวทิยุในจงัหวดัศรสีะเกษ
มกีารโฆษณาที่ไม่ถูกกฎหมายร้อยละ 68.88 ของจ านวน
โฆษณาผลติภณัฑส์ุขภาพทัง้หมด โดยรอ้ยละของโฆษณา
อาหาร ยา และเครื่องส าอางที่ผิดกฎหมาย คือ ร้อยละ 
84.63, 55.66 และ 56.64 ตามล าดบั รปูแบบการโฆษณาที่
ผดิกฎหมายมากทีส่ดุคอื การโฆษณายาผ่านการสมัภาษณ์
ผูเ้คยใชผ้ลติภณัฑ์ การโฆษณาอาหารผ่านสปอตโฆษณา
วทิยุ (2) ในปี พ.ศ. 2558 โฆษณาผลติภณัฑส์ขุภาพของ
สถานีวทิยทุอ้งถิน่ในจงัหวดัลพบุรรีอ้ยละ 73.4 ของจ านวน
ชิน้โฆษณาทัง้หมดฝา่ฝืนกฎหมายพบว่า โดยเป็นโฆษณา
อาหาร ยา เครือ่งส าอาง และเครือ่งมอืแพทยท์ีผ่ดิกฎหมาย
รอ้ยละ 79.2, 73.5 , 33.3 และ 100 ของจ านวนชิน้โฆษณา
ทีพ่บทัง้หมด ตามล าดบั (3) ในปี พ.ศ. 2559 การส ารวจ
สถานีวทิยุทอ้งถิน่ ในเขตอ าเภอเมอืง บุรรีมัย ์9 สถานี พบ
โฆษณาผลติภณัฑส์ุขภาพ ทัง้หมด 153 ครัง้ใน 18 วนั
สถานนีทีเ่กบ็ขอ้มลู โดยเป็นโฆษณาทีผ่ดิกฎหมาย 80 ครัง้ 
(รอ้ยละ 52.29) ผลติภณัฑย์า อาหาร และเครื่องส าอางมี
การโฆษณาทีผ่ดิกฎหมาย รอ้ยละ 91.07, 48.15 และ 6.97 
ตามล าดบั การโฆษณาผลิตภณัฑ์สุขภาพที่ผิดกฎหมาย
ทางวิทยุท้องถิ่นในยุคที่คณะรักษาความสงบแห่งชาต ิ
(คสช.) ปกครองประเทศ กย็งัคงเป็นปญัหาส าคญั (4) 

การศึกษาในจังหวัดเชียงใหม่   พบว่า มีการ
โฆษณาที่ ไม่ถูกต้องตามกฎหมายอาหาร ยา  และ
เครื่องส าอางร้อยละ 53 ของจ านวนชิ้นโฆษณา เมื่อ
คดัเลือกโฆษณาที่ผิดกฎหมายและอาจก่อให้เกิดความ
เข้าใจผิดต่อผู้บรโิภคมาศึกษาผลกระทบของโฆษณาต่อ
ผูบ้รโิภค พบวา่ ผูบ้รโิภคสว่นใหญ่เชื่อในประสทิธภิาพของ
ผลติภณัฑต์ามโฆษณาและตอ้งการทีจ่ะลองใชเ้พื่อทดสอบ
ประสทิธภิาพผลติภณัฑ์ด้วยตนเอง หากผู้บรโิภคทดลอง
ด้วยตนเองแล้วดีจริงก็จะบอกแก่ผู้อื่นด้วย นอกจากน้ี
ผู้ บ ริ โ ภ ค ยั ง เ ชื่ อ ว่ า  ผ ลิ ต ภั ณ ฑ์ ที่ โ ฆ ษ ณ า ท า ง
วทิยุกระจายเสยีงของชุมชน มคีวามปลอดภยัและผ่านการ
ตรวจสอบจากภาครฐั (5)  

เงื่อนไขที่ท า ให้ผู้ประกอบการวิทยุท้องถิ่น
เผยแพร่โฆษณาผลติภณัฑ์สุขภาพที่ผดิกฎหมาย คอื 
ความเชื่อว่าเจ้าหน้าที่ไม่บงัคบัใช้กฎหมายอย่างจริงจงั 
ผู้ประกอบการมีวิธีการรับมือกับการด าเนินการของ
เจ้าหน้าที่  ความเชื่อว่า ประชาชนไม่รู้เท่าทนัสื่อและไม่
กลา้รอ้งเรยีน  ความตอ้งการก าไรและการอยูร่อดทางธุรกจิ 
ผลดใีนเรื่องการยอมรบันับถอืจากผูอ้ื่น การขาดความรู้–
ทกัษะที่เกี่ยวข้องกบัการโฆษณาอย่างถูกกฎหมาย และ
ความเชื่อว่าการโฆษณาที่ไม่ถูกกฎหมายเป็นเรื่องปกตใิน
สังคมไทย (6) การศึกษาวิธีแก้ไขปญัหาการโฆษณา
ผลติภณัฑ์สุขภาพที่ผดิกฎหมายทางสถานีวทิยุทอ้งถิน่ใน
จงัหวดัสงขลา พบว่า มาตรการขอความร่วมมอืจากสถานี
วิทยุที่โฆษณาผิดกฎหมายนัน้ ใช้ได้ผลกับบางสถานี
เท่านัน้ คอื มสีถานีทีง่ดการเผยแพร่โฆษณาทีไ่ดร้บัการ
แจง้จากเจา้หน้าทีว่า่ผดิกฎหมาย แต่มกีารเผยแพรโ่ฆษณา
ชิน้ใหมท่ีผ่ดิกฎหมายทดแทน ดงันัน้การบงัคบัใชก้ฎหมาย
ในระดบัทีส่งูขึน้ อาจเป็นสิง่จ าเป็นในบางสถานการณ์ (7)  

ส านักงานสาธารณสุขจงัหวดัเชยีงใหม่ตรวจสอบ
การโฆษณาผลิตภัณฑ์สุขภาพและสถานพยาบาลของ
ผู้ประกอบการสื่อวิทยุกระจายเสียง พบว่า  ในปี 2558 
สถานีวทิยุประเภทวทิยุธุรกจิในจงัหวดัเชยีงใหม่ทัง้หมดมี
จ านวน 104 คลื่น การเฝ้าระวงัการโฆษณาจากสถานีวทิย ุ
40 คลื่น (ร้อยละ 38.5 ของจ านวนสถานีทัง้หมด) พบ
สถานีที่โฆษณาไม่ถูกต้องตามกฎหมาย รอ้ยละ 87.5 โดย
แบ่งเป็นสถานีที่โฆษณาไม่ถูกต้องตามกฎหมายอาหาร 
ร้อยละ  77.5  กฎหมายยา ร้อยละ  35.0 กฎหมาย
เครื่องส าอาง ร้อยละ 15.3 และกฎหมายสถานพยาบาล 
รอ้ยละ 5.0  

สถานการณ์ดงักล่าวในปี พ. ศ. 2559 ยงัคง
เหมอืนกบัในปี พ.ศ. 2558 ในปี 2559 จงัหวดัเชยีงใหม่มี
สถานีวทิยุประเภทธุรกจิ 126 คลื่นและสถานีวทิยุของ
ภาครฐั 11 คลื่น รวม 137 คลื่น การเฝ้าระวงัสถานีวิทยุ
จ านวน 91 คลื่น (รอ้ยละ 66.4 ของจ านวนสถานีทัง้หมด) 
พบการโฆษณาไม่ถูกต้องตามกฎหมายใน 64 คลื่น (รอ้ย
ละ 70.3) สถานีที่ฝ่าฝืนกฎหมายอาหาร ยา ส าอาง และ
สถานพยาบาลคดิเป็นรอ้ยละ 42.9, 14.3, 5.5 และ 3.3 
ของจ านวนสถานีทัง้หมด ตามล าดบั โฆษณาที่ไม่ถูกต้อง
ทัง้หมดจ าแนกเป็นการฝา่ฝืนกฎหมายอาหาร 93 รายการ 
(ร้อยละ 68.9 ของจ านวนรายการที่ผดิกฎหมายทัง้หมด) 
กฎหมายยา 28 รายการ (ร้อยละ  20.7)  กฎหมาย
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เครื่องส าอาง 6 รายการ (ร้อยละ 4.4) และกฎหมาย
สถานพยาบาล 8 รายการ (รอ้ยละ 5.9)  

ในปี พ.ศ.2559 ส านักงานสาธารณสุขจังหวัด
เชียงใหม่ จึงได้ก าหนดแนวทางการก ากับดูแลโฆษณา
ผ ลิ ต ภัณฑ์ สุ ข ภ า พแ ล ะ บ ริ ก า ร สุ ข ภ า พผ่ า น ท า ง
วทิยุกระจายเสยีง โดยใช้มาตรการทางกฎหมายเพิม่เติม
จากมาตรการอื่น ๆ ที่ด าเนินการอยู่ก่อนแล้ว ได้แก่ การ
อบรมเชงิปฏบิตักิารให้แก่นายสถานี นักจดัรายการหรอืดี
เจ การสร้างเครอืข่ายในการเฝ้าระวงั ประกอบด้วย
เครอืข่าย เช่น พนักงานเจ้าหน้าที่ระดบัอ าเภอ เครอืข่าย
ภาคประชาชน การศกึษาน้ีเป็นการประเมนิความชุกของ
การโฆษณาผลิตภัณฑ์สุขภาพที่ผิดกฎหมายทางสื่อ
วทิยุกระจายเสยีงในจงัหวดัเชยีงใหม่หลงัการเพิม่การใช้
มาตรการทางกฎหมายเพื่อแก้ไขปญัหา ผลการวิจัย
สามารถใชเ้ป็นขอ้มลูเบือ้งตน้ส าหรบัตดิตามการกระท าผดิ
ในอนาคตว่าเปลีย่นไปอย่างไรหลงัจากการใชม้าตรการอื่น 
ๆ เพิม่เตมิ 

 
วิธีการวิจยั 

มาตรการการจดัการกบัปัญหา 
ส านกังานสาธารณสขุจงัหวดัเชยีงใหมม่มีาตรการ

ในการจดัการกบัผู้ประกอบการสื่อวทิยุกระจายเสยีงที่ฝ่า
ฝืนกฎหมายโฆษณาผลติภณัฑอ์าหารหรอืยา ดงัน้ี  1. การ
ด าเนินการตามกฎหมาย (เปรยีบเทยีบปรบั) ตามระเบยีบ
ส านักงานคณะกรรมการอาหารและยาว่าด้วยการ
เปรยีบเทยีบปรบั พ.ศ.2536 ซึ่งใชส้ าหรบัความผดิทีม่โีทษ
ปรบัสถานเดยีวตามกฎหมายอาหารและยา ความผดิที่ฝ่า
ฝืนกฎหมายโฆษณาอาหารมโีทษปรบัไม่เกนิ 5,000 บาท 
โดยความผิดครัง้ที่ 1 ปรับเป็นจ านวนเงิน 1,000 บาท 
ความผิดครัง้ที่  2 ปรับ เ ป็นจ านวนเงิน  2,000 บาท 
ความผิดครัง้ที่ 3 ปรบัเป็นจ านวนเงิน 4,000 บาท และ
ความผดิครัง้ที ่4 ปรบัเป็นจ านวนเงนิ 5,000 บาท ส าหรบั
ความผิดที่ฝ่าฝืนกฎหมายโฆษณายา มโีทษปรบัไม่เกิน
หน่ึงแสนบาท  ความผดิครัง้ที่ 1 ปรบัเป็นจ านวนเงนิ 
20,000 บาท ความผิดครัง้ที่  2 ปรับเป็นจ านวนเงิน 
40,000 บาท ความผิดครัง้ที่  3 ปรับเป็นจ านวนเงิน 
80,000 บาท และความผิดครัง้ที่ 4 ปรบัเป็นจ านวนเงิน 
100,000 บาท 2. การประกาศแนวทางการด าเนินงาน
ควบคุมก ากบัการโฆษณาในพื้นที่จงัหวดัเชียงใหม่ ด้วย

กจิกรรมการท าบนัทกึขอ้ตกลงรว่มกนั (MOU) ระหวา่งสือ่
วิทยุ ภาครฐั และภาคประชาชน ในวันที่ 16 กันยายน 
2559  3. การประกาศเจตนารมณ์ชัดเจนด้วยการส่ง
หนังสือลงวันที่ 5 ตุลาคม 2559 เพื่อแจ้งข้อมูลการท า 
MOU และความรูเ้กีย่วกบัแนวทางการโฆษณาผลติภณัฑ์
สขุภาพใหแ้ก่สถานีวทิยทุุกแหง่ภายหลงักจิกรรม MOU  

ตวัอย่าง 
ตัวอย่างในการวิจัย น้ี  คือ   ผู้ประกอบการ

วทิยกุระจายเสยีงประเภทธุรกจิและคลื่นภาครฐั จ านวน 35 
แห่ง ในจังหวัดเชียงใหม่ที่ได้ร ับการตรวจเฝ้าระวังใน
ปีงบประมาณ 2559 ซึ่งพบว่ามีการโฆษณาผลิตภัณฑ์
อาหารหรอืยาที่ฝ่าฝืนกฎหมายและได้รบัการด าเนินการ
ตามกฎหมายโดยการเปรยีบเทยีบปรบัในความผดิดงักล่าว 
ผู้วิจ ัยเลือกตัวอย่างมาอย่างสุ่มจ านวน 7 แห่ง (ร้อยละ 
20.0)    

การบนัทึกและประเมินโฆษณา 
การบนัทึกเสียงออกอากาศท าตัง้แต่เปิดสถานี

จนกระทัง่ปิดสถานี เป็นเวลา 2 วนัทีไ่ดจ้ากการสุม่โดยเป็น
วนัเสาร์หรอืวนัอาทติย์ 1 วนั และวนัธรรมดา 1 วนั การ
บนัทึกเสยีงท าระหว่างเดือนธนัวาคม พ.ศ.2559 –เดือน
มกราคม พ.ศ.2560 

ผู้วิจ ัยประเมินความถูกต้องตามกฎหมายของ
ข้อความการโฆษณาจากรายการที่บนัทึกไว้ด้วยตนเอง 
โดยใช้แบบเก็บข้อมูลที่ผู้วิจ ัยออกแบบเพื่อเก็บข้อมูล 
ผู้วิจ ัยปฏิบัติงานในต าแหน่งเภสชักรช านาญการพิเศษ
หวัหน้างานควบคุมก ากบัผลติภณัฑ์หลงัออกสู่ท้องตลาด 
ซึ่งรบัผดิชอบงานเฝ้าระวงัดา้นโฆษณา 10 ปี หากพบว่ามี
ขอ้ความหรอืลกัษณะทีค่ลุมเครอืซึง่ผูว้จิยัไมอ่าจประเมนิได ้
จะมผีูป้ระเมนิในระดบัจงัหวดัจ านวน 2 คน ร่วมพจิารณา 
บุคลากรทัง้สองคนด ารงต าแหน่งเภสชักรช านาญการ โดย
ท่านแรกเป็นผู้ร ับผิดชอบงานเฝ้าระวังด้านโฆษณาซึ่ง
ร ับผิดชอบงานมาแล้ว 3 ปี คนที่สองเป็นหัวหน้างาน
คุม้ครองสทิธผิูบ้รโิภคดา้นสาธารณสุข ซึ่งผ่านการท างาน
ดา้นเฝ้าระวงัดา้นโฆษณา 10 ปี หากความเหน็ไม่เป็นทียุ่ต ิ
ผูว้จิยัขอความเหน็จากพนกังานเจา้หน้าทีท่ีร่บัผดิชอบดา้น
การโฆษณาจากส านกังานคณะกรรมการอาหารและยา 

การวิเคราะหข้์อมลู 
การศึกษาจ าแนกรูปแบบการโฆษณาเป็น 2 

รูปแบบ คอื 1. รูปแบบดเีจ คอื ผู้จดัรายการเปิดเพลง
ประกอบการให้ความรูเ้กี่ยวกบัเพลงหรอืเรื่องอื่นๆ ซึ่งอยู่
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ในความสนใจของผูฟ้งั 2. รปูแบบสปอตโฆษณา ซึง่ในการ
วจิยัน้ีรวมถงึการเปิดเสยีงทีม่กีารบนัทกึเสยีงสมัภาษณ์ผูใ้ช้
ผลติภณัฑ ์หรอืการบรรยายขอ้มลูของผลติภณัฑแ์บบซ ้า ๆ  
เช่น การอ้างอิงวิธีการปลูก “แบบออร์แกนิค” เป็นต้น 
เน่ืองจากมพีฤตกิรรมการเปิดซ ้า ๆ การวเิคราะห์ขอ้มลูใช้
สถติเิชงิพรรณนา  
  

ผลการวิจยั 
 ตารางที่ 1 แสดงข้อมูลการโฆษณาผลิตภัณฑ์

อาหารและยาของสถานีวิทยุจังหวัดเชียงใหม่ที่ศึกษา 
การศกึษาพบการโฆษณาผลติภณัฑ์อาหารและยา 1,195 
ครัง้ใน 14 วนั-สถานี โดยเป็นการโฆษณาทีฝ่า่ฝืนกฎหมาย 
340 ครัง้ (ร้อยละ 28.5 ของจ านวนครัง้ของการโฆษณา) 
หากจ าแนกตามประเภทผลิตภณัฑ์ พบว่า การโฆษณา
ผลิตภัณฑ์อาหารฝ่าฝืนกฎหมายมากกว่าผลิตภัณฑ์ยา 
โฆษณาผลติภณัฑอ์าหารทัง้หมด 863 ครัง้ ฝา่ฝืนกฎหมาย 
330 ครัง้ (ร้อยละ 38.2 ของจ านวนครัง้การโฆษณา) 
ผลติภณัฑ์ยามกีารโฆษณา 332 ครัง้ ฝ่าฝืนกฎหมาย 10 
ครัง้ (รอ้ยละ 3.0 ของจ านวนครัง้การโฆษณา)  

การโฆษณาที่มรีูปแบบผ่านการพูดของดเีจ 224 
ครัง้ ฝา่ฝืนกฎหมาย 112 ครัง้ (รอ้ยละ 50.0) การโฆษณา
รูปแบบสปอตโฆษณา 971 ครัง้ ฝ่าฝืนกฎหมาย 228 ครัง้ 
(รอ้ยละ 23.5)   

ผลิตภัณฑ์ที่โฆษณาเมื่อจ าแนกตามนิยามของ
กฎหมาย พบว่า เป็นยา 27 ผลติภณัฑแ์ละเป็นอาหาร 42 
ผลิตภณัฑ์ ผลิตภณัฑ์อาหารจ าแนกเป็นผลิตภณัฑ์เสริม
อาหาร 26 ผลติภณัฑ์ กาแฟ 11 ผลติภณัฑ์ เครื่องดื่มใน

ภาชนะบรรจุที่ปิดสนิท 3 ผลติภณัฑ์ และอาหารทัว่ไป 2 
ผลิตภัณฑ์ ข้อมูลการโฆษณาผลิตภัณฑ์เสริมอาหาร 2 
อนัดบัแรก มจี านวน 172 ครัง้และ 121 ครัง้ตามล าดบั  
 ผลการตรวจสอบโฆษณาผลติภณัฑอ์าหารและยา
ของสถานีวิทยุ 7 คลื่นที่ถูกปรับในอดีตเน่ืองจากการ
โฆษณาที่ฝ่าฝืนกฎหมาย พบว่า ยังคงพบการฝ่าฝืน
กฎหมาย ทัง้ 7 คลื่น โดยเป็นการฝา่ฝืนกฎหมายอาหารทัง้ 
7 คลื่น แต่ไม่มกีารโฆษณาฝ่าฝืนกฎหมายยา 4 คลื่น โดย
ม ี1 คลื่นที่ไม่พบการโฆษณาผลิตภณัฑ์ยา การโฆษณา
ผลติภณัฑ์ยาดว้ยรูปแบบสปอตโฆษณาทัง้หมดไม่พบการ
ฝา่ฝืนกฎหมาย  
 จากตารางที ่2 พบว่า 5 ใน 7 คลื่น (คลื่นที่ 3–7) 
มีโฆษณาอาหารที่ฝ่าฝืนกฎหมายในผลิตภัณฑ์ที่มีชื่อ
การคา้เดยีวกบัในอดตี คอื “ผลติภณัฑ ์C” จ านวน 3 คลื่น 
(คลื่นที่ 3, 4 และ 6) ทัง้ยงัพบการฝ่าฝืนกฎหมายโฆษณา
โดยโฆษณาผลติภณัฑช์ื่อการคา้ใหม่จ านวน 2 คลื่น (คลื่น
ที ่1-2)   

เมื่อเปรียบเทียบข้อมูลการโฆษณาผลิตภัณฑ์
อาหารและผลติภณัฑย์าในวนัธรรมดากบัวนัหยุดเสารห์รอื
อาทติย ์พบวา่ ไมม่คีวามแตกต่าง จากการโฆษณาทัง้หมด 
1,195 ครัง้ การโฆษณาในวนัธรรมดา 594 ครัง้ (ร้อยละ 
49.7 ของจ านวนครัง้การโฆษณาทัง้หมด) ฝา่ฝืนกฎหมาย 
172  ครัง้ (ร้อยละ 29.0 ของจ านวนครัง้การโฆษณาวนั
ธรรมดา) วนัหยุดเสารห์รอือาทติยม์กีารโฆษณา 601 ครัง้ 
(รอ้ยละ 50.3 ของจ านวนครัง้การโฆษณาทัง้หมด) ฝ่าฝืน
กฎหมาย 168 ครัง้ (ร้อยละ 28.0 ของจ านวนครัง้การ
โฆษณาวนัหยดุเสารห์รอือาทติย)์  

 
  ตารางท่ี 1. จ านวนครัง้ของการโฆษณาผลติภณัฑอ์าหารและยาโดยสถานีวทิยใุนจงัหวดัเชยีงใหมท่ีเ่ป็นตวัอยา่ง 

สถานี
วทิยุ 

โฆษณาอาหาร โฆษณายา รวมทัง้หมด 
รายการ ฝา่ฝืน รอ้ยละ รายการ ฝา่ฝืน รอ้ยละ รายการ ฝา่ฝืน รอ้ยละ 

คลื่นที ่1 58 18 31.0 7 1 14.3 65 19 29.2 
คลื่นที ่2 93 43 46.2 0 0 0.0 93 43 46.2 
คลื่นที ่3 220 85 38.6 184 1 0.5 404 86 21.3 
คลื่นที ่4 68 62 91.2 32 8 25.0 100 70 70.0 
คลื่นที ่5 87 39 44.8 4 0 0.0 91 39 42.9 
คลื่นที ่6 85 67 78.8 27 0 0.0 112 67 59.8 
คลื่นที ่7 252 16 6.3 78 0 0.0 330 16 4.8 
รวม 863 330 38.2 332 10 3.0 1,195 340 28.5 
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ตารางท่ี 2. ผลติภณัฑอ์าหารและยาทีฝ่า่ฝืนกฎหมายดา้นโฆษณาในสถานีวทิยขุองจงัหวดัเชยีงใหมใ่นชว่งก่อนและหลงัการใช้
มาตรการทางกฎหมาย1 

สถานีวทิยุ ก่อนการใชม้าตรการทางกฎหมาย หลงัการใชม้าตรการทางกฎหมาย 

คลื่นที ่1 Z A 
คลื่นที ่2 C B 

คลื่นที ่3 C C 

คลื่นที ่4 C C 

คลื่นที ่5 D D 
คลื่นที ่6 C C 
คลื่นที ่7 E E 

1: สญัลกัษณ์ Z A B C D และ E เป็นชื่อสมมตุแิทนผลติภณัฑท์ีม่กีารโฆษณาฝา่ฝืนกฎหมาย 
  
สรปุผลและการอภิปรายผล 

การวจิยัพบวา่ หลงัการใชม้าตรการทางกฎหมาย
ในการแก้ปญัหา ปญัหาการโฆษณาผลิตภัณฑ์สุขภาพ
อย่างผดิกฎหมายยงัคงมอียู่  สถานีวทิยุ ทัง้ 7 คลื่นที่เคย
โฆษณาผลติภณัฑ์สุขภาพอย่างผิดกฎหมายและถูกปรบั
ยังคงฝ่า ฝืนกฎหมาย สัดส่วนของการโฆษณาที่ผิด
กฎหมายโดยเฉี่ยคดิเป็นรอ้ยละ 28.5 ของจ านวนครัง้การ
โฆษณา (พสิยั คอื ร้อยละ 4.8 - 70.0) การศกึษาพบการ
ฝ่าฝืนกฎหมายอาหารมากกว่าด้านยา โดยพบการฝ่าฝืน
กฎหมายดา้นโฆษณาอาหาร รอ้ยละ 38.2 ของจ านวนครัง้
การโฆษณา (พิสยั คือ ร้อยละ 6.3 - 91.2) และด้านยา 
รอ้ยละ 3.0 ของจ านวนครัง้การโฆษณา (พสิยั คอื รอ้ยละ 
0– 25.0) ผลการศกึษาทีพ่บมรีอ้ยละของการโฆษณาทีผ่ดิ
กฎหมายน้อยกวา่ การศกึษาของมลัลกิา จนัทรวงศ ์(5) ใน
จงัหวดัเชยีงใหม่ที่พบว่า สถานีวทิยุชุมชน 10 แห่ง มกีาร
โฆษณาที่ไม่ถูกต้องตามกฎหมายร้อยละ 53 ของจ านวน
ชิ้นโฆษณาทัง้หมด โดยเป็นการโฆษณาอาหารอย่างไม่
ถูกต้องมากที่สุด รองลงมาคือ ยาและเครื่องส าอาง 
นอกจากน้ียงัพบการโฆษณาอาหารและเครื่องส าอางแสดง
สรรพคุณเป็นยา ร้อยละ 74.5 และ ร้อยละ 93.8 ของ
จ านวนชิ้นโฆษณาที่ไม่ถูกต้องในแต่ละประเภทผลติภณัฑ ์
ตามล าดบั อตัราการโฆษณาอาหารและยาที่ผดิกฎหมาย
ในวนัธรรมดา คอื รอ้ยละ 29.0 และในวนัเสารห์รอือาทติย ์
คอื รอ้ยละ 28.0  

การฝา่ฝืนกฎหมายของ  5 ใน 7 คลื่น เป็นการฝา่
ฝืนในผลติภณัฑอ์าหารทีม่ชีื่อการคา้เดมิ ส าหรบัผลติภณัฑ์

ที่ เ ป็นปญัหา พบว่า เป็นการโฆษณาของผู้จ าหน่าย
ผลติภณัฑ์ที่ซื้อเวลาเพื่อจดัรายการและโฆษณา มใิช่การ
รบัจา้งโฆษณาเท่านัน้ นกัจดัรายการบางรายทีซ่ือ้เวลาเพื่อ
จดัรายการมากกวา่ 1 คลื่น ซึง่ถูกตรวจสอบและพบการฝา่
ฝืนกฎหมายโฆษณาอาหาร ได้แจ้งกบัผู้วิจยัหลงัจากมา
ช าระค่าปรบัว่า “....เข้าใจว่าเจ้าหน้าที่จะท าการตรวจ 3 
เดือนต่อครัง้.. ........และจะไปจัดรายการที่จ ังหวัดอื่น
เน่ืองจากการตรวจเข้มไม่เท่าเชียงใหม่ พี่น่าจะดีใจนะ
.........”   การสมัภาษณ์เชิงลึกในนักจดัรายการที่ฝ่าฝืน
กฎหมายโฆษณาอาหารพบว่า สามารถขายผลิตภณัฑ์ที่
โฆษณาได ้1,000 กล่องต่อเดอืน ราคาขายกล่องละ 1,500 
บาท นัน่คอื มมีลูค่าการขาย 1,500,000 บาทต่อเดอืน ซึง่
แสดงให้เห็นว่า ค่าปรบัน้อยกว่ารายได้อย่างมาก นักจดั
รายการบางรายถึงกบัเชิญชวนผู้ฟงัให้สมคัรเป็นทมีขาย
ตรงดว้ย  

ในกลุ่ มผลิตภัณฑ์อาหาร  ( 42 ผลิตภัณฑ์ ) 
ผลิตภณัฑ์เสรมิอาหารเป็นกลุ่มที่มกีารโฆษณามากที่สุด 
(26 ผลิตภณัฑ์) ซึ่งมหีลากหลายของผลิตภณัฑ์ มคีวาม
เสี่ยงหรือพร้อมที่จะเสี่ยงโฆษณาอย่างผิดกฎหมาย 
เน่ืองจากคา่ตอบแทนทีไ่ดม้ากกวา่การถูกเปรยีบเทยีบปรบั 
ตามพระราชบัญญัติอาหาร พ.ศ.2522 ผู้ใดฝ่าฝืนการ
โฆษณาตามมาตรา 41 ตอ้งระวางโทษปรบัไมเ่กนิหา้พนั
บาท หลังการใช้มาตรการทางกฎหมายพบการฝ่าฝืน
กฎหมายโฆษณาอาหาร ร้อยละ 38.2  แต่หากเป็น
ผลติภณัฑย์า ตามพระราชบญัญตัยิา พ.ศ.2510 ผูใ้ดฝา่ฝืน
การโฆษณา มาตรา 88 มาตรา 88 ทวิ มาตรา 89 หรือ
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มาตรา 90  ต้องระวางตาม มาตรา 124 ปรบัไม่เกินหน่ึง
แสนบาท จากงานวิจัยพบว่าหลังการใช้มาตรการทาง
กฎหมาย การฝ่าฝืนกฎหมายโฆษณายามีเพียง ร้อยละ 
3.0 เมื่อเปรยีบเทียบขอ้มูลการโฆษณาผลติภณัฑ์อาหาร
และผลิตภัณฑ์ยา พบว่า 4 ใน 7 คลื่น ไม่มีการฝ่าฝืน
กฎหมายยาด้านการโฆษณา และมี 1 คลื่นที่ไม่พบการ
โฆษณาผลติภณัฑย์า นอกจากน้ีการโฆษณาผลติภณัฑย์า
ด้วยรูปแบบสปอตโฆษณาทัง้หมดไม่พบการฝ่า ฝืน
กฎหมาย 
  การศึกษาน้ีด าเนินการในช่วงเวลาสัน้ ท าให้
ตัวอย่างไม่ครอบคลุมกลุ่ม เ ป้ าหมายทั ้ง  35 สถานี 
นอกจากน้ีการวิจยัครัง้น้ียงัไม่ได้เก็บข้อมูลการโฆษณา
ในช่วงก่อนการใช้มาตรการทางกฎหมายโดยระเบยีบวธิี
วจิยัเดยีวกบัที่ใชห้ลงัมมีาตรการ ท าใหไ้ม่สามารถบอกได้
ว่า มาตรการที่ใชเ้พิม่เตมิมผีลต่อการฝ่าฝืนกฎหมายดา้น
โฆษณาหรอืไม่  อย่างไรก็ตาม ขอ้มูลจาการวจิยัในครัง้น้ี
สามารถใชเ้ป็นขอ้มลูน าเขา้ส าหรบัตดิตามการกระท าผดิใน
อนาคตว่าเปลีย่นไปอย่างไรหลงัจากการใชม้าตรการอื่น ๆ 
เพิม่เตมิ 
ข้อเสนอแนะ  

การเฝ้าระวงัการฝ่าฝืนโฆษณาด้วยการบนัทึก
การออกอากาศของสถานีวทิยุตลอด 24 ชัว่โมงน้ี ค่อนขา้ง
ยุ่งยากหากใช้ในกระบวนการเฝ้าระวังในระบบปกต ิ
เน่ืองจากเสยีงทีไ่ดอ้าจไม่ชดัเจนในบางช่วง วธิทีีเ่หมาะสม
ที่ผู้วิจ ัยใช้ในระบบเฝ้าระวังของส านักงานสาธารณสุข
จงัหวดัเชยีงใหม่ คอื การเฝ้าฟงัและบนัทกึว่า ได้ฟงัจาก
คลื่นใด เวลาใด บรเิวณใด (เน่ืองจากอาจมคีลื่นความถี่ที่
ก ระจายเสียง ใกล้ เคียงกันทับซ้อนพื้นที่ บางส่วน ) 
สาระส าคญัหรือผลิตภัณฑ์ใดปรากฏในโฆษณา เมื่อได้
ขอ้มูลดงักล่าว ส านักงานสาธารณสุขจงัหวดัเชยีงใหม่ จะ
จดัท าหนังสือราชการเพื่อขอข้อมูลการบันทึกเสียงจาก
ส านักงานคณะกรรมการกิจการกระจายเสียง กิจการ
โทรทศัน์ และกจิการโทรคมนาคมแห่งชาต ิ(กสทช.) เขต 9 
เชียงใหม่ ตามกฎหมายนายสถานวิทยุต้องบันทึกการ
ออกอากาศของตนอยา่งน้อย 45 วนั กสทช. มอี านาจเรยีก
ใหเ้จา้ของสถานีสง่มอบบนัทกึการออกอาศดงักล่าวได ้

การเฝ้าระวังควรท าอย่างต่อเ น่ืองโดยเพิ่ม
เครือข่ายในการเฝ้าระวังทัง้ภาครัฐและภาคประชาชน 
เพื่อใหส้ถานีวทิยุ นักจดัรายการตระหนักถงึระบบการเฝ้า
ระวงัที่เข้มแขง็ และลดการกระท าผิด มาตรการทาง

กฎหมายทีใ่ชค้วรเป็นการด าเนินการร่วมกนัระหว่างภาคทีี่
เกี่ยวขอ้ง เช่น การสง่ต่อขอ้มลูการเปรยีบเทยีบปรบัสถานี
วทิยุไปยงั กสทช.เพื่อพจิารณาด าเนินการต่อไป เน่ืองจาก
กฎหมายของ กสทช. จะรุนแรงกวา่กฎหมายอาหารและยา 
ตามพระราชบญัญตัิองค์กรจดัสรรคลื่นความถี่และก ากบั
กจิการวทิยุกระจายเสยีง วทิยุโทรทศัน์ และกจิการ
โทรคมนาคม พ.ศ. 2553 มาตรา 31 วรรคสอง ก าหนดวา่ 
ในกรณีที่ผู้ประกอบกจิการกระจายเสยีง กจิการโทรทศัน์ 
หรอืกจิการโทรคมนาคม ด าเนินการใด ๆ ในประการที่
น่าจะเป็นการเอาเปรียบผู้บริโภค โดยอาศัยการใช้
เครอืขา่ยหรอืการโฆษณาอนัมลีกัษณะเป็นการคา้ก าไรเกนิ
ควร หรือก่อให้เกิดความเดือดร้อนร าคาญ ไม่ว่าด้วย 
วธิกีารใดตามหลกัเกณฑ์ที่ กสทช. ก าหนด ให้ กสทช. มี
อ านาจสัง่ระงบัการด าเนินการดงักล่าวได ้โดยมบีทก าหนด
โทษตามมาตรา 77 คือ ผู้ประกอบกิจการกระจายเสียง 
กจิการโทรทศัน์ หรอืกิจการโทรคมนาคมผู้ใดได้รบัค าสัง่
ตามมาตรา 31 วรรคสองแลว้ ไม่ปฏบิตัติาม ให ้กสทช. มี
อ านาจปรบัทางปกครองไมเ่กนิหา้ลา้นบาท และปรบัอกีวนั
ละไม่เกินหน่ึงแสนบาทตลอดเวลาที่ยงัมิได้ปฏิบัติตาม
ค าสัง่ นอกจากน้ียงัควรเพิม่มาตรการสง่เสรมิคนท าด ี“สื่อ
สรา้งสรรค”์ เชน่ การมอบเกยีรตบิตัรส าหรบันายสถานีทีไ่ม่
มกีารโฆษณาผลิตภณัฑ์สุขภาพและบริการสุขภาพที่ผิด
กฎหมาย และมกีารเผยแพรค่วามรูด้า้นสขุภาพทีถ่กูตอ้ง 
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