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บทคดัย่อ 
 วตัถปุระสงค์: เพื่อศึกษาความชุกและการกระจายของเครื่องส าอางที่ใช้กบัผิวหน้าที่ปนเป้ือนสารห้ามใช้ที่ เป็น
อนัตราย ตลอดจนความสมัพนัธร์ะหวา่งปัจจยัต่าง ๆ กบัการปนเป้ือนสารหา้มใชฯ้ และหาความน่าเป็นทีจ่ะตรวจพบสารหา้มใช้
ฯ วิธีการ: ผู้วจิยัใช้ขอ้มูลจากผลการตรวจสถานที่จ าหน่ายเครื่องส าอางและผลการตรวจวเิคราะห์เครื่องส าอางชนิดที่ใชก้บั
ผวิหน้าทีแ่สดงฉลากไมถ่กูตอ้ง จ านวน 143 ตวัอยา่ง  โดยใชชุ้ดทดสอบเบือ้งตน้ ระหวา่งปี พ.ศ. 2556–2559 ในอ าเภอนางรอง 
จงัหวดับุรีรมัย์การหาความสามารถของคะแนนความเสี่ยงในการท านายการปนเป้ือนสารห้ามใช้ฯ ใช้การวิเคราะห์โค้ง 
Receiver Operating Characteristic(ROC) ผลการวิจยั: การตรวจสถานทีจ่ าหน่ายเครื่องส าอางพบวา่ รอ้ยละ 35.98 จ าหน่าย
เครือ่งส าอางทีฉ่ลากไมถ่กูตอ้งหรอืเครือ่งส าอางอนัตรายตามประกาศกระทรวงสาธารณสขุ การตรวจรา้นคา้ทีเ่ป็นแผงลอย รา้น
หรอืบูธขายเครื่องส าอาง หรอืสถานที่ที่ตัง้อยู่ในตลาดนัด พบเครื่องส าอางที่ฉลากไม่ถูกต้องหรอืเครื่องส าอ างอนัตรายตาม
ประกาศฯ รอ้ยละ 95.65 , 80.39 และ 70 ของการตรวจ ตามล าดบั   ตวัอยา่งเครือ่งส าอางรอ้ยละ 54.55 การทดสอบปรอทและ
สารประกอบของปรอท กรดเรทโินอกิ และไฮโดรควโินนในรอ้ยละ 35.66 18.18 และ 11.89 ของเครือ่งส าอางทีต่รวจ ตามล าดบั 
ปัจจยัทีส่มัพนัธก์บัการตรวจพบสารหา้มใชฯ้ อย่างมนีัยส าคญัทางสถติ ิไดแ้ก่ การขายในรา้นขายเครื่องส าอาง (OR = 11.35)  
การขายในแผงลอย (OR = 46.57) การขายในรา้นคา้ปลกีหรอืรา้นช า (OR = 71.11)  การขายในรา้นคา้สง่ (OR = 62.45 ) (เมือ่
ให้การขายในสถานเสรมิความงามเป็นกลุ่มอ้างอิง) เครื่องส าอางสขีาว (OR = 42.91) เครื่องส าอางสเีหลอืงหรอืสม้ (OR = 
6.83) (เมื่อให้สเีบส เปลือกไข่ ใสหรือไม่มสีเีป็นกลุ่มอ้างอิง) ชนิดเครื่องส าอางแบบครมี (OR = 19.28)  และการมีฉลาก
ภาษาไทย (OR = 9.51)  คะแนนความเสี่ยงของแต่ละปัจจยัมีค่าตัง้แต่ 0-7 ส่วนคะแนนความเสี่ยงรวมในทุกปัจจยัของ
เครือ่งส าอางมคีา่สงูสดุเท่ากบั 21 คะแนนความเสีย่งของเครือ่งส าอางสามารถท านายการปนเป้ือนสารหา้มใชฯ้ ไดโ้ดยมพีืน้ทีใ่ต้
โคง้ ROC เท่ากบั  0.84 เครื่องส าอางทีม่คีะแนนความเสีย่ง 10 มโีอกาสพบสารหา้มใชฯ้ เพยีง 0.11 เท่าของเครื่องส าอางที่
ตรวจทัง้หมด เครื่องส าอางทีม่คีะแนนความเสีย่ง 15 มโีอกาสพบสารหา้มใชส้งูเป็น 26.6 เท่าของเครื่องส าอางทีต่รวจทัง้หมด 
สรปุ: เครือ่งส าอางทีฉ่ลากไมถ่กูตอ้งมโีอกาสทีจ่ะพบการปนเป้ือนสารหา้มใชท้ีเ่ป็นอนัตราย คะแนนความเสีย่งของเครือ่งส าอาง
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Abstract 
 Objective: To study prevalence and distribution of the contamination of prohibited harmful substances in facial 
cosmetics, to study relationship between various factors and the contamination and to determine probability of 
contamination of cosmetics. Methods: The researcher used the results from the inspection of cosmetics selling places 
and the analysis of 143 facial cosmetics with unlawful labels by using the preliminary test kits during the years 2013-
2016in Nangrong district, Buriram province. Ability of risk scores to predict contamination of prohibited substances was 
assessed using the Receiver Operating Characteristic (ROC) curve. Results: Inspection of cosmetics selling places 
revealed 35.98% of the stores had in their stores cosmetics with illegal labels or dangerous cosmetics according to 
announcement of Ministry of Public Health. The inspections of shop stalls, cosmetics booths or stores in flea market 
revealed 95.65, 80.39 and 70 percent of them respectively, sold cosmetics with illegal labels or the dangerous 
cosmetics. About 54.55 percent of the tested samples were found to contain prohibited substances. Mercury and 
mercury compounds, retinoic acid and hydroquinone were identified in 35.66%, 18.18%, and 11.89% of the examined 
cosmetics respectively. Factors significantly related to the contamination of prohibited substance were being sold in 
cosmetics stores (OR = 11.35), being sold in stalls (OR = 46.57), being sold in retail stores or groceries (OR = 71.11), 
being sold in wholesalers (OR = 62.45) (when being sold in a beauty salon as a reference group), being white in color 
(OR = 42.91), being yellow or orange cosmetics (OR = 6.83) (when the beige, egg shell color or being clear or colorless 
as a reference group), being cream type (OR = 19.28) and having Thai label (OR = 9.51). Risk score for each factor 
ranged from 0-7. The maximum total risk score for all cosmetic factors was 21. Risk scores can predict contamination 
of prohibited substances with area under the ROC curve 0.84. Cosmetics with a risk score  10 had a chance of 0.11 
times less likely to contain prohibited substances compared to that of total samples. Cosmetics with a risk score 15 
were 26.6 times more likely to be contaminated with prohibited substances compared to that of total samples. 
Conclusion: Cosmetics with unlawful labels are more likely to be contaminated with hazardous substances. The risk 
score of the cosmetics can be used to select samples for further testing by the authorities and as a guide for consumers 
to protect themselves in the selection of cosmetics. 
Keywords: cosmetics, harmful chemicals, consumer protection, public health pharmacy 
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บทน า 
เครื่องส าอางเป็นผลิตภณัฑ์สุขภาพที่เกี่ยวข้อง

กับชีวิตประจ าวันของผู้บริโภคอย่างมาก และเป็น
ผลิตภัณฑ์ที่มีกฎหมายควบคุมก ากับอย่างชัดเจน  คือ 
พระราชบญัญตัเิครื่องส าอาง พ.ศ. 2558  แต่ปัจจุบนัยงัคง
มรีายงานการพบปัญหาเกี่ยวกบัเครื่องส าอาง ไม่ว่าจะเป็น
การลักลอบผลิตหรือน าเข้าเครื่องส าอางโดยไม่ได้ร ับ
อนุญาต การแสดงฉลากเครื่องส าอางที่ไม่ถูกต้อง การ
โฆษณาโออ้วดเกนิจรงิผ่านสือ่ต่าง ๆ และการหลอกลวงใน
เรื่องที่มาหรอืแหล่งผลิตรวมถึงการแสดงเลขที่ใบรบัแจ้ง
ปลอม นอกจากน้ียงัพบปัญหาการลกัลอบใส่สารหา้มใช้ที่
เป็นอนัตรายลงในเครื่องส าอางโดยเฉพาะเครือ่งส าอางทีใ่ช้
กบัใบหน้าเน่ืองจากมผีลท าใหผ้วิหน้าขาวขึน้ การจดัอนัดบั
ความส าคญัของสนิคา้ทีไ่ม่ปลอดภยัในประเทศไทยโดยใช้
เกณฑ์การประเมนิความเสี่ยงและความเป็นไปได้ในการ
แกไ้ขปัญหา พบวา่ เครือ่งส าอางทีผ่สมสารอนัตรายจดัเป็น
สินค้าที่ไม่ปลอดภัยที่มีความส าคัญอันดับที่ 2 รองจาก
ปัญหาสารเคมกีารเกษตรตกคา้งในผกั ผลไม ้หรอืปลาเคม็ 
(1) 

สารที่ห้ามใช้ในเครื่องส าอางที่พบการปนเป้ือน
บ่อยได้แก่ ไฮ โดรควิโนนกรดเรทิโนอิกปรอทและ
สารประกอบของปรอทกฎหมายได้ก าหนดให้สารเหล่าน้ี
เป็นสารที่ห้ามใช้ในเครื่องส าอาง  จากรายงานประจ าปี
งบประมาณพ.ศ. 2557 ของส านักเครื่องส าอางและวตัถุ
อันตราย การตรวจวิเคราะห์เครื่องส าอางจ านวน  187 
ตวัอยา่งพบสารหา้มใช ้3 ชนิดไดแ้ก่สารประกอบของปรอท
ไฮโดรควโินนและกรดเรทโินอกิจ านวน 71 ตวัอยา่งคดิเป็น
ร้อยละ 37.97  สารที่พบมากที่สุด คือ สารประกอบของ
ปรอท (2)ส านักเครื่องส าอางและวตัถุอนัตรายร่วมกบัศูนย์
วิทยาศาสตร์การแพทย์ 14 แห่งรายงานว่า การตรวจ
วเิคราะห์ตวัอย่างเครื่องส าอางส าหรบัใบหน้าทัว่ประเทศ 
จ านวนทัง้หมด 646 ตวัอย่าง ในปีงบประมาณพ.ศ. 2558 
พบเครื่องส าอางทีม่สีารหา้มใชจ้ านวน 223 ตวัอย่าง (รอ้ย
ละ  34.52)   โดยสารประกอบของปรอทจ านวน  169 
ตวัอย่าง ไฮโดรควโินนจ านวน 33 ตวัอย่าง กรดเรทโินอกิ
จ านวน 12 ตวัอย่าง  กรดเรทโินอิกและสารประกอบของ
ปรอทจ านวน 5 ตวัอย่าง และไฮโดรควโินนและกรดเรทโิน
อกิจ านวน 4 ตวัอยา่ง(3)   

จากรายงานปัญหาที่พบ เครื่องส าอางจึงเป็น
ผลติภณัฑส์ุขภาพทีจ่ าเป็นตอ้งมกีารควบคุมก ากบัและเฝ้า

ระวังตัง้แต่ข ัน้ตอนการขออนุญาต การผลิตจนถึงการ
จ าหน่ายในทอ้งตลาดอ าเภอนางรองเป็นอ าเภอขนาดใหญ่
ในจังหวัดบุรีร ัมย์ มีสถานที่จ าหน่ายเครื่องส าอางเป็น
จ านวนมาก  แม้มีการด าเนินงานคุ้มครองผู้บริโภคตาม
โครงการความปลอดภยัดา้นเครื่องส าอางมาอย่างต่อเน่ือง 
แต่ในพื้นที่ยงัคงพบปัญหาการจ าหน่ายเครื่องส าอางที่
ฉลากไม่ถูกต้อง (เช่น ไม่มขีอ้ความภาษาไทย ไม่มเีลขใบ
รบัแจง้ ไม่มวีนัผลติ/หมดอายุ) เครื่องส าอางอนัตรายตาม
ประกาศกระทรวงสาธารณสุข รวมถึงเครื่องส าอาง
เสือ่มสภาพหรอืหมดอาย ุนอกจากน้ี พนกังานเจา้หน้าทีไ่ด้
สุม่เกบ็ตวัอยา่งเครื่องส าอางทีฉ่ลากไมถู่กตอ้งและสงสยัว่า
จะไม่ปลอดภยัโดยเฉพาะเครื่องส าอางทีใ่ชก้บัใบหน้า เพีอ่
มาตรวจวิเคราะห์หาสารห้ามใช้ที่ เ ป็นอันตรายใน
เครื่องส าอางโดยใช้ชุดทดสอบเบื้องต้น ผลการตรวจพบ
เครื่องส าอางหลายรายการลักลอบใส่สารห้ามใช้ที่เป็น
อนัตราย ซึ่งสอดคล้องกบัการศกึษาของ เอมวด ีบุญประ
ชมและคณะ ในครมีทาหน้าขาว 29 ตวัอยา่งทีว่างจ าหน่าย
ในอ าเภอเมอืง จงัหวดันครปฐม ซึ่งพบว่ามเีครื่องส าอางที่
ผสมสารปรอทแอมโมเนียรอ้ยละ 58.6  และไฮโดรควโินน
รอ้ยละ 10.3 ผลการศกึษามคีวามสอดคลอ้งกบัรายงานการ
ตรวจพบปรอทแอมโมเนียและไฮโดรควิโนนในเครื่อง 
ส าอางรกัษาสวิ-ฝ้าที่ขายในเขตภาคตะวนัออกเฉียงเหนือ
ตอนบน และรายงานการส ารวจและเฝ้าระวงัเครื่องส าอาง
ส าหรบัสวิ-ฝ้า-กนัแดด ใน 6 จงัหวดัภาคอสีาน ระหว่าง ปี 
2547-2548 (4) 

ปัจจยัทีม่คีวามสมัพนัธม์ากที่สุดกบัการตรวจพบ
สารปรอทแอมโมเนียในครมีทาหน้าขาว ไดแ้ก่ ราคา การ
ระบุแหล่งผลิต และแหล่งที่วางจ าหน่าย ตามล าดบั (4)  
นันทนา กลิน่สุนทรและคณะ ตรวจวเิคราะห์เครื่องส าอาง
ทาสวิ-ทาฝ้า-ท าใหห้น้าขาวทีส่ านักงานสาธารณสุขจงัหวดั
ในเขตพืน้ทีภ่าคกลางตอนล่างและประชาชนนอกเขตพืน้ที่
น ามาส่งตรวจวเิคราะห์ระหว่างปีงบประมาณ พ.ศ. 2553-
2556 พบสารห้ามใช้ในเครื่องส าอางร้อยละ 40.04 ของ
ตวัอย่างที่ส่งตรวจทัง้หมด สารห้ามใช้ฯที่ตรวจพบ ได้แก่ 
ปรอทแอมโมเนีย รอ้ยละ 57 สารประกอบของปรอท รอ้ย
ละ 13.1 โคลเบทาซอลโพรพโิอเนต รอ้ยละ  6.9 ไฮโดรควิ
โนน รอ้ยละ 6.2และกรดเรทโินอกิรอ้ยละ 2.5  (5)  

การทบทวนรายงานและการศกึษาต่าง ๆ ที่ผ่าน
มาจะ เห็นได้ว่ า  ถึงแม้จะมีกฎหมายควบคุมก ากับ
เครือ่งส าอาง แต่การตรวจพบสารหา้มใชย้งัอยูใ่นอตัราทีส่งู
โดยเฉพาะเครื่องส าอางที่ใช้กบัใบหน้า  สารห้ามใช้ที่พบ
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มากที่สุด ได้แก่ ปรอทแอมโมเนียและสารประกอบของ
ปรอท ดังนั ้นการน าข้อมูลจากการด าเนินงานความ
ปลอดภยัดา้นเครื่องส าอางในเขตอ าเภอนางรอง ซึ่งไดแ้ก่ 
ผลการตรวจสถานทีจ่ าหน่ายเครื่องส าอางและผลการตรวจ
วเิคราะห์สารห้ามใชท้ี่เป็นอนัตรายในเครื่องส าอางโดยใช้
ชุดทดสอบเบื้องต้น ระหว่างปี พ.ศ. 2556 – 2559  มา
วเิคราะห์สถานการณ์ของเครื่องส าอางผสมสารห้ามใช้ฯ 
รวมถึงปัจจัยที่ส ัมพันธ์กับการพบสารห้ามใช้ฯ ในเขต
อ าเภอนางรอง จงึน่าจะเป็นประโยชน์ต่อการวางแผนการ
ด าเนินงานดา้นความปลอดภยัดา้นเครือ่งส าอางต่อไป 

 
วิธีการวิจยั 
 การด าเนินงานในพ้ืนที ่

การศกึษาครัง้น้ีเป็นการศกึษาเชงิพรรณนาแบบ
ภาคตดัขวางโดยวเิคราะห์ขอ้มูลจากการด าเนินงานความ
ปลอดภยัดา้นเครื่องส าอางในเขตอ าเภอนางรองระหว่างปี 
พ.ศ. 2556 – 2559 เครื่องส าอางในการศึกษาน้ีหมายถึง 
เครื่องส าอางตามพระราชบญัญตัเิครื่องส าอาง พ.ศ. 2558 
(6)  ในช่วงเวลาดงักล่าว พนักงานเจ้าหน้าที่ออกตรวจ
สถานที่จ าหน่ายเครื่องส าอางรวม 428 ครัง้ มีสถานที่
จ าหน่ายในเขตอ าเภอนางรองที่ได้รบัการตรวจ 185 แห่ง 
ประกอบดว้ย คลนิิกและสถานเสรมิความงาม รา้นหรอืบูธ
จ าหน่ายเครื่องส าอาง แผงลอย ตลาดนัด ร้านค้าปลีก 
รา้นคา้สง่ หา้งสรรพสนิคา้ มนิิมารท์ และสถานที่อื่น ๆ ทีม่ ี
การจ าหน่ายเครือ่งส าอาง  

หากพนัก ง าน เจ้ าห น้ าที่ พบการจ าห น่ าย
เครื่องส าอางทีส่งสยัวา่จะไมป่ลอดภยัในการใชร้ะหวา่งการ
ออกตรวจ นัน่คอื แสดงฉลากไม่ถูกต้อง หรอืมกีารโอ้อวด
สรรพคุณบนฉลาก พนักงานเจ้าหน้าที่จะสุ่มเก็บตวัอย่าง
เหล่านัน้โดยเน้นตวัอย่างเครื่องส าอางทีใ่ชก้บัใบหน้า เพื่อ
น ามาตรวจวิเคราะห์หาสารห้ามใช้ ในการศึกษาน้ี  
เ ค รื่ อ งส า อ า งที่ แ สดงฉลากไม่ถู กต้ อ ง   หมายถึง 
เครื่องส าอางทีไ่ม่มฉีลาก เครื่องส าอางทีเ่มื่อใชเ้ลขที่ใบรบั
แจ้งบนฉลากสบืค้นจากฐานขอ้มูลออนไลน์ของส านักงาน
คณะกรรมการอาหารและยาแลว้พบว่า ขอ้มูลบนฉลากไม่
ตรงกับรายละ เอียดที่ แสดงในฐานข้อมูล  เช่น  ชื่ อ
เครือ่งส าอาง ชื่อทีอ่ยูผู่ผ้ลติ หรอืเลขทีใ่บรบัแจง้ นอกจากน้ี
ยงัรวมถงึเครื่องส าอางทีแ่สดงรายละเอยีดทีจ่ าเป็นในฉลาก
ไม่ค รบ   11 ร ายการตามประกาศคณะกรรมการ
เครื่องส าอางเรื่อง ฉลากของเครื่องส าอาง พ.ศ. 2554  

ตวัอยา่งเครื่องส าอางทีเ่กบ็143 รายการ ถูกตรวจสอบดว้ย
ชุดทดสอบเบื้องต้นของกรมวิทยาศาสตร์การแพทย์โดย
เจ้ าห น้าที่ที่ ร ับผิดชอบงานคุ้มครองผู้บ ริโภคของ
โรงพยาบาลนางรองเพื่อทดสอบการปนเป้ือนสารหา้มใช้ 3 
ชนิดที่เป็นอนัตรายในเครื่องส าอางตามประกาศกระทรวง
สาธารณสขุ เรือ่ง ชื่อวตัถุทีห่า้มใชเ้ป็นสว่นผสมในการผลติ
เครื่ อ งส าอาง  พ.ศ .  2559 (7)  ได้แก่สารปรอทและ
สารประกอบของปรอท ไฮโดรควโินน และกรดเรทโินอกิ 

ขณะตรวจสถานทีจ่ าหน่าย พนกังานเจา้หน้าทีย่งั
พบเครื่องส าอางอนัตราย ซึ่งหมายถึง เครื่องส าอาง  34 
รายการที่ทางราชการตรวจพบว่ามสีารอันตรายและมชีื่อ
ระบุในประกาศกระทรวงสาธารณสุข  เรื่อง ก าหนดชื่อ
เครื่องส าอางที่ห้ามผลิต น าเข้า หรือขาย  (8) ซึ่งเป็น
กฎหมายที่มีผลบังคับใช้ขณะท าวิจัย อย่างไรก็ตาม 
เครื่องส าอางอันตรายเหล่าน้ีที่ผู้ประกอบการส่งมอบให้
พนักงานเจา้หน้าที่เพื่อท าลายนัน้ ไม่ไดถู้กตรวจวเิคราะห์
ซ ้าเพือ่หาสารปนเป้ือน เพราะมผีลการตรวจแลว้ในอดตี  
 การเกบ็รวบรวมข้อมลู 
 ผู้วจิยัรวบรวมผลการตรวจเครื่องส าอางที่แสดง
ฉลากไม่ถูกต้องตัง้แต่ปี พ.ศ. 2556–2559 หลงัจากนัน้น า
ตวัอย่างเครื่องส าอางที่เก็บไวภ้ายหลงัการตรวจวเิคราะห์
มาตรวจสอบคุณลกัษณะ ได้แก่ ชนิดของเครื่องส าอาง สี
ของเครื่องส าอาง การมฉีลากเครื่องส าอาง การแสดงฉลาก
ภาษาไทย การแสดงชื่อที่อยู่ของผู้ผลติหรอืจ าหน่าย การ
แสดงเลขที่ใบรบัแจ้ง (ม/ีไม่ม/ีปลอม)  การแสดงเดอืนปีที่
ผลติหรอืหมดอายุ ลกัษณะการจ าหน่าย (แบบเดี่ยว/รวม) 
การแสดงสรรพคุณ ลกัษณะการโฆษณา และสว่นประกอบ
ในเครื่องส าอางทัง้น้ีเน่ืองจากในบนัทึกสรุปผลการตรวจ
ของพนักงานเจ้าหน้าที่ในอดตียงัขาดถึงคุณลกัษณะบาง
ประการเกี่ยวกับเครื่องส าอางหลังจากนัน้น าข้อมูลมา
ผนวกกบัผลการตรวจสถานทีแ่ละผลติภณัฑ ์ 

การวิเคราะหข้์อมลู 
การวเิคราะหข์อ้มลูเพื่อสรา้งคะแนนเสีย่งของการ

พบสารห้ามใช้ฯ เริม่ด้วยการหาตวัแปรที่มคีวามสมัพนัธ์
กบัการตรวจพบสารห้ามใช้ฯ ด้วย multivariable logistic 
regression หลังจากนัน้สร้างคะแนนความเสี่ยงจากค่า
สมัประสิทธิ ์(beta coefficient) โดยน า beta ที่น้อยที่สุด
จากสมการหารค่า beta ทุกค่า ไดเ้ป็น transformed score 
จากนัน้ปัดคะแนนให้เป็นเลขจ านวนเต็มหรอืลงท้ายด้วย 
0.50 เพื่อให้ง่ายต่อการน าไปใช้งานต่อไป คะแนนที่ได้
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เรยีกวา่ assigned score คะแนนความเสีย่งของผลติภณัฑ์
เครื่องส าอางหน่ึง ๆ ค านวณไดจ้ากผลรวมของ assigned 
score ตามคุณลกัษณะต่าง ๆ ของเครือ่งส าอางนัน้ 

การวเิคราะหห์าความสามารถคะแนนความเสีย่ง
ในการท านายการพบสารหา้มใชฯ้ ท าโดยวเิคราะห์พืน้ทีใ่ต้
เ ส้ น โ ค้ ง  Receiver Operating Characteristic
(ROC)การศึกษาใช้สมการจาก multivariable logistic 
regression เพื่ อท านายโอกาสที่ จ ะพบสารห้ามใช้ฯ 
หลงัจากนัน้สร้างรูปกราฟเทยีบกบัสดัส่วนของการตรวจ
พบสารห้ามใช้ฯ จรงิกบัโอกาสที่จะพบสารห้ามใช้ฯ จาก
การท านาย การก าหนดจุดตดัของคะแนนที่แสดงถงึความ
เสีย่งทีน้่อย ปานกลาง และมากในการพบสารหา้มใชฯ้ ท า
โดยตรวจสอบจากรูปกราฟและจากค่า likelihood ratio of 
positive (LHR+) โดยทางทฤษฎี กลุ่มที่มคีวามเสี่ยงน้อย
ควรใหค้า่ LHR+ ต ่ากวา่ 0.1 และกลุม่ทีม่คีวามเสีย่งสงูควร
ให้ค่า LHR+ สูงกว่า 5 เท่า ค่า LHR+ บ่งบอกว่า โอกาส
การพบสารห้ามใช้ฯ ตามจุดตดัมคี่าเป็นกี่เท่าของโอกาส
การพบสารห้ามใช้ฯ ในตัวอย่างทัง้หมด การศึกษาน้ี
ก าหนดใหม้คีวามผดิพลาดชนิดที ่1 เท่ากบั 0.05 

ผลการวิจยั 
ผลการตรวจสอบสถานท่ีจ าหน่าย 

ตารางที่ 1 แสดงผลการตรวจสถานที่จ าหน่าย
ทัง้หมด 428 ครัง้ พบการจ าหน่ายเครือ่งส าอางทีไ่มถ่กูตอ้ง 
154 ครัง้  คดิเป็นรอ้ยละ 35.98ของจ านวนครัง้ในการตรวจ

ทัง้หมด สถานที่พบการจ าหน่ายเครื่องส าอางที่มฉีลากไม่
ถูกต้องหรอืเครื่องส าอางอนัตรายตามประกาศกระทรวงฯ 
มากที่สุด ได้แก่ แผงลอย (ร้อยละ 95.65) ร้านหรือบูธ
จ าหน่ายเครื่องส าอาง (รอ้ยละ 80.39) และตลาดนัด (รอ้ย
ละ 70.0) ตามล าดบั 
 
ผลการตรวจเครื่องส าอาง 

ตารางที่ 2 แสดงผลการตรวจวิเคราะห์หาสาร
ห้ามใช้ฯ ในตัวอย่างเครื่องส าอาง 143 ตัวอย่าง พบ
เครื่องส าอางที่ไม่ผ่านการตรวจ จ านวน 78 ตวัอย่าง คดิ
เป็นร้อยละ 54.55  สารห้ามใช้ที่ตรวจพบ คือ ปรอทและ
สารประกอบปรอท  กรดเรทโินอกิ  และไฮโดรควโินนโดย
พบเป็นร้อยละ 35.66, 18.18  และ 11.89 ของตวัอย่างที่
ตรวจทัง้หมด ตามล าดบั   
 
ปัจจยัท่ีสมัพนัธก์บัการพบสารห้ามใช้ฯ 

   จากตารางที่ 3 ปัจจยัที่สมัพนัธ์กบัการพบสาร
ห้ามใช้ฯ ในเครื่องส าอางอย่างมนีัยส าคญัทางสถติ ิได้แก่ 
ประเภทของสถานทีจ่ าหน่าย โดยม ีOR (odds ratio) ดงัน้ี 
ร้านค้าปลกีหรอืร้านช า (OR = 71.11)  ร้านค้าส่ง (OR = 
62.45 ) แผงลอย (OR = 46.57) และรา้นขายเครื่องส าอาง 
(OR = 11.35) โดยมสีถานเสรมิความงามเป็นกลุ่มอ้างองิ 
สีของเครื่องส าอางมี OR ดงัน้ี เครื่องส าอางสีขาว (OR 
=42.91) เครือ่งส าอางสเีหลอืงหรอืสม้ (OR = 6.83) ซึง่มสีี

 
ตารางท่ี 1. ผลการตรวจสอบสถานทีจ่ าหน่ายเครือ่งส าอางประเภทต่าง ๆ ในอ าเภอนางรอง 

ประเภทของสถานที ่ จ านวน (รอ้ยละ) 
จ านวนครัง้ทีต่รวจ ผา่น1 ไมผ่า่น   

แผงลอย 23 1 (4.35) 22 (95.65) 
รา้นหรอืบธูจ าหน่ายเครือ่งส าอาง 102 20 (19.61) 82 (80.39) 
ตลาดนดั 20 6 (30.0) 14 (70.0) 
หา้งสรรพสนิคา้หรอืมนิิมารท์ 16 8 (50.0) 8 (50.0) 
แหลง่จ าหน่ายอื่นๆ2 6 3 (50.0) 3 (50.0) 
คลนิิก หรอื สถานเสรมิความงาม 27 17 (62.96) 10 (37.04) 
รา้นคา้ปลกี 139 120 (86.33) 19 (13.67) 
รา้นคา้สง่ 95 89 (93.68) 6 (6.32) 
รวม 428 264 (61.68) 154 (35.98) 

1: ผา่น คอื ไมพ่บเครือ่งส าอางทีไ่มม่ฉีลากหรอืฉลากไมถ่กูตอ้ง หรอืเป็นเครือ่งส าอางอนัตรายตามประกาศกระทรวงฯ 

2: อื่น ๆ เชน่ อนิเทอรเ์น็ต การขายตรง รา้นขายยา 
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ตารางท่ี 2. ผลการตรวจเครื่องส าอางตามโครงการความ
ปลอดภยัดา้นเรือ่งส าอางของอ าเภอนางรอง  

พ.ศ. จ านวนตวัอยา่ง ผา่น ไมผ่า่น 
2556 33 13 20 
2557 8 5 3 
2558 66 32 34 
2559 36 15 21 
รวม 143 65 (45.45%) 78 (54.55 %) 

 

เบส/เปลอืกไข ่ /ใสไมม่สีเีป็นกลุ่มอา้งองิ ชนิดเครือ่งส าอาง 
โดยม ี OR ดงัน้ี ครมี (OR = 19.28) เมือ่โลชัน่เป็นกลุม่
อา้งองิ และการมฉีลากภาษาไทย (OR = 9.51) เมือ่การไม่
มฉีลากภาษาไทยคอืกลุม่อา้งองิ     
คะแนนความเส่ียง 

ตารางที ่ 3 แสดงคะแนนความเสีย่งของแต่ละ
ปัจจยัทีม่คีวามสมัพนัธก์บัการตรวจพบสารหา้มใชฯ้ ความ
เสีย่งของแต่ละปัจจยัมคีา่ตัง้แต่ 0-7 และคะแนนรวมของ 

ตารางท่ี 3. ปัจจยัทีส่มัพนัธก์บัการพบสารทีห่า้มใชท้ีไ่มป่ลอดภยัในเครือ่งส าอาง (n=143) 
ปัจจยั1 Adjusted OR(95%CI) P Beta  Transformed score2 Assigned score3 

สถานทีจ่ าหน่าย      
สถานเสรมิความงาม 1.00 - - 0 0 
แผงลอย 46.57(3.82-567.14) 0.003 3.84 6.10 6.0 
รา้นคา้ปลกี/รา้นช า 71.11(2.76-1831.88) 0.010 4.26 6.76 7.0 
รา้นคา้สง่ 62.45(2.10-1852.37) 0.017 4.13 6.56 6.5 
รา้นขายเครือ่งส าอาง 11.35(1.08-118.94) 0.043 2.43 3.86 4.0 
หา้งสรรพสนิคา้/มนิิมารท์ 7.96(0.55-114.48) 0.127 2.07 3.29 3.5 
อื่นๆ4 8.40(0.44-159.33) 0.157 2.13 3.38 3.5 
ตลาดนดั 7.28(0.16- 319.96) 0.304 1.98 3.14 3.0 

สเีครือ่งส าอาง      
     สเีบส/เปลอืกไข/่ใสไมม่สี ี 1.00 - - 0 0 
     ขาว 42.91(4.45-413.57) 0.001 3.76 5.97 6.0 
     เหลอืง/สม้ 6.83(1.34-34.72) 0.021 1.92 3.05 3.0 
     เขยีว 3.68(0.85-15.87) 0.081 1.30 2.06 2.0 
     อื่น ๆ5 1.88(0.35-10.02) 0.457 0.63 1.00 1.0 
ชนิดเครือ่งส าอาง      
     โลชัน่ 1.00 - - 0 0 
     ครมี 19.28(2.84-130.66) 0.002 2.96 4.70 4.5 
     สบูก่อ้น 1.95(0.12-30.53) 0.635 0.66 1.05 1.0 
ฉลากภาษาไทย      
     ไมม่ ี 1.00 - - 0 0 
     ม ี 9.51(1.79-50.68) 0.008 2.25 3.57 3.5 

1: ปัจจยัทีใ่ชใ้นการศกึษา ไดแ้ก่ ปีพ.ศ.ทีต่รวจ ประเภทของสถานทีจ่ าหน่าย ชนิดของเครื่องส าอาง สขีองเครื่องส าอาง การมี
ฉลากเครื่องส าอาง การแสดงฉลากภาษาไทย การแสดงชื่อที่อยู่ผูผ้ลติหรอืจ าหน่าย การแสดงเลขที่ใบรบัแจง้(ม/ีไม่ม/ีปลอม)  
การแสดงเดอืนปีที่ผลติหรอืหมดอายุ ลกัษณะการจ าหน่าย(เดีย่ว/รวม) สรรพคุณทีใ่ช ้ลกัษณะการโฆษณา และสว่นประกอบใน
เครือ่งส าอาง และในตารางแสดงเฉพาะปัจจยัทีม่นียัส าคญัทางสถติ ิ
2: transformed score ค านวณจากการหาร Beta coefficient ดว้ย 0.63 ซึง่เป็นคา่ Beta coefficient ทีม่ขีนาดน้อยทีส่ดุ 
3: assigned score คอื transformed scoreทีไ่ดร้บัการปัดคา่ 
4: อื่นๆ เชน่ อนิเตอรเ์น็ตขายตรง รา้นขายยา5: อื่น ๆ เชน่ สชีมพ ูสนี ้าตาล สมีว่ง 
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ความเสีย่งที่ได้สูงสุด คอื 21  รูปที่ 1 แสดงโค้ง Receiver 
Operating Characteristic(ROC) จากการใช้คะแนนความ
เสี่ยงของเครื่องส าอางท านายการตรวจพบสารห้ามใช้ฯ
พบว่า พื้นที่ใต้โค้ง ROC เท่ากบั 0.845 แสดงว่า คะแนน
ความเสีย่งสามารถท านายโอกาสการพบสารหา้มใชฯ้ ไดด้ ี
 

 
รปูท่ี 1.  ROC curve จากการใชค้ะแนนความเสีย่งท านาย
การตรวจพบสารสารหา้มใชฯ้ ในเครือ่งส าอาง 

 
รูปที่ 2 แสดงโอกาสที่จะพบสารห้ามใช้ฯ ซึ่ง

ค านวณมากจากสมการที่ได้จาก multivariable logistic 
regression (เส้นทึบ) โดยเทียบกบัสดัส่วนของการตรวจ
พบจรงิ (แสดงเป็นจุด) ณ ระดบัต่าง ๆ ของคะแนนรวม
ของความเสีย่ง 

 

 
รปูท่ี 2. เสน้ทีท่ านายโอกาสการพบพบสารหา้มใชฯ้ และ
โอกาสพบสารหา้มใชฯ้ ทีส่งัเกตพบจรงิ 

 

จากตารางที่ 5 เมื่อน าคะแนนเสี่ยงรวมของ
เครื่องส าอางไปหาจุดตดัที่บอกระดบัความเสี่ยงของการ
พบสารหา้มใชฯ้ พบวา่ทีค่ะแนนต ่ากวา่ 10.0 ถอืวา่มคีวาม
เสีย่งน้อยทีจ่ะพบสารหา้มใชฯ้ (LHR+=0.11) หรอืมโีอกาส
พบสารห้ามใช้ฯ เพยีง 0.11 เท่าของเครื่องส าอางที่ตรวจ
ทัง้หมด เครื่องส าอางทีม่คีะแนนความเสีย่ง 15 มโีอกาส
พบสารห้ามใช้สูงเป็น 26.6 เท่าของเครื่องส าอางที่ตรวจ
ทัง้หมด (LHR+=26.6) คะแนนระหว่าง 10.5-15.0 ถอืว่ามี
ความเสีย่งปานกลาง  
 
สรปุและการอภิปรายผล 

การศกึษาน้ีแสดงให้เห็นว่า มกีารลกัลอบใส่สาร
ห้ามใช้ที่เป็นอันตรายในเครื่องส าอางที่แสดงฉลากไม่
ถูกตอ้ง ผลการศกึษาสอดคลอ้งกบัการศกึษาของวสิฐิศกัดิ ์
วุฒิอดิเรกและคณะที่พบว่า ครีมทาหน้าที่ตรวจพบสาร
ปรอทในเทศบาลนครสวรรคร์ะหวา่งเดอืนมนีาคม-เมษายน 
2558 เกอืบทัง้หมดมกีารแสดงขอ้มูลบนฉลากไม่ครบถ้วน
และไม่มีการระบุเลขที่ใบรับแจ้ง (9) สถานที่จ าหน่าย
เครือ่งส าอางในอ าเภอนางรองรอ้ยละ 35.98 มกีารจ าหน่าย
เครื่องส าอางที่แสดงฉลากไม่ถูกต้อง หรือมีการโอ้อวด
สรรพคุณบนฉลาก หรือเป็นเครื่องส าอางอันตรายตาม
ประกาศกระทรวงฯสถานที่จ าหน่าย 3 อับดบัแรกที่พบ
เครื่องส าอางซึ่งไม่ถูกต้องตามกฎหมาย ได้แก่ แผงลอย  
รา้นหรอืบูธขายเครื่องส าอาง และตลาดนัด คดิเป็นรอ้ยละ 
95.65, 80.39 และ 70.0 ตามล าดบั   

ความชุกของการตรวจพบสารห้ามใช้ฯ ใน
เครื่องส าอางทีฉ่ลากไมถู่กตอ้ง คอื รอ้ยละ 54.55  โดยพบ
ปรอทและสารประกอบของปรอทมากทีส่ดุ (รอ้ยละ 35.66)
ผลการศึกษาสอดคล้องกับรายงานประจ าปี 2558 ของ
ส า นั ก เ ค รื่ อ ง ส า อ า ง แ ล ะ วั ต ถุ อั น ต ร า ย 
กรมวิทยาศาสตร์ก า รแพทย์  ที่พบสารห้ าม ใช้ ใ น
เครื่องส าอางที่ส่งตรวจร้อยละ 34.52 โดยพบปรอทมาก
ทีส่ดุ (รอ้ยละ 26.16) (3) รวมถงึสอดคลอ้งกบัการศกึษา 

ตารางท่ี 5. การแบง่คะแนนความเสีย่งตามผลการตรวจสารหา้มใชใ้นเครือ่งส าอาง(n=143) (*คา่โดยประมาณ) 
 

ระดบัความเสีย่ง 
จ านวนทีพ่บสารหา้มใช ้(รอ้ยละ) LHR+ 

(95% CI) 
P 

พบ (n=78) ไมพ่บ (n=65) 
น้อย (≤10.0) 3(12.0) 22(88.0) 0.11(0.04-0.36) <0.001 
ปานกลาง (10.5-15.0) 43(50.0) 43(50.0) 0.83(0.64-1.09) 0.180 
สงู (>15.0) 32(100.0) 0(0.0) 26.6(3.73-189.39)* <0.001 
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ของเอมวดี บุญประชมและคณะที่พบว่า เครื่องส าอาง
ประเภทครมีทาหน้าขาวผสมสารปรอทแอมโมเนียมากถงึ 
ร้อยละ 58.6 (4) การศึกษาของนันทนา กลิ่นสุนทรและ
คณะ ยงัพบสารหา้มใชใ้นเครื่องส าอางทาสวิ-ทาฝ้า รอ้ยละ 
40.04 โดยพบปรอทแอมโมเนียมากทีส่ดุ รอ้ยละ 57.5 (5) 

ปัจจัยที่ส ัมพันธ์กับการพบเครื่องส าอางที่ไม่
ปลอดภยัอย่างมนีัยส าคญัทางสถติ ิ ไดแ้ก่ การขายในรา้น
ขายเครื่องส าอาง การขายในแผงลอย   การขายในรา้นคา้
ปลกีหรอืรา้นช า  การขายในรา้นคา้สง่  เครื่องส าอางสขีาว 
เครื่องส าอางสเีหลืองหรอืส้มชนิดเครื่องส าอางแบบครีม 
และการมฉีลากภาษาไทย เครือ่งส าอางทีม่ฉีลากภาษาไทย
พบสารหา้มใชม้ากกว่าเครื่องส าอางทีไ่ม่มภีาษาไทย (OR 
= 9.51) แสดงให้เห็นว่า เครื่องส าอางที่ผสมสารห้ามใช้ฯ 
มกัผลติในประเทศไทยในสดัสว่นทีม่ากกวา่เครื่องส าอางซึ่ง
ฉลากไม่ถูกต้องที่ผลิตจากต่างประเทศ  เครื่องส าอางที่
ฉลากแสดงหรอืไม่แสดงเลขที่จดแจ้ง หรอืแสดงเลขที่จด
แจง้ปลอม มอีตัราการตรวจพบสารหา้มใชฯ้ ไมแ่ตกต่างกนั
อย่างมนีัยส าคญั แสดงใหเ้หน็ว่า ถงึแมเ้ครื่องส าอางนัน้จะ
ขออนุญาตผลิตและมีเลขที่ใบรับแจ้งถูกต้องแล้ว ก็ไม่
สามารถยืนยนัหรือมัน่ใจได้ว่า เครื่องส าอางนัน้ ๆ จะมี
ความปลอดภยัจรงิ 

เครื่องส าอางที่มคีะแนนรวม  10 มโีอกาสพบ
สารหา้มใชน้้อย และเครือ่งส าอางทีม่คีะแนน 15 มโีอกาส
พบสารห้ามใช้สูง  ผลการศึกษาน้ีสามารถน าไปใช้
ออกแบบเครื่องมอืประเมนิความเสีย่งทีจ่ะพบสารหา้มใชท้ี่
เป็นอนัตรายในเครือ่งส าอางได ้ 
ข้อเสนอแนะ 

จากผลการศกึษาพบว่า เครื่องส าอางที่ฉลากไม่
ถูกต้อง มโีอกาสที่จะมกีารใส่สารห้ามใชท้ี่เป็นอนัตรายสูง
ถงึรอ้ยละ54.55 ดงันัน้หากพบการจ าหน่ายเครื่องส าอางที่
ฉลากไม่ถูกต้อง พนักงานเจ้าหน้าที่ควรให้ค าแนะน า
ผูป้ระกอบการและเกบ็ตวัอย่างเพื่อตรวจวเิคราะห์ด้วยชุด
ทดสอบเบื้องต้น การให้ความรู้ผู้บริโภคในการเลือกซื้อ
เลอืกใชเ้ครือ่งส าอางกเ็ป็นสิง่ส าคญั 

การศึกษามีข้อจ ากัดในเรื่องความช านาญของ
ผูต้รวจสารหา้มใชฯ้ ดว้ยชุดทดสอบเบือ้งตน้ในระดบัอ าเภอ
และกรณีตรวจพบสารห้ามใช้ฯ ควรส่งวิเคราะห์ต่อทาง
ห้องปฏิบตัิการเน่ืองจากชุดทดสอบเบื้องต้นแต่ละชนิดมี
ขอ้จ ากดัดา้นความไวของชุดทดสอบขอ้มูลในคู่มอืของชุด
ทดสอบระบุว่า อาจมีสารรบกวนการทดสอบ เช่น สาร 

antioxidant สามารถรบกวนการทดสอบไฮโดรควโินนหรอื
ครมีไขมุ่กท าใหส้ารเคมทีดสอบกรดเรทโินอกิเปลีย่นเป็นสี
ชมพูและอาจท าให้ผลการทดสอบคลาดเคลื่อนได้ แ ต่
การศกึษาของวสิฐิศกัดิ ์วุฒอิดเิรกและคณะ พบว่า ครมีทา
หน้า 38 ตวัอยา่งทีม่ผีลการตรวจดว้ยชุดทดสอบสารปรอท
เบื้องต้นว่า มีการปนเป้ือนนัน้ เมื่อน ามาวิเคราะห์ทาง
ห้องปฏิบัติการโดยวิธี FIAS ( flow injection for atomic 
spectroscopy)  ร่ ว ม กั บ  AAS ( atomic absorption 
spectrometers) พบว่า ทุกตวัอย่างมสีารปรอทในปรมิาณ
ทีส่งู(10) 

เครื่องส าอางที่มีฉลากไม่ถูกต้องถึงแม้จะแสดง
เลขที่ใบรับแจ้งบนฉลากก็ไม่สามารถรับรองได้ว่าจะ
ปราศจากสารหา้มใช้ที่เป็นอนัตราย  แสดงใหเ้หน็ว่า การ
จดแจ้งรายละเอียดเครื่องส าอางก่อนการผลติหรอืน าเข้า 
ไม่สามารถรับรองความปลอดภัยของเครื่องส าอางได้ 
เน่ืองจากขัน้ตอนการอนุญาตไมต่อ้งมผีลการตรวจประเมนิ
สถานที่หรอืตวัผลติภณัฑ์ ผูผ้ลติบางรายจงึอาจลกัลอบใส่
สารห้ามใช้หรือสารอื่น ๆ ที่เป็นอนัตรายได้หน่วยงานที่
เ กี่ ย วข้อ งยังค งต้อ ง เ ฝ้ า ระวังความปลอดภัยด้ าน
เครื่องส าอางอย่างต่อเน่ืองและบงัคบัใชก้ฎหมายให้รดักุม
และเขม้งวดมากขึน้ 

การวจิยัน้ีศกึษาเฉพาะตวัอย่างเครื่องส าอางที่มี
ฉลากไม่ถูกต้องตามกฎหมาย จึงยังไม่อาจสรุปได้ว่า
เครื่องส าอางที่มีฉลากถูกต้องนั ้นจะมีความปลอดภัย
มากกว่าหรือไม่ ประเด็นน้ีควรได้รบัการศึกษาต่อไปใน
อนาคต 
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