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บทน า 
รายวชิาการฝึกปฏบิตังิานวชิาชพีเภสชักรรมชุมชน 

เป็นรายวชิาบงัคบัในหลกัสตูรเภสชัศาสตรบณัฑติของนิสติ
ชั ้น ปี ที่  4  ส า ข า วิช า ก า รบ ริบ า ลทา ง เ ภสัช ก ร รม 
(pharmaceutical care) และสาขาวชิาเภสชัศาสตร ์
(pharmaceutical sciences) ของคณะเภสชัศาสตร ์
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย โดยเป็นการฝึกปฏิบัติงาน
วิชาชีพภาคบังคับพื้นฐานในร้านยา เพื่ อ ให้ นิสิตมี
ประสบการณ์และทกัษะในงานบรกิารเภสชักรรมชุมชน   

การจัดการเรียนการสอนโดยการฝึกปฏิบัติงาน
ดงักล่าว เป็นการด าเนินการภายใต้ความรับผดิชอบของ
คณะอนุกรรมการการฝึกปฏิบัติงานวิชาชีพเภสชักรรม
ชุมชนของคณะเภสชัศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย   
อย่างไรก็ตาม แหล่งฝึกปฏิบัติงานวิชาชีพเภสัชกรรม
ชุมชน (ร้านยา) ได้ร ับการจัดสรรมาจากความร่วมมือ
ระหว่างคณะฯ กบัศนูยป์ระสานงานการศกึษาเภสชัศาสตร์
แห่งประเทศไทย (ศ.ศ.ภ.ท.) ที่ท าหน้าที่ในการจดัเตรยีม
และจดัสรรแหล่งฝึกปฏิบตัิงานวชิาชีพเภสชักรรมชุมชน 
พร้อมจัดท าคู่มือการฝึกปฏิบัติงาน และแนวทางการ

บทความวิจยั 

TJPP 

วตัถปุระสงค:์ เพือ่ประเมนิผลกจิกรรมสมัมนาทีจ่ดัระหวา่งการฝึกปฏบิตังิานวชิาชพีเภสชักรรมชุมชน ในดา้นความพงึ
พอใจต่อกจิกรรมสมัมนา ตลอดจนความรู ้ และทกัษะ ของนิสติชัน้ปีที ่ 4 หลกัสตูรเภสชัศาสตรบณัฑติ คณะเภสชัศาสตร ์
จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั วิธีการวิจยั: กจิกรรมสมัมนามใีนระหวา่งเดอืนพฤษภาคม ถงึเดอืนกรกฎาคม 2557 โดยใหนิ้สติ
น าเสนอและรายงานกรณีศกึษาทีก่ าหนดให ้ ผูว้จิยัใชแ้บบสอบถามชนิดตอบดว้ยตนเองในการประเมนิผลของกจิกรรมจากนิสติ 
นอกจากน้ี ยงัใชก้ารสนทนากลุ่มในกลุม่คณาจารยท์ีม่สีว่นเกีย่วขอ้งกบัการฝึกปฏบิตังิานวชิาชพีเภสชักรรม ผลการวิจยั: นิสติ
มากกวา่รอ้ยละ 70 มคีวามพงึพอใจในรปูแบบของกจิกรรมสมัมนาทีก่ าหนดโดยเฉพาะการวจิารณ์และใหค้วามเหน็ของ
คณาจารยท์ีม่คีวามช านาญและประสบการณ์ทีห่ลากหลายสาขา นิสติไดร้บัการกระตุน้ใหเ้กดิการคดิเชงิวพิากษ์ และเรยีนรูอ้ยา่ง
รอบดา้นจากหลายมมุมอง  นิสติรายงานวา่ สิง่ทีม่ผีลต่อความรูแ้ละทกัษะซึง่ไดจ้ากการเขา้รว่มสมัมนามากทีส่ดุ คอื การวจิารณ์
ของคณาจารยใ์นแต่ละกจิกรรม และการสบืคน้ดว้ยตนเอง สว่นเรือ่งทีต่อ้งปรบัปรงุ คอื การสงัสรรคว์รรณกรรม เน่ืองจากขอ้จ ากดั
ดา้นความรูแ้ละความเขา้ใจ สรปุ: กจิกรรมสมัมนาในชัน้เรยีนน้ี ชว่ยสนบัสนุนการเรยีนรูข้องนิสติและสามารถประเมนิความรู้
และทกัษะทางวชิาชพีของนิสติเพือ่การพฒันาปรบัปรงุการเรยีนการสอน  



 

 
วารสารเภสชักรรมไทย ปีที ่7 เล่มที ่1 มค.-มิย. 2558 
http://tjpp.pharmacy.psu.ac.th 
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ประเมนิการฝึกงานให้กบัคณะเภสชัศาสตร์ทุกสถาบนัใน
ประเทศไทย (1) ท าให้แหล่งฝึกร้านยาของนิสิตกระจดั
กระจายตามการจดัสรรโควตา้ ซึง่ประกอบดว้ยแหล่งฝึกทัง้
ในรูปแบบร้านยาเดี่ยว (independent) ร้านยาลูกโซ่ 
(chain) และรา้นยาแบบแฟรนไชส ์(franchise) แหล่งฝึก
ร้านยาจึงมีความหลากหลายและมีระดับมาตรฐานที่
แตกต่างกนัไป   

การฝึกปฏิบตัิงานวิชาชีพ จดัเป็นการเรียนรู้ตาม
สภาพจรงิหรอืจากประสบการณ์ (experiential learning) 
โดยมีผู้ให้นิยามไว้ว่า หมายถึง “การเรียนการสอนที่
เชื่อมโยงประสบการณ์และการเรียนไว้ด้วยกัน มีการ
เชื่อมโยงเน้ือหาทีเ่รยีนกบัโลกแห่งความเป็นจรงิ โดยมุง่ให้
ผูเ้รยีนเป็นผู้สรา้งความรูท้ี่มคีวามหมาย โดยผู้เรยีนได้ใช้
วิธีการสืบสอบ  คิดวิเคราะห์  สังเคราะห์ ประเมินและ
ตดัสนิใจไดเ้อง  โดยใชก้ระบวนการเป็นยุทธศาสตรใ์นการ
คดิอย่างเป็นระบบ มเีป้าหมายทีแ่สดงความส าเรจ็ของการ
ท างาน และผู้เรยีนสามารถน าสิง่ที่ได้เรยีนรู้ไปปฏิบตัิใน
ชวีติจรงิได้” (2)  และเป็นการให้โอกาสผู้เรยีนในการ
ประยกุตอ์งคค์วามรูท้างทฤษฎไีปใชจ้รงิในทางปฏบิตั ิ 

ดงันัน้ เพื่อใหก้ารจดัการเรยีนการสอนในรายวชิาน้ี 
เป็นไปอย่างมีประสิทธิผล คณะอนุกรรมการการฝึก
ปฏบิตังิานวชิาชพีเภสชักรรมชุมชนของคณะเภสชัศาสตร ์
จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั จงึไดจ้ดัใหม้รีะบบการเรยีนการ
สอนที่ทางมหาวทิยาลยัสามารถเข้าร่วมเป็นส่วนหน่ึงใน
การประเมนิและพฒันาการเรยีนรูข้องนิสติในช่วงของการ
ฝึกปฏิบตัิงานในรูปแบบของการจดัให้มกีิจกรรมสมัมนา 
(seminar) เพิม่เตมิในระหว่างการฝึกปฏบิตังิาน (3) โดย
ก าหนดให้นิสติเภสชัศาสตร์ต้องมาร่วมกจิกรรมสมัมนาที่
คณะเภสชัศาสตรร์วม 3 ครัง้ ๆ ละ 3 ชัว่โมงในระหวา่งการ
ฝึกปฏบิตังิานแต่ละผลดั ด้วยหวงัว่าจะสามารถกระตุ้นให้
เกดิการเรยีนรูแ้ละเสรมิกระบวนการเรยีนรู้ในระหว่างฝึก
ปฏบิตังิานได ้(on the job training)  

 การจดักจิกรรมสมัมนาเพิม่เตมิในระหวา่งการฝึก
ปฏิบตัิงานวิชาชีพเภสชักรรมชุมชน จึงเป็นกิจกรรมใน
รปูแบบใหม่ทีมุ่่งหมายให้สถาบนัการศกึษาสามารถเขา้มา
มีส่ ว น ร่ ว มม ากขึ้ น ใ น ร ะห ว่ า ง ก า ร ฝึ กปฏิบัติ ง า น 
นอกเหนือไปจากการนิเทศแหล่งฝึกปฏบิตังิานวชิาชพีตาม
ระบบปกติ หรือการประเมินหลังจากเสร็จสิ้นการฝึก
ปฏบิตังิาน (summative evaluation) ซึ่งช่วยใหม้กีาร

ประเมนิและพฒันาการเรยีนรู้ของนิสติในระหว่างการฝึก 
(formative evaluation) คณาจารยส์ามารถรบัทราบปญัหา 
อุปสรรค และช่วยในการแก้ไขปญัหาได้อย่างรวดเรว็ ทัง้
ส่วนที่เกี่ยวข้องกบันิสติหรือแหล่งฝึกปฏิบตัิงานวิชาชีพ 
ดังนัน้ การศึกษาวิจัยน้ีจึงมีว ัตถุประสงค์เพื่อประเมิน
กจิกรรมสมัมนาทีจ่ดัระหว่างการฝึกปฏบิตังิานรา้นยาดา้น
ความพึงพอใจต่อกิจกรรมสมัมนา ตลอดจนความรู้และ
ทกัษะของนิสติในระหว่างการฝึกปฏบิตังิานวชิาชพีเภสชั
กรรมชุมชนโดยผา่นการรายงานกรณีศกึษาทีก่ าหนด  
 
วิธีการวิจยั 
  การศกึษาวจิยัน้ีเป็นการประเมนิการเรยีนรูผ้่าน
กจิกรรมสมัมนาในระหว่างการฝึกปฏบิตังิานวชิาชพีเภสชั
กรรมชุมชน (experiential learning) ของนิสติชัน้ปีที ่4 ปี
การศึกษา 2556 จ านวน 150 คน ของคณะเภสชัศาสตร ์
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั เป็นระยะเวลา 1 ผลดัหรือ 5 
สัปดาห์ ในช่วงระหว่าง เดือนพฤษภาคม ถึง เดือน
กรกฎาคม 2557  
 

กิจกรรมสมัมนา 
 นิสิตที่ฝึกปฏิบัติงานวิชาชีพเภสชักรรมถูกแบ่ง
ออกเป็น 2 ผลดั ๆ ละ 5 สปัดาห์ ก าหนดให้มกีจิกรรม
สมัมนา ณ คณะเภสชัศาสตร ์ผลดัละ 3 ครัง้ในสปัดาหท์ี ่2, 3 
และ 4 ของการฝึกงาน นิสติในแต่ละแหล่งฝึกฯ ไดร้บั
มอบหมายใหจ้ดัท ารายงาน 1 เรื่อง (ประมาณ 1-2 คนต่อ
กลุ่มต่อผลดั) พร้อมกบัน าเสนอในการสมัมนา ในหวัข้อ
ดงัน้ี กรณีศกึษาการคดักรองโรค (disease screening) 
การวิเคราะห์บทความวิจัยในรูปแบบของการสังสรรค์
วรรณกรรม (journal club) และกรณีศกึษาโรคหรอือาการ
ผูป้่วยทีน่่าสนใจ แลว้เขยีนเป็น SOAP note (Subjective, 
Objective, Action และ Plan) 

กิจกรรมสมัมนาในแต่ละครัง้จดัแบ่งออกเป็น 3 
ห้องย่อยโดยจัดแบ่งนิสิตและหัวข้อรายงานตามความ
เหมาะสมประมาณ 6 เรื่องต่อห้องย่อยต่อครัง้ นิสติแต่ละ
กลุ่มน าเสนอรายงานเรื่องละไม่เกิน 30 นาทีรวมเวลา
ซกัถาม จดัให้มคีณาจารย์ที่ดูแลในแต่ละห้องย่อยให้
ครบถว้นใน 3 สาขาวชิา คอื อาจารยส์ายเภสชัศาสตร์
สงัคมและบรหิาร อาจารยส์ายเภสชักรรมปฏบิตัิ หรอืเภสชั
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กรรมคลนิิก หรอืการบรบิาลทางเภสชักรรม และอาจารย์
สายเภสชัภณัฑ์ หรือเภสชัอุตสาหกรรม หรอืเภสชั
กรรมการผลติ  เน่ืองจากในการฝึกปฏบิตังิานงานบรบิาล
ทางเภสชักรรมในเภสชักรรมชุมชน นิสิตจ าเป็นต้องมี
การบูรณาการความรู้ที่ครอบคลุมทัง้ด้านผู้ป่วย  ด้าน
ผลติภณัฑ ์และดา้นสงัคม 
 

การประเมินผลการจดักิจกรรม 
ผูว้จิยัจดัใหม้กีารประเมนิผลหลงัจากเสรจ็สิน้การ

สมัมนาในแต่ละผลดั โดยประเมินผลด้วยแบบสอบถาม
แบบตอบด้วยตนเองทางออนไลน์ (online self-
administered questionnaire) จากนิสติ และประเมนิผล
ดว้ยการสนทนากลุ่ม (focus group) ในคณาจารยท์ีดู่แล 
โดยมกีารสนทนาถึงระดบัความรู้และทกัษะของนิสติ ผล
ของการตอบค าถามของ นิสิตระหว่ า งน า เสนอใน
หอ้งสมัมนา และผลการตรวจรายงานของนิสติ 

 
ผลการวิจยัและการอภิปรายผล 

การประเมนิผลระหว่างการฝึกปฏบิตังิานวชิาชพี
เภสชักรรมชุมชนผา่นกจิกรรมสมัมนาในชัน้เรยีนมกีารเกบ็
รวบรวมข้อมูลจากทัง้คณาจารย์ผู้ดูแลและนิสิตเภสัช
ศาสตร ์ผลการศกึษาสรปุได ้2 สว่น คอื ความพงึพอใจของ
นิสติต่อรปูแบบกจิกรรมการสมัมนา และความคดิเหน็ของ
คณาจารยต์่อความรูแ้ละทกัษะของนิสติ  ดงัหวัขอ้ต่อไปน้ี 
 
ตารางท่ี 1.  ความพึงพอใจในรปูแบบกิจกรรมสมัมนา
ของนิสิต (n = 42) 
หวัข้อประเมินผล เหน็

ด้วย 
ไม่เหน็
ด้วย 

ไม่มี
ความเหน็ 

การจัดปร ะ เมินผล
ระหว่างฝึกปฏิบตัิงาน
รวม 3 ครัง้ 

30 
(71%) 

6  
(14%) 

6  
(14%) 

การก าหนดหวัขอ้การ
รายงาน 

32 
(76%) 

5  
(12%) 

5  
(12%) 

ก า ร ก า ห น ด ใ ห้ มี
คณาจารย ์3 สาขา ใน
การประเมนิผล 

36 
(88%) 

- 5  
(12%) 

 

ความพึงพอใจของนิสิตต่อรปูแบบการสมัมนา 
นิสติตอบแบบประเมนิผลออนไลน์ (online) รวม

ทัง้สิน้ 42 คน โดยมากกวา่รอ้ยละ 70 พงึพอใจในรปูแบบ
กิจกรรมสมัมนา ไม่ว่าจะเป็นการก าหนดหวัข้อรายงาน  
การมีคณาจารย์ที่มีความเชี่ยวชาญดูแลครบทัง้  3 
สาขาวิชา จ านวนครัง้ ในการจัดสัมมนา (ตารางที่ 1)  
ปจัจยัที่มผีลต่อความรู้และทกัษะจากการเขา้ร่วมสมัมนา
มากที่สุด คอื การวจิารณ์ของคณาจารยท์ี่ดูแลประจ าห้อง
ยอ่ยและการสบืคน้ดว้ยตนเอง (ตารางที ่2) 
 
ตารางท่ี 2.  ปัจจยัท่ีนิสิตรายงานว่ามีผลต่อการเรียนรู้
และทกัษะในกิจกรรมสมัมนา (n = 42) 

ปัจจยัการเรียนรู้ จ านวน (ร้อยละ) 
การวจิารณ์ของคณาจารย ์ 27 (64%) 
การสบืคน้ดว้ยตนเอง 21 (50%) 
การถามตอบในชัน้เรยีน 20 (48%) 
การเขยีนรายงาน 14 (33%) 
การรายงานหน้าชัน้เรยีน 14 (33%) 

 
 เมือ่สอบถามความคดิเหน็ของนิสติต่อการพฒันา

ความรูแ้ละทกัษะทางวชิาชพีเภสชักรรมชุมชนทีไ่ดร้บัจาก
กจิกรรมสมัมนาน้ีบนสเกล 1-10 พบว่า นิสติใหค้ะแนนใน
ส่วนของการพฒันาความรู้และทกัษะมากที่สุดใน 3 เรื่อง 
(คะแนนเฉลีย่ 7.06-7.37) คอื การเขยีน SOAP Note การ
วเิคราะห์โรคและยาโดยใช้หลกัการของ IESAC (I= 
Indication, E= Efficacy, S= Safety, A= Adherence, และ 
C= Cost) และการประเมนิปญัหาจากการใชย้า (Drug 
Related Problems, DRPs) (ตารางที ่3) 

ผลสรุปโดยภาพรวม นิสิตมีความพึงพอใจ 
ถงึแมว้่าในช่วงแรกนิสติคดิว่าจะเป็นการเพิม่ภาระงาน แต่
เมื่อได้เข้าร่วมกิจกรรมแล้ว รู้สึกว่ามีประโยชน์มาก 
สามารถน าบางหวัขอ้ที่สมัมนาไปใช้ในการฝึกปฏบิตังิาน
จริงได้ด้วย การมีคณาจารย์หลายสาขามาวิจารณ์ให้
ความเห็นช่วยกระตุ้นให้เกิดการเรยีนรู้และคดิอย่างรอบ
ด้าน สามารถเรยีนรู้จากหลายมุมมองที่เป็นไปตามความ
เชี่ยวชาญของคณาจารย์ในแต่ละสาขาวิชา ท าให้ได้รบั
ข้อมูลที่หลากหลาย ส่วนเรื่องที่ต้องปรับปรุง คือ การ
สงัสรรคว์รรณกรรม (journal club) ทีนิ่สติยงัขาดความ  
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ตารางท่ี 3.  ระดบัการพฒันาความรู้และทกัษะทาง
วิชาชีพเภสชักรรมชมุชนท่ีรายงานโดยนิสิต (n = 42) 

ทกัษะ ค่าเฉล่ีย1 SD 
1. การเขยีน SOAP note2 7.37 2.08 
2. การวเิคราะหโ์รคตามหลกัการ 

IESAC3 
7.27 1.97 

3. ปญัหาจากการใชย้า (DRPs) 7.06 1.87 
4. การสงัสรรคว์รรณกรรม 

(journal club) 
6.23 2.23 

5. การคดักรองโรค  
(disease screening) 

6.17 2.32 

1: คะแนนเตม็ 10 คะแนน 
2: SOAP: S=Subjective, O=Objective, A=Action และ 
P=Plan 
3: IESAC: I= Indication, E= Efficacy, S= Safety, A= 
Adherence และ C= Cost 
 
เขา้ใจ ไมแ่น่ใจวา่ความรูท้ีม่อียูถู่กตอ้งหรอืไม ่ซึง่ควรมกีาร
เตรยีมนิสติก่อนออกไปฝึกงานในหวัข้อการประเมนิและ
การสงัสรรคว์รรณกรรม 

 
การประ เ มินความรู้ และทักษะในมุมมองของ
คณาจารย ์

การศึกษาน้ีได้มีการประเมินความรู้และทกัษะ
ของนิสติ รวมทัง้ปญัหาทีพ่บจากการฝึกปฏบิตังิานวชิาชพี
โดยการสนทนากลุ่มแลกเปลี่ยนและสรุปความคิดเห็นจาก
คณาจารย์ที่ดูแล เขา้ฟงั และประเมนิการน าเสนอระหว่างฝึก
ปฏิบตัิงานวชิาชีพเภสชักรรมชุมชนของนิสติ สรุปผลได้
ดงัน้ี  

ภาพรวมการน าเสนอรายงาน 
นิสิตมีพัฒนาการที่ดีในแต่ละครัง้ที่ เข้าร่วม

กจิกรรมสมัมนา กลา้แสดงความคดิเหน็และมสีว่นรว่มมาก
ขึน้  สงัเกตไดจ้ากการน าเสนอในเรื่องการคดักรอง และ
การสงัสรรค์วรรณกรรม นิสติน าเสนอในแง่มุมจากสาม
สาขาวชิา (การบรบิาลทางเภสชักรรม ผลติภณัฑ์ และ
เภสชัศาสตรส์งัคมและบรหิาร)  ไดด้ขีึน้ นิสติมกีารน า
ประสบการณ์ทีไ่ดจ้ากการเรยีนรูใ้นหอ้งเรยีนไปปรบัปรุงใน
การท ารายงาน และการน าเสนอมรีายละเอยีดถูกตอ้งตาม

หลกัวชิาการมากขึน้ มกีารน าขอ้บกพร่องที่เพื่อน ๆ ได้
รบัค าชี้แนะจากคณาจารยไ์ปปรบัปรุงงานในสว่นของกลุ่ม
ตนเองก่อนการน าเสนอ 

ในกิจกรรมการฝึกการคัดกรองโรค (disease 
screening) ทีท่างคณะฯ ก าหนดใหนิ้สติบางกลุ่มรายงาน 
พบว่า อาจารย์แหล่งฝึกบางแห่งไม่ให้ความร่วมมอื ทาง
คณะได้อธบิายนิสติว่า เป็นการเสรมิประสบการณ์ส าหรบั
นิสติเอง จะท าไดด้หีรอืไม่ด ีประสบความส าเรจ็หรอืไม่นัน้ 
ไม่ใช่ประเดน็ส าคญั เน่ืองจากต้องการให้นิสติได้มโีอกาส
ฝึกและเสรมิสร้างทกัษะการสื่อสาร โดยเฉพาะนิสติสาขา
เภสชัศาสตร์ ซึ่งหากพ้นจากการฝึกงานในร้านยาภาค
บงัคบัแลว้ นิสติจะไม่มโีอกาสสมัผสัและมปีระสบการณ์ใน
ด้านน้ีอีก ท าให้ขาดมุมมองในงานบรบิาลทางเภสชักรรม
ชุมชน 

สว่นกรณีศกึษา (case-study) ทีก่ าหนดใหนิ้สติ
เขยีนน าเสนอในรปู SOAP note แบบสัน้ พบวา่ ในสว่น
ของการวางแผนการรกัษา (plan) นิสติมกัน าเสนอหรอืให้
ค าแนะน าผูม้ารบับรกิารอยา่งกวา้ง ๆ ตามหลกัทฤษฎ ีเช่น 
การใหอ้อกก าลงักายมาก ๆ  หลกีเลี่ยงปจัจยัเสีย่งต่าง ๆ 
แต่ยงัขาดขอ้เสนอที่มลีกัษณะเฉพาะของแต่ละบุคคลและ
การน าไปใชไ้ดใ้นทางปฏบิตัิ กล่าวคอื ไมเ่ชื่อมโยงระหวา่ง
ขอ้มูลที่ได้จากการซกัประวตักิบัแผนการรกัษา ท าให้การ
น าเสนอรายงานมลีกัษณะของการทบทวนรายงานวชิาการ
มากกว่าการมุ่งเน้นวเิคราะห์กรณีศึกษานัน้ ๆ และเสนอ
แนวทางการจดัการใหเ้หมาะสมกบัผูป้ว่ยเฉพาะราย 
 ส าหรบัเอกสารรายงานที่น าเสนอ พบว่า นิสติ
สว่นใหญ่ยงัไมใ่สเ่ลขหน้าในเอกสารรายงานทีน่ าเสนอ การ
จดัหน้าไมเ่รยีบรอ้ย ทัง้ ๆ ทีอ่าจารยผ์ูป้ระเมนิไดก้ าชบัไว้
ตัง้แต่แรก และก็ไม่ใช่ครัง้แรกที่นิสิตต้องท ารายงานส่ง 
นิสติยงัไม่เขยีนเอกสารอ้างอิงตามรูปแบบที่ถูกต้องทาง
วชิาการทัง้ในสว่นเน้ือหาและในรายการของเอกสารอา้งองิ  

การตอบค าถามที่นอกเหนือจากที่นิสิตเตรียม
กรณีศกึษามา นิสติมกัจะตอบไมไ่ด้ หรอืเบีย่งประเดน็ว่า
ไม่ไดห้าขอ้มลูมาสนบัสนุนและกไ็ม่แสดงความใสใ่จในการ
หาค าตอบมารายงานในครัง้ถดัไป (แต่อาจจะเกดิจากความ
ไม่ชดัเจนของค าแนะน าของคณาจารย์ที่ว่า ถ้าหากมี
ค าถามที่นิสติยงัตอบไม่ได้ นิสติจะต้องไปหาค าตอบมา
รายงานในครัง้ถดัไป นอกจากน้ีการน าเสนอครัง้ถดัไป
ไมไ่ดใ้หเ้วลาในการน าเสนอขอ้มลูตรงน้ีไว้ และไม่ไดบ้อก
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ช่องทางอื่นทีนิ่สติสามารถตอบค าถาม) แต่ในบางกลุ่มก็
เตรียมตัวมาดีในประเด็นการหาข้อมูลที่ เกี่ยวข้องกับ
กรณีศึกษาของตัวเอง ถึงแม้จะไม่ใช่ประเด็นหลักในการ
น าเสนอกต็าม  

การมคีณาจารย์ที่เชี่ยวชาญเฉพาะทางในแต่ละ
สาขา (การบรบิาลทางเภสชักรรม ผลติภณัฑ ์ และเภสชั
ศาสตรส์งัคมและบรหิาร) ท าใหเ้กดิความหลากหลายใน
เรื่องของมุมมองของคณาจารยแ์ต่ละท่าน นิสติจงึไดร้บั
ประโยชน์จากการเรยีนรูเ้พิม่มากขึน้ 

 
ความรู้และทกัษะ กบัการพฒันาการเรียนการ

สอนของภาควิชาฯ ท่ีเก่ียวข้อง 
จากรายงานกรณีศกึษาต่าง ๆ และการถามตอบ

ในชัน้เรียน พบว่า นิสติยงัมีข้อจ ากดัในด้านความรู้และ
ทกัษะต่าง ๆ ทีย่งัไม่สามารถน ามาใชบู้รณาการในการฝึก
ปฏิบตัิงานได้ ซึ่งสามารถสรุปเป็นปญัหาที่พบแยกตาม
ภาควชิาฯ ทีเ่กีย่วขอ้งไดด้งัน้ี  

1.  ปญัหาที่เกี่ยวข้องกับภาควิชาเภสัชกรรม
ปฏิบตัิ หรอืเภสชักรรมคลินิก หรอืการบริบาลทางเภสชั
กรรม 

1.1 การสงัสรรคว์รรณกรรม (journal club) 
นิสติส่วนใหญ่ไม่ทราบว่า หลกัเกณฑ์ที่ตนเองใช้

นัน้เป็นหลกัเกณฑจ์ากทีใ่ด ซึ่งจรงิ ๆ มหีลายหลกัเกณฑท์ี่
แตกต่าง และอาจจะต่างในแต่ละสาขาความเชี่ยวชาญ 
นิสติควรจะทราบเพื่อการเลอืกใชใ้นอนาคต เช่น PRISMA 
(Preferred Reporting Items for Systematic Reviews 
and Meta-Analyses, QUOROM (QUality Of Reporting 
Of Meta-analyses) เป็นตน้ 

นิสิตยงัขาดการประเมินคุณภาพของบทความ
วิจัยในภาพรวม เช่น บทความวิจัยมีคุณภาพดีหรือไม ่
ขอ้มลูน่าเชื่อถอืหรอืไม่ 

นิสติบางกลุ่มยงัใช้แหล่งอ้างองิที่ค่อนขา้งเก่าใน
การสงัสรรคว์รรณกรรม (journal club)  

การวิเคราะห์เน้ือหาจากบทความวจิยั ยงัไม่ใช้
หลักการทางวิชาการที่ถูกต้อง เช่น นิสิตวิเคราะห์จาก
บทคดัยอ่ (abstract) เพยีงจุดเดยีว 

ยังขาดการคิดพิจารณาความน่าเชื่อถือตาม
หลกัการทางวชิาการ เช่น จ านวนตวัอย่างเพยีงพอหรอืไม ่
วิธีการวิจยัถูกต้องน่าเชื่อถือหรือไม่ งานวิจยัมีข้อจ ากัด 

(limitation) หรอืไม่ มอีคต ิ(bias) ในการวจิยัหรอืไม่
อยา่งไร 

1.2 การจา่ยยาและทกัษะการสือ่สาร (dispensing 
& communication skills) 

ในเรื่องการซกัประวตัผิูป้่วย นิสติมคีวามคดิในใจ 
(mindset) วา่ผูป้่วยเป็นอะไร ไมไ่ดนึ้กถงึวา่จรงิ ๆ ปญัหา
ของผู้ป่วยคอือะไร (มเีพยีง student’s view แต่ขาด 
professional view) สิง่น้ีสง่ผลใหก้ารเขยีน SOAP note 
ไม่มีประสิทธิผล ไม่สามารถใช้ในการสื่อสาร เพื่อแก้ไข
ปญัหาใหก้บัผูป้ว่ยหรอืการวางแผนทีม่ปีระสทิธภิาพในการ
บรบิาลทางเภสชักรรมแก่ผูป้ว่ยได ้

นิสติใช้ค าถามเปิด ซึ่งบางครัง้อาจจะได้ค าตอบ
ไม่ถูกตอ้ง และนิสติไมม่กีารสอบถามทวนกลบัความเขา้ใจ
ของผู้ป่วย รวมทัง้บางครัง้ผู้ป่วยไม่ได้มาซื้อยาเอง (ให้
เพือ่นมาซือ้ให)้ ไมม่กีารสอบถามขอ้มลูโดยตรงจากผูป้ว่ย 

นิสติบางกลุ่มไม่ค านึงถึงสภาพที่เป็นจรงิในการ
ใหค้ าแนะน าผูป้่วย เช่น แนะน าใหผู้ป้่วยไม่ควรทานเกลอื
เกนิวนัละ 6 กรมั แต่ไม่แนะน าให้ระวงัอาหารบางอย่างที่
ไมเ่หน็ปรมิาณเกลอืชดัเจน เชน่ ของหวาน น ้าอดัลม 

นิสติบางกลุ่ม ไม่สนใจเรยีนรู้ความแตกต่างของ
ผลิตภณัฑ์ในตลาด ท าให้ขาดคุณภาพในการดูแลผู้ป่วย 
เช่น แนะน าใหผู้ป้่วยไปซื้อน ้าที่รา้นสะดวกซื้อแลว้มาผสม 
ผงน ้าตาลเกลอืแร ่(Oral rehydration salt, ORS) โดยทีไ่ม่
ทราบว่า ORS แต่ละยี่ห้อมปีรมิาณเกลอืแร่ที่ต่างกนั 
ปริมาณน ้าที่ใช้ผสมก็ต่างกนั และไม่ระมดัระวงัว่า ORS 
บางยีห่อ้มทีัง้แบบผสมน ้าเป็นแกว้และเป็นขวด 

ขาดความครบถว้นของค าถามทีใ่ชใ้นการซกัถาม 
1.3 การคดักรองโรค (disease screening) 
นิสติไม่มีการแจ้งเวลาที่ต้องใช้กบัผู้ป่วย ท าให้

บางครัง้ไม่สามารถเกบ็ขอ้มูลไดค้รบถ้วน เน่ืองจากผูป้่วย
รบี 

แหล่งฝึกบางแห่งไม่เหน็ดว้ยที่คณะฯ ก าหนดให้
นิสิตฝึกกิจกรรมคดักรองโรคในร้านยา อาจเน่ืองจากมี
ประสบการณ์ที่ไม่ดีจากประสบการณ์ส่วนตัว และ/หรือ 
ร้านยาในห้างสรรพสนิค้าที่ไม่เน้นงานบริบาลทางเภสชั
กรรม ท าใหไ้มใ่หก้ารสนบัสนุนนิสติในกจิกรรมน้ี  

แหล่งฝึกบางแห่ง โดยเฉพาะในห้างสรรพสนิค้า 
ไม่ค่อยมีโอกาสในการท าเรื่องคัดกรองนัก และจะไม่มี
ความต่อเน่ืองในงานบรกิารประเภทน้ี 
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1.4 การเขยีนกรณีศกึษาในรปูแบบ SOAP note 
นิสติยงัเขยีน SOAP note ไม่สมบูรณ์ถูกตอ้ง 

เช่น นิสติระบุแต่ชื่อยา แต่ขาดวธิรีบัประทานยา ชื่อสามญั
ทางยา ความแรง หรอืรปูแบบเภสชัภณัฑ ์เป็นตน้ 

ผู้ป่วยบางรายมาที่ร้านยา 2 ครัง้ นิสติบางกลุ่ม
เขยีน SOAP note ทัง้สองครัง้รวมกนั ท าใหต้อ้งอ่านดว้ย
ความตัง้ใจวา่ ก าลงักล่าวถงึ SOAP ในวนัใด 

ยงัไม่เขา้ใจความเชื่อมโยงระหว่างขอ้มูลที่ได้รบั 
(S, O) เพื่อมาใชใ้นการประเมนิผล (A) และการวางแผน 
(P)  ท าใหก้ารเขยีน SOAP เป็นไปในลกัษณะเชงิวชิาการ
ทัว่ไปของเรื่องโรคและยา ยังไม่สามารถเชื่อมโยงเพื่อ
ใหบ้รกิารกบัผูป้ว่ยเฉพาะรายได ้

2. ปญัหาที่เกี่ยวขอ้งกบัภาควชิาวทิยาการเภสชั
กรรมหรอืเภสชัอุตสาหกรรม 

นิสติไมท่ราบรปูแบบเภสชัภณัฑ ์(dosage form) 
ที่ใช้ว่าแตกต่างกนัเช่นไร เช่น เจลต่างจากครีมอย่างไร 
เมื่อใหนิ้สติไปหยบิยากไ็ม่สามารถหยบิได ้ไม่ทราบความ
แตกต่างระหวา่ง water in oil และ oil in water 

นิสิตไม่ทราบว่า คุณภาพของผลิตภัณฑ์ที่ดี
พจิารณาจากอะไร ต้องทดสอบอย่างไร เช่น การทดสอบ
การละลาย (dissolution test) 

นิสิตไม่มีการเปรียบเทียบความแตกต่างของ
รูปแบบผลิตภัณฑ์ที่ต่างกันว่า ท าไมจึงตัดสินใจเลือก
ผลติภณัฑร์ปูแบบนัน้ ๆ  

นิสติไมท่ราบวา่ควรจะใหค้ าแนะน าผูป้่วยอยา่งไร 
หากมกีารใชย้าครมี 2 ตวัรว่มกนั 

นิสติไมท่ราบวา่ควรจะใหค้ าแนะน าผูป้่วยอยา่งไร 
หากยานัน้มรีปูแบบเภสชัภณัฑพ์เิศษ เช่น enteric coated 
tablet 

3. ปญัหาที่เกี่ยวข้องกับภาควิชาเภสชัศาสตร์
สงัคมและบรหิาร 

3.1 การสงัสรรคว์รรณกรรม (journal club) 
ในการค้นหาและคัดเลือกบทความวิจัยเพื่อ

น ามาใช้ในกิจกรรมการสงัสรรค์วรรณกรรม นิสิตยงัไม่
สามารถคดัเลอืกได้ว่า บทความวจิยัไหนดหีรอืไม่ ควรมี
หลกัเกณฑใ์นการคดัเลอืกอยา่งไร  

นิสติยงัขาดการประเมนิบทความวจิยัในภาพรวม
ว่า  สรุปแล้วบทความวิจัยมีคุณภาพหรือไม่  ข้อมูล
น่าเชื่อถอืหรอืไม่ เพราะเหตุใด ไม่มเีกณฑ์ในการประเมนิ

ว่า บทความวิจัยใดดีหรือไม่ ไม่สามารถอ่านและดึง
ประเดน็ส าคญัของบทความวจิยัออกมาได ้

นิสติประเมนิคุณภาพบทความวจิยัจากบทคัดย่อ 
(abstract) เป็นหลัก ไม่พิจารณาลงไปถึงเน้ือหา
สาระส าคญัในบทความ 

ไม่มกีารน าไปประเมนิเปรยีบเทยีบกบับทความ
วจิยัอื่นทีใ่กลเ้คยีงกนั 

นิสิตไม่สามารถอธิบายได้ว่ า  ผลทางสถิติ
น่าเชื่อถือหรือไม่เพียงใด วิธีการทางสถิติที่เลือกใช้ใน
บทความวิจัยเหมาะสมมากน้อยเพียงใด และไม่มีการ
วเิคราะหถ์งึจ านวนของตวัอยา่งวา่เหมาะสมเพยีงใด 

3.2 กฎหมายและการสื่อสาร ( laws & 
communication skills) 

นิสติบางกลุ่มมกีารน าเสนอว่าใหจ้่ายยา steroids 
และ tramadol โดยไมร่ะวงัในดา้นกฎหมาย 

การเกบ็รกัษาขอ้มลูคนไข ้นิสติบางกลุ่มใสช่ื่อและ
ทีอ่ยูข่องผูป้ว่ยในรายงานมาดว้ย 

ทกัษะการน าเสนอ (presentation skill) เชน่ นิสติ
บางกลุ่มไม่ได้ใส่เลขหน้าในรายงาน และขนาดตวัอกัษร
ของ powerpoint ไม่ชดัเจน ไม่เขยีนเอกสารอ้างองิตาม
รปูแบบทีถ่กูตอ้งตามหลกัวชิาการ 

การตรงต่อเวลา 
นิสติยงัขาดจติส านึกในการรกัษาผูป้่วยแบบองค์

รวม (holistic approach) เช่น การคดักรองโรคโดยไม่มี
การตดิตามความต่อเนื่อง 

4. ปญัหาทีเ่กีย่วขอ้งกบัภาควชิาอาหารและเภสชั
เคม ี

นิสติไม่ค่อยสนใจเรื่องของอาหารส าหรบัผู้ป่วย 
อาหารทีค่วรแนะน าใหง้ดหรอืลดปรมิาณ  

นิสติยงัไม่ไดส้นใจเรื่องอาการไม่พงึประสงค์ของ
อาหารและยา เชน่ ผลของนมกบัยา PPIs 

ไมม่กีารสอบถามเกีย่วกบัผลติภณัฑเ์สรมิอาหาร 
5. ปญัหาที่เกี่ยวข้องกบัภาควิชาเภสชัเวชหรือ

เภสชัพฤกษศาสตร ์
นิสติไม่มีการซักถามเกี่ยวกับสมุนไพร หรือยา

แผนไทยทีผู่ป้ว่ยอาจใช ้
6. ปญัหาอื่น ๆ 
อาจารย์ผู้ประเมินเห็นพ้องตรงกันว่า การมี

อาจารย์จาก 3 ด้าน คือ ทางด้านผลิตภัณฑ์ (product) 
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ดา้นผูป้่วย (patient) และดา้นสงัคม (social) ท าใหนิ้สติได้
เหน็มุมมองทีแ่ตกต่างและครอบคลุม รวมทัง้อาจารยเ์องก็
ไดเ้รยีนรูไ้ปกบันิสติดว้ยในเวลาเดยีวกนั 

อาจารยผ์ูป้ระเมนิยงัขาดความรูร้อบ เช่น IESAC 
หรอืองค์ความรูพ้ืน้ฐานที่จ าเป็นเพื่อใชใ้นการประเมนิการ
ฝึกงานของนิสติ ควรมกีารพฒันาอาจารยร์ว่มดว้ย 

ยังขาดประเด็นหัวข้อการจัดการ เช่น การ
ตรวจสอบวนัหมดอายุของยา กิจกรรมอื่น ๆ (เช่น การ
เยี่ยมบ้าน การเลิกบุหรี่ เป็นต้น) และกฎหมาย ซึ่งเป็น
ข้อก าหนดพื้นฐานที่ นิสิตควรรู้ในการสอบใบประกอบ
วชิาชพีดว้ย 

ควรมกีารเน้นนิสติก่อนออกไปฝึกงานในประเดน็
ทัศนคติ มารยาท และพฤติกรรมของนิสิตในขณะฝึก
ปฏบิตังิาน เช่น การพูดจาและการใช้โทรศพัท์มอืถอื เป็น
ตน้ 

 

สรปุผลและข้อเสนอแนะ  
นิสติมคีวามพงึพอใจต่อการจดัสมัมนา ถงึแมว้่า

ในช่วงแรกคิดว่าจะเป็นการเพิม่ภาระงาน แต่เมื่อได้เข้า
ร่วมกิจกรรมแล้วรู้สึกว่ามีประโยชน์มาก บางหัวข้อที่
สมัมนาสามารถน าไปใช้ในการฝึกปฏิบตัิงานจรงิได้ด้วย 
การมคีณาจารย์หลายสาขาความเชี่ยวชาญมาวจิารณ์ให้
ความเห็นหรือความรู้สามารถช่วยทบทวนความรู้ให้กับ
นิสิต รวมทัง้  กระตุ้นให้นิสิตเกิดการเรียนรู้และคิด
ครอบคลุมในทุกดา้น ท าใหนิ้สติไดร้บัความรูท้ี่หลากหลาย
และมาจากหลายมุมมองที่เป็นไปตามความถนัดของ
อาจารย์ในแต่ละสาขา นิสิตรายงานว่า ปจัจยัที่มีผลต่อ
ความรูแ้ละทกัษะจากการเขา้รว่มสมัมนามากทีส่ดุ คอื การ
วจิารณ์ของคณาจารย์ที่ดูแลประจ าห้องย่อย และการสบื
ค้นหาข้อมูลด้วยตนเอง ทัง้น้ีทักษะทางวิชาชีพที่ นิสิต
รายงานว่าได้รบัการพฒันาจากกจิกรรมสมัมนาน้ีที่ส าคญั 
คอื การเขยีน SOAP note  การประเมนิปญัหาจากการใช้
ยา และการวเิคราะหโ์รคโดยใชห้ลกัการของ IESAC สว่น
เรื่องที่ต้องปรบัปรุง คือ การสงัสรรค์วรรณกรรมที่นิสติยงั
ขาดความเขา้ใจและไมแ่น่ใจวา่ความรูท้ีม่อียูถ่กูตอ้งหรอืไม ่ 

ในส่วนคณาจารยใ์นคณะฯ กส็ามารถประเมนิผล
ความรู้และทักษะทางวิชาชีพของนิสิตได้โดยผ่านการ
ประเมนิผลรายงาน และการตอบค าถามในกจิกรรมสมัมนา 
ซึ่งจะเป็นประโยชน์อย่างยิง่ต่อการพฒันาการเตรยีมความ
พรอ้มใหนิ้สติก่อนออกฝึกปฏบิตังิานวชิาชพี อกีทัง้ยงัช่วย
พฒันามาตรฐานการเรยีนรู ้การรายงานกรณีศกึษาต่าง ๆ  
ใหเ้ป็นไปอยา่งมปีระสทิธผิลยิง่ขึน้ สอดรบักบัการศกึษาใน
หลกัสูตรใหม่ 6 ปีที่มคีวามเฉพาะทางมากขึ้น อย่างไรก็
ตาม คณาจารย์เองก็มคีวามจ าเป็นในการเสรมิสร้างองค์
ความรูท้ีเ่กีย่วขอ้งดว้ย 
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Objective: To evaluate seminar activities held during experiential learning in community pharmacies in 
terms of student’s satisfaction, knowledge and skills among fourth-year students in Doctor of Pharmacy Program, 
the Faculty of Pharmaceutical Sciences, Chulalongkorn University. Methods: The seminar was held during May-
July, 2014 by having the students present their assigned case-study reports. The researchers evaluated the 
activities using self-administered questionnaire completed by the students. A focus-group was also conducted in 
faculty members involved in experiential education in pharmacy practice settings. Results: More than 70% of 
students were satisfied with the format of seminar activities especially comments from faculty members with various 
expertise and experiences. Students are motivated to have critical thinking and learning from several viewpoints.  
The students reported that comments from the faculty members in each activity and self-learning had the highest 
impact on their knowledge and skills obtained from seminar participation.  Journal club is the seminar activity 
needed the most improvement because of the limitation on students’ knowledge and understanding.  Conclusion:  
Classroom seminar activities can enhance student learning and evaluate student’s professional knowledge and 
skills for educational development. 


