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The objective of this research is to study the Adoption of TIS 18001 in Electricity 

Generating Authority of Thailand (EGAT): A Case Study of Wang Noi Power Plant 
concentrating on the study of personal factors, TIS 18001 acceptance factors and the 
correspondence between TIS 18001 and EGAT’s organizational culture.  One hundred and forty 
personals of Wang Noi Power Plant were identified and selected as participants in this research. 
The data were collected by using questionnaires and analysis and analyzed by SPSS 11.5 for 
Windows program. Statistical method used in this analysis comprised percentage, arithmetic 
mean, median, standard deviation, Chi Square-test, and One Way ANOVA.    

 
Research finding showed that: at significance level of 5% 1. Gender, age, different 

duration of employment, level of education, job position, period of holding the post of time, and 
division and the acceptance of TIS 18001 had not the relation.  2.  The correspondence between 
TIS 18001 and EGAT’s organizational culture was significantly related to the adoption of TIS 
18001  3.  The suitability of TIS 18001 statistically significant related to TIS 18001 acceptance.  
4.  The statistically significant of IFR, ISR and DI after TIS 18001 implementation was 
decreased. 
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ข14 ตารางหาความสัมพันธของความสอดคลองของมาตรฐานมอก. 18001  

กับวัฒนธรรมองคการ กฟผ. และความเหมาะสมของมาตรฐานมอก.18001 
กับการยอมรับมาตรฐานมอก. 18001 153 

ค1 คาความเชื่อมัน่ดานการยอมรับตอมาตรฐานมอก. 18001 155 
ค2 คาความเชื่อมัน่ดานการใหคาํปรึกษา (Consult) มาตรฐานมอก.18001  

โดยที่ปรึกษา วคภ. 156 
ค3 คาความเชื่อมัน่ดานการนํามาตรฐานมอก.18001 เขาใชงาน 157 
ค4 คาความเชื่อมัน่ดานความสอดคลองของมาตรฐานมอก. 18001  

กับวัฒนธรรมองคการ กฟผ 158 
ค5 คาความเชื่อมัน่ดานความเหมาะสมของมาตรฐานมอก.18001 159 
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สารบัญภาพ 
 

 ภาพที ่ หนา
  

1 แสดงอุบัติเหตดุานบุคคลของโรงไฟฟาวังนอยตั้งแตป พ.ศ. 2549  
ถึง พ.ศ. 2551 2 

2 องคประกอบของระบบการจัดการอาชีวอนามัยและความปลอดภัย  
(ขอ 2 และขอ 4) 11 

3 แสดงอุบัติเหตดุานบุคคลของโรงไฟฟาวังนอยตั้งแตป 2547 ถึง 2551 28 
4 แสดงการเปรยีบเทียบอัตราความถี่การบาดเจ็บถึงขั้นหยดุงาน (IFR) 29 
5 แสดงการเปรยีบเทียบอัตราความรุนแรงของการบาดเจบ็ถึงขั้นหยุดงาน 

(ISR) 29 
6 แสดงการเปรยีบเทียบดรรชนีของการบาดเจ็บถึงขั้นหยดุงาน (DI) 30 
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คําอธิบายสัญลักษณและคํายอ 
 
N         หมายถึง   จํานวนกลุมตวัอยางทีใ่ชในการวิจยั 
e      หมายถึง    คาความผิดพลาดที่ยอมรับได (การวจิัยคร้ังนี้กําหนด = 0.05) 
Md    หมายถึง    คามัธยฐาน (Median) 
S.D.    หมายถึง    คาเบี่ยงเบนมาตรฐาน (Standard Deviation) 
df         หมายถึง    องศาอิสระหรือองศาเสรี (Degree of Freedom) 
SS    หมายถึง    ผลบวกกําลังสอง (Sum of Square) 
MS       หมายถึง    คาเฉลี่ยของคาผลบวกกําลังสอง (Mean of Square) 
*         หมายถึง    มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 5%
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การยอมรับมาตรฐาน มอก.18001 ในการไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทย:  
ศึกษาเฉพาะกรณีโรงไฟฟาวังนอย 

 
The Adoption of TIS 18001 in Electricity Generating Authority of Thailand:  

A Case Study of Wang Noi Power Plant 
 

คํานํา 
 

การไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทย (กฟผ.) ไดกอตั้งขึ้นตามพระราชบัญญัติการไฟฟา 
ฝายผลิตแหงประเทศไทย พ.ศ. 2511 ตั้งแตวันที่ 1 พฤษภาคม พ.ศ. 2512 โดยรวมการไฟฟายันฮี 
การลิกไนต และการไฟฟาตะวันออกเฉียงเหนือ ในปจจุบันการไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทยเปน
รัฐวิสาหกิจ ในความกํากับของสํานักนายกรัฐมนตรี มีหนาที่ความรับผิดชอบในการผลิตและ 
สงกระแสไฟฟาภายในประเทศและประเทศขางเคียง เพื่อใหบรรลุวัตถุประสงคกิจการของ 
การไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทยครอบคลุมพัฒนา กอสราง เขื่อน โรงไฟฟาประเภทตางๆ  ระบบ
สายสงไฟฟาแรงสูงและสถานีไฟฟาแรงสูง เหมืองลิกไนต 
 
 การไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทย โรงไฟฟาวังนอย ไดนํามาตรฐานมอก.18001 เขามาใช
งานตั้งแตเดือนธันวาคม พ.ศ. 2549 ในการวางแผนระบบการบริหารงานเพื่อควบคุมความสูญเสีย
ใหกับหนวยงานตางๆ โดย วคภ. มีหนาที่ใหความรูความเขาใจ รวมทั้งเปนที่ปรึกษาในการนํา
มาตรฐานมอก.18001 เขามาใชในการบริหารจัดการควบคุมความสูญเสียในหนวยงานเปาหมาย
ตางๆ อยางตอเนื่องมาโดยตลอดจนถึงปจจุบัน 
 
 ซ่ึงจากขอมูลอุบัติเหตุดานบุคคลของการไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทย โรงไฟฟาวังนอย 
ป พ.ศ. 2550 และ พ.ศ. 2551 พบวาแนวโนมของอุบัติเหตุดานบุคคลลดลงจากป พ.ศ. 2549 
 ดังภาพที่ 1 และไมมีอุบัติเหตุถึงขั้นหยุดงานเลย อาจจะมีผลจากการใหความสนใจในมาตรฐาน
มอก.18001 ตลอดจนการรายงานและคนควาสาเหตุของการเกิดอุบัติเหตุและอุบัติการณ  
ตามขอกําหนดของมาตรฐานมอก.18001  
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 โรงไฟฟาวังนอยตั้งอยูที่ 32 หมู 4 ตําบลวังจุฬา อําเภอวังนอย จังหวัดพระนครศรีอยุธยา 
บนเนื้อที่ประมาณ 700 ไร เปนโรงไฟฟาประเภทพลังความรอนรวมที่ใชกาซธรรมชาติจากอาวไทย 
และจากสหภาพพมาเปนเชื้อเพลิงหลัก  และน้ํามันดี เซลเปนเชื้อเพลิงสํารองในการผลิต
กระแสไฟฟา โรงไฟฟาติดตั้งเครื่องกําเนิดไฟฟาจํานวน 3 ชุด รวมกําลังผลิตทั้งสิ้น 2,027,110 
กิโลวัตต คิดเปนพลังงานไฟฟาปละ 14,233 ลานกิโลวัตตช่ัวโมง         
 

โครงสรางบริหารงานของโรงไฟฟาวังนอยแบงเปน 4 ระดับ คือผูบริหารระดับสูง ผูบริหาร
ระดับกลาง ผูบริหารระดับตน และผูปฏิบัติงาน ปจจุบันมีพนักงานทั้งหมด 204 คน    
 

25

17

4
0

5

10

15

20

25

30

ป พ.ศ. 2549 ป พ.ศ. 2550 ป พ.ศ. 2551

จํานวนอุบัติเหตุดานบุคคล

 
ภาพที่ 1  แสดงอุบัติเหตุดานบุคคลของโรงไฟฟาวังนอยตัง้แตป พ.ศ. 2549 ถึง พ.ศ. 2551 
 
ที่มา: วิศวกรรมความปลอดภัย กฟผ. (2547 – 2551) 
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วัตถุประสงคของการวิจัย 
 
 1.   เพื่อศึกษาการยอมรับมาตรฐานมอก.18001 
 2.   เพื่อศึกษาความสอดคลองของมาตรฐานมอก.18001 กับวัฒนธรรมองคการ กฟผ. 
        3.   เพื่อศึกษาความเหมาะสมของมาตรฐานมอก.18001 
 
 

ขอบเขตของการวิจัย 
 
 การศึกษาวิจัยในครั้งนี้ มุงศึกษาพนักงานระดับปฏิบัติการและระดับบังคับบัญชา ในสังกัด
ฝายที่มีความเกี่ยวของกับมาตรฐานมอก.18001 ของโรงไฟฟาวังนอย ซ่ึงมีพนักงานรวมทั้งสิ้น  
204 คน (อัตรากําลัง ณ วันที่ 31 พฤษภาคม พ.ศ. 2551) 
 

ประโยชนท่ีคาดวาจะไดรับ 
 
 1.   เพื่อนําขอมูลและองคความรูที่ไดรับจากการศึกษาวิจัยไปประยุกตใช เปนแนวทาง 
ในการเสริมสรางการสื่อสาร ความรูความเขาใจ ทัศนคติดานความปลอดภัยใหกับผูปฏิบัติงาน 
ทุกระดับของโรงไฟฟาวังนอยใหมากขึ้น 
        
 2.   นําขอมูลที่ไดรับจากการศึกษาวิจัยไปประยุกตใชเปนแนวทางในการปรับปรุง และ
พัฒนามาตรฐานมอก.18001 ที่ปลอดภัยใหเหมาะสมกับโรงไฟฟาวังนอยและเปนตนแบบใหกับ
หนวยงานอื่นของการไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทยตอไป 
         
 3.   ใชเปนฐานขอมูลทางวิชาการและการอางอิง เพื่อเปนประโยชนในการศึกษาวิจัยที่
เกี่ยวของกับความปลอดภัยตอไป 
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นิยามศัพท 
 
 ความปลอดภัย (Safety) คือ สภาวะที่ปราศจากอุบัติเหตุ หรือสภาวะที่ปลอดจากความ
เจ็บปวย การบาดเจ็บหรือการสูญเสีย 
 
 ความเสี่ยง (Risk) คือ โอกาสที่ทําใหเกิดความสูญเสีย (Change of Loss) 
 
 อันตราย (Hazard) คือ สภาพหรือการกระทําที่มีศักยภาพที่จะเกิดความสูญเสียจากอุบัติเหตุ 
 
 อุบัติการณ (Incident) คือ เหตุการณซ่ึงสามารถหรือทําใหมีผลเปนอันตราย 
หรือความเสียหายโดยไมตั้งใจ 
 
 อุบัติเหตุ (Accident) คือ เหตุการณที่มีผลทําใหเกิดอันตรายหรือความเสียหายโดยไมตั้งใจ 
 
 ความสูญเสีย (Loss) คือ เหตุการณที่มีผลลบตอการดําเนินธุรกิจ อันเปนความสูญเสียที่เกิด
ขึ้นกับ บุคคล ทรัพยสิน และกระบวนการผลิต ความรุนแรงของความสูญเสียขึ้นอยูกับโอกาส  
อาจสูญเสียเล็กนอยจนถึงขั้นหายนะ 
 
 อัตราความถี่ของการประสบอันตรายหรือเจ็บปวย (Disabling Injury Frequency Rate, IFR) 
คือ ความสัมพันธของผลคูณระหวางจํานวนรายของการประสบอันตรายหรือเจ็บปวยถึงขั้น 
หยุดงานกับการทํางานหนึ่งลานชั่วโมง หารดวยช่ัวโมงการทํางานทั้งหมด 
 
 อัตราความรุนแรงของการประสบอันตรายหรือเจ็บปวย (Disabling Injury Severity Rate, 
ISR) คือ ความสัมพันธของผลคูณระหวางจํานวนวันที่สูญเสียทั้งหมด กับการทํางานหนึ่งลาน
ช่ัวโมง หารดวยช่ัวโมงการทํางานทั้งหมด 
 
 ดรรชนีการประสบอันตรายหรือเจ็บปวย (Disabling Injury Index, DI) คือ ความสัมพันธ
ของผลคูณระหวางอัตราความถี่ของการประสบอันตรายหรือเจ็บปวย (IFR) กับอัตราความรุนแรง
ของการประสบอันตรายหรือเจ็บปวย (ISR) หารดวยตัวเลข 1,000  
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 วัฒนธรรมองคการ หมายถึง ระบบของความคิด ความเชื่อ ความรูสึก ทัศนคติ และคานิยม
รวมของบุคคลภายในองคการ ที่องคการปลูกฝงสรางขึ้น เพื่อหลอหลอม หรือถายทอดจาก 
ชนรุนหนึ่งไปยังชนอีกรุนหนึ่งขององคการ วัฒนธรรมองคการใด จึงเปนมาตรฐานหรือกรอบของ
พฤติกรรมของบุคคลในองคการนั้นๆ วาจะมีการคิดปฏิบัติอยาง ในภายใตสถานการณหนึ่งๆ  
วาทําอะไร ทําอยางไร ซ่ึงเปนความเขาใจที่มีอยูรวมกันในองคการนั้นๆ 
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การตรวจเอกสาร 
 
 ในการศึกษาวิจัยเร่ือง การยอมรับมาตรฐานมอก.18001 ในการไฟฟาฝายผลิต 
แหงประเทศไทย: ศึกษาเฉพาะกรณีโรงไฟฟาวังนอย ผูวิจัยไดศึกษาความรูตางๆ และไดรวบรวม
งานวิจัยที่เกี่ยวของนําเสนอตามลําดับ ดังนี้ 
  
 1.   ขอกําหนดตามมาตรฐานเลขที่ มอก.18000-2542 (Occupational health and safety 
management system: Specification) 
 
 2.   ขอแนะนําดานเทคนิคและวิธีการนําไปปฏิบัติ ตามมาตรฐานเลขที่ มอก.18001-2541 
(Occupational health and safety management system: guide to technical and   implementation) 
 
          3.   การประเมินความเสี่ยง (Risk Assessment) 
 
  4.   การคํานวณสถิติอุบัติเหตุ 
 
  5.   สถิติอุบัติเหตุดานบุคคลของโรงไฟฟาวังนอย 
 
 6.   แนวคิดเกี่ยวกับการยอมรับ 
 
  7.   แนวคิดเกี่ยวกับวัฒนธรรมองคการ 
 
  8.   ผลงานวิจัยที่เกี่ยวของ 
 

มาตรฐานผลิตภัณฑอุตสาหกรรมระบบการจัดการอาชีวอนามัยและความปลอดภัย 
 
           ขอกําหนด (มาตรฐานเลขที่ มอก.18000–2542) มาตรฐานผลิตภัณฑอุตสาหกรรมระบบ 
การจัดการอาชีวอนามัยและความปลอดภัย (Occupational Health and Safety Management System) นี้ 
กําหนดขึ้นโดยใชมาตรฐานของอังกฤษหมายเลข 8800 ป พ.ศ.2539 เร่ือง แนวทางการจัดระบบ 
การจัดการอาชีวอนามัยและความปลอดภัย (BS 8800: 1996 Guide to Occupational Health 
andSafety Management Systems) เปนแนวทาง และอาศัยหลักการของระบบการจัดการตามอนุกรม
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มาตรฐาน มอก.9000/ISO 9000 และ มอก.14000/ISO 14000 โดยรวมระบบการจัดการ 
อาชีวอนามัยและความปลอดภัยเขากับระบบการจัดการขององคกรที่สามารถใชไดกับองคกรทั่วไป
ทุกขนาดและทุกสาขาอาชีพ 
 
 การกําหนดมาตรฐานผลิตภัณฑอุตสาหกรรมนี้ ใชในการปรับปรุงการดําเนินงานดาน 
อาชีวอนามัยและความปลอดภัยขององคกร โดยมีเปาหมายเพื่อ 
 
 1.   ลดและควบคุมความเสี่ยงอันตรายของลูกจางและผูที่เกี่ยวของ 
         2.   เพิ่มประสิทธิภาพการดําเนินงานขององคกร 
         3.  แสดงถึงความรับผิดชอบขององคกรตอสังคม 
   
1.  ขอบขาย 
 
           1.1  มาตรฐานผลิตภัณฑอุตสาหกรรมนี้กําหนดขอกําหนดของระบบการจัดการ 
อาชีวอนามัยและความปลอดภัย 
 
           1.2  มาตรฐานผลิตภัณฑอุตสาหกรรมนี้กําหนดขึ้นเพื่อ 
 
                 1.2.1  เปนแนวทางในการพัฒนาระบบการจัดการอาชีวอนามัยและความปลอดภัย
ขององคกร อยางตอเนื่องโดยคํานึงถึงขอกําหนดตามกฎหมายที่เกี่ยวของและความรับผิดชอบของ
ผูบริหารตอลูกจางและผูเกี่ยวของในดานอาชีวอนามัยและความปลอดภัย 
 
                 1.2.2  เปนเกณฑในการพิจารณาใหการรับรองระบบการจัดการอาชีวอนามัยและ
ความปลอดภัยแกองคกรที่นําระบบการจัดการตามมาตรฐานผลิตภัณฑอุตสาหกรรมนี้ไปใช 
 
2.  การนําไปใช 
 
 องคประกอบในมาตรฐานผลิตภัณฑอุตสาหกรรมนี้ มีความสําคัญตอระบบการจัดการ 
อาชีวอนามัยและความปลอดภัย นอกจากนี้ตองคํานึงถึงปจจัยทางดานบุคคล วัฒนธรรม ระเบียบ
กฎเกณฑและปจจัยอ่ืนๆ ภายในองคกร เพื่อใหระบบการจัดการดานอาชีวอนามัยและ 
ความปลอดภัยมีประสิทธิภาพ 
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 องคกรที่ปฏิบัติตามขั้นตอนการดําเนินงานตางๆ ในภาพที่ 1 จะสามารถกําหนดนโยบาย
และวัตถุประสงคดานอาชีวอนามัยและความปลอดภัย และกําหนดขั้นตอนในการนําไปใช  
พรอมทั้งชี้ใหเห็นความสําเร็จตามเกณฑที่กําหนดขึ้น เพื่อทําใหเกิดวงจรการปรับปรุงการจัดการ 
อาชีวอนามัยและความปลอดภัยอยางตอเนื่อง 
 
           สําหรับรายละเอียดขอแนะนําดานเทคนิคและวิธีการนําไปปฏิบัติใหเปนไปตามมาตรฐาน 
ผลิตภัณฑอุตสาหกรรมขอแนะนําดานเทคนิคและวิธีการนําไปปฏิบัติ (ในกรณีที่ยังไมมี 
การประกาศกําหนดมาตรฐานผลิตภัณฑอุตสาหกรรมดังกลาว ใหเปนไปตาม BS 8800) 
 
3.  บทนิยาม 
  
  ความหมายของคําที่ใชในมาตรฐานผลิตภัณฑอุตสาหกรรมนี้ มีดังตอไปนี้ 
 
 3.1  การชี้บงอันตราย หมายถึง กระบวนการในการคนหาอันตราย (ดูขอ 3.14) ที่มีอยูและ 
การระบุลักษณะของอันตราย 
 
 3.2  การตรวจประเมิน หมายถึง การตรวจสอบโดยบุคคลภายในหรือภายนอกอยางเปน
ระบบและเปนไปโดยอิสระเพื่อตัดสินวากิจกรรมตาง ๆ และผลที่เกิดขึ้นเปนไปตามระบบที่องคกร 
กําหนดไว และมีการนําไปใชอยางมีประสิทธิภาพ และประสิทธิผลตามนโยบาย และวัตถุประสงค 
ดานอาชีวอนามัยและความปลอดภัยขององคกร 
 
  3.3 การทบทวนสถานะ หมายถึง การประเมินระบบการจัดการอาชีวอนามัยและ 
ความปลอดภัยอยางมีแบบแผน 
 
  3.4  การประเมินความเสี่ยง หมายถึง กระบวนการการประมาณระดับของความเสี่ยงและ 
การตัดสินวาความเสี่ยงนั้นอยูในระดับที่ยอมรับไดหรือไม 
 
  3.5  การสอบเทียบ (Calibration) หมายถึง ชุดของการดําเนินการทางมาตรวิทยา เพื่อหา
ความสัมพันธระหวางคาชี้บอกโดยเครื่องวัด หรือระบบการวัด หรือคาที่แสดงโดยเครื่องวัดที่เปน 
วัสดุกับคาสมนัยที่รูของปริมาณที่วัด ภายใตภาวะที่บงไว 
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  หมายเหตุ  อางอิงจาก มอก. 1300-2537 ขอกําหนดทั่วไป วาดวยความสามารถของ
หองปฏิบัติการสอบเทียบและหองปฏิบัติการทดสอบ ซ่ึงแปลมาจาก International vocabulary of 
basic and general terms in metrology (VIM: 1984) ดังนี้ 
 
  “The set of operations which establish, under specified conditions, the relationship 
between values indicated by a measuring instrument or measuring system, or values represented 
by a material measure, and the corresponding known values of a measurand.” 
 
 3.6  ความเจ็บปวยจากการทํางาน หมายถึง ความเจ็บปวยที่ไดพิจารณาวามีสาเหตุจาก
กิจกรรมการทํางานหรือส่ิงแวดลอมของที่ทํางาน 
 
  3.7  ความเสี่ยง หมายถึง ผลลัพธของความนาจะเกิดอันตรายและผลจากอันตรายนั้น 
 
              3.8  ปจจัยภายนอก หมายถึง แรงผลักดันที่อยูนอการควบคุมขององคกรที่มีผลตอการจัด 
การอาชีวอนามัยและความปลอดภัย และจําเปนตองนํามาพิจารณาภายในเวลาที่เหมาะสม ตัวอยาง
ปจจัยภายนอก เชน กฎหมาย มาตรฐาน เปนตน 
 
 3.9  ปจจัยภายใน หมายถึง แรงผลักดันภายในองคกรที่อาจจะมีผลตอการจัดการ 
อาชีวอนามัยและความปลอดภัย ตัวอยางปจจัยภายใน เชน การเปลี่ยนโครงสรางขององคกร 
วัฒนธรรมภายในองคกร เปนตน 
 
  3.10  ลูกจาง หมายถึง ผูซ่ึงปฏิบัติงานใหนายจางโดยรับคาจางไมวาจะเรียกชื่ออยางไร  
เชน ขาราชการ พนักงานรัฐวิสาหกิจ พนักงาน คนงาน คนงานของผูรับเหมา เปนตน 
 
        3.11  ระดับความเสี่ยงที่ยอมรับได หมายถึงระดับความเสี่ยงที่องคกรยอมรับโดยไมจําเปน 
ตองเพิ่มมาตรการควบคุมอีก ซ่ึงไดจากการพิจารณาการประเมินความเสี่ยงแลววาโอกาสที่จะเกิด 
และความรุนแรงที่จะเกิดขึ้นมีเพียงเล็กนอย ระดับความเสี่ยงที่ยอมรับไดอาจเปนผลจาก 
การมีมาตรการที่เหมาะสมในการลดหรือควบคุมความเสี่ยง 
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           3.12  ระบบการจัดการ หมายถึง ระบบภายในองคกรซึ่งประกอบดวยบุคลากร ทรัพยากร 
นโยบายและขั้นตอนการดําเนินงาน โดยมีการทํางานประสานกันอยางมีระเบียบและแบบแผน  
เพื่อปฏิบัติงานที่กําหนดไว หรือเพื่อใหบรรลุหรือรักษาเปาหมายที่กําหนดไว 
 
           3.13  เหตุการณเกือบเกิดอุบัติเหตุ (Near Miss) หมายถึง เหตุการณที่ไมพึงประสงค แตเมื่อ 
เกิดขึ้นแลวมีแนวโนมที่จะกอใหเกิดอุบัติเหตุ (ดูขอ 3.17) 
 
  3.14  อันตราย หมายถึง ส่ิงหรือสถานการณที่อาจกอใหเกิดการบาดเจ็บหรือความเจ็บปวย 
จากการทํางาน (ดูขอ 3.6) ความเสียหายตอทรัพยสิน ความเสียหายตอสภาพแวดลอมในการทํางาน 
หรือตอสาธารณชนหรือส่ิงตางๆ เหลานี้รวมกัน 
 
           3.15  องคกร หมายถึง หนวยงานซึ่งมีกิจการและการบริหารเปนของตนเอง เชน บริษัทหาง
หุนสวน หนวยงานราชการ รัฐวิสาหกิจ สถาบัน สมาคม เปนตน สําหรับองคกรที่มีหนวย
ปฏิบัติงานอยูมากกวาหนึ่งแหงอาจกําหนดใหหนวยปฏิบัติงานยอยแหงนั้นเปนหนึ่งองคกรได 
 
           3.16  อุบัติการณ (Incident) หมายถึง เหตุการณที่ไมพึงประสงค ที่เกิดขึ้นแลวมีผลใหเกิด 
อุบัติเหตุ (ดูขอ 3.17) หรือเหตุการณเกือบเกิดอุบัติเหตุ (ดูขอ 3.13) 
 
           3.17  อุบัติเหตุ (Accident) หมายถึง เหตุการณที่ไมพึงประสงค ที่อาจเกิดจากการที่ไมได 
คาดคิดไวลวงหนาหรือไมทราบลวงหนา หรือขาดการควบคุม แตเมื่อเกิดขึ้นแลวมีผลใหเกิด 
การบาดเจ็บ หรือความเจ็บปวยจากากรทํางาน (ดูขอ 3.6) หรือการเสียชีวิต หรือความสูญเสียตอ
ทรัพยสิน หรือความเสียหายตอสภาพแวดลอมในการทํางานหรือตอสาธารณชน 
 
4.  ขอกําหนดของระบบการจัดการอาชีวอนามัยและความปลอดภัย 
 
 4.1  ขอกําหนดทั่วไป 
 
            องคประกอบทั้งหมดในมาตรฐานผลิตภัณฑอุตสาหกรรม ดังแสดงในภาพที่ 1 เปน
ภาพรวมระบบการจัดการอาชีวอนามัยและความปลอดภัย องคกรตองจัดทําและปฏิบัติตามระบบ
การจัดการอาชีวอนามัยและความปลอดภัยตามขอกําหนดซึ่งระบุในขอ 4 นี้ 
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ภาพที่ 2  องคประกอบของระบบการจัดการอาชีวอนามัยและความปลอดภัย (ขอ 2 และขอ 4) 
 
           4.2  การทบทวนสถานะเริ่มตน 
 
            องคกรตองทบทวนการดําเนินงานดานอาชีวอนามัยและความปลอดภัยที่มีอยูกับ 
 
         1)  ขอกําหนดตามกฎหมายที่เกี่ยวของกับอาชีวอนามัยและความปลอดภัย 
 
            2)  ประสิทธิภาพและประสิทธิผลของทรัพยากรที่มีอยู ซ่ึงจะนําไปใชในการจัดการ 
อาชีวอนามัยและความปลอดภัย 
 
            นอกจากนี้ องคกรอาจทบทวนการดําเนินงานที่มีอยูกับ 
 
         1)  แนวทางการดําเนินงานดานอาชีวอนามัยและความปลอดภัยที่มีอยูในองคกร 
 
            2)  ขอปฏิบัติและการดําเนินงานที่ดีกวาซึ่งองคกรหรือหนวยงานอื่นไดจัดทําเอาไว 
(Best Practice) 
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           ขอมูลจากการทบทวนสถานะเริ่มตน จะใชในการพิจารณากําหนดนโยบายและ
กระบวนการจัดทําระบบการจัดการอาชีวอนามัยและความปลอดภัย การทบทวนสถานะเริ่มตนนี้ 
จะใชเฉพาะเมื่อมีการนํามาตรฐานผลิตภัณฑอุตสาหกรรมนี้มาใชเปนครั้งแรกเทานั้น เมื่อระบบ 
การจัดการดําเนินไปไดครบถวนตามขอกําหนดแลว ผลจากการทบทวนการจัดการจะนําไปใช 
ในการทบทวนนโยบายและพิจารณาปรับปรุงระบบการจัดการตอไป องคกรตองจัดทําและ 
เก็บบันทึกตามที่กําหนดในขอ 4.6.4 
 
        4.3  นโยบายอาชีวอนามัยและความปลอดภัย 
 
            ผูบริหารสูงสุดขององคกรตองกําหนดนโยบาย โดยจัดทําเปนเอกสารพรอมทั้งลงนาม
เพื่อแสดงเจตจํานงในการจัดการอาชีวอนามัยและความปลอดภัย นโยบายดังกลาวตอง 
 
         1)  เปนสวนหนึ่งของธุรกิจ 
 
            2)  เหมาะสมกับลักษณะและความเสี่ยงขององคกร 
 
            3)  แสดงเจตจํานงที่จะปฏิบัติตามกฎหมายและขอกําหนดอื่นๆ ที่องคกรไดทํา
ขอตกลงไว 
 
            4)  แสดงเจตจํานงที่จะปรับปรุงและปองกันอันตรายที่จะเกิดกับลูกจางและผูเกี่ยวของ
อยางตอเนื่องแสดงเจตจํานงที่จะจัดสรรทรัพยากรใหเพียงพอเหมาะสมในการดําเนินการตามระบบ
การจัดการอาชีวอนามัยและความปลอดภัยนอกจากนี้ตองใหลูกจางไดทราบและเขาใจจุดมุงหมาย
ของนโยบาย โดยการเผยแพรและเปดโอกาสใหลูกจางมีสวนรวมในการใหขอคิดเห็นและปฏิบัติ
ตามนโยบาย รวมทั้งมีการทบทวนเปนระยะๆ เพื่อใหแนใจวานโยบายที่กําหนดขึ้นยังมี 
ความเหมาะสมกับองคกร 
 
           4.4  การวางแผน 
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                4.4.1  การประเมินความเสี่ยง องคกรตองจัดทําและปฏิบัติตามเอกสารขั้นตอน 
การดําเนินงานในการชี้บงอันตราย  และการประมาณระดับความเสี่ยงทุกกิจกรรม 
และสภาพแวดลอมในการทํางานของลูกจางและผูเกี่ยวของเพื่อใชในการกําหนดมาตรการควบคุม
ความเสี่ยงองคกรตองทบทวนการประเมินความเสี่ยง ในกรณีที่มีการดําเนินกิจกรรมใหมหรือ 
มีการปรับปรุงเปลี่ยนแปลงกิจกรรมองคกรตองจัดทําและเก็บบันทึกตามที่กําหนดในขอ 4.6.4 
 
         4.4.2  กฎหมายและขอกําหนดอื่นๆ องคกรตองจัดทําและปฏิบัติตามเอกสารขั้นตอน
การดําเนินงานในการชี้บงและติดตามขอกําหนดตามกฎหมายและขอกําหนดอื่นๆ ที่องคกรนํามาใช
ในการจัดการอาชีวอนามัยและความปลอดภัย เชน มาตรฐานหรือแนวปฏิบัติที่กําหนดโดยสมาคม
วิชาชีพ องคกรระหวางประเทศ เปนตน ใหทันสมัย 
 
                 4.4.3  การเตรียมการจัดการอาชีวอนามัยและความปลอดภัย 
 
             องคกรตองจัดทําและปฏิบัติตามเอกสารขั้นตอนการดําเนินงานในการ
เตรียมการจัดการดังตอไปนี้ 
 
          1)  กําหนดแผนงานและวัตถุประสงค รวมถึงบุคลากรและทรัพยากรเพื่อให
บรรลุตามนโยบาย 
 
          2)  วางแผนปฏิบัติการสําหรับการควบคุมความเสี่ยงใหอยูในระดับที่ยอมรบัได
และเปนไปตามขอกําหนดตามกฎหมาย 
 
             3)  วางแผนปฏิบัติการสําหรับการควบคุมการปฏิบัติตามขอ 4.5.6 
 
             4)  วางแผนปฏิบัติ การสํ าห รับการติดตามตรวจสอบและการวัดผล 
การปฏิบัติการตรวจประเมิน และการทบทวนการจัดการ (ดูขอ 4.6.1 ขอ 4.6.2 และขอ 4.7) ถามี 
การดําเนินกิจกรรมใหมหรือมีการปรับปรุงเปลี่ยนแปลงกิจกรรม องคกรตองแกไขแผนงานให
เหมาะสม องคกรตองจัดทําและเก็บบันทึกตามที่กําหนดในขอ 4.6.4 
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        4.5  การนําไปใชและการปฏิบัติ 
 
                  4.5.1  โครงสรางและความรับผิดชอบ 
 
             4.5.1.1  การกําหนดโครงสราง อํานาจหนาที่และความรับผิดชอบ 
 
               องคกรตองกําหนดโครงสราง อํานาจหนาที่และความรับผิดชอบของ
ลูกจางทุกระดับที่เกี่ยวของกับการจัดการในดานอาชีวอนามัยและความปอลดภัย รวมทั้งจัดทําเปน
เอกสารและเผยแพรใหบุคคลที่เกี่ยวของภายในองคกรทราบ 
 
                   4.5.1.2  การแตงตั้งผูแทนฝายบริหารดานอาชีวอนามัยและความปลอดภัย 
 
               องคกรตองแตงตั้งผูแทนฝายบริหารดานอาชีวอนามัยและความปลอดภัย 
(Occupational Health and Safety Management Representative–OH&S MR) เพื่อปฏิบัติงานโดยมี
อํานาจหนาที่ดังนี้ 
 
            1)  ดูแลใหระบบการจัดการอาชีวอนามัยและความปลอดภัยที่ไดจัดทําขึ้น 
มีการนําไปใชและดําเนินการเปนไปตามขอกําหนดในมาตรฐานผลิตภัณฑอุตสาหกรรมนี้อยาง
ตอเนื่อง 
 
            2)  รายงานผลการปฏิบัติตามระบบการจัดการอาชีวอนามัยและ 
ความปลอดภัยตอผูบริหารระดับสูง เพื่อนําไปใชในการทบทวนระบบการจัดการ และเปนแนวทาง
สําหรับการปรับปรุงระบบการจัดการอาชีวอนามัยและความปลอดภัย 
 
                        4.5.1.3  ความรับผิดชอบดานอาชีวอนามัยและความปลอดภัย 
 
               ผูบริหารระดับสูงตองเปนผูนําในการแสดงความรับผิดชอบดาน 
อาชีวอนามัยและความปลอดภัย และดูแลใหมีการปรับปรุงระบบการจัดการอาชีวอนามัยและ 
ความปลอดภัยอยางสม่ําเสมอ 
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                  4.5.2  การฝกอบรม การสรางจิตสํานึกและความรูความสามารถ 
 
             องคกรตองจัดทําและปฏิบัติตามเอกสารขั้นตอนการดําเนินงานที่แสดงถึง 
ความตองการในการฝกอบรมและใหการฝกอบรมบุคลากรทุกระดับภายในองคกรใหมีความรู
ความสามารถ รวมถึงสรางจิตสํานึกเพื่อใหเกิดความตระหนักถึงอันตรายและความเสี่ยงในกิจกรรม
ที่ตองรับผิดชอบ พรอมทั้งวิธีปฏิบัติในการควบคุมความเสี่ยงและตองมีการประเมินความรู
ความสามารถของผูปฏิบัติงานในกิจกรรมที่มีความเสี่ยง องคกรตองจัดทําและเก็บบันทึกตามที่
กําหนดในขอ 4.6.4 
 
                  4.5.3  การสื่อสาร 
 
             องคกรตองจัดทําและปฏิบัติตามเอกสารขั้นตอนการดําเนินงานในการสื่อสาร
ดานอาชีวอนามัยและความปลอดภัย โดยใหองคกรรับฟงขอคิดเห็นและคําแนะนํา  
การประชาสัมพันธ การรับและการตอบสนองขอมูลขาวสารระหวางบุคคล ผูเชี่ยวชาญและ
หนวยงานระดับตาง ๆ ทั้งภายในและภายนอก องคกรตองจัดทําและเก็บบันทึกตามที่กําหนด 
ในขอ 4.6.4 
 
             4.5.4 เอกสารและการควบคุมเอกสารในระบบการจัดการอาชีวอนามัยและ 
ความปลอดภัย 
 
                          4.5.4.1  เอกสารในระบบการจัดการอาชีวอนามัยและความปลอดภัย 
 
              องคกรต องมี เ อกสารในระบบการจั ดการอาชี วอนามั ยและ 
ความปลอดภัยอยางเพียงพอเพื่อใหการจัดการเปนไปอยางมีประสิทธิภาพและประสิทธิผล เอกสาร
เหลานี้อาจอยูในรูปใดก็ได เชน ส่ือส่ิงพิมพ หรือส่ืออิเล็กทรอนิกส เปนตนเอกสารในระบบ 
การจัดการอาชีวอนามัยและความปลอดภัยที่องคกรจัดทําขึ้นตองอธิบายโครงสรางการบริหารงาน
และความสัมพันธของเอกสารในระบบ 
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                           4.5.4.2  การควบคุมเอกสารในระบบการจัดการดานอาชีวอนามัยและ 
ความปลอดภัยองคกรตองจัดทําและปฏิบัติตามเอกสารขั้นตอนการดําเนินงานในการเก็บรักษาและ
ควบคุมเอกสาร เพื่อใหแนใจวา เอกสารมีความทันสมัยและใชไดตามวัตถุประสงคโดยอยางนอย
จะตองมีการควบคุมดังนี้ 
 
            1)  ตองกําหนดวิธีการในการออกเอกสาร การแกไข การทบทวนและ
การรับรองเอกสารโดยบุคคลที่มีอํานาจหนาที่ตามที่ไดระบุไว  
 
            2)  ตองจัดทําบัญชีหลักของเอกสาร และวิธีการในการแจกจายเอกสาร 
             
     3)  ตองกําหนดสถานที่ใชงานทุกจุดปฏิบัติงานตามความเหมาะสม 
 
            4)  มีเอกสารที่ใชปฏิบัติงานฉบับลาสุด ณ จุดปฏิบัติงานโดยมีการชี้บง
สถานะปจจุบันของเอกสาร และเอกสารที่ยกเลิกตองนําออกไปจากสถานที่ใชงานโดยทันที  
เวนแตจะมีการปองกันมิใหมีการนําไปใชงานโดยไมไดตั้งใจมีวิธีการชี้บงเอกสารที่ยกเลิกแลว  
แตเก็บไวเพื่อวัตถุประสงคทางกฎหมายหรือเพื่อใชในการอางอิงองคกรตองจัดทําและเก็บบันทึก
ตามที่กําหนดในขอ 4.6.4 
 
               4.5.5  การจัดซื้อและการจัดจาง 
 
             องคกรตองจัดทําและปฏิบัติตามเอกสารขั้นตอนการดําเนินงานสําหรับ 
การจัดซื้อและการจัดจางในสวนที่จะมีผลตออาชีวอนามัยและความปลอดภัย โดย 
 
                         4.5.5.1  การจัดซื้อผลิตภัณฑ อุปกรณ หรือเครื่องมือเครื่องจักรการจัดซื้อ
ผลิตภัณฑ อุปกรณ หรือเครื่องมือเครื่องจักร ตองพิจารณาถึงอันตรายที่อาจจะเกิดขึ้นและ 
มีการดําเนินการเพื่อปองกันอันตรายโดยกําหนดขอมูลรายละเอียดความตองการดานอาชีวอนามัย
และความปลอดภัย พรอมทั้งตรวจรับตามขอมูลรายละเอียดที่กําหนดไว 
 
                         4.5.5.2  การจัดซื้ออุปกรณตรวจวัดที่เกี่ยวกับอาชีวอนามัยและความปลอดภัย
ตองพิจารณาถึงการสอบเทียบ (Calibration) อุปกรณตรวจวัดเพื่อความถูกตองในการตรวจวัด และ
ตองมีเอกสารคูมือการใชงาน 



 17

                         4.5.5.3  การจัดจางผูรับเหมาและผูรับเหมาชวง ตองจัดจางโดยพิจารณาถึง
ความสามารถในการตอบสนองตอความตองการขององคกรในดานอาชีวอนามัยและความปลอดภัย 
และตองมีการกําหนดวิธีปฏิบัติงานที่ถูกตองและปลอดภัย รวมทั้งมีการดําเนินการเพื่อควบคุมดูแล
การทํางานของผูรับเหมา และผูรับเหมาชวง ใหเปนไปตามวิธีปฏิบัติที่กําหนด องคกรตองจัดทํา 
และเก็บบันทึกตามที่กําหนดในขอ 4.6.4 
 
                4.5.6  การควบคุมการปฏิบัติ 
 
             องคกรตองจัดทําและปฏิบัติตามเอกสารขั้นตอนการดําเนินงานในการควบคุม
การปฏิบัติของลูกจางในแตละกิจกรรม ซ่ึงรวมถึง การใชวัสดุ อุปกรณ และเครื่องมืออยางปลอดภัย
การจัดใหมีสภาพแวดลอมในการทํางานที่เหมาะสม การบํารุงรักษาเครื่องมือ เครื่องจักรและ
อุปกรณ รวมทั้งการเคลื่อนยาย การจัดเก็บ การเก็บรักษา การสงมอบ เปนตน เพื่อใหแนใจวา 
กิจกรรมทั้งหลายดําเนินไปดวยความปลอดภัยและเปนไปตามนโยบายและการเตรียมการจัดการ 
และตองมีการดําเนินการดังนี้ 
 
          1)  การปฏิบัติที่เปนไปตามขอกําหนดตามกฎหมาย มาตรฐานที่ใชอางอิง 
แผนงานความปลอดภัย และ/หรือขั้นตอนการดําเนินงาน 
 
          2)  กระบวนการอนุญาตใหทํางานที่มีความเสี่ยง องคกรตองจัดทําและ 
เก็บบันทึกตามที่กําหนดในขอ 4.6.4 
 
               4.5.7  การเตรียมความพรอมสําหรับภาวะฉุกเฉิน องคกรตองจัดทําและปฏิบัติตาม
เอกสารขั้นตอนการดําเนินงานสําหรับภาวะฉุกเฉิน โดยกําหนดแผนฉุกเฉินเพื่อลดผลกระทบที่อาจ
เกิดขึ้น พรอมทั้งกําหนดใหมีการฝกซอมภายในเวลาที่กําหนด ตรวจสอบอุปกรณที่จะใชในภาวะ
ฉุกเฉินเปนระยะๆ เพื่อใหแนใจวาสามารถใชงานได และทบทวนแผนฉุกเฉินภายหลังการเกิดภาวะ
ฉุกเฉินและภายหลังการฝกซอมองคกรตองจัดทําและเก็บบันทึกตามที่กําหนดในขอ 4.6.4 
 
               4.5.8  การเตือนอันตราย องคกรตองจัดใหมีการเตือนอันตราย ในกิจกรรมที่มี 
ความเสี่ยง โดยครอบคลุมถึงชนิด สถานะของวัตถุอันตราย รวมท้ังสถานภาพของเครื่องมือ
เครื่องจักร อุปกรณไฟฟา และสถานที่ที่มีความเกี่ยวของในดานอาชีวอนามัยและความปลอดภัย 
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โดยอาจใชส่ือตางๆ ที่มีความทนทาน เขาใจงาย ชัดเจน เปนไปตามมาตรฐานของทางราชการหรือ
ตามหลักสากล ในกรณีที่ไมมีการกําหนดมาตรฐานดังกลาว ใหองคกรจัดทําขึ้น ทั้งนี้ตองจัดทําเปน
เอกสารเพื่อการอางอิง 
 
        4.6  การตรวจสอบและแกไข 
 
         4.6.1  การติดตามตรวจสอบและการวัดผลการปฏิบัติงาน องคกรตองจัดทําและ
ปฏิบัติตามเอกสารขั้นตอนการดําเนินงานในการติดตามตรวจสอบและการวัดผลการปฏิบัติ  
ทั้งเชิงรุก และเชิงรับเพื่อใหบรรลุนโยบายและการเตรียมการจัดการอาชีวอนามัยและความปลอดภัย
ที่กําหนดไวในกรณีที่มีการใชเครื่องมือเพื่อตรวจวัดตองจัดทําและปฏิบัติตามเอกสารขั้นตอน 
การดําเนินงานที่แสดงถึงความเหมาะสมของเครื่องมือที่ใช วิธีการเก็บ ตรวจวัดและวิเคราะห
ตัวอยาง การสอบเทียบ (Calibration) การดูแลรักษาและการซอมบํารุงอยางเหมาะสมองคกรตอง
จัดทําและเก็บบันทึกตามที่กําหนดในขอ 4.6.4 
 
              4.6.2  การตรวจประเมิน  องคกรตองจัดทํ าและปฏิบัติตามเอกสารขั้นตอน 
การดําเนินงานในการตรวจประเมินระบบการจัดการอาชีวอนามัยและความปลอดภัยตามชวงเวลา 
ที่กําหนดอยางสม่ําเสมอ และมีการตรวจประเมินตลอดทั้งองคกร โดยตองครอบคลุมขอบขาย 
ความถี่ วิธีการตรวจประเมิน รวมทั้งความรับผิดชอบในการตรวจประเมิน และผูตรวจประเมินตอง
เปนบุคคลที่มีความรูความสามารถในการตรวจประเมินระบบการจัดการอาชีวอนามัยและ 
ความปลอดภัยและมีความเปนอิสระจากกิจกรรมที่ทําการตรวจประเมิน ซ่ึงอาจมาจากบุคคล 
ภายในองคกรก็ได เพื่อตัดสินวา และมีความเปนอิสระจากกิจกรรมที่ทําการตรวจประเมิน  
ซ่ึงอาจมาจากบุคคลภายในองคกรก็ได เพื่อตัดสินวา 
 
          1)  ระบบการจัดการอาชีวอนามัยและความปลอดภัยขององคกรเปนไปตาม
มาตรฐานผลิตภัณฑอุตสาหกรรมนี้ 
 
             2)  องคกรไดดําเนินการและบรรลุผลตามนโยบายและการเตรียมการจัดการอา
ชีวอนามัยและความปลอดภัยแผนการตรวจประเมินขึ้นกับระดับความเสี่ยงและผลการตรวจ
ประเมินที่ผานมานอกจากนี้ตองมีการรายงานผลการตรวจประเมิน และสงใหบุคคลที่ถูกตรวจ
ประเมิน ผูบังคับบัญชาของหนวยงานที่ถูกตรวจประเมินรวมทั้งผูเกี่ยวของเพื่อทําการแกไข องคกร
ตองจัดทําและเก็บบันทึกตามที่กําหนดในขอ 4.6.4 
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               4.6.3  การแกไขและการปองกัน องคกรตองจัดทําและปฏิบัติตามเอกสารขั้นตอน 
การดําเนินงานที่แสดงถึงการแกไขขอบกพรองที่พบจากการติดตามตรวจสอบ การวัดผลการปฏิบัติ 
การตรวจประเมิน รายงานอุบัติการณ ซ่ึงรวมถึงอุบัติเหตุหรือเหตุการณการเกือบเกิดอุบัติเหตุ  
ขอรองเรียนและขอเสนอแนะ โดยกําหนดหนาที่ความรับผิดชอบ อํานาจการจัดการ 
ในการสอบสวนสาเหตุที่แทจริงของขอบกพรองแลวดําเนินการแกไขเพื่อลดผลกระทบใดๆ  
ที่เกิดขึ้นตามสาเหตุภายในระยะเวลาที่เหมาะสมพรอมทั้งกําหนดมาตรการเพื่อปองกันมิใหเกิด
ขอบกพรองซ้ําอีก องคกรจะตองนําวิธีการดําเนินการแกไขและการปองกันไปใช พรอมทั้ง
ปรับปรุงเอกสารดานอาชีวอนามัยและความปลอดภัยใหเปนไปตามการดําเนินการแกไขและ 
การปองกันนั้น องคกรตองจัดทําและเก็บบันทึกตามที่กําหนดในขอ 4.6.4 
 
                  4.6.4  การจัดทําและเก็บบันทึก องคกรตองจัดทําและปฏิบัติตามเอกสารขั้นตอน 
การดําเนินงานที่แสดงถึงการชี้บง การรวบรวม การทําดัชนี การจัดเก็บ การรักษา และการทําลาย
บันทึกดานอาชีวอนามัยและความปลอดภัย นอกจากนี้ใหถือวาบันทึกดานอาชีวอนามัยและ 
ความปลอดภัยที่ผูรับเหมา หรือผูรับเหมาชวงไดจัดทําขึ้นตามขอ 4.5.5.3 เปนสวนหนึ่งของ 
การจัดทําบันทึกบันทึกอาจอยูในรูปใดก็ได เชน ส่ือส่ิงพิมพหรือส่ืออิเล็กทรอนิกส เปนตน  
แตตองชัดเจน เขาใจงายสามารถชี้บงและสามารถสอบกลับไปยังกิจกรรมตางๆ ดานอาชีวอนามัย
และความปลอดภัย รวมทั้งตองมีการเก็บรักษาบันทึกใหสามารถเรียกมาใชงานไดงาย มีการปองกัน
การเสียหาย การเสื่อมสภาพหรือการสูญหาย และตองมีการกําหนดระยะเวลาในการเก็บรักษา 
เพื่อเปนหลักฐานที่แสดงวาเปนไปตามขอกําหนดของมาตรฐานผลิตภัณฑอุตสาหกรรมนี้ 
 
        4.7  การทบทวนการจัดการ ผูบริหารระดับสูงขององคกรหรือผูบริหารระดับสูงของ
องคกรและคณะกรรมการความปลอดภัยอาชีวอนามัยและสภาพแวดลอมในการทํางานในสถาน
ประกอบกิจการที่มีตามกฎหมาย ตองทบทวนระบบการจัดการอาชีวอนามัยและความปลอดภัยตาม
ระยะเวลาที่กําหนดไวเพื่อใหแนใจวาระบบการจัดการยังคงมีความเหมาะสม มีความเพียงพอ  
มีประสิทธิภาพและประสิทธิผล โดยตองพิจารณาถึง 
 
         1)  ผลการดําเนินงานของระบบการจัดการอาชีวอนามัยและความปลอดภัยทั้งหมด 
 
            2)  ผลการดําเนินงานเฉพาะแตละขอกําหนดของระบบการจัดการ 
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            3)  ส่ิงที่พบจากการตรวจประเมินปจจัยภายในและภายนอก เชน การเปลี่ยน
โครงสรางขององคกร แนวทางการดําเนินงานดานอาชีวอนามัยและความปลอดภัยที่มีอยูในองคกร 
ขอปฏิบัติและการดําเนินงานที่ดีกวาซึ่งองคกรหรือหนวยงานอื่นไดจัดทําเอาไว (Best Practice)  
การแกไขตามขอกําหนดของกฎหมายการนําเทคโนโลยีใหมๆ มาใช เปนตน นอกจากนี้ ผูบริหาร
ระดับสูงขององคกรตองวิเคราะหวาการกระทําใดที่จําเปนตองแกไขจากขอบกพรองของระบบ 
การจัดการอาชีว- อนามัยและความปลอดภัยองคกรตองพิจารณาความจําเปนของการเปลี่ยนแปลง
นโยบาย การเตรียมการจัดการอาชีวอนามัยและความปลอดภัย รวมทั้งการเปลี่ยนแปลง
องคประกอบอื่นๆ ของระบบการจัดการอาชีวอนามัยและความปลอดภัยโดยพิจารณาจากผล 
การตรวจประเมินระบบการจัดการอาชีวอนามัยและความปลอดภัย สภาวการณที่เปลี่ยนไปและ
เจตจํานงที่จะใหมีการปรับปรุงอยางตอเนื่ององคกรตองจัดทําและเก็บบันทึกตามที่กําหนด 
ในขอ 4.6.4 
 

การประเมินความเสี่ยง  (Risk Assessment) 
 
           ตามหลักการของระเบียบกรมโรงงานอุตสาหกรรมวาดวยหลักเกณฑการชี้บงอันตราย   
การประเมินความเสี่ยง  และการจัดทําแผนงานบริหารจัดการความเสี่ยง  พ.ศ. 2543 ไดอธิบาย
วิธีการระบุลักษณะความเปนอันตราย  การประเมินความเสี่ยง  และการจัดการความเสี่ยง (Hazard 
Identification, Risk Assessment and Risk Control: HIRCRC) ไวดังนี้ 
 
 1. การชี้บงอันตราย (Hazard  Identification) 
 
  ในหมวด  2  ของระเบียบกรมโรงงานอุตสาหกรรมฯ  ผูประกอบกิจการโรงงาน  หรือ
ผูรับใบอนุญาตขยายโรงงาน  หรือผูขอรับใบอนุญาตประกอบกิจการโรงงานอาจเลือกใชวิธีการใด
วิธีการหนึ่งหรือหลายวิธีที่เหมาะสมตามลักษณะการประกอบกิจการหรือลักษณะความเสี่ยงจาก 
ที่อันตรายที่อาจเกิดขึ้นจากการประกอบกิจการโรงงาน  ในการชี้บงอันตรายไดดังตอไปนี้   
 
  1.1 Checklist  เปนวิธีที่ใชในการชี้บงอันตรายโดยการนําแบบตรวจไปใชในการ
ตรวจสอบการดําเนินงานในโรงงานเพื่อคนหาอันตราย  แบบตรวจประกอบดวยหัวขอคําถามที่
เกี่ยวของกับการดําเนินงานตางๆ  เพื่อตรวจสอบวาไดปฏิบัติตามมาตรฐานการออกแบบ  มาตรฐาน
การปฏิบัติงานหรือกฎหมาย  เพื่อนําผลจากการตรวจสอบมาชี้บงอันตราย 
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  1.2 What  If  Analysis  เปนกระบวนการในการศึกษา  วิเคราะห  และทบทวนเพือ่ช้ีบง
อันตรายในการดําเนินงานตางๆ  ในโรงงานอุตสาหกรรมโดยการใชคําถาม  “จะเกิดอะไรขึ้น...ถา...
(What  if)”  และหาคําตอบในคําถามเหลานั้นเพื่อช้ีบงอันตรายที่อาจเกิดขึ้นในการดําเนินการใน
โรงงาน 
 
  1.3   Hazard  and  Operability  Study  (HAZOP)  เปนเทคนิคการศึกษา วิเคราะหและ
ทบทวนเพี่อช้ีบงอันตรายและคนหาปญหาที่อาจเกิดขึ้นจากการดําเนินงานในโรงงาน โดยการ
วิเคราะหหาอันตรายและปญหาของระบบตางๆ  ซ่ึงอาจเกิดจากความไมสมบูรณในการออกแบบที่
เกิดขึ้นโดยไมไดตั้งใจดวยการตั้งคําถามที่สมมติสถานการณของการผลิตในภาวะตางๆ โดยการใช  
HAZOP  Guide  Words  มาประกอบกับปจจัยการผลิตที่ไดออกแบบไว  หรือความบกพรองและ
ความผิดปกติในการทํางาน  เชน  อัตราการไหล  อุณหภูมิ  ความดัน  เปนตน  เพี่อมาชี้บงอันตราย
หรือคนหาปญหาในกระบวนการผลิต  ซ่ึงอาจทําใหเกิดอุบัติเหตุหรืออุบัติภัยรายแรงขึ้นได 
 
  1.4  Fault  Tree  Analysis  เปนเทคนิคการชี้บงอันตรายที่เนนถึงอุบัติเหตุหรืออุบัติภัย
รายแรงที่เกิดขึ้นหรือคาดวาจะเกิดขึ้น  เพื่อนําไปวิเคราะหหาสาเหตุของการเกิดเหตุ  ซ่ึงเปนเทคนิค
ในการคิดยอนกลับที่อาศัยหลักการทางตรรกวิทยาในการใชหลักการเหตุและผล  เพื่อวิเคราะหหา
สาเหตุของการเกิดอุบัติเหตุหรืออุบัติภัยรายแรง  โดยเร่ิมวิเคราะหจากอุบัติเหตุหรืออุบัติภัยรายแรง
ที่เกิดขึ้นหรือคาดวาจะเกิดขึ้นเพื่อพิจารณาหาเหตุการณแรกที่เกิดขึ้นกอนแลวนํามาแจกแจงขั้นตอน
การเกิดเหตุการณแรกวามาจากเหตุการณยอยอะไรไดบาง  และเหตุการณยอยเปนผลเนื่องจาก 
ความบกพรองของเครื่องจักรอุปกรณหรือความผิดพลาดจากการปฏิบัติงาน 
 
  1.5  Failure Modes and Effects Analysis (FMEA) เปนเทคนิคการชี้บงอันตรายที่ใช
การวิเคราะหในรูปแบบความลมเหลวและผลที่เกิดขึ้น  ซ่ึงเปนการตรวจสอบชิ้นสวนเครื่องจักร
อุปกรณในแตละสวนของระบบแลวนํามาวิเคราะหหาผลที่อาจเกิดขึ้นเมื่อเกิดความลมเหลวของ
เครื่องอุปกรณ 
 
  1.6 Event  Tree  Analysis  เปนเทคนิคการชี้บงอันตรายเพื่อวิเคราะหและประเมินผล
กระทบที่อาจเกิดขึ้นตอเนื่องเมื่อเกิดเหตุการณแรกขึ้น (Initiating event) ซ่ึงเปนการคิด 
เพื่อคาดการณลวงหนา  เพื่อวิเคราะหหาผลสืบเนื่องที่อาจเกิดขึ้น  เมื่อเครื่องจักรอุปกรณเสียหาย
หรือคนทํางานผิดพลาด  เพื่อใหทราบสาเหตุวาเกิดขึ้นไดอยางไร  และมีโอกาสมากนอยเพียงใด  
รวมทั้งเปนการตรวจสอบวาระบบความปลอดภัยมีปญหาอยูหรือไมอยางไร 
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 2.  การประเมินความเสี่ยง 
 
         2.1  การประเมินคาโอกาสของการเกิด 
  
   เปนการพิจารณาถึงโอกาสในการเกิดเหตุการณตางๆ โดยแบงโอกาสเปน 4  ระดับ 
ดังรายละเอียดตามตารางที่ 1 
 
ตารางที่ 1  การจัดระดับโอกาสในการเกดิเหตุการณตางๆ 
 
ระดับ รายละเอียด 

1 มีโอกาสในการเกิดยาก เชน ไมเคยเกิดเลยในชวงเวลาตั้งแต 10 ปขึ้นไป 
2 มีโอกาสในการเกิดนอย เชน ความถี่ในการเกิด เกิดขึ้น 1 คร้ัง ในชวง 5-10 ป 
3 มีโอกาสในการเกิดปานกลาง เชน ความถี่ในการเกดิ เกิดขึ้น 1 คร้ัง ในชวง 1-5 ป 
4 มีโอกาสในการเกิดสูง เชนความถี่ในการเกดิ เกิดมากกวา 1 คร้ังใน 1ป 

 
ท่ีมา: ระเบยีบกรมโรงงานอุตสาหกรรม (2543) 
 
  2.2  การประเมินระดับความรนุแรง  
 
   เปนการพิจารณาถึงความรุนแรงของเหตุการณตางๆ วาสามารถกอใหเกิด
ผลกระทบที่อาจเกิดตอบุคคล ชุมชน ทรัพยสิน หรือส่ิงแวดลอมมากนอยเพียงใด โดยจัดระดับ 
ความรุนแรงเปน 4 ระดับ ดังรายละเอียดตามตารางที่ 2 
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 ตารางที่ 2  การจัดระดับความรุนแรงของเหตุการณตางๆ ที่สงผลกระทบตอบุคคล 
 
ระดับ ความรุนแรง รายละเอียด 

1 เล็กนอย มีการบาดเจ็บเล็กนอยในระดับปฐมพยาบาล 
2 ปานกลาง มีการบาดเจ็บที่ตองไดรับการรักษาทางการแพทย 
3 สูง มีการบาดเจ็บหรือเจ็บปวยทีรุ่นแรง 
4 สูงมาก ทุพลภาพหรือเสียชีวิต 

 
ท่ีมา: ระเบยีบกรมโรงงานอุตสาหกรรม (2543) 
 
ตารางที่ 3  การจัดระดับความรุนแรงของเหตุการณตางๆ ที่สงผลกระทบตอชุมชน 
 
ระดับ ความรุนแรง รายละเอียด 

1 เล็กนอย ไมมีผลกระทบตอชุมชนรอบโรงงาน หรือมีผลกระทบเล็กนอย 
2 ปานกลาง มีผลกระทบตอชุมชนรอบโรงงาน และแกไขไดในระยะเวลา 

อันสั้น 
3 สูง มีผลกระทบตอชุมชนรอบโรงงาน และตองใชเวลาในการแกไข 
4 สูงมาก มีผลกระทบรุนแรงตอชุมชนเปนบริเวณกวาง หรือหนวยงานของ

ภาครัฐตองเขามาดําเนินการแกไข 
 
หมายเหตุ  ผลกระทบตอชุมชน หมายถึง เหตุรําคาญ การบาดเจ็บ เจ็บปวยของประชาชน ความ  

 เสียหายตอทรัพยสินของชุมชนและประชาชน 
ท่ีมา: ระเบยีบกรมโรงงานอุตสาหกรรม (2543) 
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ตารางที่ 4  การจัดระดับความรุนแรงของเหตุการณตางๆ ที่สงผลกระทบตอส่ิงแวดลอม 
 
ระดับ ความรุนแรง รายละเอียด 

1 เล็กนอย ผลกระทบตอส่ิงแวดลอมเล็กนอย สามารถควบคุมหรือแกไขได 
2 ปานกลาง มีผลกระทบตอส่ิงแวดลอมปานกลาง สามารถแกไขไดใน

ระยะเวลาสั้น 
3 สูง มีผลกระทบตอส่ิงแวดลอมรุนแรง ตองใชเวลาในการแกไข 
4 สูงมาก มีผลกระทบตอส่ิงแวดลอมรุนแรงมาก ตองใชทรัพยากรและเวลา

ในการแกไข 
 
หมายเหตุ  ผลกระทบตอส่ิงแวดลอม หมายถึง การเสื่อมโทรมและเสียหายของสิ่งแวดลอม เชน 

อากาศ ดิน แหลงน้ํา เปนตน 
ท่ีมา: ระเบยีบกรมโรงงานอุตสาหกรรม (2543) 
 
ตารางที่ 5  การจัดระดับความรุนแรงของเหตุการณตางๆ ที่สงผลกระทบตอทรัพยสิน 
 
ระดับ ความรุนแรง รายละเอียด 

1 เล็กนอย ทรัพยสินเสียนอยมาก หรือไมเสียหายเลย 
2 ปานกลาง ทรัพยสินเสียหายปานกลาง และสามารถดําเนินการผลิตตอไปได 
3 สูง ทรัพยสินเสียหายมาก และตองหยุดการผลิตในบางสวน 
4 สูงมาก ทรัพยสินเสียหายมาก และตองหยุดการผลิตทั้งหมด 

 
ท่ีมา: ระเบยีบกรมโรงงานอุตสาหกรรม (2543) 
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  3.  การจัดทําแผนงานบริหารจัดการความเสี่ยง (Risk Management) 
 
  ในหมวด 4 ของระเบียบกรมโรงงานอุตสาหกรรมฯ กําหนดการจัดทําแผนงานบริหาร
จัดการความเสี่ยง ไวดังตอไปนี้ 
 
  1) หากผลการประเมินความเสี่ยงของสิ่งที่เปนความเสี่ยงและอันตรายเปนระดับ 
ความเสี่ยงที่ยอมรับไมได ผูประกอบกิจการโรงงานตองหยุดดําเนินงานนั้นทันที และปรับปรุง
แกไขเพื่อลดความเสี่ยงกอนการดําเนินงานตอไป 
 
  2) หากผลการประเมินความความเสี่ยงของสิ่งที่เปนความเสีย่งและอนัตรายเปนระดับ
ความเสี่ยงสูง ผูประกอบกิจการโรงงานตองจัดทําแผนงานลดความเสีย่ง 
 
  3) หากผลการประเมินความเสี่ยงของสิ่งที่เปนความเสี่ยงและอันตรายเปนระดับ 
ความเสี่ยงที่ยอมรับได ผูประกอบกิจการตองจัดทําแผนงานควบคุมความเสี่ยง 
 
  4) แผนงานลดความเสี่ยงเปนแผนงานปรับปรุงแกไขการดําเนินงานในเรื่องตางๆ  
ในการลด   ความเสี่ยงใหอยูในระดับความเสี่ยงที่ยอมรับไดซ่ึงตองประกอบดวยมาตรการ  
หรือกิจกรรมหรือการดําเนินการเพื่อลดความเสี่ยง โดยระบุรายระเอียดของขั้นตอนการปฏิบัติ 
ผูรับผิดชอบระยะเวลาในการดําเนินการ รวมทั้งการตรวจติดตามการดําเนินการดังกลาว 
 
  5) มาตรการ หรือ กิจกรรม หรือการดําเนินการเพื่อลดความเสี่ยง อาจประกอบไปดวย 
มาตรการปองกัน และควบคมุสาเหตุของการเกิดอันตราย หรือมาตรการระงับและฟนฟูเหตกุารณ 
 
  6) แผนงานควบคุมความเสี่ยง เปนแผนงานในการควบคุมและตรวจสอบมาตรการ
ปองกันและควบคุมสาเหตุของการเกิดอันตราย และมาตรการระงับและฟนฟูเหตุการณใหคง
ประสิทธิภาพในการปองกัน ลด และควบคุมความเสี่ยง ซ่ึงเปนการควบคุมและตรวจสอบ 
การดําเนินงานเพื่อรักษาใหความเสี่ยงอยูในระดับความเสี่ยงที่ยอมรับไดตลอดเวลา ซ่ึงตอง
ประกอบดวยมาตรการหรือกิจกรรม หรือการดําเนินการเพื่อลดความเสี่ยง หรือขั้นตอนการปฏิบัติ 
ที่เปนความเสี่ยงผูรับผิดชอบ หัวเร่ืองที่ควบคุม เกณฑหรือคามาตรฐานที่ใชควบคุม และผูตรวจ
ติดตาม 
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การคํานวณอตัราการเกิดอุบัติเหต ุ
 
 สถาบันมาตรฐานแหงประเทศสหรัฐอเมริกา (American National Standard Institute) ได
กําหนดวิธีการบันทึกและตรวจวัดประสบการณการบาดเจ็บจากการทํางานไวใน ANSI Z16.1-1993 
 
 วัตถุประสงคของมาตรฐานนี้ คือการกําหนดวิธีปฏิบัติและวิธีการพิจารณาใหเปนแบบ
เดียวกันเพื่อทําการบันทึกและวัดประสบการณการบาดเจ็บจากการทํางาน อัตราการบาดเจ็บที่ไดรับ
การยอมรับรวมกันในมาตรฐานนี้ซ่ึงสามารถนํามาใชในการประเมินสิ่งตางๆ ดังตอไปนี้ 
 
 1.   ความจําเปนที่เกี่ยวกับกิจกรรมการปองกันอุบัติเหตุ ในสวนงานหลักที่มีความแตกตางกัน
ในลักษณะงาน 
 
 2.   ความรุนแรงของปญหาจากอุบัติเหตุที่กําหนดขึ้นในองคกร หรือในวงการอุตสาหกรรม 
 
 3.   ประสิทธิผลของกิจกรรมความปลอดภัยที่กําหนดขึ้น โดยเปรียบเทียบกับอันตราย 
ที่ยังคงมีอยู 
 
 4.   ทําใหเกิดความกาวหนาในการปองกันอุบัติเหตุภายในองคกร ที่กําหนดขึ้นโดยองคกร
หรือวงการอุตสาหกรรม 
 
 วิธีการโดยทั่วไปในมาตรฐานนี้ ใชสําหรับการแยกแยะการบาดเจ็บจากการทํางาน  
โดยไมขึ้นกับขอกําหนดของกฎหมายเงินทดแทน และมาตรฐานของหนวยงานดานเงินทดแทน 
ของคนงาน 
 
 ความจริงที่ลูกจางหรือนายจางไมทําการควบคุมสาเหตุของการบาดเจ็บจากการทํางาน ตอง
ไมนํามาเปนเงื่อนไขเพื่อจะไมนับเปนการบาดเจ็บจากการทํางานภายใตมาตรฐานนี้ 
 
 การสอบสวนปจจัยที่เกี่ยวของทั้งหมดอยางละเอียด ทําใหรายงานการบาดเจ็บแตละรายที่
เกิดซ้ําๆ ที่มีความสําคัญ ไดกําหนดไวหรือไม หรือไมมีการบาดเจ็บ ตองพิจารณาการบาดเจ็บจาก
การทํางานภายใตขอกําหนดของมาตรฐานนี้ ตองอยูบนพื้นฐานของหลักฐานในการสอบสวนที่
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กําหนดไว อยางนอยหลักฐานเหลานั้นตองเปนหลักฐานที่มีน้ําหนักมากพอ ที่จะกําหนดวา 
การบาดเจ็บไมไดเกิดจากกิจกรรมในงานหรือจากสภาพแวดลอมของการทํางาน การบาดเจ็บตอง
พิจารณาการบาดเจ็บจากการทํางาน 
 
สูตรการคํานวณ 
 
 อัตราความถี่ของการบาดเจบ็ถึงขั้นหยุดงาน (Disabling Injury Frequency Rate, IFR)  
 
                                        = จํานวนผูบาดเจ็บถึงขั้นหยดุงาน x 1,000,000   

                               
 
 อัตราความรุนแรงของการบาดเจ็บถึงขั้นหยุดงาน (Disabling Injury Severity Rate, ISR)  
 
                                        = จํานวนวนัสูญเสียรวม x 1,000,000   

                      
 

ดรรชนีของการบาดเจ็บถึงขั้นหยดุงาน (Disabling Injury Index, DI)  =  IFR x ISR    
                                                                                                                      
สถิติอุบัติเหตดุานบุคคลของโรงไฟฟาวงันอย 
        
 การไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทย โรงไฟฟาวังนอย ไดจัดรวบรวมรายงานอุบัติเหตุดาน
บุคคลของโรงไฟฟาวังนอย ตอไปนี้จะเปนการนําขอมูลที่แสดงผลของการเกิดอุบัติเหตุของ
โรงไฟฟาวังนอย ตั้งแตปงบประมาณ พ.ศ. 2547 ถึง พ.ศ. 2551 เพื่อเปรียบเทียบใหเห็นจํานวนและ
อัตราการเกิดอุบัติเหตุในชวง 5 ปที่ผานมา กอนและหลังจากนํามาตรฐานมอก.18001 เขาใชงาน 
ในโรงไฟฟาวังนอย เพื่อแสดงใหเห็นแนวโนมของอุบัติเหตุวาเปนไปในทิศทางใด  

 

1,000 

 
จํานวนชั่วโมงทํางานที่เกิดขึน้ 

จํานวนชั่วโมงทํางานที่เกิดขึน้ 
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ตารางที่ 6  แสดงอุบัติเหตดุานบุคคลของโรงไฟฟาวังนอยตั้งแตป พ.ศ. 2547 ถึง พ.ศ. 2551  
 

อุบัติเหตุดานบุคคลของโรงไฟฟาวงันอย 
 
 

ป 2547 ป 2548 ป 2549 ป 2550 ป 2551 

A 0 0 0 0 0 
B 0 0 0 0 0 
C 1 1 3 0 0 
D 22 9 22 17 4 
รวม 23 10 25 17 4 

 
Class A = ทุพพลภาพ  เสียชีวิต  บาดเจ็บ เจ็บปวย,  Class B = บาดเจ็บ เจ็บปวย รักษาทาง
การแพทย หยดุงานตั้งแต 7-20 วัน, Class C = บาดเจ็บ รักษาทางการแพทย หยุดงานต่ํากวา 7 
วัน, Class D = ปฐมพยาบาล  ไมหยดุงาน 
 

 

อุบัติเหตุดานบุคคล
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ภาพที่ 3  แสดงอุบัติเหตุดานบุคคลของโรงไฟฟาวังนอยตัง้แตป พ.ศ. 2547 ถึง พ.ศ. 2551 (เดือน

กรกฎาคม) Class A = ทุพพลภาพ เสียชีวิต บาดเจ็บ เจ็บปวย, Class B = บาดเจ็บ เจ็บปวย 
รักษาทางการแพทย หยดุงานตั้งแต 7-20 วัน, Class C = บาดเจ็บ รักษาทางการแพทย หยุด
งานต่ํากวา 7 วัน, Class D = ปฐมพยาบาล ไมหยดุงาน 

Class 
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ภาพที่ 4  แสดงการเปรียบเทยีบอัตราความถี่การบาดเจ็บถึงขั้นหยุดงาน (IFR) 
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ภาพที่ 5  แสดงการเปรียบเทยีบอัตราความรุนแรงของการบาดเจ็บถึงขั้นหยดุงาน (ISR) 
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ภาพที่ 6  แสดงการเปรียบเทยีบดรรชนีของการบาดเจ็บถึงขั้นหยุดงาน (DI) 
 

แนวคิดเกี่ยวกับการยอมรับ 
 
ความหมายของการยอมรับ 
 
 Foster (1973: 146-147) ใหความหมายวา การยอมรับ คือ การที่ประชาชนไดเรียนรู 
โดยผานการศึกษา สามารถบรรยายไดโดยผานขั้นตอนการเรียนรู การยอมรับจะเกิดขึ้นไดหากมี 
การเรียนรูดวยตนเอง และการเรียนรูนั้นไดทดลองปฏิบัติ เมื่อเขาแนใจแลววาสิ่งนั้น สามารถให
ประโยชนไดอยางแนนอนจึงกลาลงทุนซึ่งสิ่งนั้น 
           
 Roger (1983: 11) ใหความหมายวา การยอมรับ คือ การตัดสินใจที่จะนํานวัตกรรมนั้นไป
ใชอยางเต็มที่ เพราะนวัตกรรมนั้นเปนวิถีทางที่ดีกวา และมีประโยชนกวา การยอมรับนวัตกรรม
ของคนเกิดขึ้นเปนกระบวนการ เร่ิมตั้งแตไดสัมผัสนวัตกรรม ถูกชักจูงใหยอมรับ ตัดสินใจยอมรับ 
หรือปฏิเสธ ปฏิบัติตามการตัดสินใจ และยืนยันการปฏิบัตินั้น กระบวนการนี้อาจกินเวลาชา  
หรือเร็ว ขึ้นอยูปจจัยสําคัญ คือ ตัวบุคคล และลักษณะของนวัตกรรม 
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           ขวัญตา (2542: 38) ไดสรุปวา การยอมรับ คือการตัดสินใจใชนวัตกรรมทั้งที่เปนรูปธรรม 
และนามธรรม โดยระยะเวลาในการตัดสินใจยอมรับนั้นไมมีกําหนดแนนอนตายตัว ขึ้นอยูกับ
คุณลักษณะของนวัตกรรมนั้นๆ 
 
           ปนัดดา (2543: 30) ไดสรุปวา การยอมรับ คือ กระบวนการที่บุคคลตัดสินใจเกี่ยวกับสิ่งที่
ไดรับรู เรียนรู หรือไดรับการแนะนํา และในที่สุดก็รับเอาสิ่งนั้นๆ มาใช หรือปฏิบัติใหเกิด
ประโยชน โดยระยะเวลาของกระบวนการนี้จะชา หรือเร็วก็ขึ้นอยูกับตัวบุคคล และคุณลักษณะของ
นวัตกรรม 
 
           กมลรัตน (2544: 35) ไดสรุปวา การยอมรับ คือ การที่บุคคลไดทําการตัดสินใจที่จะนําสิ่ง
ใหมๆ ที่เขามานําไปใชในการปรับปรุงประสิทธิภาพของงาน หรือการดํารงชีวิตใหดียิ่งขึ้น 
 
         จากความหมายดังกลาวขางตนสามารถสรุปไดวา การยอมรับ หมายถึง กระบวนการ
ตัดสินใจที่จะนําสิ่งใหมๆ มาประยุกตใชงาน โดยผานขั้นตอนของการเรียนรู หรือการเรียนรู 
ซ่ึงการตัดสินใจที่จะยอมรับ หรือปฏิเสธจะเกิดขึ้นเร็ว หรือชาขึ้นอยูกับลักษณะเฉพาะของบุคคล
และคุณลักษณะของสิ่งนั้นๆ 
 

แนวคิดเกี่ยวกับวัฒนธรรมองคการ 
 
ความหมายของวัฒนธรรมองคการ 
 
 วัฒนธรรมองคการ (Organizational Culture หรือ Corporate Culture) เปนการนําแนวคิด
ของวัฒนธรรมมาใชกับองคการซึ่งเปนหนวยทางสังคม โดยมีผูใหความหมายไวตางๆ กัน ดังนี้ 
 
            Harrisson (1972 cited by Baron and Walters, 1994: 10) ใหความหมาย วัฒนธรรม
องคการ วาเปน ความเชื่อ คานิยม แบบแผนการทํางาน และความสัมพันธรวมกันซึ่งทําใหองคการ
หนึ่งแตกตางไปจากอีกองคการหนึ่ง 
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 Schein (1992: 12) ใหความหมายวา วัฒนธรรมองคการ เปนแบบแผนของคติฐานที่กลุมได
เรียนรูรวมกันวา สามารถแกปญหาการปรับตัวใหเขากับสถานการณภายนอก และการรวมตัวกัน
ภายในองคการ ซ่ึงไดรับการพิจารณาวาสมเหตุสมผล ดังนั้นจึงถูกถายทอดแกสมาชิกใหมวา 
เปนแนวทางถูกตองที่จะยอมรับ คิด และรูสึกถึงความเกี่ยวของกับปญหาเหลานั้น 
 
          Swal (1995: 262) ใหความหมายไววา วัฒนธรรมองคการ หมายถึง คติฐานเบื้องตนและ
คานิยม ซ่ึงสมาชิกไดรับการกําหนดรวมกันใหเปนไปในแนวทางขององคการ 
 
          Hofstede (1997: 180) ใหความหมายไววา วัฒนธรรมองคการ หมายถึง แบบแผนความคิด 
ความรูสึกของสมาชิกที่ไดรับการกําหนดรวมกันภายในองคการ ซ่ึงมีผลทําใหสมาชิกขององคการ
นั้นแตกตางไปจากสมาชิกขององคการอื่น 
 
         สุนทร (2540: 11) ใหความหมายวา วัฒนธรรมองคการ หมายถึง ส่ิงตางๆ อันประกอบดวย 
ส่ิงประดิษฐ แบบแผนพฤติกรรม บรรทัดฐาน ความเชื่อ คานิยม อุดมการณ ความเขาใจและ 
ขอสมมติฐานของคนจํานวนหนึ่ง หรือสวนใหญภายในองคการ 
 
 สมยศ (2533: 92) ไดกลาววา วัฒนธรรมองคการ คือ คานิยม ความเชื่อ ความเขาใจ และ
บรรทัดฐานรวมกันของบรรดาสมาชิกภายในองคการ วัฒนธรรมจะเปนบรรทัดฐานที่ไมเปน
ทางการ และไมเปนลายลักษณอักษรที่ผูกสมาชิกภายในองคการ เขาดวยกัน และสามารถวิเคราะห
วัฒนธรรมภายใต 2 ระดับองคการดวยกัน คือ 
 
 1. ระดับพื้นผิว คือ วัตถุที่มองเห็นได ที่รวมทั้งลักษณะของเครื่องแตงกาย เร่ืองราว 
สัญลักษณ งานพิธีขององคการ และการวางผังสํานักงาน 
 
 2. ระดับที่ลึกกวา คือ คานิยม และบรรทัดฐานที่ควบคุมพฤติกรรม คานิยม ไมสามารถ
มองเห็นไดโดยตรง คานิยมสามารถแปรความหมายไดจากเรื่องเลา ภาษา และสัญลักษณที่เปน
ตัวแทนของมัน คานิยมเหลานี้จะถูกยึดถือ โดยสมาชิกขององคการที่เขาใจความสําคัญของมัน
รวมกัน 
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 ดังนั้น สรุปวา วัฒนธรรมองคการ หมายถึง ระบบความคิด ความเชื่อ ความรูสึก ทัศนคติ 
และคานิยมรวมของบุคคลภายในองคการ ที่องคการปลูกฝงสรางขึ้น เพื่อหลอหลอมหรือถายทอด
จากชนรุนหนึ่งไปยังชนอีกรุนหนึ่งขององคการ  วัฒนธรรมองคการใด จึงเปนมาตรฐานหรือกรอบ
ของพฤติกรรมสําหรับบุคคลในองคการนั้นๆ วาจะมีการคิดปฏิบัติอยางไร ในภายใตสถานการณ
หนึ่งๆ จะทําอะไร ทําอยางไร ซ่ึงเปนความเขาใจที่มีอยูรวมกันในองคการนั้นๆ 
 
ลักษณะของวัฒนธรรมองคการ 
 
 ระดับชั้นของวัฒนธรรมองคการเกิดจากการนําสวนประกอบตางๆ ของวัฒนธรรมองคการ
มาจัดเรียงเปนชั้นๆ ตามคุณลักษณะของสวนประกอบ ซ่ึงมีนักวิชาการเสนอแนวคิดไวแตกตางกัน 
สรุปได ดังนี้ 
 
 Schein (1985: 13-21 อางใน สุนทร, 2540: 41) เสนอวาวัฒนธรรมองคการถูกจัดเปน  
3 ระดับ ตามความยากงายในการสังเกตเห็น ไดแก ส่ิงประดิษฐ คานิยมที่อวดอาง ขอสมมติฐาน 
 
 Kilmann, Saxton and Serpa (1985: 5-9 อางใน สุนทร, 2540: 46) เห็นวา วัฒนธรรม
องคการปรากฏใหเห็นใน 3 ระดับชั้น กลาวคือ ช้ันนอกสุด ไดแก พฤติกรรมที่เปนบรรทัดฐาน  
ช้ันกลาง ไดแก ขอสมมติฐานเบื้องหลังการกระทํา และชั้นในสุด ไดแก ธรรมชาติของมนุษย 
 
 Rousseau (1990: 158 อางถึงใน สุนทร, 2540: 44) แบงระดับชั้นวัฒนธรรมองคการ
ออกเปน 5 ระดับโดยใชเกณฑในระดับความยากงายในการมองเห็น ระดับความยากงายในการ
สืบคน และระดับความยากงายในการเปลี่ยนแปลง 
 
หนาท่ีของวัฒนธรรมองคการ 
 
 สุนทร (2540: 27-29) กลาวถึงหนาที่ของวัฒนธรรมตามความเห็นของนักวิชาการสวนใหญ 
ดังนี้ 
 
 1.  สนับสนุนใหเกิดแนวปฏิบัติที่สมาชิกองคการยอมรับ จากการที่สมาชิกทั้งใหมและเกา
ตองติดตอเกี่ยวของกันในเรื่องงาน ทําใหบุคคลใหมขององคการไดเรียนรูวิธีคิดวิธีการทํางานที่
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ถูกตองเหมาะสม จากคําแนะนําของสมาชิกเกา หรือไมก็เรียนรูดวยตนเองจากประสบการณหรือ
การสังเกตสวนตัว วิธีคิดวิธีทํางานแบบใดที่ทําแลวไดรับคําชมเชยสรรเสริญหรือไดรางวัลและ 
วิธีปฏิบัติที่ทําไปแลวถูกตําหนิติเตียนหรือไดรับการลงโทษ ส่ิงตางๆ เหลานี้ บุคลากรใหมจะคอยๆ 
เรียนรูจนทราบถึงวิธีคิดวิธีปฏิบัติที่สมาชิกองคการสวนใหญปรารถนา 
 
 2.   จัดระเบียบในองคการ ถาพนักงานเรียนรูเขาใจ และยอมรับวิธีคิดวิธีทํางานที่หนวยงาน
คาดหวัง พนักงานก็จะยึดถือแนวทางดังกลาวเปนหลักในการคิด การทํางานและการประพฤติ
ปฏิบัติตอกัน นานวันเขาดังกลาวจะกลายเปนธรรมเนียมบรรทัดฐานของกลุมใหสมาชิกปฏิบัติตาม 
ผูใดฝาฝนหรือละเมิดธรรมเนียมบรรทัดฐานดังกลาว ยอมไดรับการลงโทษในรูปแบบตางๆ ดังนั้น
จึงอาจกลาวไดวาธรรมเนียมบรรทัดฐานของกลุมซึ่งเปนสวนหนึ่งของวัฒนธรรมองคการจะชวย
วางกฎเกณฑใหสมาชิกของหนวยงานคิดและทํางานอยางมีระเบียบแบบแผน ชวยใหหนวยงาน
ทํางานไปไดอยางมีระบบและราบรื่น 
 
 3.   กําหนดนิยามความหมายใหกับพฤติกรรมตางๆ ที่อยูรอบตัว เมื่อบุคลากรในหนวยงาน
เขาใจ และยอมรับวัฒนธรรมองคการของตนเองแลว วัฒนธรรมองคการจะชวยใหสมาชิกของ
หนวยงานเขาใจถึงเหตุผลของพฤติกรรม หรือความเปนไปตางๆ ในหนวยงานของตน การเขาใจ
ความหมายของพฤติกรรมตางๆ ภายในหนวยงานยังเปนการแยกผูที่เปนสมาชิกของหนวยงานออก
จากผูที่ไมเปนสมาชิกดวย เพราะสวนใหญแลวเฉพาะสมาชิกของหนวยงานหรือผูที่คุนเคยกับ
วัฒนธรรมของหนวยงานเทานั้นที่เขาใจในความหมายของเหตุการณ และพฤติกรรมตางๆ ภายใน
หนวยงานไดอยางถูกตอง 
 
 4.   ลดความจําเปนที่ตองตัดสินใจในกิจกรรมที่ปฏิบัติอยู เสมอ ดังที่ทราบมาแลววา 
วัฒนธรรมองคการเปนคานิยม ความเชื่อ และแนวปฏิบัติที่สมาชิกองคการทําอยูเปนปกติวิสัยจนเคย
ชินกลายเปนนิสัย ดังนั้นสมาชิกขององคการสามารถทํากิจกรรมเหลานั้นไดโดยอัตโนมัติ ไมตอง
ตัดสินใจมากกวาในแตละชวงเวลาเราจะตองทําอะไร และทําอยางไร 
 
 5.   แกไขปญหาและตอบสนองความตองการพื้นฐานขององคการ วัฒนธรรมองคการมี
หนาที่สําคัญอีกประการหนึ่ง คือ ชวยแกไขปญหาพื้นฐานขององคการเพื่อใหองคการอยูรอด 
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 6.   ชวยช้ีแนวทางในการทํางานและการประพฤติปฏิบัติตัว เมื่อวัฒนธรรมองคการไดผาน
กาลเวลาแหงการทดสอบจนเปนที่ยอมรับจากสมาชิกองคการสวนหนึ่งแลววา สามารถชวย
แกปญหาพื้นฐานตางๆ ขององคการได ส่ิงเหลานี้ก็จะถูกถายทอดใหสมาชิกรุนใหมรับรูวาเปนวิธี
คิดวิธีทํางานที่ถูกตองเหมาะสมที่จะเปนแนวทางในการดําเนินงานและประพฤติปฏิบัติใชภายใน
หนวยงาน 
 
 7.   สรางเอกลักษณรวมกันในหมูสมาชิก วัฒนธรรมองคการชวยใหสมาชิกของหนวยงาน
ตระหนักวา แตละคนเปนพวกเดียวกันหรืออยูในกลุมเดียวกัน เพราะคานิยม ความเชื่อและ 
การประพฤติปฏิบัติที่คลายคลึงกัน และเปนเอกลักษณที่แตกตางจากกลุมอื่น มีหลายประการ เชน 
การแตงกาย วิธีการทํางาน 
 
          สรุปไดวา หนาที่ของวัฒนธรรมองคการ จะชวยใหเรามีความเขาใจวัฒนธรรมองคการดีขึ้น 
เพราะวัฒนธรรมองคการเปนคานิยม ความเชื่อ และแนวทางปฏิบัติที่กระทําจนกลายเปนนิสัยและ
ผูบริหารสามารถสรางประยุกตใชวัฒนธรรมองคการโดยการสอดแทรก คานิยม ความเชื่อ และ
แนวทางการทํางานที่หนวยงานคาดหวัง เพื่อใหเกิดแนวปฏิบัติที่สมาชิกองคการยอมรับ ชวยในการ
จัดระเบียบองคการ แกไขปญหาและตอบสนองความตองการพื้นฐานขององคการ รวมทั้งสราง
เอกลักษณรวมกันในหมูสมาชิก 
 

ผลงานวิจัยท่ีเก่ียวของ 
 
ผลงานวิจัยดานการยอมรับ 
 
          พิทยา (2539) ศึกษาการปรับตัวของบุคลากรเมื่อนําระบบ ISO 9000 มาปฏิบัติ กรณีศึกษา
บริษัทไมโครโพลิส คอรปอเรชั่น (ประเทศไทย) จํากัด โดยผลการวิจัย พบวา ปจจัยที่ทําใหบุคลากร
เกิดการปรับตัว คือการยอมรับในระบบ ISO 9000 โดยมีกระบวนการผานการฝกอบรม 
เพื่อปรับเปลี่ยนวัฒนธรรมในการทํางานแบบเกาที่เนนปริมาณการผลิตและลดตนทุนมาเปนคุณคา
ของคุณภาพและผลประโยชนที่จะไดรับ สวนปญหาในการปรับตัวของบุคลากร คือ ความรู  
ความเขาใจในขอกําหนดมาตรฐาน ISO 9000 และการจัดทําเอกสารคุณภาพ ซ่ึงมีแนวทางแกไขให
การฝกอบรมกับบุคลากร 
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 สุธี (2540) ไดทําการศึกษาปจจัยที่มีผลตอการยอมรับมาตรฐาน ISO 9000 ของพนักงาน
โรงงานอุตสาหกรรม ศึกษาเฉพาะกรณีโรงงานผลิตชิ้นสวนตัวถังรถยนตบริษัทสยามกลการและ
นิสสัน จํากัด พบวา ลักษณะทั่วไปของพนักงานดานรายไดที่มีความแตกตางกัน มีการยอมรับ
มาตรฐาน ISO 9000 แตกตางกัน สวนอายุ ระดับการศึกษา และระยะเวลาการทํางานกับบริษัท 
ไมพบวามีการยอมรับมาตรฐาน ISO 9000 แตกตางกัน นอกจากนี้ยังพบวาความรูและทัศนคติ 
มีความสัมพันธกับการยอมรับมาตรฐาน ISO 9000 
 
          เนาวรัตน (2540) ไดทําการศึกษาการสื่อสารในองคการกับการยอมรับระบบคุณภาพ  
ISO 9002 ศึกษาเฉพาะกรณีบริษัทไทยแอรพอรตกราวดเซอรวิสเซส จํากัด และบริษัทเชื้อเพลิง 
การบินกรุงเทพ จํากัด (มหาชน) พบวา การศึกษา ระดับรายไดตอเดือน การเปดรับขาวสารเกี่ยวกับ
ระบบคุณภาพ ISO 9002 การสื่อสารในองคการ และทัศนคติมีความสัมพันธกับการยอมรับระบบ
คุณภาพ ISO 9002 
 
 ขวัญตา (2542) ไดทําการศึกษาการยอมรับมาตรฐาน ISO 9000 ของพนักงานโรงงาน
คอนกรีตผสมเสร็จ ศึกษาเฉพาะกรณีบริษัททีพีไอคอนกรีต จํากัด พบวา พนักงานสวนใหญมี 
การยอมรับมาตรฐาน ISO 9000 ในระดับดี มีพฤติกรรมการติดตอส่ือสารในระดับปานกลาง  
มีความรูในระดับสูง และมีทัศนคติอยูในระดับดี นอกจากนี้ยังพบวา ความรูและทัศนคติ  
มีความสัมพันธในทางบวกกับการยอมรับมาตรฐาน ISO 9000 และพบวาพนักงานที่มีพฤติกรรม
การติดตอส่ือสารตางกันมีการยอมรับมาตรฐาน ISO 9000 แตกตางกัน สวนพนักงานที่มีลักษณะ
ทั่วไป เชน อายุ ระดับการศึกษา และประสบการณการทํางานที่แตกตางกัน ไมพบวามีการยอมรับ
มาตรฐาน ISO 9000 แตกตางกัน 
  
 ปนัดดา (2543) ไดทําการศึกษาการยอมรับมาตรฐาน ISO 14001 ของพนักงาน ศึกษา
เฉพาะกรณีบริษัทอินเตอรเนชั่นแนล คิววิตี้ ฟุตแวร จํากัด พบวา พนักงานสวนใหญมีการยอมรับ
มาตรฐาน ISO 14001 ในระดับสูง สวนพนักงานที่มีเพศ อายุ อายุงาน รายไดและตําแหนงตางกัน 
 มีการยอมรับมาตรฐาน ISO 14001 ไมแตกตางกัน แตพนักงานที่มีสถานภาพสมรส และระดับ
การศึกษาตางกันมีการยอมรับมาตรฐาน ISO 14001 แตกตางกัน และพบวา ความรู ทัศนคติ และ
พฤติกรรมการเปดรับสื่อมีความสัมพันธทางบวกกับการยอมรับมาตรฐาน ISO 14001 
 



 37

  กมลรัตน (2544) ไดทําการศึกษาบรรยากาศองคการกับการยอมรับมาตรฐาน ISO 9002 
ของพนักงานตอนรับภาคพื้นดิน: ศึกษากรณีบริษัทการบินไทย จํากัด (มหาชน) ทาอากาศยาน
กรุงเทพ พบวาพนักงานมีการรับรูตอบรรยากาศองคการในระดับปานกลาง แตมีการยอมรับ
มาตรฐาน ISO 9002 อยูในระดับสูง พนักงานชาย และพนักงานหญิงมีการมาตรฐาน ISO 9002 
ตางกัน พนักงานที่มีอายุ ระยะเวลาในการทํางาน และสังกัดแผนกงานมีการมาตรฐาน ISO 9002  
ไมแตกตางกัน พนักงานมีการรับรูเปาหมาย และนโยบายองคการแตกตางกัน มีการรับรูถึงลักษณะ
งานแตกตางกัน และมีการรับรูถึงความสําคัญตอมาตรฐานในการปฏิบัติงานแตกตางกันจะมี 
การยอมรับมาตรฐาน ISO 9002 ที่แตกตางกัน และพนักงานที่รับรูบรรยากาศโดยรวมขององคการ
แตกตางกันจะมีการยอมรับมาตรฐาน ISO 9002 ที่แตกตางกัน 
 
          ชนินทร (2545) ไดทําการศึกษาการยอมรับมาตรฐานมอก.18001 : กรณีศึกษาพนักงาน
บริษัทปูนซีเมนตไทย (ทาหลวง) จํากัด พบวา การยอมรับมาตรฐานมอก.18001 ในดานคุณลักษณะ
ของนวัตกรรมของพนักงานบริษัทปูนซีเมนตไทย (ทาหลวง) จํากัด ในภาพรวมอยูในระดับมาก 
โดยปจจัยดานอายุงาน สังกัดสวนงาน การสื่อสารเกี่ยวกับมาตรฐานมอก.18001 มีความสัมพันธกับ
การยอมรับมาตรฐานมอก.18001 สวนปจจัยดานอายุ ระดับการศึกษา ระดับพนักงาน สังกัดโรงงาน 
และความรูความเขาใจเกี่ยวกับมาตรฐานมอก.18001 ไมมีความสัมพันธกับการยอมรับมาตรฐาน
มอก.18001 
 
ผลงานวิจัยดานวัฒนธรรมองคการ 
 
         ประนอม และคณะ (1989: 72-73) ทําการวิจัยพบวา นักบริหารชาวไทยควรจะตองมี
ความสัมพันธในการทํางานที่ดีกับเพื่อนรวมงานทั้งในระดับที่สูงกวาและในระดับอื่นๆ และควรที่
จะตองไดรับขอมูลจากการทํางานที่สะทอนกลับมาใหมากขึ้นกวาเดิมดวย แนวโนมดานลักษณะ
งานของผูบริหารไทยอาจมีสวนสัมพันธกับวัฒนธรรมไทย จะเห็นไดวาผูบริหารในระดับสูง 
ในบริษัทของคนไทยจะมีลักษณะที่เปนผูออกคําสั่ง (Directive) และเปนเจานาย (Paternal) ซ่ึงทําให
นักบริหารที่อยูระดับที่ต่ํากวาไมคอยจะมีอํานาจและบทบาทในดานการรับผิดชอบสําหรับงาน 
ในหนาที่ของตนเทาไรนัก 
 
          Sorod (1991: 23-38) ทําการวิจัยในผูจัดการและหัวหนางานคนไทย พบวาวัฒนธรรม
ประจําชาติมีอิทธิพลตอคานิยมทางการจัดการมากกวาอิทธิพลตอวัฒนธรรมองคการ 
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          Singh (1989: 35-41) ศึกษาพบวา ผูบริหารระดับสูงควรตรวจสอบวัฒนธรรมที่เกี่ยวกับ
การจัดการของกลุมและองคการ กอนที่จะมีการเปลี่ยนแปลงโดยการใชนวัตกรรมในการพัฒนา
ทรัพยากรมนษย 
 
ผลงานวิจัยดานการบริหารงานความปลอดภัย 
 
       อนุชา (2539) ศึกษาเปรียบเทียบความแตกตางของอัตราการเกิดอุบุติเหตุและความสูญเสีย
กอนและหลังจากการนําระบบการบริหารงานความปลอดภัยสมัยใหม (MSM) มาประยุกตใช
จํานวน 10 ขอ ที่ตองวัดผล โดยการรวบรวมและคํานวณคาอัตราการเกิดอุบัติเหตุและความสูญเสีย
ของหนวยงานสายปฏิบัติการธุรกิจน้ํามันของการปโตรเลียมแหงประเทศไทยรวมทั้งสิ้น 48 แหง 
คาที่ใชในการเปรียบเทียบคือ (1) อัตราการเกิดอุบัติเหตุถึงขั้นหยุดงานและไมหยุดงาน (IFR) (2) 
อัตราความรายแรงของการเกิดอุบัติ เหตุถึงขั้นหยุดงาน  (ISR) (3) รากที่สองดรรชนีของ 
การประสบอันตราย (DI)1/2 และ (4) อัตราความเสียหายจากการเกิดอุบัติเหตุ (CSR)  
จากการวิเคราะหความแปรปรวนพบวา ทั้ง 4 คาที่คํานวณไดกอนและหลังใช MSM มีความแตกตาง
อยางมีนัยสําคัญ (p-value < 0.02) โดยหลังการประยุกตใช MSM คา IFR ลดลงรอยละ 49 ISR 
ลดลงรอยละ 35 (DI)1/2 ลดลงรอยละ 37 และ CSR ลดลงรอยละ 34 และจากการศึกษาความสัมพันธ
ของคะแนนการวัดผลตามมาตรฐาน ISRS (International Safety Rating System) และอัตราการเกิด
อุบัติเหตุและความสูญเสีย ไดแก IFR, ISR, (DI)1/2 และ CSR พบวาตัวแปรทั้งสองนี้ มีความสัมพันธ
ในทางลบอยางมีนัยสําคัญที่ระดับ 0.05 โดยมีคาระดับสหสัมพันธเทากับ 0.59, 0.69, 0.70 และ 0.75 
ตามลําดับ 
 
 เผาพิมล (2544) ศึกษาเรื่องการพัฒนาโรงงานเขาสูระบบการจัดการอาชีวอนามัยและ 
ความปลอดภัย (มอก.18001) กรณีศึกษาบริษัทแคนนอน ไฮ-เทค (ประเทศไทย) จํากัด พบวา 
คาใชจายในการพัฒนาโรงงานเขาสูระบบการจัดการอาชีวอนามัยและความปลอดภัย (มอก.18001) 
ของบริษัทแคนนอน ไฮ-เทค (ประเทศไทย) จํากัด มีคาใชจายจํานวน 1,198,900 บาท ผลประโยชน
ที่บริษัทไดรับเชิงปริมาณ โดยการเกิดอุบัติเหตุเนื่องจากการทํางานลดลงรอยละ 33.33 การเจ็บปวย
ของพนักงานลดลงรอยละ 13.82  สําหรับผลประโยชนที่บริษัทไดรับในการพัฒนาเขาสูระบบ 
ในทางตรงเชิงคุณภาพคือ บริษัทมีความพรอมในการรักษาปองกันชีวิตและทรัพยสินของพนักงาน
และบริษัท ผลประโยชนทางออมเชิงคุณภาพคือองคกรมีภาพลักษณที่ดี พนักงานเกิดจิตสํานึกและ 
มีความมั่นใจดานความปลอดภัยและอาชีวอนามัยเพิ่มมากขึ้น ในดานปญหาและอุปสรรคที่บริษัท
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ประสบคือ ปญหาจากการจัดทําระบบเนื่องจากความพรอมและกระบวนการทํางาน ผูบริหาร 
ไมเขาใจบทบาทของตนเองและระบบมาตรฐานผลิตภัณฑอุตสาหกรรมอยางถองแทรวมถึงปญหา
ความเขาใจของบุคคลในเรื่องเนื้อหา การดําเนินงานความขัดแยง ทัศนคติและความสําคัญของ
ตนเอง ในการดําเนินงานพัฒนาระบบมาตรฐานผลิตภัณฑอุตสาหกรรม (มอก.18001) 
 
 เอนก (2545) ศึกษาเรื่องทัศนคติที่มีตอโครงการประเมินระบบบริหารความปลอดภัย 
อาชีวอนามัยและสิ่งแวดลอมของผูบริหารในเครือเจริญโภคภัณฑ พบวาจํานวนครั้งที่ตรวจโรงงาน
เปนปจจัยทางบุคคล ที่มีความสัมพันธกับความคิดเห็นในแตละดานมีจํานวนมากที่สุด รองลงมา คือ
ปจจัยดานตําแหนง  การศึกษาและอายุ  ดานความคิดเห็นที่มีตอโครงการพบวาความเห็น 
ดานกรรมการมีความเขาใจเกณฑเปนอยางดี มีความสัมพันธกับปจจัยดานบุคคลไดแก เพศ อายุ 
การศึกษา ตําแหนง และจํานวนที่ตรวจ ในดานขอเสนอแนะดานวิธีแจงผลคะแนน กรรมการมี
ความเห็นวาควรประกาศผลเปนรอยละทุกโรงงาน ในดานรูปแบบการตรวจใหคะแนน ควรตรวจ
เอกสารชวงเชา บายตรวจโรงงาน ในดานการปองกัน “ผักชีโรยหนา” ควรตรวจสอบความตอเนื่อง
ของการดําเนินงาน ในดานการแกปญหาความแตกตางในการใหคะแนนของกรรมการ กรรมการ
ควรไดรับการอบรมใหเขาใจไปในทิศทางเดียวกัน 
 
 พงษสิทธิ์ (2546) ศึกษาความสัมพันธของระบบการบริหารงานความปลอดภัยสมัยใหม 
กับสถิติอุบัติเหตุ โดยนําผลคะแนนของการประเมินวัดผลดานความปลอดภัยมาเปรียบเทียบ 
กับสถิติอุบัติเหตุ คือ อัตราความถี่ของการประสบอันตราย/เจ็บปวย อัตราความรุนแรงของ 
การประสบอันตราย/เจ็บปวย อุบัติเหตุดานยานพาหนะ เครื่องจักรกล และทรัพยสิน และมูลคา
มูลคาความสูญเสียเนื่องจากอุบัติเหตุของ กฟผ. โดยผลการศึกษาพบวา ผลคะแนนการบริหาร 
ความปลอดภัยสมัยใหม ไมมีความสัมพันธอยางมีนัยสําคัญทางสถิติกับสถิติอุบัติ เหตุและ 
ความสูญเสีย 
 
          วินัย (2546) ศึกษาการนําขอมูลจากรายงานอุบัติเหตุดานบุคคลประจําปงบประมาณ 2544 
ของ กฟผ. จํานวน 254 ราย ซ่ึงเปนอุบัติเหตุที่เกิดขึ้นกับหนวยงานระดับฝาย 39 หนวยงาน จาก
หนวยงานทั้งหมด 84 หนวยงาน ในการวิเคราะหอุบัติเหตุจะทราบสาเหตุในขณะนั้น (Immediate 
Causes) สาเหตุพื้นฐาน (Basic Causes) และการขาดการควบคุม (Lack of Control) พบวา อุบัติเหตุ
ที่เกิดขึ้นนั้นขาดระบบการจัดการดานความปลอดภัยที่จําเปนจํานวน 5 เร่ือง ซ่ึงถานําระบบดังกลาว
เขาใชงานทั้งองคกรจะสามารถแกไขปญหาที่ทําใหอุบัติเหตุลดลงได 83.6% ในทางปฏิบัติสาเหตุ
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พื้นฐานหรือปญหาของการเกิดอุบัติเหตุของแตละสายงานจะแตกตางกันขึ้นอยูกับลักษณะงานของ
แตละสายงาน และจากการวิเคราะหหาระบบการจัดการที่จําเปนของแตละสายงานหรือหนวยงาน 
โดยนํามาเปรียบเทียบกับผลการตรวจประเมินดวยมาตรฐาน International Safety Rating System 
(ISRS) ของสถาบันควบคุมความสูญเสีย ประเทศสหรัฐอเมริกา พบวา ในจํานวนสายงานและ
หนวยงานที่เกิดอุบัติเหตุ ขาดระบบการจัดการดานความปลอดภัยที่จําเปนในสวนของการนํา
โปรแกรมการจัดการดานความปลอดภัยเขาใชงาน 87.04% หนวยงานมีโปรแกรมการจัดการดาน
ความปลอดภัยที่จําเปนแลว แตมาตรฐานตามโปรแกรมไมเพียงพอ 5.56% และประสิทธิภาพของ
โปรแกรม มาตรฐาน และการปฏิบัติตามมาตรฐานไมเพียงพอ 7.40% 
 
 นพดล (2547)  ศึกษาความเหมาะสมของระบบการบริหารงานความปลอดภัยสมัยใหม 
ในการไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทย: ศึกษาเฉพาะกรณีโรงไฟฟาบางปะกง โดยศึกษาปจจัย 
สวนบุคคล ปจจัยการยอมรับระบบ MSM และความสอดคลองของระบบ MSM กับวัฒนธรรม
องคการ กฟผ. กลุมตัวอยางที่ใชจํานวน 345 คน โดยใชแบบสอบถามเปนเครื่องมือในการเก็บ
รวบรวมขอมูล และวิเคราะหขอมูลดวยโปรแกรมคอมพิวเตอร SPSS 11.5 for Windows สถิติที่ใช
ในการวิเคราะห ประกอบดวย คารอยละ คาเฉลี่ย คามัธยฐาน สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน T-test  
การวิเคราะหการผันแปร (ANOVA) โดยจากผลการวิจัยพบวา 1. พนักงานที่มี เพศ อายุ ระดับ
ตําแหนงงาน และสังกัดฝาย แตกตางกัน มีทัศนคติตอความเหมาะสมของระบบ MSM ไมแตกตางกัน 
แตพนักงานที่มีอายุงาน และระดับการศึกษาแตกตางกัน มีทัศนคติตอความเหมาะสมของระบบ 
MSM แตกตางกัน อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05  2. ปจจัยการยอมรับระบบ MSM ไดแก 
การยอมรับหลักการ แนวคิดและปรัชญาของระบบ MSM การยอมรับตอการใหคําปรึกษาระบบ 
MSM โดยที่ปรึกษา ฝคภ. การยอมรับตอการนําระบบ MSM เขาใชงาน การยอมรับตอการตรวจ
ประเมินวัดผล ISRS มีความสัมพันธกับความเหมาะสมของระบบ MSM อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ 
ที่ระดับ 0.05  3. ความสอดคลองของระบบ MSM กับวัฒนธรรมองคการ กฟผ. มีความสัมพันธกับ
ความเหมาะสมของระบบ MSM  อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05   4. คาเฉลี่ยของสถิติ 
การเกิดอุบัติเหตุ ไดแก คาเฉลี่ย IFR กอนและหลังการใชระบบ MSM  แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญ
ทางสถิติที่ระดับ 0.05 สวนมัธยฐานของ ISR และ DI กอนและหลังการใชระบบ MSM  ไมแตกตางกนั
อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 
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ตัวแปรที่ใชในการวิจัย 
 
1.  ตัวแปรอิสระ (Independent Variables) ไดแก 
 
 1.1  ปจจัยสวนบุคคล จําแนกเปน  
 
        1.1.1  เพศ 
                      1.1.2  อายุ      
            1.1.3  อายุงาน 
            1.1.4  ระดับการศึกษา 
            1.1.5  ระดับตําแหนงงาน 
            1.1.6  ระยะเวลาการดํารงตําแหนง 
            1.1.7  สังกัดฝาย 
 
  1.2  ความเหมาะสมของมาตรฐานมอก.18001 พิจารณาจาก 
 
    1.2.1 ประโยชนในเชิงเปรียบเทียบ 
  1.2.2 ความสอดคลองตองกัน 
  1.2.3 ความสามารถในการประยุกตใชได 
 
  1.3  ความสอดคลองของมาตรฐานมอก.18001 กับวัฒนธรรมองคการ กฟผ. 
 
2.  ตัวแปรตาม (Dependent Variables) 
 
      2.1  ปจจัยการยอมรับมาตรฐานมอก.18001 
 
              2.1.1  หลักการ แนวคิดและขอกําหนดของมาตรฐานมอก.18001 
              2.1.2  การใหคําปรึกษามาตรฐานมอก.18001 โดยที่ปรึกษา วคภ. 
              2.1.3  การนํามาตรฐานมอก.18001 มาใช 
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กรอบแนวคิดในการวิจัย 

 
ปจจัยสวนบุคคล 

1. เพศ 
2. อายุ 
3. อายุงาน 
4. ระดับการศกึษา 
5. ระดับตําแหนงงาน 
6. ระยะเวลาการดํารงตําแหนง 
7. สังกัดฝาย 

 
 

ความสอดคลองของมาตรฐานมอก.18001 กับ
วัฒนธรรมองคการ กฟผ. 

 

 
   

ความเหมาะสมของมาตรฐานมอก.18001 
  - ประโยชนในเชิงเปรียบเทยีบ 
  - ความสอดคลองตองกัน 
- ความสามารถในการประยกุตใชได 

 

การยอมรับมาตรฐาน
มอก.18001 
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สมมติฐานของงานวิจัย 
 
 1.   ปจจัยสวนบุคคลของพนักงานประกอบดวยเพศ อายุ อายุงาน ระดับการศึกษา ระดับ
ตําแหนงงาน ระยะเวลาการดํารงตําแหนง และสังกัดฝาย มีความสัมพันธกับการยอมรับมาตรฐาน
มอก.18001  
 
 2.   ความสอดคลองของมาตรฐานมอก.18001 กับวัฒนธรรมองคกร กฟผ. มีความสัมพันธ
กับการยอมรับมาตรฐานมอก.18001 
 
 3.   ความเหมาะสมของมาตรฐานมอก.18001 มีความสัมพันธกับการยอมรบัมาตรฐานมอก.
18001 
 
        4.   คาเฉลี่ยของสถิติการเกิดอุบตัิเหตุ ประกอบดวย IFR, ISR และ DI กอนและหลังการนํา
มาตรฐานมอก.18001 เขาใชงานลดลง 
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อุปกรณและวิธีการ 
 

อุปกรณ 
 
 1.   Hardware 
 
  -   เครื่องคอมพิวเตอร  
  -   เครื่องพิมพ 
  -   เครื่องสแกน 
 
 2.   Software 
 
  -   โปรแกรม SPSS 11.5 for Windows 
  -   โปรแกรม Microsoft office 
 

วิธีการวิจัย 
 
 1.   เก็บรวบรวมขอมูล ศึกษาขอมูลอางอิง และศึกษาวิทยานิพนธเกาที่เกี่ยวของ 
 
 2.  ศึกษาการใชงานโปรแกรม SPSS 11.5 for Windows เพื่อใชในการคํานวณคาตางๆ  
ที่ตองการ 
 
 3.  สรางแบบสอบถามเปนเครื่องมือในการเก็บรวบรวมขอมูล และวิเคราะห ขอมูลดวย
โปรแกรมคอมพิวเตอร SPSS 11.5 for Windows สถิติที่ใชในการวิเคราะหประกอบดวย คารอยละ 
คาเฉลี่ย คามัธยฐาน สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน Chi Square-test การวิเคราะหความแปรปรวน 
(ANOVA) โดยใชกลุมตัวอยาง 
 

ประชากรที่ใชในการวิจัย 
 
 ประชากรที่ใชในการวิจัยคร้ังนี้ คือ พนักงานโรงไฟฟาวังนอย จํานวนทั้งสิ้น 204 คน  
ซ่ึงประกอบดวย 
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 ผูบริหารระดับสูง                           3  คน 
  ผูบริหารระดับกลาง                       6  คน 
 ผูบริหารระดับตน                         14  คน 
 ผูปฏิบัติงาน                                181  คน 
 

วิธีการสุมตัวอยาง 
 
 การสุมตัวอยางของประชากรใชวิธีการสุมตัวอยางประชากรแบบหลายขั้นตอน (Multiple 
Sampling) โดยดําเนินการตามขั้นตอน ดังนี้ 
 
 ขั้นตอนที่ 1 คํานวณหาขนาดของกลุมตัวอยางที่เหมาะสม จากจํานวนประชากรดวยวิธีการ
ของ Yamane’s โดยใชสูตร ดังนี้ 
 
    n       =     

2)(1 eΝ+
Ν         

 
            

         โดย    n = จํานวนของกลุมตัวอยาง 
                   N = จํานวนรวมทั้งหมดของประชากรที่ใชในการศึกษา 
                    e =  ความผิดพลาดที่ยอมรับได (การวจิัยคร้ังนี้กําหนด = 0.05) 
 
                  แทนคา                 n      =      

)05.0204(1
204

2×+
 

                           
  n       =      135 

 
 ขั้นตอนที่ 2 คํานวณหาจํานวนพนักงานในแตละระดับของพนักงานที่ตองสุมตัวอยางและ
คํานวณหาจํานวนพนักงานที่ตองสุมตัวอยางตามสังกัดฝาย กอง แผนก โดยใชการสุมตัวอยางแบบ
ช้ันภูมิ (Stratified Random Sampling) ซ่ึงการเลือกสุมตัวอยางจากประชากรในแตละกลุมและชั้น 
และในแตละชั้นภูมิจะทําการสุมตัวอยางแบบสัดสวน (Proportional Stratified Random Sampling) 
โดยใชสูตร ดังนี้ 
 
   จํานวนตัวอยางในแตละกลุม/ช้ัน = จํานวนตวัอยางทั้งหมด x จํานวนประชากรในแตละชั้นกลุม 

                                                                         จํานวนประชากรทั้งหมด 
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ตารางที่ 7  การสุมตัวอยางจากพนักงานโรงไฟฟาวังนอยตามระดับโครงสรางการบริหารงาน 

 
ระดับของพนักงาน จํานวนประชากรทั้งหมด จํานวนประชากรกลุมตัวอยาง 

ผูบริหารระดับสูง 3 2 

ผูบริหารระดับกลาง 6 4 

ผูบริหารระดับตน 14 9 

ผูปฏิบัติงาน 181 120 

รวม 204 135 

                     
 ขั้นตอนที่ 3 ทําการสุมอยางงาย (Simple Random Sampling) โดยการสุมจับรายชื่อ
พนักงานในแตละระดับ โดยจําแนกตามสังกัดฝาย  กอง  และแผนก  เพื่อใชวางแผนจัดสง
แบบสอบถามตามจํานวนที่ไดทําการสุมแบบชั้นภูมิไว โดยแบบสอบถามที่จัดสงจะมีหมายเลข
กํากับแบบสอบถามพรอมกับระบุช่ือผูตอบแบบสอบถามที่ไดจากการสุมตัวอยาง ทั้งนี้ไดทํา 
การจัดสงแบบสอบถามทั้งหมดจํานวน 204 ชุด (จํานวนประชากรกลุมตัวอยางที่ตองการ 135 คน) 
เพื่อรองรับในกรณีผูไมตอบแบบสอบถามหรือไมไดสงกลับคืน 
 
ตารางที่ 8  การสุมตัวอยางจากพนักงานโรงไฟฟาวังนอย ตามสังกัดฝายและตําแหนงงาน 
 

สังกัดฝาย ตําแหนง จํานวนแบบสอบถามที่สง 

ผูบริหารระดับสูง - 

ผูบริหารระดับกลาง 1 

ผูบริหารระดับตน 5 

ฝายการผลิต 

ผูปฏิบัติงาน 62 

ผูบริหารระดับสูง - 

ผูบริหารระดับกลาง 1 

ผูบริหารระดับตน 8 

ฝายบํารุงรักษา 

ผูปฏิบัติงาน 104 
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ตารางที่ 8  (ตอ) 
 

สังกัดฝาย ตําแหนง จํานวนแบบสอบถามที่สง 

ผูบริหารระดับสูง - 

ผูบริหารระดับกลาง 1 

ผูบริหารระดับตน 1 

ฝายธุรการและการเงิน 

ผูปฏิบัติงาน 13 

ผูบริหารระดับสูง 3 

ผูบริหารระดับกลาง 4 

ผูบริหารระดับตน - 

อฟว. 

ผูปฏิบัติงาน 25 

           

 นําผลลัพธที่ไดจากการวิเคราะหขอมูลมาสรุปผล 
 

เคร่ืองมือท่ีใชในการวิจัย 
 
           เครื่องมือที่ใชในการเก็บรวบรวมขอมูล เพื่อประกอบการวิจัยคร้ังนี้ ผูวิจัยใชแบบสอบถาม 
(Questionnaire) เปนเครื่องมือในการเก็บรวบรวมขอมูล ซ่ึงผูวิจัยไดปรับใชแบบสอบถามที่มีผูสราง
มาแลว และบางสวนผูวิจัยไดสรางขึ้นเองจากการรวบรวมความคิด ทฤษฎี และผลงานวิจัย 
ที่เกี่ยวของ เพื่อใหไดขอคําถามที่ครอบคลุมตามวัตถุประสงคที่ตองการศึกษา โดยดําเนินการดังนี้ 
 
 1.   ศึกษาคนควาเอกสารและผลงานวิจัยที่เกี่ยวของกับการยอมรับการมาตรฐานตางๆ  
 มาใชในองคกร เชน ISO 9001, ISO 14001, ระบบการบริหารความปลอดภัยสมัยใหม 
 
 2.   ศึกษาคนควาเอกสารและผลงานวิจัยที่เกี่ยวของกับดานวัฒนธรรมองคกร 
 
 3.   ศึกษาคนควาเอกสารและผลงานวิจัยที่เกี่ยวของกับมาตรฐานมอก.18001 
 
 4.   นําขอมูลที่ไดมาเปนกรอบแนวคิด 
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 5.   สรางขอคําถามภายใตกรอบแนวคิด ทฤษฎี ผลงานวิจัยที่เกี่ยวของ และครอบคลุม
วัตถุประสงคของการวิจัย มีบันทึกเรียนผูบริหารระดับสูงสุดของโรงไฟฟาวังนอย เพื่อขออนุญาต
ในการวิจัยเชิงสํารวจโดยสอบถามทัศนคติของผูปฏิบัติงานโรงไฟฟาวังนอยที่ เกี่ยวของกับ
มาตรฐานมอก.18001 แลวผลที่ไดมาวิเคราะห โดยแบงขอคําถามออกเปน 4 สวน ดังนี้ 
 
 สวนที่ 1  เปนแบบสอบถามเกี่ยวกับปจจัยสวนบุคคลของพนักงาน ใชแบบสอบถามแบบ
เติมขอความ และเช็ครายการ (Check List) ซ่ึงประกอบดวยขอคําถามเกี่ยวกับ เพศ อายุ อายุงาน 
ระดับการศึกษา ระดับพนักงาน ระยะเวลาดํารงตําแหนงปจจุบัน สังกัดฝาย 
 
 สวนที่ 2  เปนแบบสอบถามการวัดการยอมรับมาตรฐานมอก.18001 ซ่ึงแบงเปน 
 
  2.1  การยอมรับมาตรฐานมอก.18001 ใชขอคําถามรวม 20 ขอ การสรางแบบสอบถาม
ผูวิจัยใช Likert Scale เปนมาตรวัด ลักษณะขอความที่ใชมีลักษณะเชิงบวก 15 ขอ และเชิงลบ
จํานวน 5 ขอ ไดแก ขอ 3, 5, 6, 11 และ 12 
โดยมีเกณฑการใหคะแนนแบงเปน 3 ระดับ ดังนี้ 

 
ระดับความคดิเห็น                       ขอความเชิงบวก                      ขอความเชิงลบ 
เห็นดวยมากทีสุ่ด                                    5                                             1 
เห็นดวยปานกลาง                                   3                                             3 
เห็นดวยนอยที่สุด                                    1                                             5 

 
   เมื่อรวบรวมขอมูลและแจกแจงความถี่แลว จะใชคะแนนเฉลี่ยของกลุมตัวอยาง
แบงระดับของความคิดเห็นดังกลาวออกเปน 3 ระดับ คือ ระดับนอยที่สุด ระดับปานกลาง และ
ระดับมากที่สุด โดยใชวิธีการคํานวณความกวางของชั้น ดังนี้ 

 
คะแนนสูงสุด  -  คะแนนต่ําสุด           =               

3
15 −           =       1.33 

                                                                                
 

 
จํานวนชั้น 
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   โดยทั่วไปมักกําหนดใหความกวางของแตละชั้นเทากันหมด แตในทางปฏิบัติ
บางครั้งอาจจะใหความกวางของแตละชั้นไมเทากัน หรืออาจกําหนดใหเปนชั้นเปดก็ได สวนมาก
การกําหนดชั้นเปดมักจะใหเปนชั้นแรกหรือช้ันสุดทาย 
 
   จากหลักเกณฑดังกลาว สามารถแปลความหมายของระดับคะแนนได ดังนี ้
 
   1)   ระดับคาเฉลี่ย 1.00 - 2.33 แสดงวาการยอมรับมาตรฐานมอก.18001 อยูใน
ระดับนอยที่สุด หมายถึง พนักงานโรงไฟฟาวังนอยไมเห็นดวยกับมาตรฐานมอก.18001 
 
   2)   ระดับคาเฉลี่ย 2.34 - 3.67 แสดงวาการยอมรับมาตรฐานมอก.18001 อยูใน
ระดับปานกลาง หมายถึง พนักงานโรงไฟฟาวังนอยคอนขางเห็นดวยกับมาตรฐานมอก.18001 
 
   3)   ระดับคาเฉลี่ย 3.68 ขึ้นไป แสดงวาการยอมรับมาตรฐานมอก.18001 อยูใน
ระดับมากที่สุด หมายถึง พนักงานโรงไฟฟาวังนอยเห็นดวยกับมาตรฐานมอก.18001 เปนอยางมาก
ที่สุด 
 
  2.2  การใหคําปรึกษามาตรฐานมอก.18001โดยที่ปรึกษา วคภ. โดยขอคําถามรวม 9 ขอ 
การสรางแบบสอบถามผูวิจัยใช Likert Scale เปนมาตรวัด ลักษณะขอความที่ใชมีลักษณะเชิงบวก 
โดยมีเกณฑการใหคะแนนแบงเปน 3 ระดับ ดังนี ้

 
ระดับความคดิเห็น                       ขอความเชิงบวก                       
เห็นดวยมากทีสุ่ด                                    5                                              
เห็นดวยปานกลาง                                   3                                              
เห็นดวยนอยที่สุด                                    1                                              

 
   เมื่อรวบรวมขอมูลและแจกแจงความถี่แลว จะใชคะแนนเฉลี่ยของกลุมตัวอยาง
แบงระดับของความคิดเห็นดังกลาวออกเปน 3 ระดับ คือ ระดับนอยที่สุด ระดับปานกลาง และ
ระดับมากที่สุด โดยใชวิธีการคํานวณความกวางของชั้น ดังนี้ 
 

คะแนนสูงสุด  -  คะแนนต่ําสุด           =               
3

15 −          =      1.33  
จํานวนชั้น 
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   โดยทั่วไปมักกําหนดใหความกวางของแตละชั้นเทากันหมด แตในทางปฏิบัติ
บางครั้งอาจจะใหความกวางของแตละชั้นไมเทากัน หรืออาจกําหนดใหเปนชั้นเปดก็ได สวนมาก
การกําหนดชั้นเปดมักจะใหเปนชั้นแรกหรือช้ันสุดทาย 
 
   จากหลักเกณฑดังกลาว สามารถแปลความหมายของระดับคะแนนได ดังนี ้
 
   1)   ระดับคาเฉลี่ย 1.00 - 2.33 แสดงวาพนักงานโรงไฟฟาวังนอยยอมรับที่ปรึกษา
มาตรฐานมอก.18001 วคภ. อยูในระดับนอยที่สุด 
 
   2)   ระดับคาเฉลี่ย 2.34 - 3.67 แสดงวาพนักงานโรงไฟฟาวังนอยยอมรับที่ปรึกษา
มาตรฐานมอก.18001 วคภ. อยูในระดับปานกลาง 
 
   3)   ระดับคาเฉลี่ย 3.68 ขึ้นไป แสดงวาพนักงานโรงไฟฟาวังนอยยอมรับที่ปรึกษา
มาตรฐานมอก.18001 วคภ. อยูในระดับมากที่สุด 
 
  2.3  การนํามาตรฐานมอก.18001 เขาใชงานโดยขอคําถามรวม 9 ขอ การสราง
แบบสอบถามผูวิจัยใช Likert Scale เปนมาตรวัด ลักษณะขอความที่ใชมีลักษณะเชิงบวก โดยมี
เกณฑการใหคะแนนแบงเปน 3 ระดับ ดังนี้ 

 
ระดับความคดิเห็น                       ขอความเชิงบวก                       
เห็นดวยมากทีสุ่ด                                    5                                              
เห็นดวยปานกลาง                                   3                                              
เห็นดวยนอยที่สุด                                    1                                              

 
   เมื่อรวบรวมขอมูลและแจกแจงความถี่แลว จะใชคะแนนเฉลี่ยของกลุมตัวอยาง
แบงระดับของความคิดเห็นดังกลาวออกเปน 3 ระดับ คือ ระดับนอยที่สุด ระดับปานกลาง และ
ระดับมากที่สุด โดยใชวิธีการคํานวณความกวางของชั้น ดังนี้ 

 
คะแนนสูงสุด  -  คะแนนต่ําสุด           =                 

3
15 −           =      1.33  

จํานวนชั้น 
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   โดยทั่วไปมักกําหนดใหความกวางของแตละชั้นเทากันหมด แตในทางปฏิบัติ
บางครั้งอาจจะใหความกวางของแตละชั้นไมเทากัน หรืออาจกําหนดใหเปนชั้นเปดก็ได สวนมาก
การกําหนดชั้นเปดมักจะใหเปนชั้นแรกหรือช้ันสุดทาย 
 
   จากหลักเกณฑดังกลาว สามารถแปลความหมายของระดับคะแนนได ดังนี ้
 
   1)   ระดับคาเฉลี่ย 1.00 - 2.33 แสดงวาพนักงานโรงไฟฟาวังนอยยอมรับมาตรฐาน
มอก.18001 ที่นําเขาใชงานในโรงไฟฟาวังนอย อยูในระดับนอยที่สุด 
 
   2)   ระดับคาเฉลี่ย 2.34 - 3.67 แสดงวาพนักงานโรงไฟฟาวังนอยยอมรับมาตรฐาน
มอก.18001 ที่นําเขาใชงานในโรงไฟฟาวังนอย อยูในระดับปานกลาง 
 
   3)   ระดับคาเฉลี่ย 3.68 ขึ้นไป แสดงวาพนักงานโรงไฟฟาวังนอยยอมรับมาตรฐาน
มอก.18001 ที่นําเขาใชงานในโรงไฟฟาวังนอย อยูในระดับมากที่สุด 
 
 สวนที่ 3 เปนแบบสอบถามวัดความสอดคลองของมาตรฐานมอก.18001 กับวัฒนธรรม
องคการ กฟผ. ใชขอคําถามรวม 20 ขอ การสรางแบบสอบถามผูวิจัยใช Likert Scale เปนมาตรวัด 
ลักษณะขอความที่ใชมีลักษณะเชิงบวก 19 ขอ และเชิงลบจํานวน 1 ขอ ไดแก ขอ 9 

 
 โดยมีเกณฑการใหคะแนนแบงเปน 3 ระดับ ดังนี้ 

 
ระดับความคดิเห็น                       ขอความเชิงบวก                      ขอความเชิงลบ 
เห็นดวยมากทีสุ่ด                                    5                                             1 
เห็นดวยปานกลาง                                   3                                             3 
เห็นดวยนอยที่สุด                                    1                                             5 
 

 เมื่อรวบรวมขอมูลและแจกแจงความถี่แลว จะใชคะแนนเฉลี่ยของกลุมตัวอยางแบงระดับ
ของความคิดเห็นดังกลาวออกเปน 3 ระดับ คือ ระดับนอยที่สุด ระดับปานกลาง และระดับมากที่สุด 
โดยใชวิธีการคํานวณความกวางของชั้น ดังนี้ 
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คะแนนสูงสุด  -  คะแนนต่ําสุด           =                 
3

15 −          =      1.33 

 
 
 โดยทั่วไปมักกําหนดใหความกวางของแตละชั้นเทากันหมด แตในทางปฏิบัติบางครั้ง
อาจจะใหความกวางของแตละชั้นไมเทากัน หรืออาจกําหนดใหเปนชั้นเปดก็ได สวนมาก 
การกําหนดชั้นเปดมักจะใหเปนชั้นแรกหรือช้ันสุดทาย 
 
 จากหลักเกณฑดังกลาว สามารถแปลความหมายของระดับคะแนนได ดังนี ้
 
 1)  ระดับคาเฉลี่ย 1.00 - 2.33 แสดงวาความสอดคลองของมาตรฐานมอก.18001 กับ
วัฒนธรรมองคการ กฟผ. อยูในระดับนอยที่สุด 
 
 2)  ระดับคาเฉลี่ย 2.34 - 3.67 แสดงวาความสอดคลองของมาตรฐานมอก.18001 กับ
วัฒนธรรมองคการ กฟผ. อยูในระดับปานกลาง 
 
 3)  ระดับคาเฉลี่ย 3.68 ขึ้นไป แสดงวาความสอดคลองของมาตรฐานมอก.18001 กับ
วัฒนธรรมองคการ กฟผ. อยูในระดับมากที่สุด 

 
 สวนที่ 4 เปนแบบสอบถามวัดความเหมาะสมของมาตรฐานมอก.18001 ใชขอคําถามรวม 
20 ขอ การสรางแบบสอบถามผูวิจัยใช Likert Scale เปนมาตรวัด ลักษณะขอความที่ใชมีลักษณะ 
เชิงบวก 18 ขอ และเชิงลบจํานวน 2 ขอ ไดแก ขอ 5 และ 7 
 
 โดยมีเกณฑการใหคะแนนแบงเปน 3 ระดับ ดังนี้ 
 

ระดับความคดิเห็น                       ขอความเชิงบวก                      ขอความเชิงลบ 
เห็นดวยมากทีสุ่ด                                    5                                             1 
เห็นดวยปานกลาง                                   3                                             3 
เห็นดวยนอยที่สุด                                    1                                             5 
 

 
จํานวนชั้น 
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 เมื่อรวบรวมขอมูลและแจกแจงความถี่แลว จะใชคะแนนเฉลี่ยของกลุมตัวอยางแบงระดับ
ของความคิดเห็นดังกลาวออกเปน 3 ระดับ คือ ระดับนอยที่สุด ระดับปานกลาง และระดับมากที่สุด 
โดยใชวิธีการคํานวณความกวางของชั้น ดังนี้ 

 
คะแนนสูงสุด  -  คะแนนต่ําสุด           =                 

3
15 −          =      1.33 

                                                                                
 
 โดยทั่วไปมักกําหนดใหความกวางของแตละชั้นเทากันหมด แตในทางปฏิบัติบางครั้ง
อาจจะใหความกวางของแตละชั้นไมเทากัน หรืออาจกําหนดใหเปนชั้นเปดก็ได สวนมาก 
การกําหนดชั้นเปดมักจะใหเปนชั้นแรกหรือช้ันสุดทาย 
 
 จากหลักเกณฑดังกลาว สามารถแปลความหมายของระดับคะแนนได ดังนี้ 
 
 1)  ระดับคาเฉลี่ย 1.00 - 2.33 แสดงวาพนักงานโรงไฟฟาวังนอยมีความคิดเห็นตอ 
ความเหมาะสมของมาตรฐานมอก.18001 อยูในระดับนอยที่สุด 
 
 2)  ระดับคาเฉลี่ย 2.34 - 3.67 แสดงวาพนักงานโรงไฟฟาวังนอยมีความคิดเห็นตอ 
ความเหมาะสมของมาตรฐานมอก.18001 อยูในระดับปานกลาง 
 
 3)  ระดับคาเฉลี่ย 3.68 ขึ้นไป แสดงวาพนักงานโรงไฟฟาวังนอยมีความคิดเห็นตอ 
ความเหมาะสมของมาตรฐานมอก.18001 อยูในระดับมากที่สุด 
 

การทดสอบเครื่องมือท่ีใชในการวิจัย 
 
 ผูวิจัยนําแบบสอบถามที่สรางขึ้น เพื่อการวิจัยคร้ังนี้ไปทดสอบความเที่ยงตรงและ 
ความเชื่อมั่น ดังนี้ 
 
 1.   การหาความเที่ยงตรง (Validity) โดยนําแบบสอบถามไปเสนอประธานกรรมการที่
ปรึกษาวิทยานิพนธ เพื่อทําการตรวจสอบความถูกตองหาความเที่ยงตรงเชิงเนื้อหา (Content 
Validity) ของคําถามในแตละขอวาตรงตามจุดประสงคของการวิจัยหรือไม และนําขอเสนอแนะมา
ปรับปรุงแกไขใหดีขึ้นเพื่อดําเนินการตอไป 

 
จํานวนชั้น 



 54

 2.   การหาความเชื่อมั่น (Reliability) โดยผูวิจัยไดนําแบบสอบถามไปทําการทดลองใช 
(Try-Out) กับกลุมตัวอยางจํานวน 30 ราย จากนั้นนําแบบสอบถามมาวิเคราะห เพื่อหาความเชื่อมั่น
ของแบบสอบถาม โดยการวิเคราะหหาความเชื่อมั่นรายขอ (Item Analysis) ดวยวิธีการหา 
ความสอดคลองภายใน (Internal Consistency Method) โดยใชสูตรของ Pearson’ s Product 
Moment Correlation Coefficient ซ่ึงเปนการหาความสัมพันธ หรือความสอดคลองภายในระหวาง
คะแนนของขอคําถามแตละขอเพื่อใชวิเคราะหขอคําถามแตละขอวามีความสัมพันธกันและ 
หาความเชื่อมั่นรวม ดวยวิธีการของ Cronbach  

 

สูตร Cronbach  คือ  α = 

k
2
i

i=1
2
p

S
k 1 -

k- 1 S

 
    

   
 

∑
  

 k = จํานวนขอของแบบวัด 
 2

iS = ความแปรปรวน (variance) ของขอ i 
 2

pS = ความแปรปรวนของคะแนนรวม หรือความแปรปรวนระหวางผูตอบ 
 
ตารางที่ 9  ผลการวิเคราะหหาความเชื่อมัน่รวมของแบบสอบถามการยอมรับมาตรฐานมอก.18001 
 

                      ปจจัยท่ีศึกษา                                                          คาสัมประสิทธ์ิอัลฟา (Alpha)  
                                                                                                                ของกลุมตัวอยาง 
1.  การยอมรับตอมาตรฐานมอก. 18001 
     1.1 การยอมรับตอมาตรฐานมอก. 18001                                                             .898 
     1.2 การใหคําปรึกษา (Consult) มาตรฐานมอก.18001 โดยที่ปรึกษา วคภ.       .961 
     1.3 การนํามาตรฐานมอก.18001 เขาใชงาน                                                      .918 
2.  ความสอดคลองของมาตรฐานมอก. 18001 กับวัฒนธรรมองคการ กฟผ.         .874 
3.  ความเหมาะสมของมาตรฐานมอก.18001                                                         .932 

 
 
 จากตารางที่ 9 แสดงใหเห็นวา คาสัมประสิทธิ์อัลฟา (Alpha) ของกลุมตัวอยางจาก
แบบสอบถามในสวนที่ 2, 3 และ 4 นั้น มีคา α มากกวา 0.8 ซ่ึงถือวามีความเชื่อมั่นอยูในเกณฑที่สูง 
จึงสรุปไดวาแบบสอบถามมีความนาเชื่อถือสูง สามารถนําไปใชงานได 
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ผลและวิจารณ 
 

ผล 
 
 ในการศึกษาเรื่องการยอมรับมาตรฐานมอก.18001 ในการไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทย: 
ศึกษาเฉพาะกรณีโรงไฟฟาวังนอย โดยวิธีการศึกษาเชิงปริมาณ (Quantitative Research) และใช 
การวิจัยแบบสํารวจ (Survey Research) โดยใชแบบสอบถาม (Questionnaire) เพื่อรวบรวมขอมูล
ปฐมภูมิจากกลุมตัวอยาง จํานวน 140 คน รวมถึงการศึกษาขอมูลจากเอกสาร (Documentary 
Research) ซ่ึงเสนอผลการวิเคราะหขอมูลจากการวิจัย ออกเปน 5 สวน ดังนี้ 
 
 
 สวนที่ 1  ขอมูลทั่วไปของผูตอบแบบสอบถาม 
 
 สวนที่ 2  การยอมรับมาตรฐานมอก. 18001 
 
 สวนที่ 3  ความสอดคลองของมาตรฐานมอก. 18001 กับวัฒนธรรมองคการ กฟผ. 
  
 สวนที่ 4   ความเหมาะสมของมาตรฐานมอก.18001 
 
 สวนที่ 5  ผลการวิเคราะหขอมูลเพื่อทดสอบสมมติฐานการวจิัย 
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สวนท่ี 1  ขอมูลท่ัวไปของผูตอบแบบสอบถาม 
 
 กลุมตัวอยางที่ใชในการศึกษาครั้งนี้ คือ พนักงานโรงไฟฟาวังนอย จํานวนทั้งสิ้น 140 คน 
โดยมีขอมูลดานประชากรศาสตรสวนบุคคล คือ เพศ อายุ อายุงาน ระดับการศึกษา ระดับ
ตําแหนงงาน ระยะเวลาการดํารงตําแหนง และฝายที่สังกัด ดังรายละเอียดในตารางที่ 10 
 
ตารางที่ 10  จาํนวนรอยละของกลุมตัวอยาง จําแนกตามปจจัยสวนบุคคล 

(n=140) 
ขอมูลลักษณะสวนบุคคล จํานวน (คน) รอยละ 

เพศ   
 ชาย 122 87.1 
 หญิง 18 12.9 
    
อายุ   
 21 – 30  ป 20 14.3 
 31 – 40  ป 44 31.4 
 41 – 50 ป 58 41.4 
 51 – 60 ป 18 12.9 
อายุเฉลี่ย = 41.26 ป   
สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน = 8.00 ป   
อายุสูงสุด = 58 ป   
อายุต่ําสุด = 24 ป   
    
อายุงาน    
 1 – 10  ป 29 20.7 
 11 – 20  ป 67 47.9 
 21 – 30 ป 38 27.1 
 31 ปขึ้นไป 6 4.3 
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ตารางที่ 10  (ตอ) 
  (n=140) 

ขอมูลลักษณะสวนบุคคล จํานวน (คน) รอยละ 
อายุงานเฉลี่ย = 17.11 ป   
สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน = 8.46 ป   
อายุงานสูงสุด = 34 ป   
อายุงานต่ําสุด = 1 ป   
   
ระดับการศึกษา   
 มัธยมศึกษาตอนปลาย (ม.6) หรือ ปวช. 16 11.4 
 ปวส. หรือ อนปุริญญา 50 35.7 
 ปริญญาตรี 62 44.3 
 ปริญญาโทขึ้นไป  12 8.6 
    
ระดับตําแหนงงาน   
 ผูบริหารระดับสูง (ฝาย, ช.ฝาย) 2 1.3 
 ผูบริหารระดับกลาง (ผูจัดการกอง) 4 2.9 
 ผูบริหารระดับตน (ผูจัดการแผนก) 11 7.9 
 ผูปฏิบัติงาน  123 87.9 
   
ระยะเวลาการดํารงตําแหนง   
 1 – 5  ป 92 65.7 
 6 – 10  ป 37 26.4 
 10 ปขึ้นไป 11 7.9 
ระยะเวลาการดํารงตําแหนงเฉลี่ย = 4.66 ป   
สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน = 4.08 ป   
ระยะเวลาการดํารงตําแหนงสูงสุด = 26 ป   
ระยะเวลาการดํารงตําแหนงต่ําสุด = 1 ป   
   



 58

 
ตารางที่ 10  (ตอ)   

  (n=140) 
ขอมูลลักษณะสวนบุคคล จํานวน (คน) รอยละ 

    
ฝายท่ีสงักัด   
 ฝายการผลิต 52 37.1 
 ฝายบํารุงรักษา 59 42.1 
 ฝายธุรการและการเงิน  13 9.3 
 อ่ืนๆ 16 11.4 
   
 จากตารางที่ 10  ผลการศึกษาขอมูลดานปจจัยสวนบุคคล โดยใชสถิติ การแจกแจงความถี่ 
และรอยละ จําแนกตามเพศ อายุ อายุงาน ระดับการศึกษา ระดับตําแหนงงาน ระยะเวลาการดํารง
ตําแหนง และฝายที่สังกัด สรุปไดดังนี้คือ  
 
 เพศ  กลุมตัวอยางสวนใหญมีเพศชาย คิดเปนรอยละ 87.1 รองลงมามีเพศหญิง คิดเปน 
รอยละ 12.9 
 
 อายุ กลุมตัวอยางสวนใหญมีอายุ 41 – 50 ป คิดเปนรอยละ 41.4 รองลงมามีอายุ 31 – 40 ป 
คิดเปนรอยละ 31.4 มีอายุ 21 – 30  ป คิดเปนรอยละ14.3 และอายุ 51 – 60 ป คิดเปนรอยละ 12.9 
ตามลําดับ โดยมีอายุเฉลี่ย = 41.26 ป สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน = 8.00 ป อายุสูงสุด = 58 ป และอายุ
ต่ําสุด = 24 ป 
 
 อายุงาน  กลุมตัวอยางสวนใหญมีอายุงาน 11 – 20 ป คิดเปนรอยละ 47.9 รองลงมามีอายุ
งาน 21 – 30 ป คิดเปนรอยละ 27.1 มีอายุงาน 1 – 10 ป คิดเปนรอยละ 20.7 และอายุงาน 31 ปขึ้นไป 
คิดเปนรอยละ 4.3 ตามลําดับ โดยมีอายุงานเฉลี่ย = 17.11 ป สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน = 8.46 ป อายุ
งานสูงสุด = 34 ป และอายุงานต่ําสุด = 1 ป 
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 ระดับการศึกษา  กลุมตัวอยางสวนใหญมีระดับการศึกษาปริญญาตรี คิดเปนรอยละ 44.3 
รองลงมามีระดับการศึกษา ปวส. หรือ อนุปริญญา คิดเปนรอยละ 35.7 มีระดับการศึกษา
มัธยมศึกษาตอนปลาย (ม.6) หรือ ปวช. คิดเปนรอยละ 11.4 และระดับการศึกษาปริญญาโทขึ้นไป  
คิดเปนรอยละ 8.6 ตามลําดับ  
 
 ระดับตําแหนงงาน  กลุมตัวอยางสวนใหญมีระดับตําแหนงงานผูปฏิบัติงาน คิดเปนรอยละ 
87.9 รองลงมามีระดับตําแหนงงานผูบริหารระดับตน (ผูจัดการแผนก) คิดเปนรอยละ 7.9 มีระดับ
ตําแหนงงานผูบริหารระดับกลาง (ผูจัดการกอง) คิดเปนรอยละ 2.9 และระดับตําแหนงงานผูบริหาร
ระดับสูง (ฝาย, ช.ฝาย) คิดเปนรอยละ 1.3 ตามลําดับ  
 
 ระยะเวลาการดํารงตําแหนง  กลุมตัวอยางสวนใหญมีระยะเวลาการดํารงตําแหนง 1 – 5 ป 
คิดเปนรอยละ 65.7 รองลงมามีระยะเวลาการดํารงตําแหนง 6 – 10  ป คิดเปนรอยละ 26.4 และ 
มีระยะเวลาการดํารงตําแหนง 10 ปขึ้นไป คิดเปนรอยละ 7.9 ตามลําดับ โดยมีระยะเวลาการดํารง
ตําแหนงเฉล่ีย = 4.66 ป สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน = 4.08 ป ระยะเวลาการดํารงตําแหนงสูงสุด  
= 26  ป และระยะเวลาการดํารงตําแหนงต่ําสุด = 1 ป 
 
 ฝายที่สังกัด กลุมตัวอยางสวนใหญมีสังกัดฝายบํารุงรักษา คิดเปนรอยละ 42.1 รองลงมา
สังกัดฝายการผลิต คิดเปนรอยละ 37.1 สังกัดฝายธุรการและการเงิน คิดเปนรอยละ 9.3 และสังกัด
ฝายอื่นๆ คิดเปนรอยละ 11.4 ตามลําดับ 
 

สวนท่ี 2  การยอมรับมาตรฐานมอก. 18001 
 
 การวิเคราะหขอมูลสวนนี้ จะแสดงจํานวนรอยละ คาเฉลี่ย และสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
ความคิดเห็นของการยอมรับมาตรฐานมอก. 18001 ผลการวิเคราะห ดังนี้ 
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ตารางที่ 11  แสดงจํานวน รอยละ คาเฉลี่ย และสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ความคิดเห็นของการยอมรบั
มาตรฐานมอก. 18001 

     (n=140) 
ระดับการยอมรับ 

มาก
ท่ีสุด 

ปาน
กลาง 

นอย
ท่ีสุด 

ความคิดเห็นของการยอมรับ 
มาตรฐานมอก. 18001 

   

Mean S.D. ระดับ 

1. มาตรฐานมอก.18001 จะชวยสรางขวัญและ 

กําลังใจแกพนักงานใหเกิดความเชื่อมั่นใน 

ความปลอดภัยตอชีวิตการทํางานในโรงไฟ 

ฟา ซึ่งจะมีผลโดยตรงตอการเพิ่มประสิทธิ 

ภาพในการทํางานและการผลิต 

91 
(65%) 

48 
(34.3%) 

1 
(0.7%) 

4.29 0.991 มากที่สุด 

       
2. โรงไฟฟาวังนอยพรอมที่จะประชาสัมพันธ 

เพื่อปลุกจิตสํานึกใหพนักงานทุกคนตระ 

หนักถึงความจําเปนในการนํามาตรฐานมอก. 
18001 มาใช 

74 
(52.9%) 

61 
(43.6%) 

5 
(3.6%) 

3.99 1.138 มากที่สุด 

       
*3. โรงไฟฟาวังนอยขาดแคลนบุคลากรที่มี 
ความรูความเขาใจในมาตรฐานมอก.18001 

46 
(32.9%) 

78 
(55.7%) 

16 
(11.4%) 

3.43 1.265 ปานกลาง 

       
4. การนํามาตรฐานมอก.18001 มาใช พนักงาน 

จะปฏิบัติตามไดครบถวน 

45 
(32.1%) 

83 
(59.3%) 

12 
(8.6%) 

3.47 1.190 ปานกลาง 

       
*5. ทานคิดวาการนํามาตรฐานมอก.18001 มา 

ปฏิบัติ เปนการเพิ่มความยุงยากในการผลิต 

76 
(54.3%) 

51 
(36.4%) 

13 
(9.3%) 

3.90 1.321 มากที่สุด 

       
*6. การนํามาตรฐานมอก.18001 มาใชจะเกิด 

ความขัดแยงในการดําเนินงานเพื่อพัฒนา 

ระบบ 

79 
(56.4%) 

51 
(36.4%) 

10 
(7.1%) 

3.99 1.258 มากที่สุด 



 61

ตารางที่ 11  (ตอ)       
      (n=140) 

ระดับการยอมรับ 
มาก
ท่ีสุด 

ปาน
กลาง 

นอย
ท่ีสุด 

ความคิดเห็นของการยอมรับ 
มาตรฐานมอก. 18001 

   

Mean S.D. ระดับ 

       
7. การปฏิบัติตามมาตรฐานมอก.18001 เปน      
การเตรียมความพรอมในการปองกันอุบัติเหตุ 

และภาวะฉุกเฉินที่อาจเกิดขึ้น ซึ่งชวยลด 

ความเสียหายและความสูญเสียทั้งดานชีวิต 

และทรัพยสิน (2) 

105 
(75%) 

33 
(23.6%) 

2 
(1.4%) 

4.47 0.948 มากที่สุด 

       
8. การนํามาตรฐานมอก.18001 มาปฏิบัติจะ 

เปนใบเบิกทางที่ชวยทําใหกฟผ.เปนที่ยอม 

รับในตลาดโลก 

95 
(67.9%) 

38 
(27.1%) 

7  
(5%) 

4.26 1.159 มากที่สุด 

       
9. ผูบริหารระดับสูงมีความพรอมในการจัด 

ระบบตามมาตรฐานมอก.18001 

80 
(57.1%) 

51 
(36.4%) 

9 
(6.4%) 

4.01 1.235 มากที่สุด 

       
10. ทานคิดวาการนํามาตรฐานมอก.18001 มา 

ปฏิบัติ จะชวยลดตนทุนในการฝกอบรม 

พนักงานใหม อันเนื่องมาจากพนักงานเดิม 

ประสบอุบัติเหตุจนไมสามารถทํางานไดอีก 

ตอไป 

47 
(33.6%) 

68 
(48.6%) 

25 
(17.9%) 

3.31 1.404 ปานกลาง 

       
*11. ทานคิดวาการนํามาตรฐานมอก.18001 มา 

ปฏิบัติ ทําใหตองเสียคาใชจายสูงขึ้น 

55 
(39.3%) 

70 
(50%) 

15 
(10.7%) 

3.57 1.298 ปานกลาง 
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ตารางที่ 11  (ตอ) 
      (n=140) 

ระดับการยอมรับ 
มาก
ท่ีสุด 

ปาน
กลาง 

นอย
ท่ีสุด 

ความคิดเห็นของการยอมรับ 
มาตรฐานมอก. 18001 

   

Mean S.D. ระดับ 

       
*12. ทานคิดวาการนํามาตรฐานมอก.18001 มา 

ปฏิบัติ ทําใหตองเสียคาใชจายเพิ่มมากกวา 

ประโยชนที่ไดรับ 

77 
(55%) 

52 
(37.1%) 

11 
(7.9%) 

3.94 1.279 มากที่สุด 

       
13. ถาปฏิบัติตามมาตรฐานมอก.18001 จะชวย 

สรางภาพพจนความรับผิดชอบของโรงไฟฟา 

ที่มีตอพนักงานและสังคม 

100 
(71.4%) 

34 
(24.3%) 

6 
(4.3%) 

4.34 1.111 มากที่สุด 

       
14. การปฏิบัติตามมาตรฐานมอก.18001 สา      
มารถชวยลดความเสี่ยงตออันตรายและอุบัติ     
เหตุตางๆ ของพนักงานและผูเกี่ยวของ (2) 

105 
(75%) 

33 
(23.6%) 

2 
(1.4%) 

4.47 0.948 มากที่สุด 

       
15. โรงไฟฟาควรมีการเตรียมความพรอมเพื่อ 

จัดระบบตามขอกําหนดในมาตรฐาน 

มอก.18001  

99 
(70.7%) 

38 
(27.1%) 

3 
(2.1%) 

4.37 1.020 มากที่สุด 

       
16. โรงไฟฟาวังนอยมีความพรอมในการจัดทํา 

แผนงานและจัดการดานเอกสารตามขอกํา 

หนดในมาตรฐานมอก.18001 

77 
(55%) 

56 
(40%) 

7  
(5%) 

4.00 1.187 มากที่สุด 

       
17. โรงไฟฟาวังนอยมีความพรอมในการนํา 

มาตรฐานมอก.18001 มาใช 

84 
(60%) 

49 
(35%) 

7  
(5%) 

4.10 1.183 มากที่สุด 
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ตารางที่ 11  (ตอ)       
      (n=140) 

ระดับการยอมรับ 
มาก
ท่ีสุด 

ปาน
กลาง 

นอย
ท่ีสุด 

ความคิดเห็นของการยอมรับ 
มาตรฐานมอก. 18001 

   

Mean S.D. ระดับ 

       
18. โรงไฟฟาวังนอยมีความพรอมในการติดตั้ง 

อุปกรณปองกันอันตราย 

81 
(57.9%) 

54 
(38.6%) 

5 
(3.6%) 

4.09 1.135 มากที่สุด 

       
19. การควบคุมความสูญเสียเปนหนาที่ของทุก 

คนที่เกี่ยวของ (1) 

110 
(78.6%) 

28 
(20%) 

2 
(1.4%) 

4.54 0.909 มากที่สุด 

       
20. โรงไฟฟาวังนอยมีความพรอมที่จะเขาสู      
กระบวนการติดตามปรับปรุงระบบการจัดการ 

อาชีวอนามัยและความปลอดภัยอยางตอเนื่อง 

91 
(65%) 

46 
(32.9%) 

3 
(2.1%) 

4.26 1.055 มากที่สุด 

ภาพรวม 4.04 0.723 มากที่สุด 
 
* เปนขอความเชิงลบ 
 
 จากตารางที่ 11 แสดงใหเห็นวา กลุมตัวอยางสวนใหญมีระดับความคิดเห็นของการยอมรับ
มาตรฐานมอก. 18001 ในภาพรวมอยูในระดับเห็นดวยมากที่สุด (Mean = 4.04, S.D.=0.723)  
เมื่อพิจารณารายขอ พบวา กลุมที่มีระดับความคิดเห็นของการยอมรับมาตรฐานมอก. 18001 อยูใน
ระดับเห็นดวยมากที่สุด ไดแก การควบคุมความสูญเสียเปนหนาที่ของทุกคนที่เกี่ยวของ (Mean = 
4.54, S.D.=0.909) รองลงมา คือ การปฏิบัติตามมาตรฐานมอก.18001 เปนการเตรียมความพรอม 
ในการปองกันอุบัติเหตุและภาวะฉุกเฉินที่อาจเกิดขึ้น ซ่ึงชวยลดความเสียหายและความสูญเสียทั้ง
ดานชีวิตและทรัพยสิน (Mean = 4.47, S.D.=0.948) การปฏิบัติตามมาตรฐานมอก.18001 สามารถ
ชวยลดความเสี่ยงตออันตรายและอุบัติเหตุตางๆ ของพนักงานและผูเกี่ยวของ (Mean = 4.47, 
S.D.=0.948) โรงไฟฟาควรมีการเตรียมความพรอมเพื่อจัดระบบตามขอกําหนดในมาตรฐานมอก.
18001 (Mean = 4.37, S.D.=1.020) ถาปฏิบัติตามมาตรฐานมอก.18001 จะชวยสรางภาพพจน 
ความรับผิดชอบของโรงไฟฟาที่มีตอพนักงานและสังคม (Mean = 4.34, S.D.=1.111) มาตรฐาน



 64

มอก.18001 จะชวยสรางขวัญและกําลังใจแกพนักงานใหเกิดความเชื่อมั่นในความปลอดภัยตอชีวิต
การทํางานในโรงไฟฟา ซ่ึงจะมีผลโดยตรงตอการเพิ่มประสิทธิภาพในการทํางานและการผลิต 
(Mean = 4.29, S.D.=0.991) การนํามาตรฐานมอก.18001 มาปฏิบัติจะเปนใบเบิกทางที่ชวยทําให 
กฟผ.เปนที่ยอมรับในตลาดโลก (Mean = 4.26, S.D.=1.159) โรงไฟฟาวังนอยมีความพรอมที่จะเขา
สูกระบวนการติดตามปรับปรุงระบบการจัดการอาชีวอนามัยและความปลอดภัยอยางตอเนื่อง 
(Mean = 4.26, S.D.=1.055) โรงไฟฟาวังนอยมีความพรอมในการนํามาตรฐานมอก.18001 มาใช 
(Mean = 4.10, S.D.=1.183) โรงไฟฟาวังนอยมีความพรอมในการติดตั้งอุปกรณปองกันอันตราย 
(Mean = 4.09, S.D.=1.135) ผูบริหารระดับสูงมีความพรอมในการจัดระบบตามมาตรฐานมอก.
18001  (Mean = 4.01, S.D.=1.235) โรงไฟฟาวังนอยมีความพรอมในการจัดทําแผนงานและจัดการ
ดานเอกสารตามขอกําหนดในมาตรฐานมอก.18001  (Mean = 4.00, S.D.=1.187) โรงไฟฟาวังนอย
พรอมที่จะประชาสัมพันธเพื่อปลุกจิตสํานึกใหพนักงานทุกคนตระหนักถึงความจําเปนในการนํา
มาตรฐานมอก.18001 มาใช (Mean = 3.99, S.D.=1.138) การนํามาตรฐานมอก.18001 มาใชจะเกิด
ความขัดแยงในการดําเนินงานเพื่อพัฒนาระบบ (Mean = 3.99, S.D.=1.258) ทานคิดวาการนํา
มาตรฐานมอก.18001 มาปฏิบัติ ทําใหตองเสียคาใชจายเพิ่มมากกวาประโยชนที่ไดรับ (Mean = 
3.94, S.D.=1.279) และทานคิดวาการนํามาตรฐานมอก.18001 มาปฏิบัติ เปนการเพิ่มความยุงยาก 
ในการผลิต (Mean = 3.90, S.D.=1.321) ตามลําดับ 
 
  สําหรับ กลุมที่มีระดับความคิดเห็นของการยอมรับมาตรฐานมอก. 18001 อยูในระดับ 
ปานกลาง ไดแก ทานคิดวาการนํามาตรฐานมอก.18001 มาปฏิบัติ ทําใหตองเสียคาใชจายสูงขึ้น 
(Mean = 3.57, S.D.=1.298) การนํามาตรฐานมอก.18001 มาใช พนักงานจะปฏิบัติตามไดครบถวน 
(Mean = 3.47, S.D.=1.190) โรงไฟฟาวังนอยขาดแคลนบุคลากรที่มีความรูความเขาใจในมาตรฐาน
มอก.18001  (Mean = 3.43, S.D.=1.265) และทานคิดวาการนํามาตรฐานมอก.18001 มาปฏิบัติ  
จะชวยลดตนทุนในการฝกอบรมพนักงานใหม อันเนื่องมาจากพนักงานเดิมประสบอุบัติเหตุจน 
ไมสามารถทํางานไดอีกตอไป (Mean = 3.31, S.D.=1.404) ตามลําดับ 
 
 สรุปไดวากลุมตัวอยางเห็นดวยกับการยอมรับมาตรฐานมอก.18001 โดยเฉพาะคํานึงถึง
เร่ืองความสูญเสียที่พนักงานทุกคนตองมีสวนรวมมากกวาคาใชจายที่เกิดขึ้น ซ่ึงเปนสวนหนึ่งของ
การปฏิบัติงาน โดยเฉพาะการควบคุมความสูญเสียเปนหนาที่ของทุกคนที่เกี่ยวของ, การปฏิบัติตาม
มาตรฐานมอก.18001 เปนการเตรียมความพรอมในการปองกันอุบัติเหตุและภาวะฉุกเฉินที่อาจ
เกิดขึ้น ซ่ึงชวยลดความเสียหายและความสูญเสียทั้งดานชีวิตและทรัพยสิน และการปฏิบัติตาม
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มาตรฐานมอก.18001 สามารถชวยลดความเสี่ยงตออันตรายและอุบัติเหตุตางๆ ของพนักงานและ
ผูเกี่ยวของ  
 
ตารางที่ 12  จาํนวนรอยละของกลุมตัวอยางการใชบริการใหคําปรึกษามาตรฐานมอก.18001 จาก 

ที่ปรึกษา วคภ. 
(n=140) 

การใชบริการที่ปรึกษา จํานวน (คน) รอยละ 
 เคยใชบริการ 71 50.7 
 ไมเคยใชบริการ 69 49.3 

 
 จากตารางที่ 12 แสดงใหเห็นวากลุมตัวอยางสวนใหญเคยใชบริการใหคําปรึกษามาตรฐาน
มอก.18001 จากที่ปรึกษาวิศวกรรมความปลอดภัย (วคภ.) คิดเปนรอยละ 50.7 รองลงมาไมเคยใช
บริการ คิดเปนรอยละ 49.3 
 
ตารางที่ 13  แสดงจํานวน รอยละ คาเฉลี่ย และสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ระดับความพอใจของกลุม

ตัวอยางที่เคยใชบริการใหคําปรึกษามาตรฐานมอก.18001 จากที่ปรึกษา วคภ. 
          (n=71) 

ระดับความพอใจ 
มาก
ท่ีสุด 

ปาน
กลาง 

นอย
ท่ีสุด 

ขอความ 

   

Mean S.D. ระดับ 

2. ทานมีความพึงพอใจในทีมที่ปรึกษามาตร- 

ฐานมอก.18001 ของ วคภ. 

34 
(47.9%) 

35 
(49.3%) 

2 
(2.8%) 

3.90 1.110 มากที่สุด 

       
- ความรูและความสามารถของที่ปรึกษา (1) 45 

(63.4%) 
24 

(33.8%) 
2 

(2.8%) 
4.21 1.094 มากที่สุด 

       
- หลักเกณฑและแนวทางใหคําปรึกษามี 
   ความเปนมาตรฐาน (2) 

39 
(54.9%) 

30 
(42.3%) 

2 
(2.8%) 

4.04 1.114 มากที่สุด 
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ตารางที่ 13  (ตอ) 
      (n=71) 

ระดับความพอใจ 
มาก
ท่ีสุด 

ปาน
กลาง 

นอย
ท่ีสุด 

ขอความ 

   

Mean S.D. ระดับ 

       
- ใหคําปรึกษาอยางชัดเจนและมีตัวอยางเขา 

   ใจไดงาย  

31 
(43.7%) 

37 
(52.1%) 

3 
(4.2%) 

3.79 1.145 มากที่สุด 

       

- ความรวดเร็วในการใหบริการ (3) 35 
(49.3%) 

35 
(49.3%) 

1 
(1.4%) 

3.96 1.061 มากที่สุด 

       

- ความตอเนื่องในการใหคําปรึกษา 29 
(40.8%) 

37 
(52.1%) 

5 (7%) 3.68 1.216 มากที่สุด 

       

- แผนงานการใหคําปรึกษา 27 
(38%) 

41 
(57.7%) 

3 
(4.2%) 

3.68 1.118 มากที่สุด 

       

- จํานวนที่ปรึกษาเพียงพอ 24 
(33.8%) 

44 
(62%) 

3 
(4.2%) 

3.59 1.090 ปานกลาง 

       
3. การใหคําปรึกษามาตรฐานมอก.18001 ของ 

วคภ. มีสวนชวยพัฒนาระบบการทํางาน (3) 

38 
(53.5%) 

29 
(40.8%) 

4 
(5.6%) 

3.96 1.212 มากที่สุด 

ภาพรวม 3.88 0.940 มากที่สุด 
 
 จากตารางที่ 13 แสดงใหเห็นวา กลุมตัวอยางสวนใหญมีระดับความพึงพอใจที่เคยใช
บริการใหคําปรึกษามาตรฐานมอก.18001 จากที่ปรึกษา วคภ. ในภาพรวมอยูในระดับมากที่สุด 
(Mean = 3.88, S.D.=0.940) เมื่อพิจารณารายขอ พบวา  กลุมที่มีระดับความพึงพอใจที่เคยใชบริการ
ใหคําปรึกษามาตรฐานมอก.18001 จากที่ปรึกษา วคภ. อยูในระดับพอใจมากที่สุด ไดแก ความรูและ
ความสามารถของที่ปรึกษา (Mean = 4.21, S.D.=1.094) รองลงมา คือ หลักเกณฑและแนวทางให
คําปรึกษามีความเปนมาตรฐาน (Mean = 4.04, S.D.=1.114) สามารถนําไปปฏิบัติไดผลดี (Mean = 
3.96 S.D.=1.212) ความรวดเร็วในการใหบริการ (Mean = 3.96, S.D.=1.061) การใหคําปรึกษา
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มาตรฐานมอก.18001 ของ วคภ. มีสวนชวยพัฒนาระบบการทํางาน (Mean = 3.96, S.D.=1.212)  
ใหคําปรึกษาอยางชัดเจนและมีตัวอยางเขา   ใจไดงาย (Mean = 3.79, S.D.=1.145) ความตอเนื่อง 
ในการใหคําปรึกษา (Mean = 3.68, S.D.=1.216) และแผนงานการใหคําปรึกษา (Mean = 3.68, 
S.D.=1.118) ตามลําดับ สําหรับ กลุมที่มีระดับความพึงพอใจที่เคยใชบริการใหคําปรึกษามาตรฐาน
มอก.18001 จากที่ปรึกษา วคภ. อยูในระดับปานกลาง ไดแก จํานวนที่ปรึกษาเพียงพอ (Mean = 
3.59, S.D.=1.090) 
 
 สรุปไดวากลุมตัวอยางมีความเชื่อมั่นและมั่นใจในความรูและความสามารถที่ดีของ 
ที่ปรึกษา วคภ. ตลอดจนหลักเกณฑและแนวทางการใหคําปรึกษามีความเปนมาตรฐาน รวมถึง
สามารถนําไปปฏิบัติไดผลดี แตอยางไรก็ดีที่ปรึกษา วคภ. ควรพัฒนาตนเองใหศักยภาพและ 
องคความรูเพิ่มมากขึ้นตลอดเวลาเชนกัน และทางโรงไฟฟาวังนอยจะตองมีนโยบายเพิ่มจํานวน
ปรึกษา วคภ. เพื่อใหมีความเพียงพอตอความตองการตามที่กลุมตัวอยางใหความเห็นมา 
 
ตารางที่ 14   แสดงจํานวน รอยละ คาเฉลี่ย และสวนเบีย่งเบนมาตรฐาน ระดับการยอมดานการนํา 

มาตรฐาน มอก.18001 เขาใชงาน 
          (n=140) 

ระดับการยอมรับ 
มาก
ท่ีสุด 

ปาน
กลาง 

นอย
ท่ีสุด 

ขอความ 

   

Mean S.D. ระดับ 

1. ผูบริหารระดับสูงสุดแสดงความมุงมั่นใน 

การนํามาตรฐานมอก.18001 เขาใชงาน (1) 

99 
(70.7%) 

34 
(24.3%) 

7 
 (5%) 

4.31 1.145 มากที่สุด 

       
2. มาตรฐานมอก.18001 มีความสะดวกและ 
งายในการนําไปปฏิบัติ 

53 
(37.9%) 

80 
(57.1%) 

7 
 (5%) 

3.66 1.137 ปานกลาง 

       
3. มาตรฐานมอก.18001 เนนการจัดทําเอกสาร 
เปนหลักฐานอยางเหมาะสม (3) 

55 
(39.3%) 

80 
(57.1%) 

5 
(3.6%) 

3.71 1.101 มากที่สุด 
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ตารางที่ 14  (ตอ)       
      (n=140) 

ระดับการยอมรับ 
มาก
ท่ีสุด 

ปาน
กลาง 

นอย
ท่ีสุด 

ขอความ 

   

Mean S.D. ระดับ 

       
4. การใชประโยชนจากการสรุป/วิเคราะห 

เอกสารตามแบบฟอรม Element 

48 
(34.3%) 

86 
(61.4%) 

6 
(4.3%) 

3.60 1.091 ปานกลาง 

       

5. ระบบที่ใชงานในปจจุบันมีองคประกอบ 

(Element) เพียงพอสามารถครอบคลุมความ 

สูญเสียที่เกิดขึ้นได (3) 

55 
(39.3%) 

80 
(57.1%) 

5 
(3.6%) 

3.71 1.101 มากที่สุด 

       

6. การสื่อสารระหวางบุคคล/กลุมที่เกี่ยวกับ 

มาตรฐานมอก.18001 ในหนวยงาน 

38 
(27.1%) 

83 
(59.3%) 

19 
(13.6%) 

3.27 1.251 ปานกลาง 

       

7. การมีสวนรวมของผูปฏิบัติงานทุกระดับใน 

หนวยงาน 

47 
(33.6%) 

73 
(52.1%) 

20 
(14.3%) 

3.39 1.333 ปานกลาง 

       

8. ผูบริหารทุกระดับมีการติดตามและกํากับดู 

แลมาตรฐานมอก.18001 อยางตอเนื่อง 

54 
(38.6%) 

75 
(53.6%) 

11 
(7.9%) 

3.61 1.221 ปานกลาง 

       
9. หนวยงานของทานไดนําเอากิจกรรมที่ระบุ 

มาตรฐานมอก.เขาเปนสวนหนึ่งของการ 

ปฏิบัติงานประจํา (2) 

63 
(45%) 

67 
(47.9%) 

10 
(7.1%) 

3.76 1.234 มากที่สุด 

ภาพรวม 3.67 1.179 ปานกลาง 
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 จากตารางที่ 14 แสดงใหเห็นวา กลุมตัวอยางสวนใหญมีระดับการยอมดานการนํา
มาตรฐาน มอก.18001 เขาใชงาน ในภาพรวมอยูในระดับปานกลาง (Mean = 3.67, S.D.=1.179)  
เมื่อพิจารณารายขอ พบวา  กลุมที่มีระดับการยอมดานการนํามาตรฐาน มอก.18001 เขาใชงาน  
อยูในระดับมากที่สุด ไดแก ผูบริหารระดับสูงสุดแสดงความมุงมั่นในการนํามาตรฐานมอก.18001 
เขาใชงาน (Mean = 4.31, S.D.=1.145) รองลงมา คือ หนวยงานของทานไดนําเอากิจกรรมที่ระบุ
มาตรฐานมอก.เขาเปนสวนหนึ่งของการปฏิบัติงานประจํา (Mean = 3.76, S.D.=1.234) มาตรฐาน
มอก.18001 เนนการจัดทําเอกสารเปนหลักฐานอยางเหมาะสม (Mean = 3.71 S.D.=1.212)  และ
ระบบที่ใชงานในปจจุบันมีองคประกอบ (Element) เพียงพอสามารถครอบคลุมความสูญเสีย 
ที่เกิดขึ้นได (Mean = 3.71, S.D.=1.101) ตามลําดับ สําหรับกลุมที่มีระดับการยอมดานการนํา
มาตรฐาน มอก.18001 เขาใชงาน อยูในระดับปานกลาง ไดแก มาตรฐานมอก.18001 มีความสะดวก
และงายในการนําไปปฏิบัติ (Mean = 3.66, S.D.=1.137) ผูบริหารทุกระดับมีการติดตามและกํากับ
ดูแลมาตรฐานมอก.18001 อยางตอเนื่อง (Mean = 3.61, S.D.=1.221) การใชประโยชนจากการสรุป/
วิเคราะหเอกสารตามแบบฟอรม Element (Mean = 3.60, S.D.=1.091) การมีสวนรวมของ
ผูปฏิบัติงานทุกระดับในหนวยงาน (Mean = 3.39, S.D.=1.333) และการสื่อสารระหวางบุคคล/กลุม
ที่เกี่ยวกับมาตรฐานมอก.18001 ในหนวยงาน (Mean = 3.27, S.D.=1.251) ตามลําดับ  
 
 สรุปไดวากลุมตัวอยางเห็นดวยถึงเจตนารมณที่ผูบริหารระดับสูงสุดแสดงความมุงมั่น 
ในการนํามาตรฐานมอก.18001 เขาใชงาน เพื่อชวยลดความสูญเสีย สามารถสนับสนุนให
ผูปฏิบัติงานดําเนินงานดวยความปลอดภัย ซ่ึงเปนไปในทิศทางเดียวกันทั้งโรงไฟฟา แตส่ิงหนึ่งที่
ทางโรงไฟฟาตองแกไข คือการสื่อสารระหวางบุคคล/กลุมที่เกี่ยวกับมาตรฐานมอก . 18001  
โดยจําเปนตองพัฒนารูปแบบการสื่อสารใหมีประสิทธิภาพสูงขึ้น เชน บอรดประชาสัมพันธ 
สนทนาความปลอดภัย  ออกเสียงตามสาย  วารสารความปลอดภัย  ส่ืออิเลคทรอนิคสและ 
การฝกอบรม เปนตน  
 



 70

ตารางที่ 15  จาํนวนรอยละของกลุมตัวอยางในกรณีมีโอกาสในการเลอืกใชมาตรฐานมอก.18001 
ใหกับหนวยงานโดยคํานึงถึงหลักเกณฑจากลําดับความสาํคัญมากไปหานอย 

(n=140) 
ลําดับ หลักเกณฑ จํานวน รอยละ 

1 ตรงกับจุดประสงคขององคกร 641 19.44 
2 เปนมาตรฐานสากล 538 16.32 
3 บอกวิธีการปฏิบัติที่ชัดเจนและสามารถปฏิบัติไดจริง 507 15.38 
4 สามารถปรับใหเขากับวัฒนธรรมองคการ 476 14.44 
5 ใชงานงาย ไมยุงยาก 433 13.13 
6 คุมคาการลงทุน 363 11.01 
7 ช่ือเสียงของระบบ 339 10.28 

 
 จากตารางที่ 15 แสดงใหเห็นวากลุมตัวอยางสวนใหญใหระดับความสําคัญในกรณี 
มีโอกาสในการเลือกใชมาตรฐานมอก.18001 ใหกับหนวยงาน โดยจัดลําดับความสําคัญมากที่สุด
ไปหานอยที่สุด พบวา ลําดับแรกคือตรงกับจุดประสงคขององคกร คิดเปนรอยละ 19.44 รองลงมา 
คือเปนมาตรฐานสากล คิดเปนรอยละ 16.33 บอกวิธีการปฏิบัติที่ชัดเจนและสามารถปฏิบัติไดจริง 
คิดเปนรอยละ 15.38 สามารถปรับใหเขากับวัฒนธรรมองคการ คิดเปนรอยละ 14.44 ใชงานงาย  
ไมยุงยาก คิดเปนรอยละ 13.13 คุมคาการลงทุน คิดเปนรอยละ 11.01 และชื่อเสียงของระบบ คิดเปน
รอยละ 10.28 ตามลําดับ 
 
 สรุปไดวากลุมตัวอยางคํานึงถึงการนํามาตรฐานมอก.18001 เขาใชงานโดยสามารถใชงาน
ไดตรงกับจุดประสงคขององคกรและความเปนสากลของมาตรฐานมอก.18001 ซ่ึงเนนการใชงาน
ไดมากกวาจํานวนเงินที่สูญเสียไปกับการลงทุนและชื่อเสียงของมาตรฐานมอก.18001 
 

สวนท่ี 3 ความสอดคลองของมาตรฐานมอก. 18001 กับวัฒนธรรมองคการ กฟผ. 
 
 การวิเคราะหขอมูลสวนนี้ จะแสดงจํานวนรอยละ คาเฉลี่ย และสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
ความคิดเห็นของความสอดคลองของมาตรฐานมอก. 18001 กับวัฒนธรรมองคการ กฟผ.  
ผลการวิเคราะห ดังนี้ 
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ตารางที่ 16  แสดงจํานวน รอยละ คาเฉลี่ย และสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ความคิดเหน็ของ 
ความสอดคลองของมาตรฐานมอก. 18001 กับวัฒนธรรมองคการ กฟผ. 
          (n=140) 

ระดับการยอมรับ 
มาก
ท่ีสุด 

ปาน
กลาง 

นอย
ท่ีสุด 

ความสอดคลองของมาตรฐานมอก. 18001 
กับวัฒนธรรมองคการ กฟผ. 

   

Mean S.D. ระดับ 

1. พนักงานจําเปนตองมีขวัญและกําลังใจใน 

การทํางาน (2) 

117 
(83.6%) 

21 
(15%) 

2 
(1.4%) 

4.64 0.840 มากที่สุด 

       
2. เครื่องแตงกาย กฟผ. แสดงเอกลักษณเปน 
คน กฟผ. (1) 

119 
(85%) 

18 
(12.9%) 

3 
(2.1%) 

4.66 0.863 มากที่สุด 

       
3. ตํานานความสําเร็จในการบริหารงานของ 

อดีตผูวา กฟผ. (เชน เกษม  จาติกวนิช) ซึ่ง 
เปนแบบอยางที่ดีแกผูปฏิบัติงานทุกระดับ (3) 

110 
(78.6%) 

27 
(19.3%) 

3 
(2.1%) 

4.53 0.948 มากที่สุด 

       

4. ธรรมเนียมปฏิบัติในการปฏิบัติงานในกฟผ. 

จะเนนวิธีการและขั้นตอนการทํางานที่ชัด 

เจนมากกวาการกําหนดทิศทางการทํางาน 

71 
(50.7%) 

65 
(46.4%) 

4 
(2.9%) 

3.96 1.112 มากที่สุด 

       

5. การต้ังใจทํางานทุกอยางใหมีคุณภาพ 98 
(70%) 

42 
(30%) 

0 
 (0%) 

4.40 0.920 มากที่สุด 

       

6. การปฏิบัติงานตามกฎ ขอบังคับและเชื่อฟง 

ผูบังคับบัญชา 

77 
(55%) 

63 
(45%) 

0 
 (0%) 

4.10 0.999 มากที่สุด 

       
7. ผูบังคับบัญชาใน กฟผ. ไมถือตัวและเปนกัน 

เองกับผูใตบังคับบัญชา 

60 
(42.9%) 

62 
(44.3%) 

18 
(12.9%) 

3.60 1.372 ปานกลาง 
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ตารางที่ 16  (ตอ)       
      (n=140) 

ระดับการยอมรับ 
มาก
ท่ีสุด 

ปาน
กลาง 

นอย
ท่ีสุด 

ความสอดคลองของมาตรฐานมอก. 18001 
กับวัฒนธรรมองคการ กฟผ. 

   

Mean S.D. ระดับ 

       

8. พนักงานเชื่อมั่นและความสําคัญในระบบ 

อาวุโส 

64 
(45.7%) 

66 
(47.1%) 

10 
(7.1%) 

3.77 1.237 มากที่สุด 

       
*9. พนักงานทํางานโดยไมคํานึงถึงคาใชจาย     
หรือความคุมทุน 

40 
(28.6%) 

78 
(55.7%) 

22 
(15.7%) 

3.26 1.311 ปานกลาง 

       
10. พนักงานชอบใฝหาความรูและพัฒนาตน     
เองใหมีความสามารถสูงขึ้น 

62 
(44.3%) 

71 
(50.7%) 

7  
(5%) 

3.79 1.168 มากที่สุด 

       

11. พนักงานจะไดรับการยอมรับจากผูคนรอบ 

ขางเมื่อสามารถหาวิธีการทํางานที่ดีกวาเดิม 

67 
(47.9%) 

66 
(47.1%) 

7  
(5%) 

3.86 1.179 มากที่สุด 

       

12. ความซื่อสัตยเปนสวนสําคัญตอความกาว 

หนาในหนาที่การงานของ กฟผ. 

89 
(63.6%) 

47 
(33.6%) 

4 
(2.9%) 

4.21 1.091 มากที่สุด 

       

13. การทํางานดวยความวิริยะ อุตสาหะถือเปน 

คุณสมบัติสําคัญของผูที่จะประสบความสํา- 

เร็จในการทํางาน 

102 
(72.9%) 

36 
(25.7%) 

2 
(1.4%) 

4.43 0.968 มากที่สุด 

       
14. การบริหารงานของ กฟผ. ยึดถือระบบพี่
นอง 

63 
(45%) 

67 
(47.9%) 

10 
(7.1%) 

3.76 1.234 มากที่สุด 
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ตารางที่ 16  (ตอ)       
      (n=140) 

ระดับการยอมรับ 
มาก
ท่ีสุด 

ปาน
กลาง 

นอย
ท่ีสุด 

ความสอดคลองของมาตรฐานมอก. 18001 
กับวัฒนธรรมองคการ กฟผ. 

   

Mean S.D. ระดับ 

       

15. ผูบังคับบัญชามีลักษณะเปนผูนําและแบบ 

อยางที่ดี 

64 
(45.7%) 

59 
(42.1%) 

17 
(12.1%) 

3.67 1.370 ปานกลาง 

       

16. ผูบังคับบัญชาพยายามปลูกฝงใหพนักงาน 

อุทิศตนเพื่อผลสําเร็จของงาน 
68 

(48.6%) 
58 

(41.4%) 
14 

(10%) 
3.77 1.327 มากที่สุด 

       

17. การใชระบบการประเมินผลการ
ปฏิบัติงานที่เปนธรรม 

50 
(35.7%) 

63 
(45%) 

27 
(19.3%) 

3.33 1.452 ปานกลาง 

       
18. การทํางานจะไมบรรลุเปาหมายถาปราศจาก

ความรวมมือจากผูรวมงานและผูบังคับบัญชา 

98 
(70%) 

39 
(27.9%) 

3 
(2.1%) 

4.36 1.025 มากที่สุด 

       
19. บุคคลที่ไดรับการยอมรับใน กฟผ. คือผูที่มี 

ตําแหนงบังคับบัญชา 

53 
(37.9%) 

70 
(50%) 

17 
(12.1%) 

3.51 1.322 ปานกลาง 

       

20. กฟผ. มีบรรยากาศจูงใจใหอยากทํางาน 62 
(44.3%) 

70 
(50%) 

8 
(5.7%) 

3.77 1.190 มากที่สุด 

    
ภาพรวม 3.97 0.676 มากที่สุด 

 
* เปนขอความเชิงลบ 
 
 จากตารางที่ 16 แสดงใหเห็นวา กลุมตัวอยางสวนใหญมีระดับความคิดเห็นของ 
ความสอดคลองของมาตรฐานมอก. 18001 กับวัฒนธรรมองคการ กฟผ. ในภาพรวมอยูในระดับ
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เห็นดวยมากที่สุด (Mean = 3.97, S.D.=0.676) เมื่อพิจารณารายขอ พบวา กลุมที่มีระดับความคดิเหน็
ของความสอดคลองของมาตรฐานมอก. 18001 กับวัฒนธรรมองคการ กฟผ. อยูในระดับเห็นดวย
มากที่สุด ไดแก เครื่องแตงกาย กฟผ. แสดงเอกลักษณเปนคน กฟผ. (Mean = 4.66, S.D.=0.863) 
รองลงมา คือ พนักงานจําเปนตองมีขวัญและกําลังใจในการทํางาน (Mean = 4.64, S.D.=0.840) 
ตํานานความสําเร็จในการบริหารงานของอดีตผูวา กฟผ. (เชน เกษม  จาติกวนิช) ซ่ึงเปนแบบอยาง 
ที่ดีแกผูปฏิบัติงานทุกระดับ (Mean =4.53, S.D.=0.948) การทํางานดวยความวิริยะ อุตสาหะถือเปน
คุณสมบัติสําคัญของผูที่จะประสบความสําเร็จในการทํางาน (Mean = 4.43, S.D.=0.968) การตั้งใจ
ทํางานทุกอยางใหมีคุณภาพ (Mean = 4.40, S.D.=0.920) การทํางานจะไมบรรลุเปาหมาย 
ถาปราศจากความรวมมือจากผูรวมงานและผูบังคับบัญชา (Mean = 4.36, S.D.=1.025) ความซื่อสัตย
เปนสวนสําคัญตอความกาวหนาในหนาที่การงานของ กฟผ.  (Mean = 4.21, S.D.=1.091)  
การปฏิบัติงานตามกฎ ขอบังคับและเชื่อฟงผูบังคับบัญชา (Mean = 4.10, S.D.=0.999) ธรรมเนียม
ปฏิบัติในการปฏิบัติงานใน กฟผ.จะเนนวิธีการและขั้นตอนการทํางานที่ชัดเจนมากกวาการกําหนด
ทิศทางการทํางาน (Mean = 3.96, S.D.=1.112) พนักงานจะไดรับการยอมรับจากผูคนรอบขาง 
เมื่อสามารถหาวิธีการทํางานที่ดีกวาเดิม (Mean = 3.86, S.D.=1.179) พนักงานชอบใฝหาความรูและ
พัฒนาตนเองใหมีความสามารถสูงขึ้น (Mean = 3.79, S.D.=1.168) พนักงานเชื่อมั่นและความสําคัญ
ในระบบอาวุโส (Mean = 3.77, S.D.=1.237) ผูบังคับบัญชาพยายามปลูกฝงใหพนักงานอุทิศตน 
เพื่อผลสําเร็จของงาน (Mean = 3.77, S.D.=1.327) กฟผ. มีบรรยากาศจูงใจใหอยากทํางาน (Mean = 
3.77, S.D.=1.190) และการบริหารงานของ กฟผ. ยึดถือระบบพี่นอง (Mean = 3.76, S.D.=1.234) 
ตามลําดับ สําหรับ กลุมที่มีระดับความคิดเห็นของความสอดคลองของมาตรฐานมอก. 18001  
กับวัฒนธรรมองคการ กฟผ. อยูในระดับปานกลาง ไดแก  ผูบังคับบัญชามีลักษณะเปนผูนําและ
แบบอยางที่ดี  (Mean = 3.67, S.D.=1.130) ผูบังคับบัญชาใน กฟผ. ไมถือตัวและเปนกันเองกับ
ผูใตบังคับบัญชา (Mean = 3.60, S.D.=1.327) บุคคลที่ไดรับการยอมรับใน กฟผ. คือผูที่มีตําแหนง
บังคับบัญชา (Mean = 3.51, S.D.=1.322) การใชระบบการประเมินผลการปฏิบัติงานที่เปนธรรม 
(Mean = 3.33, S.D.=1.452) และพนักงานทํางานโดยไมคํานึงถึงคาใชจายหรือความคุมทุน (Mean = 
3.26, S.D.=1.311) ตามลําดับ 
 
 สรุปไดวากลุมตัวอยางมีการยอมรับวัฒนธรรมองคการ กฟผ.ที่มีแบบฟอรมเหมือนกัน 
เปนเอกลักษณของทั้งองคการ, การมีขวัญและกําลังใจในการทํางาน และตัวอยางความสําเร็จของ
อดีตผูบริหาร ซ่ึงสอดคลองกับมาตรฐานมอก.18001 ที่ตองอาศัยบุคลากรทุกคนใน กฟผ. ที่ตอง
ทํางานดวยกันไปในแนวทางและวัตถุประสงคเดียวกัน  มีขวัญและกําลังใจที่ดี  ตลอดจน 
ยึดแบบอยางที่ดีในอดีต เพื่อลดความสูญเสียและอันตรายที่อาจเกิดจากการทํางานได 
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สวนท่ี 4  ความเหมาะสมของมาตรฐานมอก.18001 
 
 การวิเคราะหขอมูลสวนนี้ จะแสดงจํานวนรอยละ คาเฉลี่ย และสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
ความคิดเห็นของความเหมาะสมของมาตรฐานมอก.18001 ผลการวิเคราะห ดังนี้ 
 
ตารางที่ 17  แสดงจํานวน รอยละ คาเฉลี่ย และสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ความคิดเหน็ของความ

เหมาะสมของมาตรฐานมอก.18001 
          (n=140) 

ระดับการยอมรับ 

มากที่สุด ปาน
กลาง 

นอย
ท่ีสุด 

ความเหมาะสมของ 
มาตรฐานมอก.18001 

   

Mean S.D. ระดับ 

1. ทําใหเกิดผลดีตอการปฏิบัติงานมากกวาการ

ปฏิบัติงานแบบเดิม 

74 
(52.9%) 

63 
(45%) 

3 
(2.1%) 

4.01 1.086 มากที่สุด 

       
2. ทําใหพนักงานมีความปลอดภัยในชีวิตและ 
ทรัพยสินเพิ่มมากขึ้น (2) 

102 
(72.9%) 

37 
(26.4%) 

1 
(0.7%) 

4.44 0.931 มากที่สุด 

       
3. ทําใหพนักงานมีจิตสํานึกในการทํางานดวย
ความปลอดภัยเพิ่มมากขึ้น 

101 
(72.1%) 

36 
(25.7%) 

3 
(2.1%) 

4.40 1.009 มากที่สุด 

       
4. ชวยทําใหพนักงานปลอดภัยจากอันตรายที่ 

จะเกิดจากการทํางาน (2) 

105 
(75%) 

31 
(22.1%) 

4 
(2.9%) 

4.44 1.020 มากที่สุด 

       
*5. เปนอุปสรรคขัดขวางการปฏิบัติงานของ
ทาน 

66 
(47.1%) 

59 
(42.1%) 

15 
(10.7%) 

3.73 1.340 มากที่สุด 

       
6. ทําใหทานเขามามีสวนรวมในการบริหาร 

งานดานอาชีวอนามัยและความปลอดภัยมาก 

ขึ้น 

75 
(53.6%) 

56 
(40%) 

9 
(6.4%) 

3.94 1.234 มากที่สุด 
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ตารางที่ 17  (ตอ)       
      (n=140) 

ระดับการยอมรับ 

มากที่สุด ปาน
กลาง 

นอย
ท่ีสุด 

ความเหมาะสมของ 
มาตรฐานมอก.18001 

   

Mean S.D. ระดับ 

       
*7. ทําใหเกิดความยุงยากหรือเสียเวลาในการ 

ทํางาน 

57 
(40.7%) 

64 
(45.7%) 

19 
(13.6%) 

3.54 1.375 ปานกลาง 

       
8. ชวยลดความเสี่ยงตอการเกิดอุบัติเหตุใน      
การทํางาน (4) 

103 
(73.6%) 

34 
(24.3%) 

3 
(2.1%) 

4.43 0.997 มากที่สุด 

       
9. ทําใหสภาพแวดลอมในการทํางานมีความ 

ปลอดภัยมากขึ้น (1) 

103 
(73.6%) 

36 
(25.7%) 

1 
(0.7%) 

4.46 0.924 มากที่สุด 

       
10. ทําใหทานสังเกตเห็นวาพนักงานทุกคน 

ปฏิบัติงานดวยความระมัดระวังมากขึ้น 

88 
(62.9%) 

48 
(34.3%) 

4 
(2.9%) 

4.20 1.094 มากที่สุด 

       
11. ทําใหสถิติอุบัติเหตุของพนักงานมีแนว      
โนมลดลง 

93 
(66.4%) 

43 
(30.7%) 

4 
(2.9%) 

4.27 1.079 มากที่สุด 

       
12. ทําใหลดคาใชจายดานการรักษาพยาบาล
พนักงานกรณีที่เกิดความเจ็บปวยอันเนื่องมา 

จากการทํางานลงได 

92 
(65.7%) 

40 
(28.6%) 

8 
(5.7%) 

4.20 1.195 มากที่สุด 

       

13. คุณภาพชีวิตของพนักงานดีขึ้น 77  
(55%) 

57 
(40.7%) 

6 
(4.3%) 

4.01 1.163 มากที่สุด 
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ตารางที่ 17  (ตอ)       
      (n=140) 

ระดับการยอมรับ 

มากที่สุด ปาน
กลาง 

นอย
ท่ีสุด 

ความเหมาะสมของ 
มาตรฐานมอก.18001 

   

Mean S.D. ระดับ 

       
14. มีการใชขั้นตอนการทํางานวิกฤตหรือขอ 

ควรปฏิบัติงานวิกฤตสําหรับงานวิกฤตทุก 

ครั้ง 

84 
 (60%) 

53 
(37.9%) 

3 
(2.1%) 

4.16 1.075 มากที่สุด 

       
15. มีการปฏิบัติตามกฎขอบังคับความปลอด   
ภัยทุกครั้งที่ทํางานวิกฤต 

79 
(56.4%) 

54 
(38.6%) 

7 (5%) 4.03 1.187 มากที่สุด 

       
16. มีการใชอุปกรณปองกันสวนบุคคล (PPE) 

ในงานที่เสี่ยงอันตรายทุกครั้ง 
85 

(60.7%) 
52 

(37.1%) 
3 

(2.1%) 
4.17 1.073 มากที่สุด 

       
17. ทําใหงานของทานมีระบบระเบียบมาก
ขึ้น 

89 
(63.6%) 

49 
(35%) 

2 
(1.4%) 

4.24 1.031 มากที่สุด 

       
18. ทําใหสถานภาพของเจาหนาที่ความปลอด 
ภัยไดรับการยอมรับดีขึ้น 

81 
(57.9%) 

54 
(38.6%) 

5 
(3.6%) 

4.09 1.135 มากที่สุด 

       
19. ทําใหสถานภาพของคณะกรรมการความ 

ปลอดภัยไดรับการยอมรับดีขึ้น 

80 
(57.1%) 

53 
(37.9%) 

7 (5%) 4.04 1.187 มากที่สุด 

       
20. ทําใหหนวยงานของทานมีช่ือเสียงและ      
เปนที่ยอมรับในระดับประเทศ 

97 
(69.3%) 

35 
(25%) 

8 
(5.7%) 

4.27 1.180 มากที่สุด 
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ตารางที่ 17  (ตอ)       
      (n=140) 

ระดับการยอมรับ 

มากที่สุด ปาน
กลาง 

นอย
ท่ีสุด 

ความเหมาะสมของ 
มาตรฐานมอก.18001 

   

Mean S.D. ระดับ 

       
ภาพรวม 4.15 0.787 มากที่สุด 

 
* เปนขอความเชิงลบ 
  
 จากตารางที่ 17 แสดงใหเห็นวา กลุมตัวอยางสวนใหญมีระดับความคิดเห็นของ 
ความเหมาะสมของมาตรฐานมอก.18001 ในภาพรวมอยูในระดับเห็นดวยมากที่สุด (Mean = 4.15, 
S.D.=0.787) เมื่อพิจารณารายขอ พบวา กลุมที่มีระดับความคิดเห็นของความเหมาะสมของ
มาตรฐานมอก.18001 อยูในระดับเห็นดวยมากที่สุด ไดแก ทําใหสภาพแวดลอมในการทํางาน 
มีความปลอดภัยมากขึ้น (Mean = 4.46, S.D.=0.924) ทําใหพนักงานมีความปลอดภัยในชีวิตและ
ทรัพยสินเพิ่มมากขึ้น (Mean = 4.44, S.D.=0.931) ชวยทําใหพนักงานปลอดภัยจากอันตรายที่จะเกิด
จากการทํางาน (Mean = 4.44, S.D.=1.020) ชวยลดความเสี่ยงตอการเกิดอุบัติเหตุในการทํางาน 
(Mean = 4.43, S.D.=0.997) ทําใหพนักงานมีจิตสํานึกในการทํางานดวยความปลอดภัยเพิ่มมากขึ้น 
(Mean = 4.40, S.D.=1.009) ทําใหสถิติอุบัติเหตุของพนักงานมีแนวโนมลดลง (Mean = 4.27, 
S.D.=1.079) ทําใหหนวยงานของทานมีช่ือเสียงและเปนที่ยอมรับในระดับประเทศ (Mean = 4.27, 
S.D.=1.180) ทําใหงานของทานมีระบบระเบียบมากขึ้น (Mean = 4.24, S.D.=1.031) ทําใหทาน
สังเกตเห็นวาพนักงานทุกคนปฏิบัติงานดวยความระมัดระวังมากขึ้น (Mean = 4.20, S.D.=1.094)  
ทําใหลดคาใชจายดานการรักษาพยาบาลพนักงานกรณีที่เกิดความเจ็บปวยอันเนื่องมาจากการทํางาน
ลงได (Mean = 4.20, S.D.=1.195) มีการใชอุปกรณปองกันสวนบุคคล (PPE) ในงานที่เสี่ยงอันตราย
ทุกครั้ง (Mean = 4.17, S.D.=1.073) มีการใชขั้นตอนการทํางานวิกฤตหรือขอควรปฏิบัติงานวิกฤต
สําหรับงานวิกฤตทุกครั้ง (Mean = 4.16, S.D.=1.075) ทําใหสถานภาพของเจาหนาที่ความปลอดภัย
ไดรับการยอมรับดีขึ้น (Mean = 4.09, S.D.=1.135) ทําใหสถานภาพของคณะกรรมการ 
ความปลอดภัยไดรับการยอมรับดีขึ้น (Mean = 4.04, S.D.=1.187) มีการปฏิบัติตามกฎขอบังคับ
ความปลอดภัยทุกครั้งที่ทํางานวิกฤต (Mean = 4.03, S.D.=1.187) ทําใหเกิดผลดีตอการปฏิบัติงาน
มากกวาการปฏิบัติงานแบบเดิม (Mean = 4.01, S.D.=1.086) คุณภาพชีวิตของพนักงานดีขึ้น (Mean 
= 4.01, S.D.=1.163) ทําใหทานเขามามีสวนรวมในการบริหารงานดานอาชีวอนามัยและ 
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ความปลอดภัยมากขึ้น (Mean = 3.94, S.D.=1.234) และเปนอุปสรรคขัดขวางการปฏิบัติงานของทาน 
(Mean = 3.73, S.D.=1.340) ตามลําดับ สําหรับ กลุมที่มีระดับความคิดเห็นของความเหมาะสมของ
มาตรฐานมอก.18001 อยูในระดับปานกลาง ไดแก ทําใหเกิดความยุงยากหรือเสียเวลาในการทํางาน 
(Mean = 3.54, S.D.=1.375) 
 
 สรุปไดวากลุมตัวอยางมีความคิดเห็นตอความเหมาะสมของมาตรฐานมอก.18001 เพื่อทํา
ใหสภาพแวดลอมการทํางานมีความปลอดภัยมากขึ้น ซ่ึงทําใหพนักงานมีความปลอดภัยในชีวิตและ
ทรัพยสินเพิ่ม และชวยทําใหพนักงานปลอดภัยจากอันตรายที่จะเกิดจากการทํางาน รวมทั้งชวยลด
ความเสี่ยงตอการเกิดอุบัติเหตุในการทํางาน มากกวาความยุงยากหรือการเสียเวลาในการทํางาน  
ซ่ึงจากการที่พนักงานใหความสําคัญตอความปลอดภัยมากเปนอันดับแรกนั้น จะสงผลใหเกิด 
ความปลอดภัยในการทํางานมากขึ้นตามไปดวย 
 

สวนท่ี 5 ผลการวิเคราะหขอมูลเพื่อทดสอบสมมติฐานการวิจัย 
 
 การวิเคราะหสวนนี้เปนการทดสอบสมมติฐานที่ตั้งไว โดยทดสอบความสัมพันธของ 
ตัวแปร ปจจัยสวนบุคคล และการยอมรับมาตรฐานมอก.18001 
 
สมมติฐานที่ 1.1  เพศกับการยอมรับมาตรฐานมอก.18001มีความสัมพนัธกัน 
 
ตารางที่ 18  ความสัมพันธระหวางเพศกับการยอมรับมาตรฐานมอก.18001 

(n=140) 
     ระดับการยอมรับ เพศ 

นอยท่ีสุด ปานกลาง     มากที่สุด 
รวม 

ชาย 2 26 94 122 
 1.4% 18.6% 67.1% 87.1% 

หญิง 1 4 13 18 
 0.7% 2.9% 9.3% 12.9% 

รวม 3 30 107 140 
 2.1% 21.4% 76.4% 100.0% 

 
Chi-Square = 1.177  df = 2  Significance = 0.555    
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 จากตารางที่ 18 เพื่อหาความสัมพันธระหวางเพศกับการยอมรับมาตรฐานมอก. 18001 ได
คา Chi-Square เทากับ 1.177 และคา p-value เทากับ 0.555 ซ่ึงมากกวาระดับนัยสําคัญทางสถิติ 
(0.05) แสดงวาเพศกับการยอมรับมาตรฐานมอก. 18001 ไมมีความสัมพันธกัน อยางมีนัยสําคัญทาง
สถิติที่ระดับ 0.05   ซ่ึงไมเปนไปตามสมมติฐานที่ตั้งไว 
 
สมมติฐานที่ 1.2  อายุกับการยอมรับมาตรฐานมอก. 18001 มีความสัมพันธกัน 
 
ตารางที่ 19  ความสัมพันธระหวางอายกุับการยอมรับมาตรฐานมอก. 18001 

(n=140) 
     ระดับการยอมรับ อายุ 

นอยท่ีสุด ปานกลาง     มากที่สุด 
รวม 

21 – 30  ป 0 4 16 20 
 .0% 2.9% 11.4% 14.3% 

31 – 40  ป 0 9 35 44 
 .0% 6.4% 25.0% 31.4% 

41 – 50 ป 3 15 40 58 
 2.1% 10.7% 28.6% 41.4% 

51 – 60 ป 0 2 16 18 
 .0% 1.4% 11.4% 12.9% 

รวม 3 30 107 140 
 2.1% 21.4% 76.4% 100.0% 

 
Chi-Square = 5.584  df = 6  Significance = 0.361    
 
 จากตารางที่ 19 เพื่อหาความสัมพันธระหวางอายุกับการยอมรับมาตรฐานมอก. 18001 ได
คา Chi-Square เทากับ 5.584 และคา p-value เทากับ 0.361 ซ่ึงมากกวาระดับนัยสําคัญทางสถิติ 
(0.05) แสดงวา อายุกับการยอมรับมาตรฐานมอก. 18001 ไมมีความสัมพันธกัน อยางมีนัยสําคัญทาง
สถิติที่ระดับ 0.05   ซ่ึงไมเปนไปตามสมมติฐานที่ตั้งไว 
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สมมติฐานที่ 1.3  อายุงานกับการยอมรับมาตรฐานมอก. 18001มีความสัมพันธกัน 
 
ตารางที่ 20  ความสัมพันธระหวางอายุงานกับการยอมรับมาตรฐานมอก. 18001 

(n=140) 
     ระดับการยอมรับ อายุงาน 

นอยท่ีสุด ปานกลาง     มากที่สุด 
รวม 

1 – 10  ป 0 4 25 29 
 .0% 2.9% 17.9% 20.7% 

11 – 20  ป 3 19 45 67 
 2.1% 13.6% 32.1% 47.9% 

21 – 30 ป 0 6 32 38 
 .0% 4.3% 22.9% 27.1% 

31 ปขึ้นไป 0 1 5 6 
 .0% .7% 3.6% 4.3% 

รวม 3 30 107 140 
 2.1% 21.4% 76.4% 100.0% 

 
Chi-Square = 7.640  df = 6  Significance = 0.266    
 
 จากตารางที่ 20 เพื่อหาความสัมพันธระหวางอายุงานกับการยอมรับมาตรฐานมอก. 18001 
ไดคา Chi-Square เทากับ 7.640 และคา p-value เทากับ 0.266 ซ่ึงมากกวาระดับนัยสําคัญทางสถิติ 
(0.05) แสดงวา อายุงานกับการยอมรับมาตรฐานมอก. 18001 ไมมีความสัมพันธกัน อยางมีนัยสําคญั
ทางสถิติที่ระดับ 0.05 ซ่ึงไมเปนไปตามสมมติฐานที่ตั้งไว 
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สมมติฐานที่ 1.4  ระดับการศึกษากับการยอมรับมาตรฐานมอก. 18001มีความสัมพันธกัน 
 
ตารางที่ 21 ความสัมพันธระหวางระดับการศึกษากับการยอมรับมาตรฐานมอก. 18001 

(n=140) 
     ระดับการยอมรับ ระดับการศึกษา 

นอยท่ีสุด ปานกลาง     มากที่สุด 
รวม 

มัธยมศึกษาตอนปลาย 0 3 13 16 
หรือ ปวช. .0% 2.1% 9.3% 11.4% 

ปวส. หรือ อนปุริญญา 1 13 36 50 
 .7% 9.3% 25.7% 35.7% 

ปริญญาตรี 2 12 48 62 
 1.4% 8.6% 34.3% 44.3% 

ปริญญาโทขึ้นไป 0 2 10 12 
 .0% 1.4% 7.1% 8.6% 

รวม 3 30 107 140 
 2.1% 21.4% 76.4% 100.0% 

 
Chi-Square = 1.996  df = 6  Significance = 0.920    
 
 จากตารางที่ 21 เพื่อหาความสัมพันธระหวางระดับการศึกษากับการยอมรับมาตรฐานมอก. 
18001 ไดคา Chi-Square เทากับ 1.996 และคา p-value เทากับ 0.920 ซ่ึงมากกวาระดับนัยสําคัญทาง
สถิติ (0.05) แสดงวา ระดับการศึกษากับการยอมรับมาตรฐานมอก. 18001 ไมมีความสัมพันธกัน 
อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05   ซ่ึงไมเปนไปตามสมมติฐานที่ตั้งไว 
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สมมติฐานที่ 1.5  ระดับตําแหนงงานกับการยอมรับมาตรฐานมอก. 18001 มีความสัมพันธกัน 
 
ตารางที่ 22  ความสัมพันธระหวางระดับตาํแหนงงานกับการยอมรับมาตรฐานมอก. 18001 

(n=140) 
     ระดับการยอมรับ ระดับตําแหนงงาน 

นอยท่ีสุด ปานกลาง     มากที่สุด 
รวม 

ผูบริหารระดับสูง 0 0 2 2 
(ฝาย, ช.ฝาย) .0% .0% 1.4% 1.4% 

ผูบริหารระดับกลาง 0 1 3 4 
(ผูจัดการกอง) .0% .7% 2.1% 2.9% 

ผูบริหารระดับตน 0 1 10 11 
(ผูจัดการแผนก) .0% .7% 7.1% 7.9% 
ผูปฏิบัติงาน 3 28 92 123 

 2.1% 20.0% 65.7% 87.9% 
รวม 3 30 107 140 

 2.1% 21.4% 76.4% 100.0% 
Chi-Square = 2.242  df = 6  Significance = 0.896    
 
 จากตารางที่ 22 เพื่อหาความสัมพันธระหวางระดับตําแหนงงานกับการยอมรับมาตรฐาน
มอก.18001 ไดคา Chi-Square เทากับ 2.242 และคา p-value เทากับ 0.896 ซ่ึงมากกวาระดับ
นัยสําคัญทางสถิติ (0.05) แสดงวา ระดับตําแหนงงานกับการยอมรับมาตรฐานมอก. 18001  
ไมมีความสัมพันธกัน อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 ซ่ึงไมเปนไปตามสมมติฐานที่ตั้งไว 
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สมมติฐานที่ 1.6 ระยะเวลาการดํารงตําแหนงกับการยอมรับมาตรฐานมอก. 18001 มีความสัมพันธ
กัน 
 
ตารางที่ 23  ความสัมพันธระหวางระยะเวลาการดํารงตําแหนงกับการยอมรับมาตรฐานมอก. 18001 

(n=140) 
     ระดับการยอมรับ ระยะเวลาการดํารง

ตําแหนง นอยท่ีสุด ปานกลาง     มากที่สุด 
รวม 

1 – 5  ป 3 14 75 92 
 2.1% 10.0% 53.6% 65.7% 

6 – 10  ป 0 14 23 37 
 .0% 10.0% 16.4% 26.4% 

10 ปขึ้นไป 0 2 9 11 
 .0% 1.4% 6.4% 7.9% 

รวม 3 30 107 140 
 2.1% 21.4% 76.4% 100.0% 

Chi-Square = 9.264  df = 4  Significance = 0.055    
 
 จากตารางที่ 23 เพื่อหาความสัมพันธระหวางระยะเวลาการดํารงตําแหนงกับการยอมรับ
มาตรฐานมอก. 18001 ไดคา Chi-Square เทากับ 9.264 และคา p-value เทากับ 0.055 ซ่ึงมากกวา
ระดับนัยสําคัญทางสถิติ (0.05) แสดงวา ระยะเวลาการดํารงตําแหนงกับการยอมรับมาตรฐาน 
มอก. 18001 ไมมีความสัมพันธกัน อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 ซ่ึงไมเปนไปตาม
สมมติฐานที่ตั้งไว แตอาจมีความสัมพันธกันที่ระดับนัยสําคัญ 0.10 โดยผูที่มีระยะเวลาการดํารง
ตําแหนงในชวง 6 – 10 ป จะมีสัดสวนการยอมรับระดับปานกลางมากกวาชวงระยะเวลาการดํารง
ตําแหนงอื่น และระยะเวลาการดํารงตําแหนงในชวง 1 – 5 ป มีผูยอมรับนอยที่สุดบางสวน 
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สมมติฐานที่ 1.7  ฝายท่ีสงักัดกับการยอมรบัมาตรฐานมอก. 18001 มีความสัมพันธกัน 
 
ตารางที่ 24  ความสัมพันธระหวางฝายที่สังกัดกับการยอมรับมาตรฐานมอก. 18001 

(n=140) 
     ระดับการยอมรับ ฝายท่ีสงักัด 

นอยท่ีสุด ปานกลาง     มากที่สุด 
รวม 

ฝายการผลิต 2 11 39 52 
 1.4% 7.9% 27.9% 37.1% 

ฝายบํารุงรักษา 1 17 41 59 
 .7% 12.1% 29.3% 42.1% 

ฝายธุรการและการเงิน 0 1 12 13 
 .0% .7% 8.6% 9.3% 

อ่ืนๆ 0 1 15 16 
 .0% .7% 10.7% 11.4% 

รวม 3 30 107 140 
 2.1% 21.4% 76.4% 100.0% 

Chi-Square = 7.191  df = 6  Significance = 0.304    
 
 จากตารางที่ 24 เพื่อหาความสัมพันธระหวางฝายที่ สังกัดกับการยอมรับมาตรฐาน 
มอก. 18001 ไดคา Chi-Square เทากับ 7.191 และคา p-value เทากับ 0.304 ซ่ึงมากกวาระดับ
นัย สําคัญทางสถิติ  (0 .05)  แสดงว า  ฝ ายที่ สั งกัดกับการยอมรับมาตรฐานมอก .  18001  
ไมมีความสัมพันธกัน อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05   ซ่ึงไมเปนไปตามสมมติฐานที่ตั้งไว 
 
 
 
 
 
 
 
 



 86

สมมติฐานที่ 2  ความสอดคลองของมาตรฐานมอก. 18001 กับวัฒนธรรมองคการ กฟผ.  
มีความสัมพันธกับการยอมรับมาตรฐานมอก. 18001 
 
ตารางที่ 25  ความสัมพันธระหวางความสอดคลองของมาตรฐานมอก. 18001 กับวัฒนธรรม

องคการ กฟผ. และการยอมรบัมาตรฐานมอก. 18001 
(n=140) 

ความสัมพันธ การยอมรับมาตรฐานมอก. 18001 

ความสอดคลองของมาตรฐานมอก. 18001  
กับวัฒนธรรมองคการ กฟผ. 0.733* 

 
* มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 
 
 จากตารางที่ 25 ความสัมพันธระหวางความสอดคลองของมาตรฐานมอก. 18001  
กับวัฒนธรรมองคการ กฟผ. และการยอมรับมาตรฐานมอก. 18001 พบวา ความสอดคลองของ
มาตรฐานมอก. 18001 กับวัฒนธรรมองคการ กฟผ. มีความสัมพันธกับการยอมรับมาตรฐาน 
มอก. 18001 อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 ซ่ึงเปนไปตามสมมติฐานที่ตั้งไว และพบวา 
ความสัมพันธอยูในระดับสูง (r= 0.733) 
 
สมมติฐานที่ 3  ความเหมาะสมของมาตรฐานมอก.18001 มีความสัมพนัธกับการยอมรับมาตรฐาน
มอก. 18001 
 
 

ตารางที่ 26  ความเหมาะสมของมาตรฐานมอก.18001 และการยอมรับมาตรฐานมอก. 18001 
(n=140) 

ความสัมพันธ การยอมรับมาตรฐานมอก. 18001 

ความเหมาะสมของมาตรฐานมอก.18001 0.795* 

 
* มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 
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 จากตารางที่ 26 ความสัมพันธระหวาง ความเหมาะสมของมาตรฐานมอก.18001 และ 
การยอมรับมาตรฐานมอก. 18001 พบวาความเหมาะสมของมาตรฐานมอก.18001 มีความสัมพันธ
กับการยอมรับมาตรฐานมอก. 18001 อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 ซ่ึงเปนไปตาม
สมมติฐานที่ตั้งไว และพบวา ความสัมพันธอยูในระดับสูง (r= 0.795) 
 
สมมติฐานที่ 4  คาเฉล่ียของสถิติการเกิดอุบัติเหตุ ประกอบดวย IFR, ISR และ DI กอนและหลัง
การนํามาตรฐานมอก.18001 เขาใชงานลดลง 
 
 จากการวิจัยคร้ังนี้ ผูวิจัยไมไดใชโปรแกรมคอมพิวเตอร SPSS 11.5 for Windows  
มาวิเคราะหประเมินในสวนนี้ เพียงแตวิเคราะหดวยรายงานอุบัติเหตุดานบุคคลของโรงไฟฟา 
วังนอย ตั้งแตปงบประมาณ 2547 ถึง 2551 เพื่อเปรียบเทียบใหเห็นจํานวนและอัตราการเกิดอุบัติเหตุ
ในชวง 5 ปที่ผานมา กอนและหลังจากนํามาตรฐานมอก.18001 เขาใชงานในโรงไฟฟาวังนอย  
ซ่ึงสามารถสรุปไดวา 

 
 1.  อัตราความถี่ของการประสบอันตรายหรือเจ็บปวย (Disabling Injury Frequency Rate, 
IFR) คือ ความสัมพันธของผลคูณระหวางจํานวนรายของการประสบอันตรายหรือเจ็บปวยถึงขั้น
หยุดงาน กับการทํางานหนึ่งลานชั่วโมง หารดวยช่ัวโมงการทํางานทั้งหมดแตกตางกัน โดยมี
แนวโนมลดลง 
 
            2.  อัตราความรุนแรงของการประสบอันตรายหรือเจ็บปวย (Disabling Injury Severity 
Rate, ISR) คือ ความสัมพันธของผลคูณระหวางจํานวนวันที่สูญเสียทั้งหมด กับการทํางานหนึ่งลาน
ช่ัวโมง หารดวยช่ัวโมงการทํางานทั้งหมดแตกตางกัน โดยมีแนวโนมลดลง 
 
    3.   ดรรชนีการประสบอันตรายหรือเจ็บปวย (Disabling Injury Index, DI) คือความสัมพันธ
ของผลคูณระหวางอัตราความถี่ของการประสบอันตรายหรือเจ็บปวย (IFR) กับอัตราความรุนแรง
ของการประสบอันตรายหรือเจ็บปวย (ISR) หารดวยตัวเลข 1,000 แตกตางกัน โดยมีแนวโนมลดลง 
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ขอวิจารณ 
 
 การศึกษาวิจัยเร่ือง “การยอมรับมาตรฐานมอก.18001 ในการไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทย: 
กรณีศึกษาโรงไฟฟาวังนอย ผูวิจัยไดทําการศึกษากลุมตัวอยางของพนักงานจํานวน 140 คน  
ซ่ึงการศึกษาวิจัยคร้ังนี้มีตัวแปรอิสระ และตัวแปรตามที่ใชในการศึกษาหลายตัวแปร โดยผลจาก
การศึกษาวิจัย มีดังนี้ 
 
1.  ปจจัยสวนบุคคล  
 
 พบวากลุมตัวอยางสวนใหญเปนเพศชาย รอยละ 87.1 มีอายุระหวาง 41-50 ป มากที่สุด  
รอยละ 41.4 มีอายุงานระหวาง 11-20 ป มากที่สุด รอยละ 47.9 มีระดับการศึกษาระดับ ปริญญาตรี
มากที่สุด รอยละ 44.3 และระดับตําแหนงงานเปนระดับผูปฏิบัติงานมากที่สุด รอยละ 87.9 สําหรับ
ระยะเวลาการดํารงตําแหนง 1-5 ป มากที่สุด รอยละ 65.7 นอกจากนี้ยังพบวาสวนใหญสังกัด 
ฝายบํารุงรักษา รอยละ 42.1 
 
2.  ปจจัยการยอมรับมาตรฐานมอก.18001  
 
      2.1  การยอมรับตอมาตรฐานมอก.18001 แนวคิดและขอกําหนดของมาตรฐานมอก.18001 
 
  พบวาการยอมรับมาตรฐานมอก.18001 พิจารณาโดยรวมอยูในระดับเห็นดวยมาก  
มีคาเฉลี่ย 4.04 เมื่อพิจารณาเปนรายขอ พบวาประเด็นที่กลุมตัวอยางเห็นดวยมากที่สุด คือ  
การควบคุมความสูญเสียเปนหนาที่ของทุกคนที่เกี่ยวของ มีคาเฉลี่ย 4.54 แสดงใหเห็นวา 
กลุมตัวอยางเห็นดวยที่พนักงานทุกคนตองมีสวนรวมในการชวยลดความสูญเสีย ซ่ึงเปนสวนหนึ่ง
ของการปฏิบัติงานประจํา สวนประเด็นที่กลุมตัวอยางเห็นดวยในระดับปานกลาง โดยมีคาเฉลี่ย
นอยที่สุด คือ ทานคิดวาการนํามาตรฐานมอก.18001 มาปฏิบัติ จะชวยลดตนทุนในการฝกอบรม
พนักงานใหม อันเนื่องมาจากพนักงานเดิมประสบอุบัติเหตุจนไมสามารถทํางานไดอีกตอไป 
คาเฉลี่ย 3.31 แสดงใหเห็นวา กลุมตัวอยางเขาใจวาการนํามาตรฐานมอก.18001 มาปฏิบัติ  
ไมสามารถชวยลดตนทุนในการฝกอบรมพนักงานใหมอันเนื่องมาจากพนักงานเดิมประสบ
อุบัติเหตุจนไมสามารถทํางานไดอีกตอไป 
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      2.2  การยอมรับตอการใหคําปรึกษามาตรฐานมอก.18001 โดยที่ปรึกษา วคภ. 
 
  พบวาการยอมรับตอการใหคําปรึกษามาตรฐานมอก.18001 โดยที่ปรึกษา วคภ. 
พิจารณาโดยภาพรวม อยูในระดับมากที่สุด มีคาเฉลี่ย 3.88 เมื่อพิจารณารายขอ พบวาประเด็นที่กลุม
ตัวอยางเห็นดวยมากที่สุด คือ ความรูและความสามารถของที่ปรึกษา มีคาเฉลี่ย 4.21 แสดงใหเหน็วา
กลุมตัวอยางไดมีความเชื่อมั่นและมั่นใจในความรูและความสามารถที่ดีของที่ปรึกษา วคภ.  
แตอยางไรก็ดีที่ปรึกษา วคภ. ควรพัฒนาตนเองใหศักยภาพและองคความรูเพิ่มมากขึ้นตลอดเวลา
เชนกัน สวนประเด็นที่กลุมเห็นดวยในระดับปานกลาง ไดแก จํานวนที่ปรึกษาเพียงพอ มีคาเฉลี่ย 
3.59 แสดงใหเห็นวาโรงไฟฟาวังนอยมีจํานวนที่ปรึกษาไมเพียงพอตอความตองการ 
 
 2.3 การยอมรับตอการนํามาตรฐานมอก.18001 เขาใชงาน 
 
  พบวาการยอมรับตอการนํามาตรฐานมอก.18001 เขาใชงาน พิจารณาโดยภาพรวม 
พบวา  อยูในระดับปานกลาง มีคาเฉลี่ย 3.67 เมื่อพิจารณารายขอ พบวา ประเด็นที่กลุมตัวอยางเห็น
ดวยในระดับมาก คือ ผูบริหารระดับสูงสุดแสดงความมุงมั่นในการนํามาตรฐานมอก.18001  
เขาใชงาน มีคาเฉลี่ย 4.31 แสดงใหเห็นวากลุมตัวอยางไดสังเกตเห็นเจตนารมณของผูบริหารระดับ
สูงสุดที่จะนําเอามาตรฐานมอก.18001 เขาใชงานเพื่อชวยลดความสูญเสีย ซ่ึงปจจุบันโรงไฟฟา 
วังนอยไดนํามาตรฐานมอก.18001 เขาใชงานผสมผสานเขาเปนสวนหนึ่งของการปฏิบัติงานประจํา  
สวนประเด็นที่กลุมตัวอยางเห็นดวยในระดับปานกลาง โดยมีคาเฉลี่ยนอยที่สุด (คาเฉลี่ย 3.27)  
คือ การสื่อสารระหวางบุคคล/กลุมที่เกี่ยวกับมาตรฐานมอก.18001 ในหนวยงาน แสดงใหเห็นวา 
กลุมตัวอยางมีการยอมรับระบบการสื่อสารที่เกี่ยวกับความปลอดภัยของโรงไฟฟาวังนอยในเกณฑ
ปานกลาง จําเปนตองพัฒนารูปแบบการสื่อสารใหมีประสิทธิภาพสูงขึ้น เชน บอรดประชาสัมพันธ 
สนทนาความปลอดภัย  ออกเสียงตามสาย  วารสารความปลอดภัย  ส่ืออิเลคทรอนิคสและ 
การฝกอบรม เปนตน  
 
3.  ความสอดคลองของมาตรฐานมอก. 18001 กับวัฒนธรรมองคการ กฟผ. 
 
 พบวาความคิดเห็นตอความสอดคลองของมาตรฐานมอก. 18001 กับวัฒนธรรมองคการ 
กฟผ. พิจารณาในภาพรวม อยูในระดับมากที่สุด มีคาเฉลี่ย 3.97 เมื่อพิจารณารายขอ พบวา ประเด็น
ที่กลุมตัวอยางเห็นดวยในระดับมากที่สุด มีคาเฉลี่ย 4.66 ไดแก เครื่องแตงกาย กฟผ. แสดง
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เอกลักษณเปนคน กฟผ. แสดงใหเห็นวา กลุมตัวอยางมีการยอมรับวัฒนธรรมองคการ กฟผ.ที่มี
แบบฟอรมเหมือนกันเปนเอกลักษณของทั้งองคการ ซ่ึงสอดคลองกับมาตรฐานมอก.18001 ที่ตอง
อาศัยบุคลากรทุกอาชีพทํางานดวยกันไปในแนวทางและวัตถุประสงคเดียวกัน เพื่อลดความสูญเสีย
ขององคการ สวนประเด็นที่กลุมตัวอยางเห็นดวยในระดับปานกลาง โดยมีคาเฉลี่ยนอยที่สุด คือ
พนักงานทํางานโดยไมคํานึงถึงคาใชจายหรือความคุมทุน แสดงใหเห็นวา กลุมตัวอยางมี 
ความคิดเห็นวาวัฒนธรรมองคการ กฟผ. ที่วาพนักงานทํางานโดยไมคํานึงถึงคาใชจายหรือ 
ความคุมทุนมีสวนสงเสริมใหมาตรฐานมอก.18001 ประสบความสําเร็จในเกณฑปานกลาง 
 
4.  ความเหมาะสมของมาตรฐานมอก.18001 
 
 พบวาความคิดเห็นตอความเหมาะสมของมาตรฐานมอก.18001 พิจารณาโดยภาพรวม  
อยูในระดับมากที่สุด มีคาเฉลี่ย 4.15 เมื่อพิจารณารายขอ พบวา ประเด็นที่กลุมตัวอยางเห็นดวย 
ในระดับมากที่สุด มีคาเฉลี่ย 4.46 คือ ทําใหสภาพแวดลอมในการทํางานมีความปลอดภัยมากขึ้น 
แสดงใหเห็นวา หลังจากที่โรงไฟฟาวังนอยไดนํามาตรฐานมอก.18001 เขาใชงาน พนักงานมี 
การยอมรับถึงความเหมาะสมของมาตรฐานมอก.18001 เนื่องจากพนักงานสามารถสังเกตเห็นผล
ของการปฏิบัติงาน ที่เปลี่ยนแปลงไปในทางที่ปลอดภัยมากยิ่งขึ้น  
 
5.  การวิเคราะหขอมูลเพื่อทดสอบสมมติฐานของการวิจัย 
 
 สมมติฐานที่ 1  ปจจัยสวนบุคคลของพนักงานประกอบดวยเพศ อายุ อายุงาน ระดับ
การศึกษา ระดับตําแหนง  งาน และสังกัดฝาย มีความสัมพันธกับการยอมรับมาตรฐานมอก.18001 
ซ่ึงแยกเปนสมมติฐานยอย ดังนี้ คือ 
 
 สมมติฐานที่ 1.1 เพศกับการยอมรับมาตรฐานมอก.18001 มีความสัมพันธกัน 
 
 จากผลการทดสอบสมมติฐาน พบวา เพศกับการยอมรับมาตรฐานมอก. 18001 ไมมี
ความสัมพันธกัน อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 ซ่ึงไมเปนไปตามสมมติฐานที่วางไว 
(ตารางที่ 18) แสดงใหเห็นวา พนักงานที่มีเพศตางกันจะมีความคิดเห็นตอการยอมรับมาตรฐาน
มอก.18001 ไมแตกตางกัน สอดคลองกับผลการศึกษาของปนัดดา (2543) เร่ืองการยอมรับ
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มาตรฐาน ISO 14001 ของพนักงาน ศึกษาเฉพาะกรณีบริษัทอินเตอรเนชั่นแนล คิววิตี้ ฟุตแวร จํากัด 
ที่ไมพบวา พนักงานที่มีเพศตางกันมีการยอมรับมาตรฐาน ISO 14001 แตกตางกัน 
 
 สมมติฐานที่ 1.2 อายุกับการยอมรับมาตรฐานมอก. 18001 มีความสัมพันธกัน 
 
 จากผลการทดสอบสมมติฐาน พบวา อายุกับการยอมรับมาตรฐานมอก. 18001 ไมมี
ความสัมพันธกัน อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 ซ่ึงไมเปนไปตามสมมติฐานที่วางไว 
(ตารางที่ 19) แสดงใหเห็นวา พนักงานที่มีอายุตางกันจะมีความคิดเห็นตอการยอมรับมาตรฐาน
มอก.18001 ไมแตกตางกัน ซ่ึงสอดคลองกับผลการศึกษาของชนินทร (2545) เร่ืองการยอมรับ
มาตรฐานมอก.18001 : กรณีศึกษาพนักงานบริษัทปูนซีเมนตไทย (ทาหลวง) จํากัด ที่พบวาอายุของ
พนักงานไมมีความสัมพันธกับการยอมรับมาตรฐานมอก.18001 และสอดคลองกับผลการศึกษาของ
ปนัดดา (2543) เร่ืองการยอมรับมาตรฐาน ISO 14001 ของพนักงาน ศึกษาเฉพาะกรณีบริษัท
อินเตอรเนชั่นแนล คิวริตี้ ฟุตแวร จํากัด ที่พบวา พนักงานที่มีอายุตางกันมีการยอมรับมาตรฐาน ISO 
14001 ไมแตกตางกัน นอกจากนี้ยังสอดคลองกับผลการศึกษาของขวัญตา (2542) เร่ืองการยอมรับ
มาตรฐาน ISO 9000 ของพนักงานโรงงานคอนกรีตผสมเสร็จ ศึกษาเฉพาะกรณีบริษัททีพีไอ 
คอนกรีต จํากัด ที่พบวา พนักงานที่มีอายุตางกันมีการยอมรับมาตรฐาน ISO 9000 ที่ไมแตกตางกัน 
 
 สมมติฐานที่ 1.3 อายุงานกับการยอมรับมาตรฐานมอก. 18001 มีความสัมพันธกัน 
 
 จากผลการทดสอบสมมติฐาน พบวา อายุงานกับการยอมรับมาตรฐานมอก. 18001 ไมมี
ความสัมพันธกัน อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 ซ่ึงไมเปนไปตามสมมติฐานที่วางไว 
(ตารางที่ 20) แสดงใหเห็นวา มาตรฐานมอก.18001 เปนเรื่องที่เกี่ยวกับการควบคุมความสูญเสียและ
ความปลอดภัยในการทํางาน ซ่ึงไมมีความสัมพันธกับประสบการณในการทํางาน ซ่ึงตรงกันขาม
กับผลการศึกษาของชนินทร (2545) เร่ืองการยอมรับมาตรฐานมอก.18001: กรณีศึกษาพนักงาน
บริษัทปูนซีเมนตไทย (ทาหลวง) จํากัด ที่พบวา อายุงานของพนักงานมีความสัมพันธกับการยอมรับ
มาตรฐานมอก.18001 ซ่ึงอาจเกิดจากลักษณะงานที่ กฟผ. ดําเนินการมีความเสี่ยงและพนักงานตอง
ใชความระมัดระวังในการทํางานตลอดเวลามากกวาบริษัทปูนซีเมนตไทย (ทาหลวง) จํากัด รวมทั้ง
กลุมตัวอยางสวนใหญเปนพนักงานระดับปฏิบัติงานที่ตองทํางานกับระบบไฟฟาและเครื่องจักร 
ซ่ึงมีความเสี่ยงสูง จึงทําใหมีการยอมรับมาตรฐานมอก. 18001 ในทุกชวงอายุงาน 
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 สมมติฐานที่ 1.4 ระดับการศึกษากับการยอมรับมาตรฐานมอก. 18001 มีความสัมพันธกัน 
 
 จากผลการทดสอบสมมติฐาน พบวา ระดับการศึกษากับการยอมรับมาตรฐานมอก. 18001 
ไมมีความสัมพันธกัน อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 ซ่ึงไมเปนไปตามสมมติฐานที่วางไว 
(ตารางที่ 21) แสดงใหเห็นวา พนักงานที่มีระดับการศึกษาตางกันจะมีความคิดเห็นตอการยอมรับ
มาตรฐานมอก.18001 ไมแตกตางกัน 
 
 สมมติฐานที่ 1.5 ระดับตําแหนงงานกับการยอมรับมาตรฐานมอก. 18001 มีความสัมพันธกัน 
 
 จากผลการทดสอบสมมติฐาน  พบวา ระดับตําแหนงงานกับการยอมรับมาตรฐาน 
มอก. 18001 ไมมีความสัมพันธกัน อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 ซ่ึงไมเปนไปตาม
สมมติฐานที่วางไว (ตารางที่ 22) แสดงใหเห็นวา พนักงานที่มีระดับตําแหนงงานตางกันจะมี
ความคิดเห็นตอการยอมรับมาตรฐานมอก.18001 ไมแตกตางกัน ซ่ึงสอดคลองกับผลการศึกษาของ
ชนินทร (2545) เร่ืองการยอมรับมาตรฐานมอก.18001: กรณีศึกษาพนักงานบริษัทปูนซีเมนตไทย 
(ทาหลวง) จํากัด ที่พบวา ระดับพนักงานไมมีความสัมพันธกับการยอมรับมาตรฐานมอก.18001  
 
 สมมติฐานที่ 1.6 ระยะเวลาการดํารงตําแหนงกับการยอมรับมาตรฐานมอก . 18001  
มีความสัมพันธกัน 
 
 จากผลการทดสอบสมมติฐาน พบวา ระยะเวลาการดํารงตําแหนงกับการยอมรับมาตรฐาน
มอก.18001 ไมมีความสัมพันธกัน อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 ซ่ึงไมเปนไปตาม
สมมติฐานที่ตั้งไว (ตารางที่ 23) แสดงใหเห็นวา พนักงานที่มีระยะเวลาการดํารงตําแหนงตางกัน 
จะมีความคิดเห็นตอการยอมรับมาตรฐานมอก.18001 ไมแตกตางกัน 
 
 สมมติฐานที่ 1.7 ฝายที่สังกัดกับการยอมรับมาตรฐานมอก. 18001 มีความสัมพันธกัน 
 
 จากผลการทดสอบสมมติฐาน พบวา ฝายที่สังกัดกับการยอมรับมาตรฐานมอก. 18001  
ไมมีความสัมพันธกัน อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 ซ่ึงไมเปนไปตามสมมติฐานที่วางไว 
(ตารางที่ 24) แสดงใหเห็นวา พนักงานที่มีฝายสังกัดตางกัน จะมีความคิดเห็นตอการยอมรับ
มาตรฐานมอก.18001 ไมแตกตางกัน ซ่ึงสอดคลองกับผลการศึกษาของนพดล (2547) เร่ือง 
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ความเหมาะสมของระบบการบริหารความปลอดภัยสมัยใหมในการไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทย: 
ศึกษาเฉพาะกรณีโรงไฟฟาบางปะกง ที่พบวา พนักงานที่สังกัดฝายแตกตางกันมีทัศนคติตอ 
ความเหมาะสมของระบบการบริหารความปลอดภัยสมัยใหมไมแตกตางกัน 
 
 

 สมมติฐานที่ 2  ความสอดคลองของมาตรฐานมอก. 18001 กับวัฒนธรรมองคการ กฟผ.  
มีความสัมพันธกับการยอมรับมาตรฐานมอก. 18001 
 
 จากผลการทดสอบสมมติฐาน  พบวา  ความสอดคลองของมาตรฐานมอก .  18001  
กับวัฒนธรรมองคการ กฟผ. มีความสัมพันธกับการยอมรับมาตรฐานมอก.18001 อยางมีนัยสําคัญ
ทางสถิติที่ระดับ 0.05 ซ่ึงเปนไปตามสมมติฐานที่ตั้งไว (ตารางที่ 26) แสดงใหเห็นวา วัฒนธรรม
องคการ กฟผ. มีความสัมพันธกับการยอมรับมาตรฐานมอก. 18001 กลาวคือมีสวนสงเสริมให
ประสบความสําเร็จอยางสูง 
 
 สมมติฐานที่ 3  ความเหมาะสมของมาตรฐานมอก.18001 มีความสัมพันธกับการยอมรับ
มาตรฐานมอก. 18001 
 
 จากผลการทดสอบสมมติฐาน  พบวา  ความเหมาะสมของมาตรฐานมอก .18001  
มีความสัมพันธกับการยอมรับมาตรฐานมอก.18001 อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05    
ซ่ึงเปนไปตามสมมติฐานที่ตั้งไว (ตารางที่ 27) แสดงใหเห็นวาความเหมาะสมของมาตรฐาน 
มอก.18001 ทําใหพนักงานของโรงไฟฟาวังนอยยอมรับมาตรฐานมอก.18001  
 
 สมมติฐานที่ 4  คาเฉลี่ยของสถิติการเกิดอุบัติเหตุ ประกอบดวย IFR, ISR และ DI กอนและ
หลังการนํามาตรฐานมอก.18001 เขาใชงานลดลง 
 
 จากการวิจัยคร้ังนี้ ผูวิจัยไมไดใชโปรแกรมคอมพิวเตอร SPSS 11.5 for Windows  
มาวิเคราะหประเมินในสวนนี้ เพียงแตวิเคราะหดวยรายงานอุบัติเหตุดานบุคคลของโรงไฟฟา 
วังนอย ตั้งแตปงบประมาณ พ.ศ. 2547 ถึง พ.ศ. 2551 เพื่อเปรียบเทียบใหเห็นจํานวนและอัตราการ
เกิดอุบัติเหตุในชวง 5 ปที่ผานมา กอนและหลังจากนํามาตรฐานมอก.18001 เขาใชงานในโรงไฟฟา
วังนอย ซ่ึงพบวาคา IFR, ISR และ DI หลังจากนํามาตรฐานมอก.18001 เขาใชงานลดลง 
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สรุปผลการวิจัยและขอเสนอแนะ 
 

สรุปผลการวิจัย 
 
 การศึกษาวิจัยคร้ังนี้มุงศึกษาเรื่องการยอมรับมาตรฐานมอก.18001 ในการไฟฟาฝายผลิต
แหงประเทศไทย: ศึกษาเฉพาะกรณีโรงไฟฟาวังนอย โดยมีวัตถุประสงค คือ  
 
 1. เพื่อศึกษาการยอมรับมาตรฐานมอก.18001 
 2. เพื่อศึกษาความสอดคลองของมาตรฐานมอก.18001 กับวัฒนธรรมองคการ กฟผ. 
              3.    เพื่อศึกษาความเหมาะสมของมาตรฐานมอก.18001 
 
 การศึกษาครั้งนี้เปนการศึกษาเชิงปริมาณ (Quantitative Research) โดยผูศึกษาไดกําหนด 
วิธีการศึกษาโดยใชวิธีศึกษาจากแบบสอบถาม (Questionnaire) เพื่อรวบรวมขอมูลปฐมภูมิจากกลุม
ตัวอยาง รวมถึงการศึกษาขอมูลจากเอกสาร (Documentary Research) โดยประชากรที่ใชในการวิจัย
คร้ังนี้ คือ พนักงานระดับปฏิบัติการและระดับบังคับบัญชา ในสังกัดฝายที่มีความเกี่ยวของกับ
มาตรฐานมอก.18001 ของโรงไฟฟาวังนอย ซ่ึงมีพนักงานรวมทั้งสิ้น 204 คน และทําการสุมกลุม
ตัวอยางแบบชั้นภูมิ (Stratified Random Sampling) และสุมอยางงาย (Simple Random Sampling)  
จํานวน 160 คน โดยไดแจกสอบถามไป 200 ชุด และรับแบบสอบถามฉบับสมบูรณกลับคืนมา
จํานวน160 ชุด คิดเปนรอยละ 80.00 ของแบบสอบถามทั้งหมด และแบบสอบถามสามารถนํามาใช
วิเคราะหได จํานวน 140 ชุด คิดเปนรอยละ 87.50 ของแบบสอบถามที่เก็บรวบรวมได แลววิเคราะห
ขอมูลโดยนําแบบสอบถามมาประมวลผลโดยเครื่องคอมพิวเตอรดวยโปรแกรมประมวลผลทาง
สถิติ ซ่ึงสถิติที่ใชในการวิเคราะหขอมูล ไดแก คารอยละ (Percentage), คาเฉลี่ย (Mean),  
สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (Standard Deviation) การทดสอบสมมติฐานโดยใชคา Chi Square-test  
การวิเคราะหความแปรปรวนทางเดียว (One Way Analysis of Variance) และหาความสัมพันธของ
ตัวแปร ไดแก สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ (Pearson Correlation) โดยกําหนดคานัยสําคัญทางสถิติที่ใช
ในการวิเคราะหที่ระดับ 0.05  
 
 ผลการศึกษา พบวา กลุมตัวอยางสวนใหญมีเพศชาย คิดเปนรอยละ 87.1 รองลงมามี 
เพศหญิง คิดเปนรอยละ 12.9 ในเรื่องของอายุ สวนใหญมีอายุ 41 – 50 ป คิดเปนรอยละ 41.4 
รองลงมามีอายุ 31 – 40 ป คิดเปนรอยละ 31.4 มีอายุ 21 – 30  ป คิดเปนรอยละ14.3 และอายุ 51 – 60 ป   
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คิดเปนรอยละ 12.9 ตามลําดับ โดยมีอายุเฉลี่ย = 41.26 ป สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน = 8.00 ป อายุ
สูงสุด = 58 ป และอายุต่ําสุด = 24 ป อายุงาน กลุมตัวอยางสวนใหญมีอายุงาน 11 – 20  ป คิดเปน
รอยละ 47.9 รองลงมามีอายุ 21 – 30 ป คิดเปนรอยละ 27.1 มีอายุ 1 – 10  ป คิดเปนรอยละ20.7 และ
อายุ 31 ปขึ้นไป  คิดเปนรอยละ 4.3 ตามลําดับ โดยมีอายุงานเฉลี่ย = 17.11 ป สวนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน = 8.46 ป อายุงานสูงสุด = 34 ป และอายุงานต่ําสุด = 1 ป สําหรับระดับการศึกษา  
กลุมตัวอยางสวนใหญมีระดับการศึกษาปริญญาตรี คิดเปนรอยละ 44.3 รองลงมามีระดับการศึกษา
ปวส. หรือ อนุปริญญา คิดเปนรอยละ 35.7 มีระดับการศึกษามัธยมศึกษาตอนปลาย (ม.6) หรือ 
ปวช. คิดเปนรอยละ 11.4 และระดับการศึกษาปริญญาโทขึ้นไป  คิดเปนรอยละ 8.6 ตามลําดับ  
กลุมตัวอยางสวนใหญมีระดับตําแหนงงานผูปฏิบัติงาน คิดเปนรอยละ 87.9 รองลงมามีระดับ
ตําแหนงงานผูบริหารระดับตน (ผูจัดการแผนก) คิดเปนรอยละ 7.9 มีระดับตําแหนงงานผูบริหาร
ระดับกลาง (ผูจัดการกอง) คิดเปนรอยละ 2.9 และระดับตําแหนงงานผูบริหารระดับสูง  
(ฝาย, ช.ฝาย) คิดเปนรอยละ 1.3 ตามลําดับ ในเรื่องของระยะเวลาการดํารงตําแหนง กลุมตัวอยาง
สวนใหญมีระยะเวลาการดํารงตําแหนง 1 – 5  ป คิดเปนรอยละ 65.7 รองลงมามีระยะเวลาการดํารง
ตําแหนง 6 – 10  ป คิดเปนรอยละ 26.4 และมีระยะเวลาการดํารงตําแหนง 10 ปขึ้นไป คิดเปน 
รอยละ 7.9 ตามลําดับ โดยมีระยะเวลาการดํารงตําแหนงเฉลี่ย = 4.66 ป สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน = 
4.08 ป ระยะเวลาการดํารงตําแหนงสูงสุด = 26 ป และระยะเวลาการดํารงตําแหนงต่ําสุด = 1 ป  
และกลุมตัวอยางสวนใหญมีสังกัดฝายบํารุงรักษา คิดเปนรอยละ 42.1 รองลงมาสังกัดฝายการผลิต 
คิดเปนรอยละ 37.1 สังกัดฝายธุรการและการเงิน คิดเปนรอยละ 9.3 และสังกัดฝายอื่นๆ คิดเปน 
รอยละ 11.4 ตามลําดับ 
 
 ผลการศึกษาการยอมรับมาตรฐานมอก. 18001 ในภาพรวมอยูในระดับเห็นดวยมากที่สุด  
เมื่อพิจารณารายขอ พบวา กลุมที่มีระดับความคิดเห็นของการยอมรับมาตรฐานมอก. 18001 อยูใน
ระดับเห็นดวยมากที่สุด ไดแก การควบคุมความสูญเสียเปนหนาที่ของทุกคนที่เกี่ยวของ รองลงมา 
คือ การปฏิบัติตามมาตรฐานมอก.18001 เปนการเตรียมความพรอมในการปองกันอุบัติเหตุและ
ภาวะฉุกเฉินที่อาจเกิดขึ้น ซ่ึงชวยลดความเสียหายและความสูญเสียทั้งดานชีวิตและทรัพยสิน,  
การปฏิบัติตามมาตรฐานมอก.18001 สามารถชวยลดความเสี่ยงตออันตรายและอุบัติเหตุตางๆ ของ
พนักงานและผูเกี่ยวของ, โรงไฟฟาควรมีการเตรียมความพรอมเพื่อจัดระบบตามขอกําหนด 
ในมาตรฐานมอก.18001, ถาปฏิบัติตามมาตรฐานมอก.18001 จะชวยสรางภาพพจนความรับผิดชอบ
ของโรงไฟฟาที่มีตอพนักงานและสังคม, มาตรฐานมอก.18001 จะชวยสรางขวัญและกําลังใจ 
แกพนักงานใหเกิดความเชื่อมั่นในความปลอดภัยตอชีวิตการทํางานในโรงไฟฟา ซ่ึงจะมีผลโดยตรง
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ตอการเพิ่มประสิทธิภาพในการทํางานและการผลิต , การนํามาตรฐานมอก.18001 มาปฏิบัติจะเปน
ใบเบิกทางที่ชวยทําใหกฟผ.เปนที่ยอมรับในตลาดโลก,โรงไฟฟาวังนอยมีความพรอมที่จะเขาสู
กระบวนการติดตามปรับปรุงระบบการจัดการอาชีวอนามัยและความปลอดภัยอยางตอเนื่อง,
โรงไฟฟาวังนอยมีความพรอมในการนํามาตรฐานมอก.18001 มาใช, โรงไฟฟาวังนอยมีความพรอม
ในการติดตั้งอุปกรณปองกันอันตราย, ผูบริหารระดับสูงมีความพรอมในการจัดระบบตามมาตรฐาน
มอก.18001, โรงไฟฟาวังนอยมีความพรอมในการจัดทําแผนงานและจัดการดานเอกสารตาม
ขอกําหนดในมาตรฐานมอก.18001, โรงไฟฟาวังนอยพรอมที่จะประชาสัมพันธเพื่อปลุกจิตสํานึก
ใหพนักงานทุกคนตระหนักถึงความจําเปนในการนํามาตรฐานมอก.18001 มาใช ,การนํามาตรฐาน
มอก.18001 มาใชจะเกิดความขัดแยงในการดําเนินงานเพื่อพัฒนาระบบ, ทานคิดวาการนํามาตรฐาน
มอก.18001 มาปฏิบัติ ทําใหตองเสียคาใชจายเพิ่มมากกวาประโยชนที่ไดรับ, และทานคิดวาการนํา
มาตรฐานมอก.18001 มาปฏิบัติ เปนการเพิ่มความยุงยากในการผลิต  ตามลําดับ สําหรับ กลุมที่มี
ระดับความคิดเห็นของการยอมรับมาตรฐานมอก. 18001 อยูในระดับปานกลาง ไดแก ทานคิดวา
การนํามาตรฐานมอก.18001 มาปฏิบัติ ทําใหตองเสียคาใชจายสูงขึ้น, การนํามาตรฐานมอก.18001 
มาใช พนักงานจะปฏิบัติตามไดครบถวน , โรงไฟฟาวังนอยขาดแคลนบุคลากรที่มีความรู 
ความเขาใจในมาตรฐานมอก.18001, และทานคิดวาการนํามาตรฐานมอก.18001 มาปฏิบัติ จะชวย
ลดตนทุนในการฝกอบรมพนักงานใหม อันเนื่องมาจากพนักงานเดิมประสบอุบัติเหตุจนไมสามารถ
ทํางานไดอีกตอไป ตามลําดับ และพบวากลุมตัวอยางสวนใหญเคยใชบริการใหคําปรึกษามาตรฐาน
มอก.18001 จากที่ปรึกษา วคภ. คิดเปนรอยละ 50.7 รองลงมาไมเคยใชบริการ คิดเปนรอยละ 49.3 
 
 ผลการศึกษาขอมูลระดับความพึงพอใจที่เคยใชบริการใหคําปรึกษามาตรฐานมอก.18001 
จากที่ปรึกษา วคภ. ในภาพรวมอยูในระดับมากที่สุด เมื่อพิจารณารายขอ พบวา  กลุมที่มีระดับ 
ความพึงพอใจที่เคยใชบริการใหคําปรึกษามาตรฐานมอก.18001 จากที่ปรึกษา วคภ. อยูในระดับ
พอใจมากที่สุด ไดแก ความรูและความสามารถของที่ปรึกษา รองลงมา คือ หลักเกณฑและแนวทาง
ใหคําปรึกษามีความเปนมาตรฐาน, สามารถนําไปปฏิบัติไดผลดี ความรวดเร็วในการใหบริการ,  
การใหคําปรึกษามาตรฐานมอก.18001 ของ วคภ. มีสวนชวยพัฒนาระบบการทํางาน, ใหคําปรึกษา
อยางชัดเจนและมีตัวอยางเขาใจไดงาย, ความตอเนื่องในการใหคําปรึกษาและแผนงานการให
คําปรึกษา ตามลําดับ สําหรับ กลุมที่มีระดับความพึงพอใจที่เคยใชบริการใหคําปรึกษามาตรฐาน
มอก.18001 จากที่ปรึกษา วคภ. อยูในระดับปานกลาง ไดแก จํานวนที่ปรึกษาเพียงพอ  
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 ผลการศึกษาขอมูลระดับการยอมดานการนํามาตรฐานมอก.18001 เขาใชงาน ในภาพรวม
อยูในระดับปานกลาง เมื่อพิจารณารายขอ พบวา  กลุมที่มีระดับการยอมดานการนํามาตรฐาน
มอก.18001 เขาใชงาน อยูในระดับมากที่สุด ไดแก ผูบริหารระดับสูงสุดแสดงความมุงมั่นในการนํา
มาตรฐานมอก.18001 เขาใชงาน รองลงมา คือ หนวยงานของทานไดนําเอากิจกรรมที่ระบุมาตรฐาน
มอก18001 เขาเปนสวนหนึ่งของการปฏิบัติงานประจํา, มาตรฐานมอก.18001 เนนการจัดทําเอกสาร
เปนหลักฐานอยางเหมาะสม และระบบที่ใชงานในปจจุบันมีองคประกอบ (Element) เพียงพอ
สามารถครอบคลุมความสูญเสียที่เกิดขึ้นได ตามลําดับ สําหรับกลุมที่มีระดับการยอมดานการนํา
มาตรฐาน มอก.18001 เขาใชงาน อยูในระดับปานกลาง ไดแก มาตรฐานมอก.18001 มีความสะดวก
และงายในการนําไปปฏิบัติ ,ผูบริหารทุกระดับมีการติดตามและกํากับดูแลมาตรฐานมอก.18001 
อยางตอเนื่อง, การใชประโยชนจากการสรุป/วิเคราะหเอกสารตามแบบฟอรม Element,  
การมีสวนรวมของผูปฏิบัติงานทุกระดับในหนวยงาน และการสื่อสารระหวางบุคคล/กลุมที่เกี่ยวกับ
มาตรฐานมอก.18001 ในหนวยงาน ตามลําดับ  และพบวา กลุมตัวอยางสวนใหญใหระดับ
ความสําคัญในกรณีมีโอกาสในการเลือกใชมาตรฐานมอก.18001 ใหกับหนวยงาน โดยจัดลําดับ
ความสําคัญมากที่สุดไปหานอยที่สุด พบวา ลําดับแรกคือตรงกับจุดประสงคขององคกร คิดเปนรอย
ละ 19.44 รองลงมา คือเปนมาตรฐานสากล คิดเปนรอยละ 16.33 บอกวิธีการปฏิบัติที่ชัดเจน 
และสามารถปฏิบัติไดจริง คิดเปนรอยละ 15.38 สามารถปรับใหเขากับวัฒนธรรมองคการ คิดเปน
รอยละ 14.44 ใชงานงาย ไมยุงยาก คิดเปนรอยละ 13.13 คุมคาการลงทุน คิดเปนรอยละ 11.01 และ
ช่ือเสียงของระบบ คิดเปนรอยละ 10.28 ตามลําดับ 
 
 ผลการศึกษาขอมูล ระดับความคิดเห็นของความสอดคลองของมาตรฐานมอก. 18001  
กับวัฒนธรรมองคการ กฟผ. ในภาพรวมอยูในระดับเห็นดวยมากที่สุด เมื่อพิจารณารายขอ พบวา 
กลุมที่มีระดับความคิดเห็นของความสอดคลองของมาตรฐานมอก. 18001 กับวัฒนธรรมองคการ 
กฟผ. อยูในระดับเห็นดวยมากที่สุด ไดแก เครื่องแตงกาย กฟผ. แสดงเอกลักษณเปนคน กฟผ. 
รองลงมา คือ พนักงานจําเปนตองมีขวัญและกําลังใจในการทํางาน, ตํานานความสําเร็จในการ
บริหารงานของอดีตผูวา กฟผ. (เชน เกษม  จาติกวนิช) ซ่ึงเปนแบบอยางที่ดีแกผูปฏิบัติงานทุกระดับ
, การทํางานดวยความวิริยะ อุตสาหะถือเปนคุณสมบัติสําคัญของผูที่จะประสบความสําเร็จในการ
ทํางาน, การตั้งใจทํางานทุกอยางใหมีคุณภาพ, การทํางานจะไมบรรลุเปาหมายถาปราศจาก 
ความรวมมือจากผูรวมงานและผูบังคับบัญชา,ความซื่อสัตยเปนสวนสําคัญตอความกาวหนา 
ในหนาที่การงานของ กฟผ., การปฏิบัติงานตามกฎ ขอบังคับและเชื่อฟงผูบังคับบัญชา, ธรรมเนียม
ปฏิบัติในการปฏิบัติงานใน กฟผ.จะเนนวิธีการและขั้นตอนการทํางานที่ชัดเจนมากกวาการกําหนด
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ทิศทางการทํางาน, พนักงานจะไดรับการยอมรับจากผูคนรอบขางเมื่อสามารถหาวิธีการทํางานที่ดี
กวาเดิม,พนักงานชอบใฝหาความรูและพัฒนาตนเองใหมีความสามารถสูงขึ้น, พนักงานเชื่อมั่นและ
ความสําคัญในระบบอาวุโส,ผูบังคับบัญชาพยายามปลูกฝงใหพนักงานอุทิศตนเพื่อผลสําเร็จ 
ของงาน, กฟผ. มีบรรยากาศจูงใจใหอยากทํางาน, และการบริหารงานของ กฟผ. ยึดถือระบบพี่นอง, 
ตามลําดับ สําหรับ กลุมที่มีระดับความคิดเห็นของความสอดคลองของมาตรฐานมอก. 18001 กับ
วัฒนธรรมองคการ กฟผ. อยูในระดับปานกลาง ไดแก  ผูบังคับบัญชามีลักษณะเปนผูนําและ
แบบอยางที่ดี, ผูบังคับบัญชาใน กฟผ. ไมถือตัวและเปนกันเองกับผูใตบังคับบัญชา, บุคคลที่ไดรับ
การยอมรับใน กฟผ. คือผูที่มีตําแหนงบังคับบัญชา, การใชระบบการประเมินผลการปฏิบัติงานที่
เปนธรรม และพนักงานทํางานโดยไมคํานึงถึงคาใชจายหรือความคุมทุน ตามลําดับ 
 
 ผลการศึกษาขอมูลระดับความคิดเห็นของความเหมาะสมของมาตรฐานมอก .18001  
ในภาพรวมอยูในระดับเห็นดวยมากที่สุด เมื่อพิจารณารายขอ พบวา กลุมที่มีระดับความคิดเห็นของ
ความเหมาะสมของมาตรฐานมอก.18001 อยูในระดับเห็นดวยมากที่สุด ไดแก ทําใหสภาพแวดลอม
ในการทํางานมีความปลอดภัยมากขึ้นรองลงมา ไดแก ทําใหพนักงานมีความปลอดภัยในชีวิตและ
ทรัพยสินเพิ่มมากขึ้น, ชวยทําใหพนักงานปลอดภัยจากอันตรายท่ีจะเกิดจากการทํางาน, ชวยลด
ความเสี่ยงตอการเกิดอุบัติเหตุในการทํางาน, ทําใหพนักงานมีจิตสํานึกในการทํางานดวย 
ความปลอดภัยเพิ่มมากขึ้น, ทําใหสถิติอุบัติเหตุของพนักงานมีแนวโนมลดลง, ทําใหหนวยงานของ
ทานมีช่ือเสียงและเปนที่ยอมรับในระดับประเทศ, ทําใหงานของทานมีระบบระเบียบมากขึ้น, ทําให
ทานสังเกตเห็นวาพนักงานทุกคนปฏิบัติงานดวยความระมัดระวังมากขึ้น, ทําใหลดคาใชจายดาน
การรักษาพยาบาลพนักงานกรณีที่เกิดความเจ็บปวยอันเนื่องมาจากการทํางานลงได, มีการใช
อุปกรณปองกันสวนบุคคล (PPE) ในงานที่เสี่ยงอันตรายทุกครั้ง, มีการใชขั้นตอนการทํางานวิกฤต
หรือขอควรปฏิบัติงานวิกฤตสําหรับงานวิกฤตทุกครั้ง, ทําใหสถานภาพของเจาหนาที่ความปลอดภัย
ไดรับการยอมรับดีขึ้น, ทําใหสถานภาพของคณะกรรมการความปลอดภัยไดรับการยอมรับดีขึ้น,  
มีการปฏิบัติตามกฎขอบังคับความปลอดภัยทุกครั้งที่ทํางานวิกฤต,ทําใหเกิดผลดีตอการปฏิบัติงาน
มากกวาการปฏิบัติงานแบบเดิม, คุณภาพชีวิตของพนักงานดีขึ้น, ทําใหทานเขามามีสวนรวมในการ
บริหารงานดานอาชีวอนามัยและความปลอดภัยมากขึ้น และเปนอุปสรรคขัดขวางการปฏิบัติงาน
ของทาน ตามลําดับ สําหรับ กลุมที่มีระดับความคิดเห็นของความเหมาะสมของมาตรฐาน 
มอก.18001 อยูในระดับปานกลาง ไดแก ทําใหเกิดความยุงยากหรือเสียเวลาในการทํางาน  
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 ผลการทดสอบสมมติฐาน พบวา เพศ อายุ อายุงาน ระดับการศึกษา ระดับตําแหนงงาน 
ระยะเวลาการดํารงตําแหนง และฝายสังกัด มีความคิดเห็นตอการยอมรับมาตรฐานมอก. 18001  
ไมสัมพันธกัน สําหรับความสอดคลองของมาตรฐานมอก. 18001 กับวัฒนธรรมองคการ กฟผ.  
และความเหมาะสมของมาตรฐานมอก.18001 มีความสัมพันธกับการยอมรับมาตรฐานมอก. 18001 

 
ขอเสนอแนะ 

 
  จากผลการวิจัย ผูวิจัยไดแบงขอเสนอแนะออกเปน 2 สวน คือ ขอเสนอแนะจากผลการวิจัย 
และขอเสนอแนะในการวิจัยคร้ังตอไป ดังนี้ 
 
 
1.  ขอเสนอแนะจากผลการวิจัย 
 
      1.1  ควรมีการสงเสริมใหพนักงานมีความคิดเห็นและทัศนคติที่ดีตอมาตรฐานมอก.18001 
แมวาจากผลการวิจัยพบวาพนักงานมีทัศนคติที่ดี อยูในระดับมากที่สุดก็ตาม แตโรงไฟฟาวังนอย 
ก็ควรดําเนินการเพื่อรักษาทัศนคติที่ดีนั้นไว ซ่ึงอาจทําไดโดยการปลูกฝงจิตสํานึก ความตระหนัก
และความรับผิดชอบอยางตอเนื่อง 
 
      1.2  ควรมีการศึกษาวิจัยทัศนคติการรับรูความปลอดภัยอยางสม่ําเสมออยางนอยปละ  
1 คร้ัง เพื่อคนหาสิ่งที่เปนจุดเดนและขอที่ตองปรับปรุงแกไข โดยสงเสริมสิ่งที่ดีอยูแลวใหดํารงอยู
ตอไปและปรับปรุงสิ่งที่ตองพัฒนา 
 
      1.3  ควรมีการศึกษากรณีศึกษาจากหนวยงานที่ประสบความสําเร็จและลมเหลวในการ
ดําเนินการจัดการความปลอดภัย  เพื่อนําจุดเดนที่ เปนประโยชนมาพัฒนาการบริหารงาน 
ความปลอดภัยในองคการตอไป 
 
      1.4  ควรมีการศึกษาดูงานจากหนวยงานที่ประสบความสําเร็จในการจัดการดาน 
ความปลอดภัยในหนวยงานภาคธุรกิจเอกชน เพื่อเปนการแลกเปลี่ยนประสบการณและขอมูลทาง
วิชาการ 
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      1.5  ควรพัฒนาหนวยงานที่รับผิดชอบใหคําปรึกษามาตรฐานมอก.18001 ของ วคภ.  
โดยยกระดับใหเปนผูเชี่ยวชาญเฉพาะดานมากขึ้น มีการฝกอบรมและพัฒนาองคความรูอยาง
ตอเนื่อง โดยอาจศึกษาและดูงานโครงสรางการบริหารงานจากองคกรเอกชน รวมทั้งควรเพิ่ม
ผูเชี่ยวชาญใหมีจํานวนที่เพียงพอตอความตองการของพนักงาน 
 
      1.6  ควรใหพนักงานมีสวนรวมในการออกความเห็นหรือขอเสนอแนะในการนํามาตรฐาน
มอก.18001 มาปฏิบัติ เพื่อใหพนักงานรูสึกวาตนเองเปนสวนหนึ่งที่ชวยลดความสูญเสียใหกับ
โรงไฟฟา ตลอดจนเกิดความภูมิใจที่เปนสวนหนึ่งในการสรางความสําเร็จใหแกโรงไฟฟาวังนอย 
  
      1.7  แหลงขาวสารขอมูลที่สามารถสื่อสารเขาถึงบุคลากรในหนวยงานไดดี คือ ส่ือบุคคล 
ซ่ึงไดแก การประชุม สัมมนา การฝกอบรม หัวหนางานและเพื่อนรวมงาน ดังนั้นสื่อบุคคลนี้นา 
จะเปนชองทางในการใหขางสารขอมูลที่สําคัญ และจําเปนแกบุคคลากรในองคกร 
 
      1.8  ควรกําหนดเปาหมาย และเกณฑวัดผลควบคุมความสูญเสียของหนวยงาน และ
กระจายเปาหมายดังกลาวใหผูปฏิบัติงานรับผิดชอบเปนทีมงาน รวมทั้งวัดประเมินผลการทํางาน
และตอบแทนผลงานเปนทีมงานและรายบุคคล เปนสวนหนึ่งในการประเมินผลและพิจารณา 
ความดีความชอบประจําป เพื่อใหเกิดความรวมมือในการทํางานใหเกิดผลสําเร็จของงานควบคุม
ความสูญเสีย 
 
      1.9  จัดใหมีรางวัลพนักงานดีเดนดานการควบคุมความสูญเสียประจําหนวยงาน เพื่อตอบ
แทนผูที่มีวามตั้งใจและทุมเทใหกับงาน ซ่ึงเปนรางวัลในลักษณะที่ไมเปนตัวเงิน นอกเหนือจาก 
การพิจารณาความดีความชอบอยางเปนธรรม 
 
2.  ขอเสนอแนะในการวิจัยคร้ังตอไป 

 
 เพื่อใหการวิจัยเกี่ยวกับการยอมรับมาตรฐานมอก.18001 มีความตอเนื่องทางวิชาการ และ
ครอบคลุมปจจัยที่มีความเกี่ยวของดานอื่นๆ ผูวิจัยจึงเสนอแนะแนวทางในการวิจัยคร้ังตอไป ดังนี้ 
 
      2.1  การวิจัยในครั้งนี้ไดทําการศึกษาเฉพาะโรงไฟฟาวังนอยเทานั้น ควรศึกษาเพิ่มเติม 
ในสายงานอื่นๆ เชน สายงานพลังน้ํา ธุรกิจระบบสง ธุรกิจบํารุงรักษา และธุรกิจเชื้อเพลิง เพื่อทราบ
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การยอมรับมาตรฐานมอก.18001 ของ กฟผ. เพื่อใหไดขอมูลในภาพรวมของ กฟผ. ไปใชเปน
แนวทางในการแกไข ปรับปรุง ปองกัน และลดความสูญเสีย    
      
 2.2  ควรขยายขอบเขตของการวิจัยออกไปใหครอบคลุมปจจัยที่มีผลตอการยอมรับ
มาตรฐานมอก.18001 อ่ืนๆ ไดแก จิตสํานึกความปลอดภัย ภาวะผูนํา คุณลักษณะบุคคลที่มีตอ 
การยอมรับนวัตกรรม เชน สถานะทางเศรษฐกิจและสังคม พฤติกรรมในการสื่อสาร และบุคลิกภาพ 
เปนตน ตลอดจนขยายขอบเขตของการวิจัยใหครอบคลุมบุคคลที่เกี่ยวของ ไดแก ผูรับเหมา  
และบุคคลนอกที่มาติดตอ เปนตน 
 
      2.3  ควรศึกษาเปรียบเทียบหนวยงานอื่นๆ ที่ใชมาตรฐานมอก.18001 เพื่อศึกษาวา 
มีความเหมือน หรือตางกันอยางไร เพื่อหาทางเลือกที่เหมาะสมเพื่อจัดการดานความปลอดภัยใหดี
ขึ้น 
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การไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทย 

บันทึก 

จาก    วศ.วัศว ี อมฤตกุล เรียน 

เร่ือง   ขอความอนุเคราะหเพื่อโปรดอนุญาตในการ    
แจกแบบสอบถาม          

    อฟว.     ผาน  กบรน-ฟ.  ผาน  หวผน-ฟ. 

วันท่ี   5  พฤศจิกายน  2551  
 
         ตามที่กระผม  นายวศัวี  อมฤตกุล  หมายเลขประจําตัว  576824  ตําแหนง  วิศวกรระดับ 4  
แผนก หวผน-ฟ. กอง กบรน-ฟ. ฝาย อฟว. ไดทําการศึกษานอกเวลาทํางานในโครงการหลักสูตร
ปริญญาโท สาขาวิศวกรรมความปลอดภยั คณะวิศวกรรมศาสตร มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร โดย
กําลังศึกษาเพือ่การวิจยัเร่ือง   การยอมรับมาตรฐาน มอก.18001 ในการไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศ
ไทย :  ศึกษาเฉพาะกรณีโรงไฟฟาวงันอย ซ่ึงกระผมเห็นวาขอมูลที่ไดรับจากการสํารวจสามารถ
เปนแนวทางในการปรับปรุงมาตรฐาน มอก.18001 ในโรงไฟฟาวังนอยใหมีประสิทธภิาพ และเกดิ
ประสิทธิผลสูงสุด และสามารถใชเปนตนแบบสําหรับหนวยงานอื่นใน กฟผ. ตลอดจนใชเปน
วิทยาทานดานการศึกษาเกี่ยวกับมาตรฐาน มอก.18001 ใหแกสังคมอีกดวย 

                โดยผูวิจัยจะเก็บขอมูลดังกลาวเปนความลับ ซ่ึงแบบสอบถาม (ดังเอกสารแนบ) แบง
ออกเปน 4 สวน คือ 
                สวนที่ 1.  ขอมูลทั่วไปดานบุคคล  
                สวนที่ 2.  การยอมรับมาตรฐาน มอก.18001  
                สวนที่ 3.  ความสอดคลองของมาตรฐาน มอก.18001 กับวัฒนธรรมองคการ กฟผ. 
                สวนที่ 4.  ความเหมาะสมของมาตรฐาน มอก.18001 

                ในการนี้ใครขอความอนุเคราะหจาก อฟว. เพื่อโปรดอนุญาตในการวิจัยเชิงสํารวจโดย
สอบถามทัศนคติของผูปฏิบัติงานโรงไฟฟาวังนอยทีเ่กีย่วของกับมาตรฐานมอก.18001 และผูวิจยั
จักไดดําเนนิการจัดสงแบบสอบถามไปยังผูปฏิบัติงานตอไป 
 

    จึงเรียนมาเพื่อโปรดพิจารณา 
 

               ( นายวศัวี  อมฤตกุล ) 
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แบบสอบถามการยอมรบัมาตรฐานมอก.18001 
ในการไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทย : ศึกษาเฉพาะกรณีโรงไฟฟาวังนอย 

สวนที่ 1. ขอมูลท่ัวไป 
คําชี้แจง โปรดเติมขอความลงในชองวาง หรือทําเครื่องหมาย  ลงใน  หนา 
ขอความท่ีตรงกับขอมูลเกี่ยวกับตัวทาน 
1. เพศ                                    1) ชาย                               2) หญิง 

2. อายุปจจุบัน _____________ ป 

3. ระยะเวลาที่ทํางานใน กฟผ. มานาน_____________ ป 

4. ระดับการศึกษาสูงสุด 
                 1) มัธยมศึกษาตอนปลาย (ม.6) หรือ ปวช. 
                 2) ปวส. หรือ อนุปริญญา 
                 3) ปริญญาตรี 
                 4) ปริญญาโทขึ้นไป 

5. ระดับตําแหนงในปจจุบัน 
                 1) ผูบริหารระดับสูง (ฝาย, ช.ฝาย) 
                 2) ผูบริหารระดับกลาง (ผูจัดการกอง) 
                 3) ผูบริหารระดับตน (ผูจัดการแผนก) 
                 4) ผูปฏิบัติงาน ระบุ ระดับ________ 

6. ทานดํารงตําแหนงงาน ในขอ 5 มานาน_______ ป (รวมถึงการดํารงตําแหนงในระดับ  
เดียวกันในหนวยงานอื่นของ กฟผ. ดวย) 
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7. ทานทํางานในสังกัด 
                 1) ฝายการผลิต 
                 2) ฝายบํารุงรักษา 
                 3) ฝายธุรการและการเงิน 
                 4) อ่ืนๆ ระบุ_____________________ 

สวนที่ 2. การยอมรบัมาตรฐานมอก. 18001  
คําชี้แจง กรณุาทําเครื่องหมาย  ลงในชองวางที่ทานคิดวาตรงกับความเห็นทานมากที่สุด 
2.1 การยอมรับตอมาตรฐานมอก. 18001 

ระดับการยอมรับ ขอท่ี การยอมรับของทานตอมาตรฐานมอก.18001 
ในการทํางาน มากที่สุด ปานกลาง นอยท่ีสุด 

    1. มาตรฐานมอก.18001 จะชวยสรางขวัญและ 

กําลังใจแกพนักงานใหเกิดความเชื่อมั่นใน 

ความปลอดภัยตอชีวิตการทํางานในโรงไฟ 

ฟา ซึ่งจะมีผลโดยตรงตอการเพิ่มประสิทธิ 

ภาพในการทํางานและการผลิต 

   

    2. โรงไฟฟาวังนอยพรอมที่จะประชาสัมพันธ 

เพื่อปลุกจิตสํานึกใหพนักงานทุกคนตระ 

หนักถึงความจําเปนในการนํามาตรฐานมอก. 

18001 มาใช 

   

    3. โรงไฟฟาวังนอยขาดแคลนบุคลากรที่มี 

ความรูความเขาใจในมาตรฐานมอก.18001 

   

    4. การนํามาตรฐานมอก.18001 มาใช พนักงาน 

จะปฏิบัติตามไดครบถวน 

   

    5. ทานคิดวาการนํามาตรฐานมอก.18001 มา 

ปฏิบัติ เปนการเพิ่มความยุงยากในการผลิต 
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ระดับการยอมรับ ขอท่ี การยอมรับของทานตอมาตรฐานมอก.18001 
ในการทํางาน มากที่สุด ปานกลาง นอยท่ีสุด 

    6. การนํามาตรฐานมอก.18001 มาใชจะเกิด 

ความขัดแยงในการดําเนินงานเพื่อพัฒนา 

ระบบ 

   

    7. การปฏิบัติตามมาตรฐานมอก.18001 เปนการ 

เตรียมความพรอมในการปองกันอุบัติเหตุ 

และภาวะฉุกเฉินที่อาจเกิดขึ้น ซึ่งชวยลด 

ความเสียหายและความสูญเสียทั้งดานชีวิต 

และทรัพยสิน 

   

    8. การนํามาตรฐานมอก.18001 มาปฏิบัติจะ 

เปนใบเบิกทางที่ชวยทําให กฟผ.เปนที่ยอม 

รับในตลาดโลก 

   

    9. ผูบริหารระดับสูงมีความพรอมในการจัด 

ระบบตามมาตรฐานมอก.18001 

   

   10. ทานคิดวาการนํามาตรฐานมอก.18001 มา 

ปฏิบัติ จะชวยลดตนทุนในการฝกอบรม 

พนักงานใหม อันเนื่องมาจากพนักงานเดิม 

ประสบอุบัติเหตุจนไมสามารถทํางานไดอีก 

ตอไป 

   

   11. ทานคิดวาการนํามาตรฐานมอก.18001 มา 

ปฏิบัติ ทําใหตองเสียคาใชจายสูงขึ้น 

   

   12. ทานคิดวาการนํามาตรฐานมอก.18001 มา 

ปฏิบัติ ทําใหตองเสียคาใชจายเพิ่มมากกวา 

ประโยชนที่ไดรับ 
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ระดับการยอมรับ ขอท่ี การยอมรับของทานตอมาตรฐานมอก.18001 
ในการทํางาน มากที่สุด ปานกลาง นอยท่ีสุด 

   13. ถาปฏิบัติตามมาตรฐานมอก.18001 จะชวย 

สรางภาพพจนความรับผิดชอบของโรงไฟฟา 

ที่มีตอพนักงานและสังคม 

   

   14. การปฏิบัติตามมาตรฐานมอก.18001 สามารถ 

ชวยลดความเสี่ยงตออันตรายและอุบัติเหตุ 

ตางๆ ของพนักงานและผูเกี่ยวของ 

   

   15. โรงไฟฟาควรมีการเตรียมความพรอมเพื่อ 

จัดระบบตามขอกําหนดในมาตรฐาน 

มอก.18001 

   

 

 

   16. โรงไฟฟาวังนอยมีความพรอมในการจัดทํา 

แผนงานและจัดการดานเอกสารตามขอกํา 

หนดในมาตรฐานมอก.18001 

   

   17. โรงไฟฟาวังนอยมีความพรอมในการนํา 

มาตรฐานมอก.18001 มาใช 

   

   18. โรงไฟฟาวังนอยมีความพรอมในการติดตั้ง 

อุปกรณปองกันอันตราย 

   

   19. การควบคุมความสูญเสียเปนหนาที่ของทุก 

คนที่เกี่ยวของ 

   

   20. โรงไฟฟาวังนอยมีความพรอมที่จะเขาสูกระ 

บวนการติดตามปรับปรุงระบบการจัดการ 

อาชีวอนามัยและความปลอดภัยอยางตอเนื่อง 
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2.2 การใหคําปรึกษา (Consult) มาตรฐานมอก.18001 โดยที่ปรึกษา วคภ. 
1. ทานเคยใชบริการใหคําปรึกษามาตรฐานมอก.18001 จากที่ปรึกษา วคภ. หรือไม 
                   1)  เคย 
                   2)  ไมเคย (ขามไปตอบขอ 2.3 การนํามาตรฐานมอก.18001 มาใชงาน) 
 

ระดับความพึงพอใจ  ขอท่ี ขอความ 
มากที่สุด ปานกลาง นอยท่ีสุด 

    2. ทานมีความพึงพอใจในทีมที่ปรึกษามาตร- 

ฐานมอก.18001 ของ วคภ. 

   

- ความรูและความสามารถของที่ปรึกษา    

- หลักเกณฑและแนวทางใหคําปรึกษามี 

   ความเปนมาตรฐาน 

   

- ใหคําปรึกษาอยางชัดเจนและมีตัวอยางเขา 

   ใจไดงาย 

   

- สามารถนําไปปฏิบัติไดผลดี    

- ความรวดเร็วในการใหบริการ    

- ความตอเนื่องในการใหคําปรึกษา    

- แผนงานการใหคําปรึกษา    

 

- จํานวนที่ปรึกษาเพียงพอ    

    3. การใหคําปรึกษามาตรฐานมอก.18001 ของ 

วคภ. มีสวนชวยพัฒนาระบบการทํางาน 

   

 
4. ขอเสนอแนะเกี่ยวกับที่ปรึกษาที่ทานตองการ 
         ____________________________________________________________________________________________ 
_________________________________________________________________________________________________
_________________________________________________________________________________________________
_________________________________________________________________________________________________
_________________________________________________________________________________________________ 
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2.3 การนํามาตรฐานมอก.18001 เขาใชงาน 
ระดับการยอมรับ ขอท่ี ขอความ 

มากที่สุด ปานกลาง นอยท่ีสุด 
    1. ผูบริหารระดับสูงสุดแสดงความมุงมั่นใน 

การนํามาตรฐานมอก.18001 เขาใชงาน 

   

    2. มาตรฐานมอก.18001 มีความสะดวกและ 

งายในการนําไปปฏิบัติ  

   

    3. มาตรฐานมอก.18001 เนนการจัดทําเอกสาร 

เปนหลักฐานอยางเหมาะสม 

   

    4. การใชประโยชนจากการสรุป/วิเคราะห 

เอกสารตามแบบฟอรม Element 

   

    5. ระบบที่ใชงานในปจจุบันมีองคประกอบ 

(Element) เพียงพอสามารถครอบคลุมความ 

สูญเสียที่เกิดขึ้นได 

   

    6. การสื่อสารระหวางบุคคล/กลุมที่เกี่ยวกับ 

มาตรฐานมอก.18001 ในหนวยงาน 

   

    7. การมีสวนรวมของผูปฏิบัติงานทุกระดับใน 

หนวยงาน 

   

    8. ผูบริหารทุกระดับมีการติดตามและกํากับดู 

แลมาตรฐานมอก.18001 อยางตอเนื่อง 

   

    9. หนวยงานของทานไดนําเอากิจกรรมที่ระบุ 

มาตรฐานมอก.เขาเปนสวนหนึ่งของการ 

ปฏิบัติงานประจํา 
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 10. ถาทานมีโอกาสในการเลือกใชมาตรฐานมอก.18001 ใหกับหนวยงานจะคํานึงถึงหลักเกณฑขอใดบาง (โปรดจัดลําดับ
ความสําคัญจากมากไปหานอย โดยใสหมายเลขลงใน  ) (1 = มากที่สุด,......, 7 = นอยที่สุด) 
                          ช่ือเสียงของระบบ 

 เปนมาตรฐานสากล 
 ตรงกับจุดประสงคขององคกร 
 คุมคาการลงทุน 
 ใชงานงาย ไมยุงยาก 
 สามารถปรับใหเขากับวัฒนธรรมองคการ 
 บอกวิธีการปฏิบัติที่ชัดเจนและสามารถปฏิบัติไดจริง 

 
11. ขอเสนอแนะเกี่ยวกับการนํามาตรฐานมอก.18001 เขาใชงานที่ทานตองการ 
           _________________________________________________________________________________________ 
_______________________________________________________________________________________________
_______________________________________________________________________________________________
_______________________________________________________________________________________________
_______________________________________________________________________________________________ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 116

สวนที่ 3. ความสอดคลองของมาตรฐานมอก. 18001 กับวัฒนธรรมองคการ กฟผ. 
คําชี้แจง  กรณุาทําเครื่องหมาย  ลงในชองวางที่ทานคิดวาตรงกับความเห็นทานมากที่สุด 

การสงเสริมมาตรฐานมอก.18001 ใหบรรลุความสําเร็จ ขอท่ี ลักษณะการทํางาน พฤติกรรม/เหตุการณท่ี 
เกิดขึ้นเปนประจําใน กฟผ. มากที่สุด ปานกลาง นอยท่ีสุด 

    1. พนักงานจําเปนตองมีขวัญและกําลังใจใน 

การทํางาน 

   

    2. เครื่องแตงกาย กฟผ. แสดงเอกลักษณเปน 

คน กฟผ. 

   

    3. ตํานานความสําเร็จในการบริหารงานของ 

อดีตผูวา กฟผ. (เชน เกษม  จาติกวนิช) ซึ่ง 

เปนแบบอยางที่ดีแกผูปฏิบัติงานทุกระดับ 

   

    4. ธรรมเนียมปฏิบัติในการปฏิบัติงานใน กฟผ. 

จะเนนวิธีการและขั้นตอนการทํางานที่ชัด 

เจนมากกวาการกําหนดทิศทางการทํางาน 

   

    5. การต้ังใจทํางานทุกอยางใหมีคุณภาพ    

    6. การปฏิบัติงานตามกฎ ขอบังคับและเชื่อฟง 

ผูบังคับบัญชา 

   

    7. ผูบังคับบัญชาใน กฟผ. ไมถือตัวและเปนกัน 

เองกับผูใตบังคับบัญชา 

   

    8. พนักงานเชื่อมั่นและความสําคัญในระบบ 

อาวุโส 

   

    9. พนักงานทํางานโดยไมคํานึงถึงคาใชจายหรือ 

ความคุมทุน 

   

   10. พนักงานชอบใฝหาความรูและพัฒนาตนเอง 

ใหมีความสามารถสูงขึ้น 
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การสงเสริมมาตรฐานมอก.18001 ใหบรรลุความสําเร็จ ขอท่ี ลักษณะการทํางาน พฤติกรรม/เหตุการณท่ี 
เกิดขึ้นเปนประจําใน กฟผ. มากที่สุด ปานกลาง นอยท่ีสุด 

   11. พนักงานจะไดรับการยอมรับจากผูคนรอบ 

ขางเมื่อสามารถหาวิธีการทํางานที่ดีกวาเดิม 

   

   12. ความซื่อสัตยเปนสวนสําคัญตอความกาว 

หนาในหนาที่การงานของ กฟผ. 

   

   13. การทํางานดวยความวิริยะ อุตสาหะถือเปน 

คุณสมบัติสําคัญของผูที่จะประสบความสํา- 

เร็จในการทํางาน 

   

   14. การบริหารงานของ กฟผ. ยึดถือระบบพี่นอง    

   15. ผูบังคับบัญชามีลักษณะเปนผูนําและแบบ 

อยางที่ดี 

  

      
   

     

  

   16. ผูบังคับบัญชาพยายามปลูกฝงใหพนักงาน 

อุทิศตนเพื่อผลสําเร็จของงาน 

   

   17. การใชระบบการประเมินผลการปฏิบัติงานที่ 

เปนธรรม 

   

   18. การทํางานจะไมบรรลุเปาหมายถาปราศจาก 

ความรวมมือจากผูรวมงานและผูบังคับบัญชา 

   

   19. บุคคลที่ไดรับการยอมรับใน กฟผ. คือผูที่มี 

ตําแหนงบังคับบัญชา 

   

   20. กฟผ. มีบรรยากาศจูงใจใหอยากทํางาน    
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สวนที่ 4. ความเหมาะสมของมาตรฐานมอก.18001 
คําชี้แจง  กรุณาทําเครื่องหมาย  ลงในชองวางที่ทานคิดวาตรงกับความเห็นทานมากที่สุด 

ระดับความเห็นดวย ขอท่ี กิจกรรม/ผลลัพธท่ีเกิดขึ้น 
มากที่สุด ปานกลาง นอยท่ีสุด 

    1. ทําใหเกิดผลดีตอการปฏิบัติงานมากกวาการ 

ปฏิบัติงานแบบเดิม 

   

    2. ทําใหพนักงานมีความปลอดภัยในชีวิตและ 

ทรัพยสินเพิ่มมากขึ้น 

   

    3. ทําใหพนักงานมีจิตสํานึกในการทํางานดวย 

ความปลอดภัยเพิ่มมากขึ้น 

   

    4. ชวยทําใหพนักงานปลอดภัยจากอันตรายที่ 

จะเกิดจากการทํางาน 

   

    5. เปนอุปสรรคขัดขวางการปฏิบัติงานของทาน    

    6. ทําใหทานเขามามีสวนรวมในการบริหาร 

งานดานอาชีวอนามัยและความปลอดภัยมาก 

ขึ้น 

   

    7. ทําใหเกิดความยุงยากหรือเสียเวลาในการ 

ทํางาน 

   

    8. ชวยลดความเสี่ยงตอการเกิดอุบัติเหตุในการ 

ทํางาน 

   

    9. ทําใหสภาพแวดลอมในการทํางานมีความ 

ปลอดภัยมากขึ้น 

   

   10. ทําใหทานสังเกตเห็นวาพนักงานทุกคน 

ปฏิบัติงานดวยความระมัดระวังมากขึ้น 
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ระดับความเห็นดวย ขอท่ี กิจกรรม/ผลลัพธท่ีเกิดขึ้น 
มากที่สุด ปานกลาง นอยท่ีสุด 

   11. ทําใหสถิติอุบัติเหตุของพนักงานมีแนวโนม 

ลดลง 

   

   12. ทําใหลดคาใชจายดานการรักษาพยาบาล 

พนักงานกรณีที่เกิดความเจ็บปวยอันเนื่องมา 

จากการทํางานลงได 

   

   13. คุณภาพชีวิตของพนักงานดีขึ้น    

   14. มีการใชขั้นตอนการทํางานวิกฤตหรือขอ 

ควรปฏิบัติงานวิกฤตสําหรับงานวิกฤตทุก 

ครั้ง 

   

   15. มีการปฏิบัติตามกฎขอบังคับความปลอดภัย 

ทุกครั้งที่ทํางานวิกฤต 
              

   16. มีการใชอุปกรณปองกันสวนบุคคล (PPE) 

ในงานที่เสี่ยงอันตรายทุกครั้ง 

   

   17. ทําใหงานของทานมีระบบระเบียบมากขึ้น    

   18. ทําใหสถานภาพของเจาหนาที่ความปลอดภัย 

ไดรับการยอมรับดีขึ้น 

   

   19. ทําใหสถานภาพของคณะกรรมการความ 

ปลอดภัยไดรับการยอมรับดีขึ้น 

   

   20. ทําใหหนวยงานของทานมีช่ือเสียงและเปนที่ 

ยอมรับในระดับประเทศ 

   

 
ขอขอบพระคณุทานเปนอยางสงู สําหรับความรวมมือในการตอบแบบสอบถามในครั้งนี ้

_____________________________________________________________________________
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ภาคผนวก  ข 
ขอมูลจากการวิเคราะหดวยโปรแกรมคอมพิวเตอร SPSS 
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ตารางผนวกที่ ข1  ขอมูลทั่วไปของปจจัยสวนบุคคล 
 
 Q1_Sex 
 

  Frequency Percent Valid Percent 
Cumulative 

Percent 
1 122 87.1 87.1 87.1
2 18 12.9 12.9 100.0

Valid 

Total 140 100.0 100.0   
 
 
 Q2_Age_T 
 

  Frequency Percent Valid Percent 
Cumulative 

Percent 
1.00 20 14.3 14.3 14.3
2.00 44 31.4 31.4 45.7
3.00 58 41.4 41.4 87.1
4.00 18 12.9 12.9 100.0

Valid 

Total 140 100.0 100.0   
 
 
 Statistics 
 
Q2_Age  

Valid 140N 
Missing 0

Mean 41.26
Std. Deviation 7.996
Minimum 24
Maximum 58

 
 
 Q3_Time_T 
 

  Frequency Percent Valid Percent 
Cumulative 

Percent 
1.00 29 20.7 20.7 20.7
2.00 67 47.9 47.9 68.6
3.00 38 27.1 27.1 95.7
4.00 6 4.3 4.3 100.0

Valid 

Total 140 100.0 100.0   
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ตารางผนวกที่ ข1  (ตอ) 
 
 Statistics 
 
Q3_time  

Valid 140N 
Missing 0

Mean 17.11
Std. Deviation 8.456
Minimum 1
Maximum 34

 
 
 Q4_Edu 
 

  Frequency Percent Valid Percent 
Cumulative 

Percent 
1 16 11.4 11.4 11.4
2 50 35.7 35.7 47.1
3 62 44.3 44.3 91.4
4 12 8.6 8.6 100.0

Valid 

Total 140 100.0 100.0   
 
 
 Q5_Position 
 

  Frequency Percent Valid Percent 
Cumulative 

Percent 
1 2 1.4 1.4 1.4
2 4 2.9 2.9 4.3
3 11 7.9 7.9 12.1
4 123 87.9 87.9 100.0

Valid 

Total 140 100.0 100.0   
 
 
 Q6_Time_T 
 

  Frequency Percent Valid Percent 
Cumulative 

Percent 
1.00 92 65.7 65.7 65.7
2.00 37 26.4 26.4 92.1
3.00 11 7.9 7.9 100.0

Valid 

Total 140 100.0 100.0   
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ตารางผนวกที่ ข1  (ตอ) 
 
 
 Statistics 
 
Q6_Time  

Valid 140N 
Missing 0

Mean 4.66
Std. Deviation 4.080
Minimum 1
Maximum 26

 
 
 Q7_Depart 
 

  Frequency Percent Valid Percent 
Cumulative 

Percent 
1 52 37.1 37.1 37.1
2 59 42.1 42.1 79.3
3 13 9.3 9.3 88.6
4 16 11.4 11.4 100.0

Valid 

Total 140 100.0 100.0   
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ตารางผนวกที่ ข2  การยอมรบัมาตรฐานมอก.18001 
 
 Statistics 
 

N Mean Std. Deviation   
  Valid Missing   
QP2_1 140 0 4.29 .991
QP2_2 140 0 3.99 1.138
QP2_3 140 0 3.43 1.265
QP2_4 140 0 3.47 1.190
QP2_5 140 0 3.90 1.321
QP2_6 140 0 3.99 1.258
QP2_7 140 0 4.47 .948
QP2_8 140 0 4.26 1.159
QP2_9 140 0 4.01 1.235
QP2_10 140 0 3.31 1.404
QP2_11 140 0 3.57 1.298
QP2_12 140 0 3.94 1.279
QP2_13 140 0 4.34 1.111
QP2_14 140 0 4.47 .948
QP2_15 140 0 4.37 1.020
QP2_16 140 0 4.00 1.187
QP2_17 140 0 4.10 1.183
QP2_18 140 0 4.09 1.135
QP2_19 140 0 4.54 .909
QP2_20 140 0 4.26 1.055
Mean_2.1 140 0 4.0400 .72278

 
 

Frequency Table   
 
 QP2_1 
 

  Frequency Percent Valid Percent 
Cumulative 

Percent 
1 1 .7 .7 .7
3 48 34.3 34.3 35.0
5 91 65.0 65.0 100.0

Valid 

Total 140 100.0 100.0   
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ตารางผนวกที่ ข2  (ตอ) 
 
 
 QP2_2 
 

  Frequency Percent Valid Percent 
Cumulative 

Percent 
1 5 3.6 3.6 3.6
3 61 43.6 43.6 47.1
5 74 52.9 52.9 100.0

Valid 

Total 140 100.0 100.0   
 
 
 QP2_3 
 

  Frequency Percent Valid Percent 
Cumulative 

Percent 
1 16 11.4 11.4 11.4
3 78 55.7 55.7 67.1
5 46 32.9 32.9 100.0

Valid 

Total 140 100.0 100.0   
 
 
 QP2_4 
 

  Frequency Percent Valid Percent 
Cumulative 

Percent 
1 12 8.6 8.6 8.6
3 83 59.3 59.3 67.9
5 45 32.1 32.1 100.0

Valid 

Total 140 100.0 100.0   
 
 
 QP2_5 
 

  Frequency Percent Valid Percent 
Cumulative 

Percent 
1 13 9.3 9.3 9.3
3 51 36.4 36.4 45.7
5 76 54.3 54.3 100.0

Valid 

Total 140 100.0 100.0   
 
 
 QP2_6 
 

  Frequency Percent Valid Percent 
Cumulative 

Percent 
1 10 7.1 7.1 7.1
3 51 36.4 36.4 43.6
5 79 56.4 56.4 100.0

Valid 

Total 140 100.0 100.0   
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ตารางผนวกที่ ข2  (ตอ) 
 
 
 QP2_7 
 

  Frequency Percent Valid Percent 
Cumulative 

Percent 
1 2 1.4 1.4 1.4
3 33 23.6 23.6 25.0
5 105 75.0 75.0 100.0

Valid 

Total 140 100.0 100.0   
 
 
 QP2_8 
 

  Frequency Percent Valid Percent 
Cumulative 

Percent 
1 7 5.0 5.0 5.0
3 38 27.1 27.1 32.1
5 95 67.9 67.9 100.0

Valid 

Total 140 100.0 100.0   
 
 
 QP2_9 
 

  Frequency Percent Valid Percent 
Cumulative 

Percent 
1 9 6.4 6.4 6.4
3 51 36.4 36.4 42.9
5 80 57.1 57.1 100.0

Valid 

Total 140 100.0 100.0   
 
 
 QP2_10 
 

  Frequency Percent Valid Percent 
Cumulative 

Percent 
1 25 17.9 17.9 17.9
3 68 48.6 48.6 66.4
5 47 33.6 33.6 100.0

Valid 

Total 140 100.0 100.0   
 
 
 QP2_11 
 

  Frequency Percent Valid Percent 
Cumulative 

Percent 
1 15 10.7 10.7 10.7
3 70 50.0 50.0 60.7
5 55 39.3 39.3 100.0

Valid 

Total 140 100.0 100.0   
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ตารางผนวกที่ ข2  (ตอ) 
 
 
 QP2_12 
 

  Frequency Percent Valid Percent 
Cumulative 

Percent 
1 11 7.9 7.9 7.9
3 52 37.1 37.1 45.0
5 77 55.0 55.0 100.0

Valid 

Total 140 100.0 100.0   
 
 
 QP2_13 
 

  Frequency Percent Valid Percent 
Cumulative 

Percent 
1 6 4.3 4.3 4.3
3 34 24.3 24.3 28.6
5 100 71.4 71.4 100.0

Valid 

Total 140 100.0 100.0   
 
 
 QP2_14 
 

  Frequency Percent Valid Percent 
Cumulative 

Percent 
1 2 1.4 1.4 1.4
3 33 23.6 23.6 25.0
5 105 75.0 75.0 100.0

Valid 

Total 140 100.0 100.0   
 
 
 
 QP2_15 
 

  Frequency Percent Valid Percent 
Cumulative 

Percent 
1 3 2.1 2.1 2.1
3 38 27.1 27.1 29.3
5 99 70.7 70.7 100.0

Valid 

Total 140 100.0 100.0   
 
 
 QP2_16 
 

  Frequency Percent Valid Percent 
Cumulative 

Percent 
1 7 5.0 5.0 5.0
3 56 40.0 40.0 45.0
5 77 55.0 55.0 100.0

Valid 

Total 140 100.0 100.0   
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ตารางผนวกที่ ข2  (ตอ) 
 
 
 QP2_17 
 

  Frequency Percent Valid Percent 
Cumulative 

Percent 
1 7 5.0 5.0 5.0
3 49 35.0 35.0 40.0
5 84 60.0 60.0 100.0

Valid 

Total 140 100.0 100.0   
 
 
 QP2_18 
 

  Frequency Percent Valid Percent 
Cumulative 

Percent 
1 5 3.6 3.6 3.6
3 54 38.6 38.6 42.1
5 81 57.9 57.9 100.0

Valid 

Total 140 100.0 100.0   
 
 
 QP2_19 
 

  Frequency Percent Valid Percent 
Cumulative 

Percent 
1 2 1.4 1.4 1.4
3 28 20.0 20.0 21.4
5 110 78.6 78.6 100.0

Valid 

Total 140 100.0 100.0   
 
 
 
 QP2_20 
 

  Frequency Percent Valid Percent 
Cumulative 

Percent 
1 3 2.1 2.1 2.1
3 46 32.9 32.9 35.0
5 91 65.0 65.0 100.0

Valid 

Total 140 100.0 100.0   
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ตารางผนวกที่ ข3  การยอมรับมาตรฐานมอก.18001 จากที่ปรึกษา วคภ. 
 
 QP2.2_1 
 

  Frequency Percent Valid Percent 
Cumulative 

Percent 
1 71 50.7 50.7 50.7
2 69 49.3 49.3 100.0

Valid 

Total 140 100.0 100.0   
 
 
 Statistics 
 

N Mean Std. Deviation   
  Valid Missing   
QP2.2_1_1 71 69 3.90 1.110
QP2.2_1_2 71 69 4.21 1.094
QP2.2_1_3 71 69 4.04 1.114
QP2.2_1_4 71 69 3.79 1.145
QP2.2_1_5 71 69 3.96 1.212
QP2.2_1_6 71 69 3.96 1.061
QP2.2_1_7 71 69 3.68 1.216
QP2.2_1_8 71 69 3.68 1.118
QP2.2_1_9 71 69 3.59 1.090
QP2.2_3 71 69 3.96 1.212
Mean_2.2 71 69 3.8761 .93952

 
 

Frequency Table  
 
 QP2.2_1_1 
 

  Frequency Percent Valid Percent 
Cumulative 

Percent 
1 2 1.4 2.8 2.8 
3 35 25.0 49.3 52.1 
5 34 24.3 47.9 100.0 

Valid 

Total 71 50.7 100.0   
Missing System 69 49.3    
Total 140 100.0    
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ตารางผนวกที่ ข3  (ตอ) 
 
 
 QP2.2_1_2 
 

  Frequency Percent Valid Percent 
Cumulative 

Percent 
1 2 1.4 2.8 2.8 
3 24 17.1 33.8 36.6 
5 45 32.1 63.4 100.0 

Valid 

Total 71 50.7 100.0   
Missing System 69 49.3    
Total 140 100.0    

 
 
 QP2.2_1_3 
 

  Frequency Percent Valid Percent 
Cumulative 

Percent 
1 2 1.4 2.8 2.8 
3 30 21.4 42.3 45.1 
5 39 27.9 54.9 100.0 

Valid 

Total 71 50.7 100.0   
Missing System 69 49.3    
Total 140 100.0    

 
 
 QP2.2_1_4 
 

  Frequency Percent Valid Percent 
Cumulative 

Percent 
1 3 2.1 4.2 4.2 
3 37 26.4 52.1 56.3 
5 31 22.1 43.7 100.0 

Valid 

Total 71 50.7 100.0   
Missing System 69 49.3    
Total 140 100.0    

 
 
 QP2.2_1_5 
 

  Frequency Percent Valid Percent 
Cumulative 

Percent 
1 4 2.9 5.6 5.6 
3 29 20.7 40.8 46.5 
5 38 27.1 53.5 100.0 

Valid 

Total 71 50.7 100.0   
Missing System 69 49.3    
Total 140 100.0    
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ตารางผนวกที่ ข3  (ตอ) 
 
 
 QP2.2_1_6 
 

  Frequency Percent Valid Percent 
Cumulative 

Percent 
1 1 .7 1.4 1.4 
3 35 25.0 49.3 50.7 
5 35 25.0 49.3 100.0 

Valid 

Total 71 50.7 100.0   
Missing System 69 49.3    
Total 140 100.0    

 
 
 QP2.2_1_7 
 

  Frequency Percent Valid Percent 
Cumulative 

Percent 
1 5 3.6 7.0 7.0 
3 37 26.4 52.1 59.2 
5 29 20.7 40.8 100.0 

Valid 

Total 71 50.7 100.0   
Missing System 69 49.3    
Total 140 100.0    

 
 
 QP2.2_1_8 
 

  Frequency Percent Valid Percent 
Cumulative 

Percent 
1 3 2.1 4.2 4.2 
3 41 29.3 57.7 62.0 
5 27 19.3 38.0 100.0 

Valid 

Total 71 50.7 100.0   
Missing System 69 49.3    
Total 140 100.0    

 
 
 QP2.2_1_9 
 

  Frequency Percent Valid Percent 
Cumulative 

Percent 
1 3 2.1 4.2 4.2 
3 44 31.4 62.0 66.2 
5 24 17.1 33.8 100.0 

Valid 

Total 71 50.7 100.0   
Missing System 69 49.3    
Total 140 100.0    
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ตารางผนวกที่ ข3  (ตอ) 
 
 
 QP2.2_3 
 

  Frequency Percent Valid Percent 
Cumulative 

Percent 
1 4 2.9 5.6 5.6 
3 29 20.7 40.8 46.5 
5 38 27.1 53.5 100.0 

Valid 

Total 71 50.7 100.0   
Missing System 69 49.3    
Total 140 100.0    
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ตารางผนวกที่ ข4  การนํามาตรฐานมอก.18001 เขาใชงาน 
 
 

N Mean Std. Deviation   
  Valid Missing   
QP2_3_1 140 0 4.31 1.145
QP2_3_2 140 0 3.66 1.137
QP2_3_3 140 0 3.71 1.101
QP2_3_4 140 0 3.60 1.091
QP2_3_5 140 0 3.71 1.101
QP2_3_6 140 0 3.27 1.251
QP2_3_7 140 0 3.39 1.333
QP2_3_8 140 0 3.61 1.221
QP2_3_9 140 0 3.76 1.234

 
 

Frequency Table   
 
 QP2_3_1 
 

  Frequency Percent Valid Percent 
Cumulative 

Percent 
1 7 5.0 5.0 5.0
3 34 24.3 24.3 29.3
5 99 70.7 70.7 100.0

Valid 

Total 140 100.0 100.0   
 
 
 QP2_3_2 
 

  Frequency Percent Valid Percent 
Cumulative 

Percent 
1 7 5.0 5.0 5.0
3 80 57.1 57.1 62.1
5 53 37.9 37.9 100.0

Valid 

Total 140 100.0 100.0   
 
 
 
 QP2_3_3 
 

  Frequency Percent Valid Percent 
Cumulative 

Percent 
1 5 3.6 3.6 3.6
3 80 57.1 57.1 60.7
5 55 39.3 39.3 100.0

Valid 

Total 140 100.0 100.0   
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ตารางผนวกที่ ข4  (ตอ) 
 
 
 
 QP2_3_4 
 

  Frequency Percent Valid Percent 
Cumulative 

Percent 
1 6 4.3 4.3 4.3
3 86 61.4 61.4 65.7
5 48 34.3 34.3 100.0

Valid 

Total 140 100.0 100.0   
 
 
 QP2_3_5 
 

  Frequency Percent Valid Percent 
Cumulative 

Percent 
1 5 3.6 3.6 3.6
3 80 57.1 57.1 60.7
5 55 39.3 39.3 100.0

Valid 

Total 140 100.0 100.0   
 
 
 QP2_3_6 
 

  Frequency Percent Valid Percent 
Cumulative 

Percent 
1 19 13.6 13.6 13.6
3 83 59.3 59.3 72.9
5 38 27.1 27.1 100.0

Valid 

Total 140 100.0 100.0   
 
 
 QP2_3_7 
 

  Frequency Percent Valid Percent 
Cumulative 

Percent 
1 20 14.3 14.3 14.3
3 73 52.1 52.1 66.4
5 47 33.6 33.6 100.0

Valid 

Total 140 100.0 100.0   
 
 
 QP2_3_8 
 

  Frequency Percent Valid Percent 
Cumulative 

Percent 
1 11 7.9 7.9 7.9
3 75 53.6 53.6 61.4
5 54 38.6 38.6 100.0

Valid 

Total 140 100.0 100.0   
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ตารางผนวกที่ ข4  (ตอ) 
 
  
                                                          QP2_3_9 
 

  Frequency Percent Valid Percent 
Cumulative 

Percent 
1 10 7.1 7.1 7.1
3 67 47.9 47.9 55.0
5 63 45.0 45.0 100.0

Valid 

Total 140 100.0 100.0   
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ตารางผนวกที่ ข5  ความสอดคลองของมาตรฐานมอก. 18001 กับวัฒนธรรมองคการ กฟผ. 
 
 Statistics 
 

N Mean Std. Deviation   
  Valid Missing   
QP3_1 140 0 4.64 .840
QP3_2 140 0 4.66 .863
QP3_3 140 0 4.53 .948
QP3_4 140 0 3.96 1.112
QP3_5 140 0 4.40 .920
QP3_6 140 0 4.10 .999
QP3_7 140 0 3.60 1.372
QP3_8 140 0 3.77 1.237
QP3_9 140 0 3.26 1.311
QP3_10 140 0 3.79 1.168
QP3_11 140 0 3.86 1.179
QP3_12 140 0 4.21 1.091
QP3_13 140 0 4.43 .968
QP3_14 140 0 3.76 1.234
QP3_15 140 0 3.67 1.370
QP3_16 140 0 3.77 1.327
QP3_17 140 0 3.33 1.452
QP3_18 140 0 4.36 1.025
QP3_19 140 0 3.51 1.322
QP3_20 140 0 3.77 1.190
Mean_3 140 0 3.9686 .67569

 
Frequency Table 
 
 QP3_1 
 

  Frequency Percent Valid Percent 
Cumulative 

Percent 
1 2 1.4 1.4 1.4
3 21 15.0 15.0 16.4
5 117 83.6 83.6 100.0

Valid 

Total 140 100.0 100.0   
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ตารางผนวกที่ ข5  (ตอ) 
 
 
 
                                                            QP3_2 
 

  Frequency Percent Valid Percent 
Cumulative 

Percent 
1 3 2.1 2.1 2.1
3 18 12.9 12.9 15.0
5 119 85.0 85.0 100.0

Valid 

Total 140 100.0 100.0   
 
 
 QP3_3 
 

  Frequency Percent Valid Percent 
Cumulative 

Percent 
1 3 2.1 2.1 2.1
3 27 19.3 19.3 21.4
5 110 78.6 78.6 100.0

Valid 

Total 140 100.0 100.0   
 
 
 QP3_4 
 

  Frequency Percent Valid Percent 
Cumulative 

Percent 
1 4 2.9 2.9 2.9
3 65 46.4 46.4 49.3
5 71 50.7 50.7 100.0

Valid 

Total 140 100.0 100.0   
 
 
 QP3_5 
 

  Frequency Percent Valid Percent 
Cumulative 

Percent 
3 42 30.0 30.0 30.0
5 98 70.0 70.0 100.0

Valid 

Total 140 100.0 100.0   
 
 
 QP3_6 
 

  Frequency Percent Valid Percent 
Cumulative 

Percent 
3 63 45.0 45.0 45.0
5 77 55.0 55.0 100.0

Valid 

Total 140 100.0 100.0   
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ตารางผนวกที่ ข5  (ตอ) 
 
 
 
                                                            QP3_7 
 

  Frequency Percent Valid Percent 
Cumulative 

Percent 
1 18 12.9 12.9 12.9
3 62 44.3 44.3 57.1
5 60 42.9 42.9 100.0

Valid 

Total 140 100.0 100.0   
 
 
 QP3_8 
 

  Frequency Percent Valid Percent 
Cumulative 

Percent 
1 10 7.1 7.1 7.1
3 66 47.1 47.1 54.3
5 64 45.7 45.7 100.0

Valid 

Total 140 100.0 100.0   
 
 
 QP3_9 
 

  Frequency Percent Valid Percent 
Cumulative 

Percent 
1 22 15.7 15.7 15.7
3 78 55.7 55.7 71.4
5 40 28.6 28.6 100.0

Valid 

Total 140 100.0 100.0   
 
 
 QP3_10 
 

  Frequency Percent Valid Percent 
Cumulative 

Percent 
1 7 5.0 5.0 5.0
3 71 50.7 50.7 55.7
5 62 44.3 44.3 100.0

Valid 

Total 140 100.0 100.0   
 
 
 QP3_11 
 

  Frequency Percent Valid Percent 
Cumulative 

Percent 
1 7 5.0 5.0 5.0
3 66 47.1 47.1 52.1
5 67 47.9 47.9 100.0

Valid 

Total 140 100.0 100.0   
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ตารางผนวกที่ ข5  (ตอ) 
 
 
 QP3_12 
 

  Frequency Percent Valid Percent 
Cumulative 

Percent 
1 4 2.9 2.9 2.9
3 47 33.6 33.6 36.4
5 89 63.6 63.6 100.0

Valid 

Total 140 100.0 100.0   
 
 
 QP3_13 
 

  Frequency Percent Valid Percent 
Cumulative 

Percent 
1 2 1.4 1.4 1.4
3 36 25.7 25.7 27.1
5 102 72.9 72.9 100.0

Valid 

Total 140 100.0 100.0   
 
 
 QP3_14 
 

  Frequency Percent Valid Percent 
Cumulative 

Percent 
1 10 7.1 7.1 7.1
3 67 47.9 47.9 55.0
5 63 45.0 45.0 100.0

Valid 

Total 140 100.0 100.0   
 
 
 QP3_15 
 

  Frequency Percent Valid Percent 
Cumulative 

Percent 
1 17 12.1 12.1 12.1
3 59 42.1 42.1 54.3
5 64 45.7 45.7 100.0

Valid 

Total 140 100.0 100.0   
 
 
 
 QP3_16 
 

  Frequency Percent Valid Percent 
Cumulative 

Percent 
1 14 10.0 10.0 10.0
3 58 41.4 41.4 51.4
5 68 48.6 48.6 100.0

Valid 

Total 140 100.0 100.0   
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ตารางผนวกที่ ข5  (ตอ) 
 
 
 QP3_17 
 
 

  Frequency Percent Valid Percent 
Cumulative 

Percent 
1 27 19.3 19.3 19.3
3 63 45.0 45.0 64.3
5 50 35.7 35.7 100.0

Valid 

Total 140 100.0 100.0   
 
 
 QP3_18 
 

  Frequency Percent Valid Percent 
Cumulative 

Percent 
1 3 2.1 2.1 2.1
3 39 27.9 27.9 30.0
5 98 70.0 70.0 100.0

Valid 

Total 140 100.0 100.0   
 
 
 QP3_19 
 

  Frequency Percent Valid Percent 
Cumulative 

Percent 
1 17 12.1 12.1 12.1
3 70 50.0 50.0 62.1
5 53 37.9 37.9 100.0

Valid 

Total 140 100.0 100.0   
 
 
 QP3_20 
 

  Frequency Percent Valid Percent 
Cumulative 

Percent 
1 8 5.7 5.7 5.7
3 70 50.0 50.0 55.7
5 62 44.3 44.3 100.0

Valid 

Total 140 100.0 100.0   
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ตารางผนวกที่ ข6  ความเหมาะสมของมาตรฐานมอก.18001 
 
 Statistics 
 
 

N Mean Std. Deviation   
  Valid Missing   
QP4_1 140 0 4.01 1.086
QP4_2 140 0 4.44 .931
QP4_3 140 0 4.40 1.009
QP4_4 140 0 4.44 1.020
QP4_5 140 0 3.73 1.340
QP4_6 140 0 3.94 1.234
QP4_7 140 0 3.54 1.375
QP4_8 140 0 4.43 .997
QP4_9 140 0 4.46 .924
QP4_10 140 0 4.20 1.094
QP4_11 140 0 4.27 1.079
QP4_12 140 0 4.20 1.195
QP4_13 140 0 4.01 1.163
QP4_14 140 0 4.16 1.075
QP4_15 140 0 4.03 1.187
QP4_16 140 0 4.17 1.073
QP4_17 140 0 4.24 1.031
QP4_18 140 0 4.09 1.135
QP4_19 140 0 4.04 1.187
QP4_20 140 0 4.27 1.180
Mean_4 140 0 4.1543 .78698

 
 

Frequency Table 
 
 QP4_1 
 

  Frequency Percent Valid Percent 
Cumulative 

Percent 
1 3 2.1 2.1 2.1
3 63 45.0 45.0 47.1
5 74 52.9 52.9 100.0

Valid 

Total 140 100.0 100.0   
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ตารางผนวกที่ ข6  (ตอ) 
 
 
 QP4_2 
 

  Frequency Percent Valid Percent 
Cumulative 

Percent 
1 1 .7 .7 .7
3 37 26.4 26.4 27.1
5 102 72.9 72.9 100.0

Valid 

Total 140 100.0 100.0   
 
 
 QP4_3 
 

  Frequency Percent Valid Percent 
Cumulative 

Percent 
1 3 2.1 2.1 2.1
3 36 25.7 25.7 27.9
5 101 72.1 72.1 100.0

Valid 

Total 140 100.0 100.0   
 
 
 QP4_4 
 

  Frequency Percent Valid Percent 
Cumulative 

Percent 
1 4 2.9 2.9 2.9
3 31 22.1 22.1 25.0
5 105 75.0 75.0 100.0

Valid 

Total 140 100.0 100.0   
 
 
 QP4_5 
 

  Frequency Percent Valid Percent 
Cumulative 

Percent 
1 15 10.7 10.7 10.7
3 59 42.1 42.1 52.9
5 66 47.1 47.1 100.0

Valid 

Total 140 100.0 100.0   
 
 
 QP4_6 
 

  Frequency Percent Valid Percent 
Cumulative 

Percent 
1 9 6.4 6.4 6.4
3 56 40.0 40.0 46.4
5 75 53.6 53.6 100.0

Valid 

Total 140 100.0 100.0   
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ตารางผนวกที่ ข6  (ตอ) 
 
 
 QP4_7 
 

  Frequency Percent Valid Percent 
Cumulative 

Percent 
1 19 13.6 13.6 13.6
3 64 45.7 45.7 59.3
5 57 40.7 40.7 100.0

Valid 

Total 140 100.0 100.0   
 
 
 QP4_8 
 

  Frequency Percent Valid Percent 
Cumulative 

Percent 
1 3 2.1 2.1 2.1
3 34 24.3 24.3 26.4
5 103 73.6 73.6 100.0

Valid 

Total 140 100.0 100.0   
 
 
 QP4_9 
 

  Frequency Percent Valid Percent 
Cumulative 

Percent 
1 1 .7 .7 .7
3 36 25.7 25.7 26.4
5 103 73.6 73.6 100.0

Valid 

Total 140 100.0 100.0   
 
 
 QP4_10 
 

  Frequency Percent Valid Percent 
Cumulative 

Percent 
1 4 2.9 2.9 2.9
3 48 34.3 34.3 37.1
5 88 62.9 62.9 100.0

Valid 

Total 140 100.0 100.0   
 
 
 QP4_11 
 

  Frequency Percent Valid Percent 
Cumulative 

Percent 
1 4 2.9 2.9 2.9
3 43 30.7 30.7 33.6
5 93 66.4 66.4 100.0

Valid 

Total 140 100.0 100.0   
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ตารางผนวกที่ ข6  (ตอ) 
 
 
 QP4_12 
 

  Frequency Percent Valid Percent 
Cumulative 

Percent 
1 8 5.7 5.7 5.7
3 40 28.6 28.6 34.3
5 92 65.7 65.7 100.0

Valid 

Total 140 100.0 100.0   
 
 
 QP4_13 
 

  Frequency Percent Valid Percent 
Cumulative 

Percent 
1 6 4.3 4.3 4.3
3 57 40.7 40.7 45.0
5 77 55.0 55.0 100.0

Valid 

Total 140 100.0 100.0   
 
 
 QP4_14 
 

  Frequency Percent Valid Percent 
Cumulative 

Percent 
1 3 2.1 2.1 2.1
3 53 37.9 37.9 40.0
5 84 60.0 60.0 100.0

Valid 

Total 140 100.0 100.0   
 
 
 QP4_15 
 

  Frequency Percent Valid Percent 
Cumulative 

Percent 
1 7 5.0 5.0 5.0
3 54 38.6 38.6 43.6
5 79 56.4 56.4 100.0

Valid 

Total 140 100.0 100.0   
 
 
 QP4_16 
 

  Frequency Percent Valid Percent 
Cumulative 

Percent 
1 3 2.1 2.1 2.1
3 52 37.1 37.1 39.3
5 85 60.7 60.7 100.0

Valid 

Total 140 100.0 100.0   
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ตารางผนวกที่ ข6  (ตอ) 
 
 
 QP4_17 
 

  Frequency Percent Valid Percent 
Cumulative 

Percent 
1 2 1.4 1.4 1.4
3 49 35.0 35.0 36.4
5 89 63.6 63.6 100.0

Valid 

Total 140 100.0 100.0   
 
 
 QP4_18 
 

  Frequency Percent Valid Percent 
Cumulative 

Percent 
1 5 3.6 3.6 3.6
3 54 38.6 38.6 42.1
5 81 57.9 57.9 100.0

Valid 

Total 140 100.0 100.0   
 
 
 QP4_19 
 

  Frequency Percent Valid Percent 
Cumulative 

Percent 
1 7 5.0 5.0 5.0
3 53 37.9 37.9 42.9
5 80 57.1 57.1 100.0

Valid 

Total 140 100.0 100.0   
 
 
 QP4_20 
 

  Frequency Percent Valid Percent 
Cumulative 

Percent 
1 8 5.7 5.7 5.7
3 35 25.0 25.0 30.7
5 97 69.3 69.3 100.0

Valid 

Total 140 100.0 100.0   
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ตารางผนวกที่ ข7  ความสัมพันธระหวางเพศกับการยอมรับมาตรฐานมอก.18001 
 
 Crosstab 
 

Y_G 
    1.00 3.00 5.00 

Total 

Count 2 26 94 122 1 
% of Total 1.4% 18.6% 67.1% 87.1% 
Count 1 4 13 18 

Q1_Sex 

2 
% of Total .7% 2.9% 9.3% 12.9% 
Count 3 30 107 140 Total 
% of Total 2.1% 21.4% 76.4% 100.0% 

 
 
 Chi-Square Tests 
 

  Value df 
Asymp. Sig. 

(2-sided) 
Pearson Chi-Square 1.177(a) 2 .555
Likelihood Ratio .889 2 .641
Linear-by-Linear 
Association .509 1 .476

N of Valid Cases 
140   

 
 
 Symmetric Measures 
 

  Value Approx. Sig. 
Nominal by Nominal Contingency Coefficient .091 .555 
N of Valid Cases 140   

a  Not assuming the null hypothesis. 
b  Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis. 
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ตารางผนวกที่ ข8  ความสัมพันธระหวางอายุกับการยอมรับมาตรฐานมอก.18001 
 
 Crosstab 
 

Y_G 
    1.00 3.00 5.00 

Total 
 

Count 0 4 16 20 1.00 
% of Total .0% 2.9% 11.4% 14.3% 
Count 0 9 35 44 2.00 
% of Total .0% 6.4% 25.0% 31.4% 
Count 3 15 40 58 3.00 
% of Total 2.1% 10.7% 28.6% 41.4% 
Count 0 2 16 18 

Q2_Age_T 

4.00 
% of Total .0% 1.4% 11.4% 12.9% 
Count 3 30 107 140 Total 
% of Total 2.1% 21.4% 76.4% 100.0% 

 
 
 Chi-Square Tests 
 

  Value df 
Asymp. Sig. 

(2-sided) 
Pearson Chi-Square 6.584(a) 6 .361
Likelihood Ratio 7.785 6 .254
Linear-by-Linear 
Association .149 1 .700

N of Valid Cases 
140   

 
 
 Symmetric Measures 
 

  Value Approx. Sig. 
Nominal by Nominal Contingency Coefficient .212 .361 
N of Valid Cases 140   

a  Not assuming the null hypothesis. 
b  Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis. 
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ตารางผนวกที่ ข9  ความสัมพันธระหวางอายุงานกับการยอมรับมาตรฐานมอก.18001 
 
 Crosstab 
 

Y_G 
    1.00 3.00 5.00 

Total 
 

Count 0 4 25 29 1.00 
% of Total .0% 2.9% 17.9% 20.7% 
Count 3 19 45 67 2.00 
% of Total 2.1% 13.6% 32.1% 47.9% 
Count 0 6 32 38 3.00 
% of Total .0% 4.3% 22.9% 27.1% 
Count 0 1 5 6 

Q3_Time_T 

4.00 
% of Total .0% .7% 3.6% 4.3% 
Count 3 30 107 140 Total 
% of Total 2.1% 21.4% 76.4% 100.0% 

 
 
 Chi-Square Tests 
 

  Value df 
Asymp. Sig. 

(2-sided) 
Pearson Chi-Square 7.640(a) 6 .266
Likelihood Ratio 8.838 6 .183
Linear-by-Linear 
Association .095 1 .758

N of Valid Cases 
140   

 
 
 Symmetric Measures 
 

  Value Approx. Sig. 
Nominal by Nominal Contingency Coefficient .227 .266 
N of Valid Cases 140   

a  Not assuming the null hypothesis. 
b  Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis. 
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ตารางผนวกที่ ข10  ความสัมพันธระหวางระดับการศึกษากับการยอมรับมาตรฐานมอก.18001 
 
 Crosstab 
 

Y_G 
    1.00 3.00 5.00 

Total 
 

Count 0 3 13 16 1 
% of Total .0% 2.1% 9.3% 11.4% 
Count 1 13 36 50 2 
% of Total .7% 9.3% 25.7% 35.7% 
Count 2 12 48 62 3 
% of Total 1.4% 8.6% 34.3% 44.3% 
Count 0 2 10 12 

Q4_Edu 

4 
% of Total .0% 1.4% 7.1% 8.6% 
Count 3 30 107 140 Total 
% of Total 2.1% 21.4% 76.4% 100.0% 

 
 
 Chi-Square Tests 
 

  Value df 
Asymp. Sig. 

(2-sided) 
Pearson Chi-Square 1.996(a) 6 .920
Likelihood Ratio 2.536 6 .864
Linear-by-Linear 
Association .047 1 .829

N of Valid Cases 
140   

 
 
 Symmetric Measures 
 

  Value Approx. Sig. 
Nominal by Nominal Contingency Coefficient .119 .920 
N of Valid Cases 140   

a  Not assuming the null hypothesis. 
b  Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis. 
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ตารางผนวกที่ ข11  ความสัมพันธระหวางตําแหนงงานกับการยอมรับมาตรฐานมอก.18001 
 
 Crosstab 
 

Y_G 
    1.00 3.00 5.00 

Total 
 

Count 0 0 2 2 1 
% of Total .0% .0% 1.4% 1.4% 
Count 0 1 3 4 2 
% of Total .0% .7% 2.1% 2.9% 
Count 0 1 10 11 3 
% of Total .0% .7% 7.1% 7.9% 
Count 3 28 92 123 

Q5_Position 

4 
% of Total 2.1% 20.0% 65.7% 87.9% 
Count 3 30 107 140 Total 
% of Total 2.1% 21.4% 76.4% 100.0% 

 
 
 Chi-Square Tests 
 

  Value df 
Asymp. Sig. 

(2-sided) 
Pearson Chi-Square 2.242(a) 6 .896
Likelihood Ratio 3.217 6 .781
Linear-by-Linear 
Association 1.231 1 .267

N of Valid Cases 
140   

. 
 
 
 Symmetric Measures 
 

  Value Approx. Sig. 
Nominal by Nominal Contingency Coefficient .126 .896 
N of Valid Cases 140   

a  Not assuming the null hypothesis. 
b  Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis. 
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ตารางผนวกที่ ข12   ความสัมพันธระหวางระยะเวลาการดํารงตาํแหนงกับการยอมรับมาตรฐาน
มอก.18001 

 
 Crosstab 
 

Y_G 
    1.00 3.00 5.00 

Total 
 

Count 3 14 75 92 1.00 
% of Total 2.1% 10.0% 53.6% 65.7% 
Count 0 14 23 37 2.00 
% of Total .0% 10.0% 16.4% 26.4% 
Count 0 2 9 11 

Q6_Time_T 

3.00 
% of Total .0% 1.4% 6.4% 7.9% 
Count 3 30 107 140 Total 
% of Total 2.1% 21.4% 76.4% 100.0% 

 
 
 Chi-Square Tests 
 

  Value df 
Asymp. Sig. 

(2-sided) 
Pearson Chi-Square 9.264(a) 4 .055
Likelihood Ratio 9.598 4 .048
Linear-by-Linear 
Association .605 1 .437

N of Valid Cases 
140   

 
 
 Symmetric Measures 
 

  Value Approx. Sig. 
Nominal by Nominal Contingency Coefficient .249 .055 
N of Valid Cases 140   

a  Not assuming the null hypothesis. 
b  Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis. 
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ตารางผนวกที่ ข13  ความสัมพันธระหวางฝายที่สังกัดกบัการยอมรับมาตรฐานมอก.18001 
 
 Crosstab 
 

Y_G 
    1.00 3.00 5.00 

Total 
 

Count 2 11 39 52 1 
% of Total 1.4% 7.9% 27.9% 37.1% 
Count 1 17 41 59 2 
% of Total .7% 12.1% 29.3% 42.1% 
Count 0 1 12 13 3 
% of Total .0% .7% 8.6% 9.3% 
Count 0 1 15 16 

Q7_Depart 

4 
% of Total .0% .7% 10.7% 11.4% 
Count 3 30 107 140 Total 
% of Total 2.1% 21.4% 76.4% 100.0% 

 
 
 Chi-Square Tests 
 

  Value df 
Asymp. Sig. 

(2-sided) 
Pearson Chi-Square 7.191(a) 6 .304
Likelihood Ratio 8.526 6 .202
Linear-by-Linear 
Association 3.433 1 .064

N of Valid Cases 
140   

 
 
 Symmetric Measures 
 

  Value Approx. Sig. 
Nominal by Nominal Contingency Coefficient .221 .304 
N of Valid Cases 140   

a  Not assuming the null hypothesis. 
b  Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis. 
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ตารางผนวกที่ ข14  ตารางหาความสัมพันธของความสอดคลองของมาตรฐานมอก. 18001 กับ
วัฒนธรรมองคการ กฟผ. และความเหมาะสมของมาตรฐานมอก.18001  
กับการยอมรับมาตรฐานมอก. 18001 

 
 Correlations 
 

    Mean_2.1 Mean_3 Mean_4 
Pearson Correlation 1 .733(**) .795(**) 
Sig. (2-tailed)   .000 .000 

Mean_2.1 

N 140 140 140 
Pearson Correlation .733(**) 1 .712(**) 
Sig. (2-tailed) .000   .000 

Mean_3 

N 140 140 140 
Pearson Correlation .795(**) .712(**) 1 
Sig. (2-tailed) .000 .000   

Mean_4 

N 140 140 140 
**  Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 

 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 154

 

 

 

 

 

 
 

ภาคผนวก  ค 
การทดสอบเครื่องมือวัด 
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ตารางผนวกที่ ค1  คาความเชื่อมั่นดานการยอมรับตอมาตรฐานมอก. 18001 

 
 Reliability Statistics 
 

Cronbach's 
Alpha N of Items 

.898 20 
 
 
 Item-Total Statistics 
 

  
Scale Mean if 
Item Deleted 

Scale 
Variance if 

Item Deleted 

Corrected 
Item-Total 
Correlation 

Cronbach's 
Alpha if Item 

Deleted 
QP2_1 77.27 160.754 .305 .898 
QP2_2 77.47 154.120 .561 .892 
QP2_3 78.27 168.133 -.005 .907 
QP2_4 78.40 152.593 .532 .893 
QP2_5 77.53 156.120 .368 .898 
QP2_6 77.40 149.903 .650 .889 
QP2_7 76.93 156.823 .579 .892 
QP2_8 77.20 146.028 .743 .886 
QP2_9 77.53 153.637 .506 .893 
QP2_10 78.40 147.903 .534 .893 
QP2_11 77.93 160.478 .245 .901 
QP2_12 77.47 154.947 .458 .895 
QP2_13 77.20 148.510 .653 .889 
QP2_14 77.07 152.133 .737 .888 
QP2_15 76.80 156.234 .728 .891 
QP2_16 77.47 153.292 .519 .893 
QP2_17 77.20 150.166 .669 .889 
QP2_18 77.47 149.154 .604 .890 
QP2_19 77.07 153.513 .569 .892 
QP2_20 77.07 147.720 .809 .885 
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ตารางผนวกที่ ค2   คาความเชื่อมัน่ดานการใหคาํปรึกษา (Consult) มาตรฐานมอก.18001 โดยที่
ปรึกษา วคภ. 

 
 
 Reliability Statistics 
 

Cronbach's 
Alpha N of Items 

.961 10 
 
  
 
 
                                                  Item-Total Statistics 
 

  
Scale Mean if 
Item Deleted 

Scale 
Variance if 

Item Deleted 

Corrected 
Item-Total 
Correlation 

Cronbach's 
Alpha if Item 

Deleted 
QP2.2_1_1 35.40 67.543 .862 .955 
QP2.2_1_2 35.13 67.124 .908 .953 
QP2.2_1_3 35.27 69.067 .763 .959 
QP2.2_1_4 35.27 66.781 .912 .953 
QP2.2_1_5 35.13 67.124 .908 .953 
QP2.2_1_6 35.40 67.543 .862 .955 
QP2.2_1_7 35.53 68.267 .832 .956 
QP2.2_1_8 35.53 68.267 .832 .956 
QP2.2_1_9 35.93 69.067 .693 .962 
QP2.2_3 35.40 66.400 .729 .962 
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ตารางผนวกที่ ค3  คาความเชื่อมั่นดานการนํามาตรฐานมอก.18001 เขาใชงาน 
 
 
 Reliability Statistics 
 

Cronbach's 
Alpha N of Items 

.918 9 
 
  
 
 
 
                                              Item-Total Statistics 
 
 

  
Scale Mean if 
Item Deleted 

Scale 
Variance if 

Item Deleted 

Corrected 
Item-Total 
Correlation 

Cronbach's 
Alpha if Item 

Deleted 
QP2_3_1 28.53 54.878 .669 .912 
QP2_3_2 29.27 53.375 .833 .902 
QP2_3_3 29.33 56.092 .572 .918 
QP2_3_4 29.20 52.855 .742 .907 
QP2_3_5 29.00 54.276 .698 .910 
QP2_3_6 29.53 53.430 .742 .907 
QP2_3_7 29.47 53.499 .631 .915 
QP2_3_8 29.07 52.064 .688 .911 
QP2_3_9 29.00 51.793 .868 .898 
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ตารางผนวกที่ ค4  คาความเชื่อมั่นดานความสอดคลองของมาตรฐานมอก. 18001 กบัวัฒนธรรม
องคการ กฟผ. 

 
 
 Reliability Statistics 
 

Cronbach's 
Alpha N of Items 

.874 20 
 
 
 
 
 Item-Total Statistics 
 

  
Scale Mean if 
Item Deleted 

Scale 
Variance if 

Item Deleted 

Corrected 
Item-Total 
Correlation 

Cronbach's 
Alpha if Item 

Deleted 
QP3_1 76.47 138.740 .350 .872 
QP3_2 76.20 143.890 .176 .875 
QP3_3 76.53 136.189 .373 .871 
QP3_4 76.93 138.616 .254 .875 
QP3_5 76.47 143.706 .071 .878 
QP3_6 76.73 138.961 .261 .874 
QP3_7 77.33 126.644 .621 .862 
QP3_8 77.33 126.920 .685 .860 
QP3_9 77.93 146.409 -.081 .890 
QP3_10 77.53 131.292 .536 .866 
QP3_11 77.53 123.568 .701 .859 
QP3_12 76.60 136.938 .392 .871 
QP3_13 76.47 137.637 .414 .870 
QP3_14 77.20 128.924 .478 .868 
QP3_15 77.33 121.126 .762 .856 
QP3_16 77.33 121.402 .692 .859 
QP3_17 77.93 115.789 .841 .851 
QP3_18 76.60 136.386 .420 .870 
QP3_19 77.47 128.189 .579 .864 
QP3_20 77.60 123.628 .714 .858 
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ตารางผนวกที่ ค5  คาความเชื่อมั่นดานความเหมาะสมของมาตรฐานมอก.18001 
 
 
 Reliability Statistics 
 

Cronbach's 
Alpha N of Items 

.932 20 
 
 
 
 
 Item-Total Statistics 
 

  
Scale Mean if 
Item Deleted 

Scale 
Variance if 

Item Deleted 

Corrected 
Item-Total 
Correlation 

Cronbach's 
Alpha if Item 

Deleted 
QP4_1 81.47 193.568 .708 .927 
QP4_2 80.93 202.616 .522 .930 
QP4_3 81.07 197.651 .664 .928 
QP4_4 80.93 197.651 .615 .928 
QP4_5 81.73 202.616 .288 .935 
QP4_6 81.20 201.476 .390 .932 
QP4_7 82.00 201.586 .302 .935 
QP4_8 81.07 192.133 .762 .926 
QP4_9 80.80 203.407 .613 .929 
QP4_10 81.20 191.269 .745 .926 
QP4_11 81.27 186.961 .785 .925 
QP4_12 81.33 184.299 .720 .926 
QP4_13 81.67 187.402 .740 .926 
QP4_14 81.20 191.269 .745 .926 
QP4_15 81.40 189.352 .689 .927 
QP4_16 81.33 192.575 .597 .929 
QP4_17 81.20 195.683 .686 .927 
QP4_18 81.67 195.678 .547 .930 
QP4_19 81.67 187.954 .723 .926 
QP4_20 81.27 189.720 .696 .926 
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ประวัติการศึกษา และการทํางาน 
 
ช่ือ –นามสกุล นายวัศวี  อมฤตกุล 
วัน เดือน ป ที่เกิด 22 กุมภาพนัธ พ.ศ. 2522 
สถานที่เกิด  จังหวดัพัทลุง 
ประวัติการศึกษา วิศวกรรมศาสตรบัณฑิต ภาควิชาวิศวกรรมเครื่องกล 

มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร 
ตําแหนงหนาที่การงานปจจบุัน วิศวกร ระดับ 4 แผนกวางแผนบํารุงรักษา กองบํารุงรักษา 

การไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทยโรงไฟฟาวังนอย  
สถานที่ทํางานปจจุบัน การไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทย โรงไฟฟาวังนอย 32 

หมู 4 ต.วังจุฬา อ.วังนอย จ.พระนครศรีอยธุยา 13170 
 




