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     (9) 

สารบาญตาราง (ตอ) 
 

ตารางที่              หนา 
 
54  จํานวนและรอยละของประชากรที่ศึกษาจาํแนกตามความพึงพอใจตอ 
  การใหบริการของโครงการฯและการยอมรับอัตราการรอดตายของตนไม 91 
 
55  จํานวนและรอยละของประชากรที่ศึกษาจาํแนกตามความคาดหวัง 
  ดานการตลาดดานราคาไม  และการยอมรับการปลูกการดูแลรักษา 92 
  
56  จํานวนและรอยละของประชากรที่ศึกษาจาํแนกตามความคาดหวัง 
  ดานการตลาดดานราคาไม  และ การยอมรบัอัตราการรอดตายของตนไม 93 
 
57  ผลการทดสอบความสําพันธระหวางตวัแปรอิสระ (X) กับตัวแปรตาม (Y)   96 

 
ตารางผนวกที่ 
 

ก1 ตัวแปรตาม (Y) และตวัแปรอิสระ (X) 103 
 
ก2 การจัดกลุมตวัแปรตาม (Y) และการใหคะแนน 104 
 
ก3 การจัดกลุมตวัแปร X และการใหคะแนน 106 
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สารบาญภาพ 
 

ภาพที ่        หนา 
 
1 สถานที่ตั้งของโครงการปกปกรักษาปาไมและปลูกไมฟนฟูปาลาว-ญ่ีปุน   
 เมืองวังเวียง แขวงเวยีงจนัทร ประเทศสาธารณรัฐประชาธิปไตย 
 ประชาชนลาว 20

  
2 พื้นที่โครงการปกปกรักษาปาไมและปลูกไมฟนฟูปาลาว-ญ่ีปุน   
 เมืองวังเวียง แขวงเวยีงจนัทร  ครอบคลุมเนื้อที่ 270 ตารางกิโลเมตร 21

    
3 แสดงความสมัพันธระหวางตัวแปรอสิระ (X) และตัวแปรตาม (Y)                 24 
 
  
    



การยอมรับการสงเสริมกลาไมของราษฎรในโครงการปกปกรักษาปาไม  
และปลูกไมฟนฟูปา ลาว- ญ่ีปุน  เมืองวังเวียง  แขวงเวียงจันทร   

ประเทศสาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว 
 

Villagers’ Adoption on Seedlings Extension in Lao-Japan Forest Conservation 
and Afforestation Project, Vangvieng District, Vientiane Province,  

Lao People’s Democratic Republic 
 

คํานํา 
 

ปาไมนับวาเปนทรัพยากรธรรมชาติที่สําคัญและจําเปนอยางยิ่งตอความเปนอยูของมนุษย
ทั้งเพื่อดํารงชพีและทางเศรษฐกิจ  จากสถติิปาไมของประเทศลาวป  ค.ศ. 1940  มีพื้นที่ปาไมอยูถึง  
102 ลานไร  หรือรอยละ  70  ของพื้นที่ประเทศ  ตอมาพบวาในป  ค.ศ. 1981 มีปาไมเหลือเพียง  66 
ลานไรหรือรอยละ  47  ของพื้นที่ประเทศ (Forest Department , 1995)  จากการที่ปาไมลดลงอยาง
รวดเร็วดังกลาว  ทําใหเกดิภยัธรรมชาติตาง ๆ  ตามมา  เชน  เกิดความแหงแลงในฤดแูลง  เกิดน้าํปา
ไหลหลากในฤดูฝน  เกิดการพังทลายของดิน  เกดิโรคพืชและแมลง  รัฐบาลจึงไดตระ หนกัและหา
มาตรการปองกันและจัดการทรัพยากรปาไมอยางมีระบบ  โดยเฉพาะปาไมบานเปนแนวทางหนึ่งที่
รัฐบาลไดมอบหมายใหหมูบานเปนผูดแูลรักษา  หรือปลูกทดแทนคนืใหสภาพปากลับฟนคืนสู
ความอุดมสมบูรณอีกครั้ง  นอกจากนี้รัฐบาลยังไดสรางตั้งโครงการประจําอยูแขวงตาง ๆ เพื่อ
สงเสริมกลาไม  การสงเสริมชุมชนโดยนาํเอากิจการปาไมมาใชในการพัฒนาชีวิตความเปนอยูของ
ประชาชนในชนบท  โดยพจิารณาจากความตองการของประชาชนสวนมากของแตละหมูบานเปน
พื้นฐานในดานความตองการใชไมฟน  ไมใชสอยในครวัเรือน  หรือเพือ่ขายเปนการเสริมรายได  
รวมทั้งการหวงัประโยชนจากปาปลูกเพื่อทางดานสิ่งแวดลอม  ในขณะเดยีวกันรัฐกไ็ดพื้นที่ปาไม
เพิ่มขึ้น  หรือสามารถรกัษาพื้นที่ปาในรูปแบบปาปลูกของชุมชนอีกดวย 

 
เมืองวังเวียงและเมืองหินเหบิ  แขวงเวียงจนัทร  เดิมมีพืน้ที่ปาที่อุดมสมบูรณปกคลุมดวย

ปาเบญจพรรณ  และ ปาเต็งรัง  เปนตนน้ําอางน้ํางื่มซึ่งเปนแหลงผลิตกระแสไฟฟาที่สําคัญของ
ประเทศ  การใชประโยชนจากปาเปนไปในลักษณะเพื่อการยังชีพ  การตดัไมสงโรงงานแปรรูปไม
การตัดไมเผาถาน  รวมทั้งการบุกรุกพื้นที่ปาเพื่อการทําไรเล่ือนลอย  กิจกรรมตาง ๆ เหลานี้ทําให 
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ไมถูกตัดมาใชเพื่อตอบสนองตอความตองการจนทําใหปามีสภาพเสื่อมโทรมทําใหอางน้ํางื่มใน   
ฤดูแลงแหงขอด  ซ่ึงมีสาเหตมุาจากการบุกรุกทําลายปาและการใชพื้นที่ปาโดยปราศจากแบบแผน
และกฎเกณฑ  กอใหเกิดการเสียสมดุลของธรรมชาติและสิ่งแวดลอม  ปาที่เคยเปนแหลงใช
ประโยชนไดถูกทําลายจนเปนปาเสื่อมโทรม  เพื่อฟนฟูสภาพปาใหกลับคืนสูความอุดมสมบูรณ
อยางเดิมมกีารจัดกิจกรรมปลูกปาขึ้นทดแทนในทกุ ๆป  แตไมไดทําอยางตอเนื่องและจริงจัง  
จนกระทั่งในป ค.ศ. 1996  รัฐบาลจึงมีเปาหมายสงเสริมกลาไมในพืน้ที่ดังกลาวโดยมีโครงการ    
ปกปกรักษาปาไมและปลูกไมฟนฟูปาลาว-ญ่ีปุนไดเขามามีบทบาทในการสงเสริมเปนโครงการ
หนึ่งที่ไดปฏิบตัิตามนโยบายของรัฐบาลซึ่งรวมมือกับรัฐบาลญี่ปุนไดจดัทําแผนงานและกิจกรรม
ตางๆ โดยมีการสํารวจและรวบรวมพนัธุไมชนิดตาง ๆ เพื่อสงเสริมกลาไมใหแกราษฎรในพื้นที่
โครงการฯ เพือ่ปลูกสําหรับการใชประโยชนในครอบครัว  จําหนายสรางรายไดและสรางคุณภาพ
ชีวิตที่ดีขึ้นทั้งเปนการหยุดยั้งการทําไรเล่ือนลอย  เกิดการอนุรักษดิน น้ําและปาไม ทําใหราษฎร    
อยูรวมกับปาไดอยางยั่งยืน เปนการเพิ่มพืน้ที่ปาเพื่อฟนฟูระบบนิเวศตนน้ําตอไป 

 
 ดวยเหตนุี้เอง  จึงเปนเหตุจูงใจใหผูวิจัยทําการวิจัยถึงการยอมรับการสงเสริมกลาไมของ
ราษฎรในโครงการปกปกรักษาปาไมและปลูกไมฟนฟูปาลาว-ญ่ีปุน  เมืองวังเวยีง  แขวงเวยีงจนัทร  
ประเทศสาธารณรัฐประชาธปิไตยประชาชนลาว  วาการสงเสริมกลาไมของโครงการฯเกษตรกร
ยอมรับอยูในระดับใดบาง  มปีจจัยอะไรบางที่สงเสริมการยอมรับของเกษตรกร 

 
วัตถุประสงค 

 
 1. เพื่อศึกษาปริมาณและชนิดของกลาไมที่สงเสริมและแจกจายโดยโครงการฯ 
 
 2. เพื่อศึกษาสถานภาพดานเศรษฐกิจและสังคมของหมูเกษตรกรตัวอยาง 
 
 3.   เพื่อศึกษาระดบัการยอมรับการสงเสริมกลาไมของเกษตรกรในพืน้ที่โครงฯ 
 
 4.   เพื่อศึกษาปจจยัที่มีผลตอการยอมรับการสงเสริมกลาไมของราษฎร 
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นิยามศัพท 
 

 โครงการ  หมายถึง  โครงการปกปกรักษาปาไมและปลกูไมฟนฟูปาลาว-ญ่ีปุน (Lao-Japan 
Forest Conversation and Afforestation Project)  เมืองวังเวียง  แขวงเวียงจันทร  ประเทศสาธารณรัฐ
ประชาธิปไตยประชาชนลาว 
 
 ราษฎร  หมายถึง  ประชากรที่อยูในหมูบานเปาหมายของโครงการในขอบเขตเมืองหีนเหีบ
และเมืองวงัเวยีง  แขวงเวยีงจันทร 
 
 การยอมรับการสงเสริมกลาไมของราษฎร  หมายถึง  การรับกลาไมที่สงเสริมไปปลูก  
บํารุงรักษา  เพือ่ใหเจริญเตบิโตมีอัตราการรอดตายสูงและไดรับผลผลิตตามตองการ 
 
 อายุ  หมายถึง  อายุของราษฎรที่เปนหัวหนาครัวเรือนตัวอยางในพื้นที่โครงการฯ 
 
 ระดับการศึกษา  หมายถึง ระดับความรูของราษฎรชั้นสูงสุดของหัวหนาครัวเรือนตัวอยาง
หรือตัวแทนไดรับในพืน้ที่โครงการฯ 
 
 อาชีพ  หมายถงึ  อาชีพของราษฎรที่เปนหวัหนาครัวเรือนตัวอยางในพืน้ที่โครงการฯไดแก  
อาชีพทํานา  อาชีพทําไร  อาชีพเล้ียงสัตว  และอาชีพประมง 
 
 รายได  หมายถึง  รายไดของราษฎรที่เปนหัวหนาครัวเรือนตัวอยางในพื้นที่โครงการฯใน
รอบป ค.ศ. 2005  ไดแกรายไดทางการเกษตรและไมใชรายไดทางการเกษตร 
 
 วัยแรงงาน  หมายถึง  สมาชิกของครัวเรือนตัวอยางในพืน้ที่โครงการฯ  ที่มีอายุแต  14  ป
ขึ้นไป 
 
 ขนาดพื้นที่ปลูกกลาไม  หมายถึง  ขนาดพืน้ที่ปลูกกลาไมของราษฎรครัวเรือนตัวอยางใน
พื้นที่โครงการฯริเร่ิมแตป ค.ศ. 1998-2003 
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 ความพอเพยีงดานอาหาร  หมายถึง   ความพอเพียงดานอาหารของครัวเรือนตัวอยางใน
พื้นที่โครงการฯ  ไดแก  ความพอเพียงอาหารจากพืชหรือไมกินไดและความพอเพยีงอาหารจากขาว
เพื่อบริโภค 
 
 การเขารวมประชุมใหญของโครงการฯ  หมายถึง  การเขารวมประชุมใหญของราษฎรที่
เปนหวัหนาครัวเรือนตัวอยางในพื้นที่โครงการฯซึ่งจัดขึน้จํานวน 1 คร้ังตอเดือนและจํานวน  12  
คร้ังตอป 
 
 การติดตอประสานงานกับเจาหนาที่โครงการฯ  หมายถึง  การตดิตอประสานงานของ
ราษฎรที่เปนหวัหนาครวัเรือนตัวอยางกับเจาหนาที่โครงการฯ  และการติดตอประสานงานของ
เจาหนาที่โครงการฯกับราษฎรที่เปนหัวหนาครัวเรือนตวัอยางในรอบป   
 
 การเขารับฝกอบรมและศึกษาดูงาน  หมายถึง  การเขารับฝกอบรมและศึกษาดูงานของ
ราษฎรที่เปนหวัหนาครวัเรือนตัวอยาง  ไดแก  การฝกอบรมเกี่ยวกับการสงเสริมกลาไมของ
โครงการฯในกิจกรรมตาง ๆ และศึกษาดงูานในพืน้ที่ปาปลูกในแขวงเวียงจันทรหรือตางแขวง 
 
 ความพึงพอใจตอเงื่อนไขการสงเสริมของโครงการฯ  หมายถึง  ความพึงพอใจของราษฎร
ที่เปนหวัหนาครัวเรือนตัวอยางตอเงื่อนไขการสงเสริมของโครงการฯในระดับทีแ่ตกตางกัน 
 
 ความพึงพอใจตอการปฏิบัติงานของเจาหนาที่  หมายถึง  ความพึงพอใจของราษฎรที่เปน
หัวหนาครัวเรือนตัวอยางตอการปฏิบัติงานของเจาหนาทีโ่ครงการฯที่มีความแตกตางกัน 
 
 ความพึงพอใจตอการใหการบริการของโครงการ  หมายถึง  ความพึงพอใจของราษฎรที่
เปนหวัหนาครัวเรือนตัวอยางตอการใหการบริการของโครงการฯที่แตกตางกัน 
 
  ความคาดหวงัดานการตลาดและราคาไม  หมายถึง  ความคาดหวังของราษฎรที่เปน
หัวหนาครัวเรือนตัวอยางดานการตลาดรับชื้อผลผลิตไมและความคาดหวังดานราคาไมที่มีความ
แตกตางกัน  
 
 เมือง  หมายถงึ  หนวยการปกครองของประเทศลาวเทยีบเทากับหนวยอําเภอของประเทศ
ไทย  และแขวง  หมายถึง  หนวยการปกครองของประเทศลาวเทียบเทากับหนวยจังหวัด 
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การตรวจเอกสาร 
 

แนวความคดิเกี่ยวกับการยอมรับ 
 

ความหมายของการยอมรับ 
  
 ระดม (2512) ไดใหความหมายของการยอมรับวาเปนกระบวนการที่เร่ิมตั้งแตบุคคลหนึ่ง
ไดรับทราบเกีย่วกับสิ่งที่เปลี่ยนแปลงใหมๆ  จนกระทั้งรับเอาสิ่งเปลี่ยนแปลงนั้นไปปฏิบัติ 
 
 ตามพจนานกุรมฉบับเฉลิมพระเกยีรติ พ.ศ.2530 (ทวีศกัดิ์ และ ธงทอง , 2532) ไดให
ความหมายของ “การยอมรับ” วาหมายถึงการตกลงหรือการเห็นดวย 
  
 สําลี (2526) อธิบายถึงการยอมรับนวัตกรรมวาเปนการตกลงใจทีย่อมรับเอานวัตกรรมมา
ใชแทนสิ่งที่เคยใชอยูเดิม 
 
 กรมวิชาการกระทรวงศึกษาธิการ (2530) กลาวถึง การยอมรับหรือการรับเอาวิทยาการแผน
ใหมวาหมายถึง กระบวนการที่หลังจากคนใดคนหนึ่งไดรับการแนะนําสงเสริมพิจารณาแลวใน
ที่สุดอาจจะรับหรือไมรับเอาวิทยาการแผนใหมมาใชปฏิบัติตอไปก็ได 
  
 เพลินพร (2533)  ไดใหความหมายการยอมรับหมายถึงการตัด สินใจ ทีจ่ะนํานวัตกรรมนั้น
ไปใชอยางเต็มที่ ทั้งนี้เพราะคิดวานวัตกรรมนั้นเปนวิถีทางที่ดีกวามปีระโยชนมากกวา ระยะเวลาที่
ตองใชในกระบวนการตดัสินใจตั้งแตช้ันความรูจนถึงการยืนยนัเรียกวาระยะเวลาของการตัดสินใจ
เกี่ยวกับนวัตกรรม (Innovation Decision Period) อาจกนิเวลาหลายๆปกไ็ดและการตัดสินใจ
เกี่ยวกับนวัตกรรมอาจเปนทั้งดานบวกคือการยอมรับเอานวัตกรรมไปใชและผลดานลบคือการ
ปฏิเสธไมยอมรับนวัตกรรม 
 
 Roger (1962)  ไดใหความหมายของกระบวนการยอมรับวา คือ กระบวนการทางจิตใจซึ่ง
แตละบุคคลรูสึกจากการไดยินในครั้งแรกเกี่ยวกับการเปลี่ยนแปลงจนถึงขั้นการยอมรับและ
นําไปใชในทีสุ่ด 
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 Foster (1972)  ไดใหความหมายการยอมรบัวา  หมายถึงการที่ประชากรไดเรียนรูโดยผาน
การศึกษา สามารถบรรยายไดโดยผานการรับรู การยอมรับจะเกดิขึ้นไดหากมกีารเรยีนรูดวยตนเอง
และการเรียนรูนั้นจะไดผลกต็อเมื่อบุคคลนั้นไดทดลองปฏิบัติเมื่อเขาแนใจแลววาสิง่ ประดิษฐนั้น
สามารถใชประโยชนไดอยางแนนอนเขาจงึกลาลงทุนซื้อส่ิงประดิษฐนั้น 
 
 Klonglan and Coward (1977) ไดกลาวถึงการยอมรับที่มีสัญลักษณ (Symbolic Adoption)   
วาเปนการยอมรับทางจิตใจซึ่งเปนสวนหนึ่งของกระบวนการยอมรับดงันั้นการยอมรบัความคิดเหน็
เกี่ยวกับนวัตกรรมหลังจากไดประเมินแลวแตยังไมปฏิบตัิหรือหลังจากไดทดลองใชส่ิงของเหลานี้
เปนกระบวนการยอมรับ 
  
 จากการศึกษาความหมายของการยอมรับขางตนผูวิจยัไดใหความหมายของการยอมรับ
หมายถึงกระบวนการทางจิตใจซึ่งแตละบุคคลรูสึก รับทราบเกี่ยวกับการเปลี่ยน แปลงใหมๆ และ
ยอมรับถึงขั้นนําไปใชในทีสุ่ด 
 
กระบวนการยอมรับ  
 
 สุรพล (2535)  ไดใหความหมายกระบวนการยอมรับวา เปนกระบวนการที่บุคคลเปาหมาย
แตละคนไดแสดงออกจนถงึขั้นยอมรับหรือไมยอมรับวตักรรมนั้นๆ 
 
 Rogers (1962) กลาววา กระบวนการยอมรับเปนการตัดสนิใจอยางหนึ่ง (decision making)  
ที่เกิดขึ้นภายในแตละบุคคล  กระบวนการยอมรับแบงเปน 5 ขั้นตอนคอื 
 
 1. ขั้นรับรู (awareness) เปนขั้นริเร่ิมแรกของกระบวนการยอมรับอันจะนาํไปสูการยอมรับ
หรือปฏิเสธสิ่งใหมๆวิทยาการใหมเปนการรับรูที่ยังไมละเอียดนกั ยังไดรับขาวสารไมครบ ถวน การ
รับรูมักเปนการรับรูโดยบังเอิญ ซ่ึงอาจจะเกิดการอยากรูตอไป เนื่องจากมีความตองการสิ่งใหมๆนั้น 
ในการแกปญหาที่ตนมีอยู 
 
 2. ขั้นสนใจ (interest stage) เปนขั้นที่เร่ิมมคีวามสนใจแสวงหาขาวสารรายละ เอยีดเกีย่วกบั
ส่ิงใหมๆ เพิ่มเติม ขั้นตอนนี้แตกตางจากขั้นตอนแรก คือ พฤติกรรมเปน ไปในลักษณะที่ตั้งใจแนชัด
และใชกระบวนการคิดมากกวาขั้นแรกซึ่งในขั้นนี้จะทําใหไดรับความรูเกี่ยวกับสิ่งใหมมากขึ้น 
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 3. ขั้นประเมินคา (evaluation stage) เปนขั้นทีเ่ร่ิมพิจารณาประเมินคณุคาของสิ่งใหมนัน้โดย
การเปรยีบเทยีบผลดีผลเสียในการใชส่ิงใหม ๆ นัน้ ในขัน้นี้แตกตางจากขั้นอื่นๆ ตรงทีเ่กดิการ
ตัดสินใจที่จะลองใชส่ิงใหม บุคคลโดยทัว่ไปมักคดิวาการใชส่ิงใหมนั้นเปนการเสีย่งเพราะไมแนใจ
ในผลทีจ่ะเกดิขึ้น ดงันัน้ ในขั้นนี้จงึตองการแรงเสริม(reinforcement)เพือ่ใหเกดิความแนใจยิ่งขึน้วาสิ่ง
ที่เขาตดัสินใจไปแลวนั้นถูกตองหรือไมโดยการใหคาํแนะนาํใหขาวสารเพื่อประกอบ การตดัสินใจ 
  
 4. ขั้นทดลอง (trial stage) เปนขัน้ที่บุคคลทดลองใชส่ิงใหม ๆ นั้นกับสถาน การณของตน 
ซ่ึงเปนการทดลองดูกับสวนนอยกอน เพื่อดูความเปนไปไดของการใชและผลที่เกิด ขึ้นจากการใช
กอนที่จะยอมรับไปใชจริงเปนการทดสอบ ในขั้นที่บุคคลจะแสดงหาขาวสารที่เฉพาะ เจาะจงเกี่ยว 
กับสิ่งใหม ๆ นั้น ซ่ึงผลจากการทดลองจะมีความ สําคัญยิ่งตอการตัดสนิใจที่จะยอมรับ หรือปฏิเสธ
ตอไป 
 
 5. ขั้นการยอมรับ (adoption) เปนขั้นที่บุคคลยอมรับสิ่งใหม ๆ นั้นไปใชในส ถานการณ  
ที่เปนจริงของตนอยางเต็มที่ ภายหลังที่ไดทดลองปฏิบัติดู และเห็นประโยชนแลวซ่ึงขั้นตอนนี ้
ประ สบการณที่เกิดขึ้นกับตวัเองจะมีอิทธิพลมากที่สุด 
 
 ส่ิงสําคัญที่จะตองระบุไวทีน่ี้คือ ไมวาบุคคลเปาหมายจะอยูในขั้นตอนใดของกระ บวนการ
ยอมรับนวัตกรรมก็ตาม เขาสามารถจะยกเลิก ไมยอมรับ ไมใชนวัตกรรมนั้นอีกตอไปก็ได หากเขา
ไดพบวานวตักรรมนั้นไมเหมาะสม หรือไดนวัตกรรมที่ใหม และดีกวานวัตกรรมเดมิ (ซ่ึงกลายเปน
ของเกาไปแลว) 
 
 กระบวนการยอมรับที่ประกอบดวยขัน้ตอน 5 ขั้นตอนขางตนนี้ สามารถนําไปใชเปนแนว 
คิดพื้นฐานในการกําหนดรูปแบบและวิธีการสงเสริมได แตอยางไรก็ตาม ยังมีขอบกพรองอยูหลาย
ประการคือ 
 
 1. กระบวนการนี้ส้ินสุดที่การตัดสินใจยอมรับนวัตกรรม แตในสภาพความเปนจริงแลว
บุคคลมิไดตัดสินใจยอมรับนวัตกรรมเสมอไป บางคนตดัสินใจไมยอมรับนวัตกรรมก็มี 
 
 2. ขั้นตอนทั้ง 5 ไมไดเกิดขึ้นตามลําดับเสมอไป บางขั้นตอนอาจถูกขามไป เชนขั้นการ
ทดลอง สวนขัน้การประเมนิ หรือไตรตรองนั้นเกดิขึ้นตลอดกระบวนการมาก กวาทีจ่ะเกิด ขึ้นเพียง
ขั้นเดียวใน 5 ขั้น 
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 3. กระบวนการนี้มักไมจบลงดวยการยอมรบันวัตกรรมโดยสิ้นเชิง แตบุคคลยังมีการ
แสวง หาขอมลูเพิ่มเติมเพื่อสนับสนุนการตัดสินใจการยอมรับ หรือไมยอมรับนวัตกรรมในภาย 
หลังได  
 
 หฤษฎี และ สิน (2533) กลาววา การสรางการยอมรับการเปลี่ยนแปลงใหแกเกษตรกร         
มองได 2 ลักษณะคือ   
 
 1. การสรางการยอมรับกอนที่มีการสงเสริม 
 2. การสรางการยอมรับหลังการสงเสริมแลว 
 
 การสรางการ ยอมรับแกเกษตรกรมีอยู 4 วธีิ คือ 
 
 1. การสรางความเขาใจใหแกเกษตรกรใหเกษตรกรทราบถึงประโยชนคณุคาและความ
จําเปนที่จะตองมีการเปลี่ยนแปลง โดยการใหความรูขาวสารในลักษณะตาง ๆ 
 
 2. การสรางความไมสมดุลในจิตใจเปนการกระตุนยั่วยุและสรางภาวะความไมพอใจตอ
ความเปนอยูในปจจุบันของเกษตรกร แลวหาสิ่งลอใจในความหวังใหมที่ดีกวา  
 
 3. การใชอํานาจบังคับใหยอมรับ โดยการสั่งจากเบื้องบนลงไปสูผูปฏิบัติเพื่อสนอง
นโยบายที่สําคญัของประเทศ 
 
 4. การปรับปรุงปจจยัการเปลี่ยนแปลงใหเหมาะสมสอดคลองกับการยอมรับมากขึ้น 
ทั้งตัวพนกังานสงเสริมเกษตรกร วิทยากร และปจจยัสนบัสนุนอื่น ๆ เชน การชลประทาน การ
คมนาคม ธุรกิจการเกษตร และแหลงสินเชือ่การเกษตร 
 
ปจจัยท่ีสง ผ ล ตอ การ ยอมรับ 
 
 หฤษฎี และ สิน (2533) ไดกลาวถึงปจจัยทีเ่ปนสาเหตุของการยอมรับและไมยอมรับการ
เปลี่ยนแปลงของเกษตรกร  
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 1. รายได  เปนแรงจูงใจที่สําคญัที่จะทําใหเกษตรกรยอมรบัการเปลี่ยนแปลงทางวิทยาการ 
หรือเทคโนโลยีใหมนั้น กระทําใหรายไดสูงกวาของเดิมที่ทําอยูอยางเห็นไดชัด แลวเกษตรกรก็
ยอมจะยอมรับไดงาย ตรงขามถาหากวาสื่อที่นักสงเสริมจะนําไปเปลีย่นแปลงเกษตรกรนั้น รายได 
เทาเดิม หรือใกลเคียงกับของเดิมที่เกษตรกรได รับก็อาจยอมรับการเปลี่ยนแปลงยากหรือชา 
 
 2. เพื่อนบาน ซ่ึงปกติคนไทยมกัจะมีคานยิมในการเอาอยางกันทําตามกนั ถาหากเกษตรกร 
หรือเทคโนโลยีใหมนั้นยอมรับและปฏิบัติไปบางแลวไดผลดี เกษตรกรอื่น ๆก็จะทําตามและเอา
อยางกันไปเรือ่ย ๆ ในทํานองเดียวกันบางครั้งเกษตรกรจะทําตามเอาแบบอยางเกษตรกรแบบเกาๆ 
กันทั้งหมด เปนเวลานานจนเคยชิน เมื่อไมเห็นคนอืน่รับการเปลี่ยนแปลง เกษตรกรกอ็าจจะไม
เปลี่ยนแปลงตามที่นักสงเสริมตองการ 
 
 3. เจาหนาที่สงเสริมเปนปจจยัทีม่ีผลตอการยอมรับการเปลี่ยนแปลงของเกษตรกร
โดยตรง บางครั้งอาจจะเรยีกวา ผูนําการเปลี่ยนแปลงหรอืแหลงวิทยาการ ซ่ึงเปนผูนําแนวคดิ 
ความรู และวทิยาการใหม ๆ หรือเทคโนโลยีไปถายทอดใหเกษตรกรยอมรับและเกดิการเปลี่ยน 
แปลงเจาหนาที่สงเสริมที่มีบุคลิกที่ดี มีความรูความสามารถในเนื้อหาการเกษตร มีมนุษยสัมพนัธ
ตอเกษตรกรอยางจริงใจ ยอมจะทําใหเกดิการยอม รับ  
 
 4. ตัวเกษตรกร ซ่ึงเปนกลุมบุคคลตามเปาหมายตองการใหเกิดการยอมรับยอมขึ้น อยูกับ
ปจจัยพืน้ฐานที่เคยมีอิทธิพลตอการประกอบอาชีพคือ 
 
  4.1 พื้นฐานทางสงัคม อันรวมถึง ระดับการศกึษา ฐานะ อายุและเพศ จากการวิจยั
พบวา เกษตรกรที่มีการศึกษาสูง มีฐานะ จะยอมรับเทคโนโลยีการเกษตรคือ ขาวพนัธดี การใช
ปุยเคมี การใชเครื่องทุนแรง ไดเร็วกวาเกษตรกรที่มีการศึกษาต่ํา และฐานะทางครอบครัวไมด ี
 
  4.2 พื้นฐานทางเศรษฐกิจ ปกติแลวเกษตรกรที่อยูในชนบทมกัจะเปนคนมฐีานะ          
ไมคอยดีและยากจน ขาดปจจัยการผลิต คือ ที่ดิน แรงงาน ทุน และเครื่องมือการเกษตรถึง แม วา
เทคโนโลยีที่เจาหนาที่ไปถายทอดนัน้เกษตรกรทราบวาเปนสิ่งที่ดีมีประโยชนกวาของเดิมมาก      
แกเกษตรกรขาดปจจยัการผลิตก็ไมสามารถจะยอมรับได  
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  4.3 พื้นฐานความพรอมดานจิตใจ ปกติถาหากเกษตรกรไมยึดแนนใน ขนบธรรมเนียม
ประเพณีจนเกินไป มีแรงจูงใจ มีความกระตือรือรน มีความเชื่อมั่นในตัวเอง ดํารงชีวิตอยูอยางมี
เปาหมาย มีทัศนคติที่ดีตอนักสงเสริมและเทคโนโลยี เกษตรกรก็สามารถยอมรับการเปลี่ยน แปลงได 
 
 5. วิทยาการและเทคโนโลยี เปนสิ่งที่เราจะนาํไปเปลี่ยนแปลง ควรจะเปนเทคโนโลยีที่
เหมาะสมกับสภาพชุมชนเกษตรกรในแตละแหง การที่เกษตรกรจะยอมรับเทคโนโลยีนั้นยอมอยู
กับเงื่อนไขดังนี้ 
 
  5.1 ผลตอบแทน ถาหากเทคโนโลยีที่เปนการเพิ่มผลผลิตกําไรมากตนทุนต่ําเปนสิ่งที่
มีประโยชน และคุณคาแลว ก็เกิดการยอมรับ 
 
  5.2 ความยากงายของเรื่องที่นําไปถายทอดหรอืเปลี่ยนแปลง ถาไมยุงยากสลับ 
ซับซอนเกษตรกรเขาใจงาย สามารถหาไดในทองถ่ินหรือบริเวณใกลเคียง ก็เกดิการยอมรับงาย 
 
  5.3 ทดลองแลวไดผลดีและประหยัดเวลา เชน เล้ียงสุกรอยูบนบอปลา   

 
  5.4  ความสอดคลองและเหมาะสมกับชุมชนเกษตรกร ซ่ึงหมายถึงสอดคลองทั้งดาน
ขนบธรรมเนียมประเพณี คานิยม ความเชื่อถือ และรสนิยม 
 
 6. ส่ิงสนับสนุนอื่น ๆ เปนปจจัยตางๆ ซ่ึงไดแก ปจจัยซ่ึงเปนตัวสนับสนนุการประกอบ
อาชีพการเกษตรของเกษตรกรตั้งแตการผลผลิต การขนสง และการจําหนาย อันจะเปนแรงจูงใจให
เกษตรกรยอมรับเทคโนโลยีใหมไดดีขึ้น คอื 
 
  6.1 การชลประทาน 
 
  6.2 การคมนาคม 
 
  6.3 ระบบธุรกิจเกษตร ตั้งแตการผลิต การตลาด การจําหนายและการแปรรปู 
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 Rogers (1962) กลาววา ปจจัยสวนบุคคลของผูยอมรับของใหมนั้น แบงออกเปน 2 ปจจัย คือ 
 
 1. ปจจัยดานลักษณะสวนตวั ปจจัยเหลานี้ประกอบดวย อายุ สถานภาพ ฐานะทาง
เศรษฐกิจ ซ่ึงรวมไปถึงรายได ขนาดที่ดนิถือครอง หรือทรัพยสินตาง ๆ ที่ครอบ ครองอยูความรู
ความสามารถเฉพาะอยาง ซ่ึงรวมถึงระดับการศึกษา 
 
 2. ปจจยัดานพฤตกิรรมสื่อสาร พฤตกิรรมสื่อสารของแตละบุคคลประกอบดวยพฤตกิรรม 
การติดตามขาวสาร ซ่ึงมีขาวสารที่มาจากแหลงขาวสารที่เปนทางการ และไมเปนทางการ ขาวสาร
ที่มาจากภายนอกชุมชน ความใกลชิดกับขาวสาร ซ่ึงพฤติกรรมการสื่อสารของแตละบุคคลประกอบ
ไปดวย ผูส่ือสารหรือแหลงกาํเนิดขาวสาร ๙องทางการสื่อสารและผูรับขาวสาร ซ่ึงในองคประกอบ
ดังกลาวนี้ ชองทางการสื่อสารมีความสําคัญเปนอยางยิง ในการที่จะเปนตัวกําหนดวาขาวสาร
ประเภทใดที่ผูสงขาวสารจะใช เพื่อกใ็หเกดิผลสําเร็จในอันที่จะใหเกดิความรู ทัศนคติ และพฤตกิรรม
ใหม ๆ แกผูรับขาวสารในทศิทางที่ผูสงขาวสารตองการได ซ่ึงสามารถแบงประเภทของชองทาง  
การสื่อสารออก เปน 2 ลักษณะ เปนตน 
 
  2.1 ชองทางการสื่อสารมวลชน เปนการถายทอดขาวสารที่เกีย่วของกับสื่อมวล ชน
ทั้งหมด เชน หนังสื่อพิมพ วิทยุ โทรทัศน เปนตน 
 
  2.2 ชองทางการสื่อสารระหวางบคุคล เปนการติดตอระหวางบุคคลที่มีจํานวนไมมาก
นัก และยังหมายความรวมถึงการติดตอกับผูนําทองถ่ิน ญาติ เพื่อนฝูง หรือเจาหนาที่ของรัฐ เปนตน 

 
หลักการสงเสริมปาไม 

 
หลักการทั่วไป 
 
 ศูนยวจิัยปาไม (2535) ไดกลาววางานสงเสริมปาไมเปนกระบวนการที่ตองการความรวมมือ
จากหลายฝายทั้งสวนราชการธุรกิจเอกชนและประชาชนทุกสาขาอาชีพ เขารวมดําเนนิ การเพื่อ
อนุรักษทรัพยากรปาไมดวยการหยดุยั้งการบุกรุกแผวถางทําลายปา สัตวปาและทรัพยากรอื่นๆ ใหมี
การใชไมอยางชาญฉลาด มุงปลูกสรางและบํารุงรักษาสวนปาเปนตน เพื่อที่จะใหมีเนื้อที่ปาไมและ
ทรัพยากรปาไมเพิ่มขึ้น อันจะอํานวยประ โยชนแกการพฒันาประเทศในที่สุด กรณีเชนนี้จึงอาจ
กลาวถึงหลักการทั่วไปในการดํา เนินงานสงเสริมการปาไมไดดังนี ้
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 1. กระตุนเรงเราใหกลุมบุคคลเปาหมายกระทาํทุกสิ่งทุกอยางที่อยูในวิสัยและ
ความสามารถของเขา เพื่อการอนุรักษและพัฒนาทรัพยากรปาไม 
 
 2. กระตุนเรงเราใหกลุมบุคคลเปาหมายเขารวมกิจกรรมดวยความสมัครใจและเกดิ
ความคิดสรางสรรคที่จะไมเพียงแตอนุรักษทรัพยากรปาไมเทานั้น แตรวมไปถึงการพัฒนาปาไม
ดวย 
 
 3. สนับสนุนใหมีการรวมมือกนัระหวางบุคคลและองคกรตางๆ ในชุมชนใหมากที่สุดใน
การวิเคราะหปญหาและหาทางเลือกที่เหมาะสมในการแกไขปญหานัน้ 
  
 4. การสงเสริมปาไมตองเริ่มจากการแกปญหาหรือความตองการที่แทจริงของชุมชนหรือ
ทองถ่ินนั้น แลวผสมผสานเขากับเปาหมายการอนุรักษและพัฒนาทรัพยากรปาไมของชาติดําเนิน
ไปอยางเปนขัน้ตอนและตอเนื่อง 
 
 5. โครงการและกิจกรรมที่สงเสริมตองใหสอดคลองกับความพรอมของชุมชนเปนสําคัญ
ทั้งในดานทรัพยากรบุคคลและทรัพยากรอื่นๆ 
 
 6. การประเมินความกาวหนาอยางตอเนื่องแลวทบทวนรับแผนงานหรือแนวทางปฏิบัติ
ใหคลองตัวอยูเสมอจะชวยเพิ่มประสิทธิผลในการสงเสริมเปนอยางมาก 
 
 7. เจาหนาที่สงเสริมจะตองศึกษาคนควา เรียนรูทั้งในเรื่องทีจ่ะไปสงเสริม (know what 
to- teach) และวิธีการที่จะใชในการสงเสริม (know how to teach) ใหกาว หนาทนัสมยัอยูเสมอ
เพื่อที่จะเขาถึงกลุมบุคคลเปาหมายไดโดยงายและยาวนาน 
 

ความหมายและลักษณะสําคัญของการสงเสริม 
 
ความหมาย 
 
 ศูนยวิจัยปาไม (2535) ไดกลาววา การสงเสริมเปนระบบการศึกษานอกโรงเรียน (out – of 
school education system) ซ่ึงมุงใหความรูขาวสารที่เปนประโยชนและนําไปปฏิบัติได (useful and 
practical information) แกกลุมบุคคลเปาหมายอนัไดแก เกษตรกรและครอบครวัเปนหลักในรูปแบบ
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และวิธีการที่เหมาะสมเพื่อชวยใหกลุมบุคคลเปาหมายนัน้เกิดความรูความชํานาญและเจตคติทีด่ีใน
การที่จะกระทาํสิ่งใด ๆ ใหสําเร็จดวยการชวยเหลือพึ่งพาตนเอง (self - help) เปนสําคญั 
 
ความสําคัญ 
 
 1. เปนระบบการศึกษานอกโรงเรียนที่มีกลุมบุคคลเปาหมายจะไดเรียนรูดวยการลงมือ
ปฏิบัติดวยตนเองจนเกดิความเชื่อมั่นจะชวยเหลือพึงพาตนเองได 
 
 2. เปนระบบของการกระตุนจูงใจใหกลุมบุคคลเปาหมายเขาใจถึงปญหาของพวกเขาเอง
และมองเหน็โอกาสตางๆที่พวกเขาจะรวมมือชวยเหลือกัน (mutual help) แกไขปญหานั้นใหลุลวง
ไปไดในที่สุด ดวยการใชทรัพยากรในทองถ่ินและความสามารถของพวกเขาเองเปนสําคัญ 
 
 3. เปนระบบการศึกษาดวยความสมัครใจ (voluntary education) คือกลุมบุคคลเปาหมาย
จะเขารวมในกิจกรรมการเรยีนการสอน โดยถือเอาความสนใจและความพรอมที่จะเรยีนเปนหลัก 
 
 4. การสงเสริมเกี่ยวกับผลผลิตและการใชผลผลิตดวยเพราะคุณภาพชวีิตของกลุมบุคคล
เปาหมายมีความผูกพันกับเรือ่งเหลานี้อยางแนนแฟน 
 
 5. การสงเสริมเปนการสื่อความหมายสองทาง (two way communication) ระหวาง
เจาหนาที่สงเสริมกับกลุมบุคคลเปาหมาย กระบวนการนี้ทําใหเจาหนาที่สงเสริม  ตองตื่นตัวในการ 
ที่จะรับรูและเขาใจถึงความตองการและปญหาตางๆของชุมชนอยูเสมอ หากมีเร่ืองใดที่เจาหนาที่
สงเสริมไมทราบแลวก็อาจไปปรึกษาขอคําแนะนําจากแหลงวิชาการและวิจยั ซ่ึงจะชวยใหมีการ
พัฒนางานวิจยัใหสอดคลองกับปญหาและความตอง การของชุมชนยิ่งขึ้นหรือเจาหนาที่สงเสริม 
อาจไดคําตอบจากกลุมบุคคลเปาหมายดวยตัวเองอนัเปนการเรียนรูซ่ึงกันและกันกไ็ด 
 
วัตถุประสงคและปรัชญาของการสงเสริม 
   
 ศูนยวิจัยปาไม (2532) ไดกลาววาวัตถุประสงคของการสงเสริมมีความแตกตางกันบางใน
แตละประเทศ ทั้งนี้สวนหนึง่ยอมขึ้นอยูกบัความรูและการมองงานของคณะผูบริหารบางสวนก็ขึน้ 
อยูกับขอบเขตของอํานาจหนาที่และความรบัผิดชอบของหนวย งานสงเสริมตามที่ระบุในตัวบท
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กฎหมายและบางสวนก็ขึ้นอยูกับนโยบายในการพัฒนาชนบทของประเทศนัน้ๆ เปนตน อยางไร           
ก็ตามวัตถุประสงคโดยทั่วไปของการสงเสริมอาจระบุไดดงันี้ 
 
 1. เพื่อเผยแพรขอมูลขาวสารที่เปนประโยชนและนําไปปฏิบัติตอประชาชนรวม ทัง้กระตุน
ใหประชาชนใชขอมูลขาวสารนั้น เพื่อการเปลี่ยนแปลงไปสูภาวะที่พวกเขามีความพงึพอใจยิง่ขึ้น 
 
 2. เพื่อพัฒนาประชาชนใหมีความสามารถในการวนิิจฉัยและแกไขปญหาทั้งปวงที่มี
ผลกระทบตอสวัสดีภาพของพวกเขา โดยพวกเขาจะเปนผูคดิริเร่ิมและชวยกันแกไขปญหาเหลานัน้
ดวยตนเองเปนหลัก 
 
 3. เพื่อสรางความแข็งแกรงใหแกครอบครัวและชุมชนดวยการใหการศึกษาที่ทําใหพวก
เขาเหลานั้นมคีวามรูความชาํนิชํานาญและมีเจตคติในการชวยเหลือพึ่งพาตนเองนําไปสูการ
ปรับปรุงกระบวนการใชผลผลิต ทําใหไดรับความพึงพอใจในคณุภาพชีวิตภายใตทรัพยากรที่มีอยู
อยางจํากดันั้น 
 
 4. เพื่อสนับสนุนใหมีการอนุรักษและใชทรัพยากรธรรมชาติอยางชาญฉลาดทําใหมี
ทรัพยากรไวใชไดนานขึน้และไมทําลายสภาพแวดลอมใหเสียไปจนมีผลกระทบในทางลบกลับ
มาถึงประชาชนเอง 
 
 5. เพื่อพัฒนาภาวะผูนําในกลุมบุคคลเปาหมายทําใหพวกเขาสารถใชศักยภาพที่มีอยูไมวา
จะเปนพลังสมอง ความคิดและการกระทําใหเปนประโยชนรวมกนัไดอยางเต็มที ่
 
 6. เพื่อกระตุนเรงเราใหกลุมบุคคลเปาหมาย เขารวมมือดวยความสมัครใจในการทํา
กิจกรรมตางๆเพื่อประโยชนของพวกเขาและของทองถ่ิน 
 
 ในแงของการปาไม วัตถุประสงคสําคัญของการสงเสริมปาไมจะมุงทีก่ารใหการ ศึกษาและ
กระตุนใหประชาชนตระหนักถึงปญหาการเขาบุกรุกแผวถางทําลายปาและตื่นตวัถึงอันตรายที่เกดิ
จากปาถูกทําลาย แลวเขารวมมือกันดวยความสมัครใจกระทํากิจ กรรมตางๆที่เหมาะ สมเพื่อที่จะ
อนุรักษทรัพยากรปาไมใหคงอยู ดวยการใชทรัพยากรปาไมอยางชาญฉลาด ในขณะเดียว กันก็
เสริมสรางพื้นที่ปาไมใหเพิ่มขึ้นและอุดมสมบูรณยิ่งขึ้นดวย 
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 ปรัชญาของการสงเสริม คือ การมุงชวยประชาชนใหสามารถชวยเหลือพึ่งพาตนเองได ภาร 
กิจอันสําคัญยิง่ของเจาหนาที่สงเสริมก็ คือ การกระตุนและสนับสนนุใหกลุมบุคคลเปา หมายไดมี
โอกาสฝกฝนทําสิ่งตางๆดวยตนเอง เพื่อใหเกิดความชํานิชํานาญจนเชือ่มั่นวาตนเองสามารถทําได
ในสถานการณจริงและในที่สุดกลุมบุคคลเปาหมายนัน้ก็จะพึ่งพาตนเองเปนสําคัญ 
 

โครงการปกปกรักษาปาไม และปลูกไมฟนฟูปา 
 
 FORCAP (2003) ไดกลาวถึง เปาหมายและกิจกรรมของโครงการฯ จํานวนกลาไมทีผ่ลิต
ไดและและแจกจายใหเกษตรกรดังนี ้
 
ความเปนมาของโครงการฯ 
      
 โครงการปกปกรักษาปาไมและปลูกไมฟนฟูปาลาว-ญ่ีปุน ระยะที 1 เร่ิมในป ค.ศ. 1996- 
1998  เปนการสํารวจแหลงขอมูลตางๆ  ของพื้นที่เปาหมายเพื่อจดัตั้งโครงการฯ  ระยะที่ 2 เปน
ระยะทีด่ําเนนิโครงการฯสงเสริมการปลูกกลาไมใหเกษตรกรแบบแบงปนผลประโยชนรอยละ 75 
ใหเกษตรกร หรือผูปลูก และรอยละ 25 ใหสํานักงานกสิกรรมและปาไมเมือง  ซ่ึงเริ่มในป  ค.ศ. 
1998- 2003  โครงการดงักลาวไดขึ้นกับแผนกกสิกรรมและปาไมแขวงเวียงจันทร  ระยะที่ 3 เร่ิมป 
ค.ศ. 2004  โครงการฯไดมอบใหทองถ่ินเปนผูดูแลรักษา   
 
เปาหมายและกิจกรรมของโครงการฯ 
 
 เปาหมาย เพื่อปฏิบัตินโยบายของรัฐบาลตอการฟนฟูพืน้ที่ปาหรือปรับปรุงสภาพปาที่ถูก
ทําลายในพืน้ที่ขอบเขต 15 หมูบานของโครงการฯใหกลับฟนคืนสูความอุดมสมบูรณอีกครั้งเพื่อ
การอนุรักษและฟนฟูระบบนเิวศตนน้ํา การพัฒนาคุณภาพชีวิตของราษฎรใหดีขึ้นและสอดคลอง
กับความตองการของราษฎรในชุมชนเปนแบบอยางแกโครงการอื่นๆที่มีอยูแลวและจะเกดิขึ้นใน
อนาคต 
  
 กิจกรรมของโครงการฯ คือ กิจกรรมการฝกอบรมและศกึษาดูงานใหแกราษฎรในพืน้ที่
โครงการฯใหมีความรูความเขาใจตอการสงเสริมกลาไม กิจกรรมการปลูกไมแบงปนผลประโยชน
รอยละ 75 ใหเจาของสวนปลูกและรอยละ 25 ใหรัฐ ซ่ึงเปนกิจกรรมที่โครงการฯไดแจกจายกลาไม
ใหราษฎรที่เขาเปนสมาชิกกลุม เชน กระถินเทพา (Acacia  mangium) กระถินโฮโลเซเรีย (Acacia - 
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holoseriaces) ประดู (Pterocarpus macrocarpus) มะคาโมง (Afxelia xylocarpas) และ สัก 
(Tectona- grandis)  เปนตน และกิจกรรมผลิตถานเพื่อจําหนายซึ่งโครงการฯไดรับซื้อไมในพืน้ที่
สวนปลูกของราษฎร 

 
งานวิจัยท่ีเก่ียวของ 

 
 สมพร (2545) ศึกษาการยอมรับการสงเสริมกลาไมของราษฎรในโครงการพัฒนาบานกอก-
บานจูน (อันเนื่องมาจากพระราชดําริ) จังหวัดนานไดกลาววาปจจัยทีม่ีความสัมพันธตอการยอมรับ 
การสงเสริมกลาไมของราษฎร  คือ 1)  การรับรูขาวสาร ทัศนคติตอการแบงเขตการใชที่ดินของ
โครงการและทัศนคติตอเจาหนาที่สงเสริม  เปนปจจัยที่มีผลตอการรับรูตอการสงเสริมกลาไม       
2)  เพศและอายุเปนปจจัยที่มผีลตอการยอมรับของการปลูกและบํารุงรักษาตนไม 
 
 จรวย (2544) ศึกษาปจจัยทีม่ีผลตอความสําเร็จของโครงการสงเสริมปลูกไมเศรษฐกิจ
ทองที่จังหวดัเพชรบุรี พบวา ความสําเร็จของโครงการโดยรวมขึน้อยูกับรายไดของเกษตรกรเพยีง
ปจจัยเดียว  

 
 สุเทพ (2544) ศกึษาการประเมนิผลการสงเสรมิการปลูกปาของราษฎรทองที่หมูบานเปา หมาย
ของศูนยเพาะชํากลาไมที่ 1 จังหวดัมหาสารคาม พบวาความรูความสา มารถของเกษตรกรเปนเพยีง
ปจจัยเดียวที่มผีลตอคุณภาพของตนไม การมีแรงงานของเกษตรกรและความรับผิดชอบของ
เกษตรกรเปนปจจัยที่มีผลตอการจัดการสวนปา สวนความรับผิดชอบของเกษตรกรขนาดการถือ
ครองที่ดิน ความสนใจของเกษตรกรในโครง การ ความรูความสามารถและการสนับสนุนกลาไม
จากทางราชการเปนปจจยัที่มผีลตอการเปนผูนําในการปลกูปาอยางมีนยัสําคัญตาม ลําดับ 
 
 อภิรดี (2531) ศึกษาปจจัยทีม่ีผลตอการยอมรับการทําและการใชปุยหมกัของเกษตรกรใน
อําเภอเขายอย จังหวดัเพชรบรีุ พบวา ปจจยัที่ทําใหเกิดการยอมรับการทําปุยหมักของเกษตรกร คือ 
ความรูการทําปุยและทัศนคติ เมื่อเกษตรกรมีความรูในขัน้ตอนตาง ๆ ของการทําปุยหมักอยาง
ชัดเจน และเมือ่เกิดความรูกจ็ะเกิดทัศนคตทิี่ดี ซ่ึงจะเปนผลทําใหเกิดการเปลี่ยนแปลงพฤติกรรม    
ในดานการยอมรับ 
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 บุญธรรม (2520)  ไดศึกษาความแตกตางระหวางผูยอมรบัและไมยอมรับวิทยาการเกษตร
แผนใหม  เฉพาะกรณใีนเขตโครงการฯมูลนิธิชนบทพบวา  เกษตรกรที่มีการศึกษาสูงกวา  มีที่ดนิ
สูงกวา  มีระดบัรายไดสูงกวา  รับรูขาวสารมากกวาและมีเครื่องทุนแรง  ยอมรับวิทยาการแผนใหม 
มากกวาเกษตรกรที่มีระดับขอมูลดังกลาวนอยกวา 
 

สถานที่ทําการศึกษา 
 

 ในจํานวน  8  หมูบานของเกษตรกรสมาชิกโครงการโครงการปกปกรักษาปาไม  และปลูก
ไมฟนฟูปาลาว-ญ่ีปุน (Lao-Japan Forest Conversation and Afforestation Project)  ในเขตพื้นที่
เมืองวังเวียง  และเมืองหนีเหีบ  แขวงเวยีงจันทร  ประเทศสาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว 
 
ลักษณะพื้นท่ีศึกษา 
  
 แขวงเวียงจันทรตั้งอยูภาคกลางของประเทศ  หางจากกาํแพงนครหลวงเวยีงจนัทรไปทาง
ทิศตะวนัตกเฉยีงเหนือประมาณ  130 กิโลเมตร (ภาพที่ 1)  มีเนื้อที่ทั้งหมด  1,852,600 เฮกตาร  มี
อาณาเขตติดตอดังนี ้
 
 ทิศเหนือ   ติดกับ แขวงหลวงพะบาง 
 ทิศใต    ติดกับ นครหลวงเวียงจันทร 
 ทิศตะวนัออกเฉียงเหนือ   ติดกับ แขวงเชยีงขวาง 
 ทิศตะวนัตกเฉยีงเหนือ   ติดกบั แขวงไชยะบุลี 
 ทิศตะวนัตกเฉยีงใต   ติดกับ จังหวดัเลย  ประเทศไทย 
  
 แขวงเวียงจันทร  มีประชากรทั้งหมด  341,287  คน  ประชากรสวนใหญประกอบอาชีพ
ดานการเกษตร  ถือ ศาสนาพุทธ  แบงเขตการปกครองออกเปน  12 ตัวเมือง ไดแก 
 

1. เมืองทุละคม 
2. เมืองเวยีงคํา  เปนที่ตั้งของที่วาการแขวงเวยีงจันทร 
3. เมืองแกวอุดม 
4. เมืองโพนโฮง 
5. เมืองหีนเหีบ 
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6. เมืองวังเวียง 
7. เมืองเฟอง 
8. เมืองกาสี 
9. เมืองชะนะคาม 
10. เมืองแมด 
11. เมืองฮม 
12. เมืองลองชาน 

 
ลักษณะภูมิอากาศ 
 
 แขวงเวียงจันทรอยูในภูมิอากาศเขตรอน  ฤดูฝนเริ่มแตปลายเดือนพฤษภาคม ถึงเดือน
ตุลาคม  ฤดูหนาวเริ่มตั้งแตกลางเดือนตุลาคม ถึงกลางเดือนกุมภาพันธ  อุณหภูมเิฉลี่ยต่ําสุด  20.1 
องศาเซลเซียส  ฤดูรอนเริ่มตั้งแตปลายเดือนกุมภาพันธ ถึง ปลายเดือนเมษายน  อุณหภูมิเฉลี่ยสูงสดุ  
34.1  องศาเซลเซียส   
 
ปริมาณน้าํฝน 
 
 ปริมาณน้าํฝนเฉลี่ยในรอบ  15 ป (ค.ศ. 1990-2005)  เทากับ 2,409.9  มิลลิเมตร  ฝนจะตกชุก
ในเดือนพฤษภาคม  ถึง เดือนกันยายน  ในรอบปจะมีฝนตก  9  เดือน  ตกนอยที่สุดในชวงเดือน
ธันวาคมและมกราคม  และ ตกมากที่สุดในป ค.ศ. 1995 เทากับ  3,488.0  มิลลิเมตร  และตกนอย
ที่สุดในป ค.ศ. 2003  เทากับ  1,759.2  มิลลิเมตร 
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ตารางที่ 1  ปริมาณน้ําฝนและอุณหภูมิของแขวงเวียงจันทรเฉลี่ยในรอบ  15  ป (ค.ศ. 1990-2005) 
 

เดือน ปริมาณน้ําฝน  อุณหภูม ิ  
 (m.m) สูงสุด ต่ําสุด เฉลี่ย 
  มกราคม 5.9 26.2 18.5 22.4 
  กุมภาพนัธ 10.9 28.5 22.0 25.3 
  มีนาคม 54.8 34.1 28.4 31.3 
  เมษายน 88.9 32.3 28.1 30.2 
  พฤษภาคม 367.9 30.7 27.1 28.9 
  มิถุนายน 412.6 31.5 28.3 29.9 
  กรกฎาคม 454.7 28.1 26.3 27.2 
  สิงหาคม 492.0 29.3 27.1 28.2 
  กันยายน 368.4 30.8 28.4 29.6 
  ตุลาคม 137.3 29.4 26.2 27.8 
  พฤศจิกายน 18.5 26.1 18.3 22.2 
  ธันวาคม 6.7 22.2 17.9 20.1 
ที่มา: อุตุนิยมและอุทกศาสตร  แขวงเวียงจันทร 
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ภาพที่ 1  สถานที่ตั้งของโครงการปกปกรักษาปาไมและปลูกไมฟนฟูปาลาว-ญ่ีปุน  เมืองวังเวยีง  
 แขวงเวียงจันทร  ประเทศสาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว    
หมายเหตุ  สัญลักษณ :       หมายถึง  ที่โครงการฯ                                                                                                          
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ภาพที่ 2   พื้นที่โครงการปกปกรักษาปาไมและปลูกไมฟนฟูปาลาว-ญ่ีปุน (FORCAP)  เมืองวังเวียง  
  แขวงเวียงจันทรครอบคลุมเนื้อที่ 270 ตารางกิโลเมตร 
 

270km2 

1 2 
3 
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หมายเหต ุ สัญลักษณ :     1                 หมายถึง  หมูบานที่ศึกษาในโซนที่  1  
                        
                                     2                 หมายถึง  หมูบานที่ศึกษาในโซนที่  2  
 

   3                 หมายถึง  หมูบานที่ศึกษาในโซนที่  3 
                       

                                      หมายถึง  ที่โครงการฯ                                                
                                                 หมายถึง  หมูบานตาง ๆ 
 
ภาพที่ 2  (ตอ)  
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ระยะเวลาทําการศึกษา 
 

เดือนมีนาคม  2548- เดือนกมุภาพันธ  2549  รวมระยะเวลาในการวจิัย 12 เดือน 
 

กรอบแนวคิดในการทําการวจัิย 
 

 ในการศึกษาวจิัยคร้ังนี้  ผูทําการวิจยัไดทําการตรวจวัดระดับการยอมรับการสงเสริมกลาไม
ของราษฎรในโครงการปกปกรักษาปาไมและปลูกไมฟนฟูปาลาว-ญ่ีปุน  ซ่ึงจําแนกไดเปน  2  ดาน  
ไดแก  1)  ดานการปลูกและการดแูลรักษา  2)  ดานอัตราการรอดตายของตนไม  และทําการศึกษา
ปจจัยทีน่าจะมผีลกระทบตอการยอมรับการสงเสริมกลาไมขางตน  โดยมีกรอบแนวคิดในการทํา
การวิจยัดังแสดงในภาพที่  3  สําหรับวิธีใหคะแนนแตละปจจัยไดแสดงในภาคผนวก  ก 
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Yi = f (X1 , X2 , X3 , X4 , X5 , X6 , X7 , X8 , X9, X10, X11, X12, X13, X14 ) 
 

ตัวแปรอิสระ (X) ตัวแปรตาม  (Y)
  x1:  อายุ   ระดับการยอมรับการสงเสริม
  x2:  การศึกษา   กลาไมของราษฎร
  x3:  อาชีพ
  x4:  รายได
  x5:  สัดสวนของสมาชิกวัยแรงงาน
         ตอสมาชิกทั้งหมด
  x6:  ขนาดพื้นที่สําหรับปลูกไม
  x7:  ความพอเพียงดานอาหาร   Y1:  การปลูกและ
  x8:  การเขารวมประชุมใหญ          การดูแลรักษา
  x9:  การติดตอประสานงานกับเจาหนาที่   Y2: อัตราการรอดตาย
  x10:  การเขารับฝกอบรม         ของตนไม
         และศึกษาดูงาน
  x11:  ความพึงพอใจตอเงื่อนไข
         การสงเสริมของโครงการฯ
  x12:  ความพึงพอใจตอการปฏิบัติงาน
         ของเจาหนาที่
  x13:  ความพึงพอใจตอการใหบริการ
         ของโครงการฯ
  x14:  ความคาดหวังดานการตลาด

        และราคาไม
 

ภาพที่ 3  แสดงความสัมพันธระหวางตวัแปรอิสระ (X) และตัวแปรตาม (Y) 
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สมมติฐานในการวิจัย 
 
 สําหรับการศึกษาการยอมรับการสงเสริมกลาไมของราษฎรในโครงการฯปกปกรักษาปาไม
และปลูกไมฟนฟูปาลาว-ญ่ีปุนและปจจัยตาง ๆ  ที่นาจะมีผลกระทบตอการยอมรับในครั้งนี้  ผูวิจยั
ไดตั้งสมมุติฐานในการวิจยัไววา  การยอมรับเกิดขึ้นได  2  ลักษณะ  แตละลักษณะจะมีการยอมรับ
มากหรือนอยขึ้นอยูกับปจจยัตาง ๆ  ตอไปนี้ 
  
 1. การยอมรับการสงเสริมกลาไมของราษฎร  ผูวิจัยไดกําหนดการยอมรับของราษฎรใน
โครงการฯ  มี  2  ดาน (กําหนดตัวแปรตาม = Y)  ไดแก 
 
  1.1 การยอมรับดานการปลกูและการดูแลรักษา (Y1)  หมายถึงการยอมรับของประชากร
ตัวอยางในดานตาง ๆ  ไดแก  การยอมรับเตรียมพื้นที่ปลูก  การขุดหลุมปลูกและปลกูกลาไมปฏิบัติ
ตามคําแนะนําของเจาหนาทีโ่ครงการฯ  การทําร้ัวรอบสวน  การสรางแนวกนัไฟรอบพื้นที่  การนํา
กลาไมไปปลูกทดแทนกลาไมที่ตาย  และ การยอมรับกําจัดวัชพืช เปนตน   
 
    1.2 อัตราการรอดตายของตนไม (Y2 )  หมายถงึความตองการของราษฎรที่คาดวาจะ
ไดรับจากผลการสงเสริมกลาไม  ไดแก  ผูทีม่ีอัตราการรอดตายของตนไมระหวางรอยละ  0-33.33  
ผูที่มีอัตราการรอดตายของตนไมระหวางรอยละ  33.34-66.66  และผูที่มีอัตราการรอดตายของ
ตนไมระหวางรอยละ  66.67-100   
 
 2. ปจจัยสําคัญทีส่งเสริมใหเกดิการยอมรับดานตาง ๆ  ผูวิจยัไดกําหนดปจจัยสําคัญที่
สงเสริมการยอมรับไว  14  ปจจัย (กําหนดตัวแปรอิสระ = X)  ไดแก 
 
  2.1 อายุ  (X1)  บุคคลที่มีอายุแตกตางกันยอมมปีระสบการณและความสามารถ
แตกตางกัน  ในสังคมลาวเชื่อวาคนที่มีอายมุากกวาหรืออาวุโสกวา มกัจะเปนผูมีประสบการณ
ความรูความชาํนาญมากกวา  และเปนที่เชือ่ฟงของผูดอยอาวุโสกวา จึงไดรับการยอมรับในกิจกรรม
ทางสังคมมากกวา  โดยมีสมมุติฐานวาอายขุองหัวหนาครัวเรือน  หรือผูแทนหวัหนาครัวเรือนมีผล
ตอการยอมรับการสงเสริมกลาไมของราษฎรในโครงการปกปกรักษาปาไมและปลกูไมฟนฟปูา
ลาว-ญ่ีปุน  สงผลใหระดับการยอมรับที่แตกตางกัน 
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  2.2 ระดับการศึกษา  (X2)  การศกึษาทําใหคนเกิดความคดิ รูจักตัวเอง รูจักชีวิต เขาใจ
สังคมและสิ่งแวดลอม  รูจักจาํแนก หรือยอมรับกิจกรรมใดหนึ่งที่มกีารสงเสริม  คนในชนบทมักยก
ยองคนที่มีความรูและยอมปฏิบัติตาม  เพราะคนที่มีการศกึษาสูงยอมมปีระสบการณมากกวาและ
มองเห็นประโยชนในการยอมรับมากกวา  โดยมีสมมุติฐานวาระดับการศึกษาของหวัหนาครัวเรือน  
หรือผูแทนหวัหนาครัวเรือนมีผลตอการยอมรับการสงเสริมกลาไมของราษฎรในโครงการปกปก
รักษาปาไมและปลูกไมฟนฟปูาลาว-ญ่ีปุน  สงผลใหระดบัการยอมรับที่แตกตางกัน 
 
  2.3 อาชีพ  (X3)   บุคคลที่มีอาชีพแตกตางกันยอมทําใหครอบครัวมีความอยูดีกนิดี    
ที่แตกตางกันโดยมีสมมุติฐานวอาชีพของหัวหนาครัวเรือน  หรือ ผูแทนหัวหนาครวัเรือนมีผลตอ
การยอมรับการสงเสริมกลาไมของราษฎรในโครงการปกปกรักษาปาไมและปลูกไมฟนฟูปา      
ลาว-ญ่ีปุน สงผลใหระดับการยอมรับที่แตกตางกัน 
 
  2.4 รายได  (X4)  ส่ิงกําหนดฐานะทางเศรษฐกิจไดดีตัวหนึง่  ผูที่มีรายไดหรือมีรายได
สูงยอมมีความพรอมในการประกอบกิจกรรมมากกวาผูที่มีรายไดนอย  ซ่ึงจะตองคํานึงถึงเรื่อง          
ปากทองกอน ดังนั้นรายไดจงึนาจะเปนตวักําหนดการยอมรับของราษฎรในการสงเสริมกลาไมของ
โครงการฯ  โดยมีสมมุติฐานวารายไดของหัวหนาครัวเรือน  หรือผูแทนหัวหนาครวัเรือนมีผลตอ
การยอมรับการสงเสริมกลาไมของราษฎรในโครงการปกปกรักษาปาไมและปลูกไมฟนฟูปา            
ลาว-ญ่ีปุน  สงผลใหระดับการยอมรับที่แตกตางกัน 
 
  2.5 สัดสวนของสมาชิกวยัแรงงานตอสมาชกิครอบครวัทั้งหมด  (X5)  โดยมสีมมติฐาน
วาสัดสวนของสมาชิกวัยแรงงานตอสมาชิกครอบครัวทั้งหมด  ของหวัหนาครวัเรือน  หรือผูแทน
หัวหนาครัวเรือนมีผลตอระดับการยอมรับการสงเสริมกลาไมของราษฎรในโครงการปกปกรักษา
ปาไมและปลกูไมฟนฟูปาลาว-ญ่ีปุน  สงผลใหระดับการยอมรับที่แตกตางกัน 
 
  2.6 ขนาดพื้นที่สําหรับการปลูกไม  (X6)  โดยมีสมมุติฐานวาขนาดพื้นที่สําหรับการ
ปลูกไมของหวัหนาครวัเรือน  หรือผูแทนหัวหนาครัวเรือนมีผลตอระดับการยอมรับการสงเสริม
กลาไมของราษฎรในโครงการปกปกรักษาปาไมและปลกูไมฟนฟูปาลาว-ญ่ีปุน  สงผลใหระดับ        
การยอมรับที่แตกตางกัน 
 
  2.7 ความพอเพยีงดานอาหาร  (X7)  โดยมีสมมุติฐานวาความพอเพียงดานอาหารของ
หัวหนาครัวเรือน  หรือผูแทนหัวหนาครวัเรือนมีผลตอระดับการยอมรับการสงเสริมกลาไมของ
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ราษฎรในโครงการปกปกรักษาปาไมและปลูกไมฟนฟูปาลาว-ญ่ีปุน  สงผลใหระดับการยอมรับที่
แตกตางกัน 
 
  2.8 การเขารวมประชุมใหญของโครงการฯ  (X8)  เปนปจจยัสําคัญที่มีผลตอการยอมรับ  
ผูที่ไมเขารวมประชุมใหญของโครงการฯหรือเขารวมนอยจะไมมีความรูจักคุนเคย  ไมไดแสดงออก  
ขาดความเชื่อมั่นในตนเอง  ทําใหเกิดการยอมรับดานตาง ๆ นอย  แตผูที่เขารวมประชุมใหญของ
โครงการฯมาก จะมีมีความรูจกัคุนเคย  มีโอกาสแลกเปลี่ยนความคิดเหน็  มีความเชื่อมัน่ในตนเองสูง  
จะมีการยอมรับดานตาง ๆมาก  โดยมีสมมตุฐิานวาการเขารวมประชุมใหญของโครงการฯ  ของ
หัวหนาครัวเรือน  หรือผูแทนหัวหนาครวัเรือนมีผลตอระดับการยอมรับการสงเสริมกลาไมของ
ราษฎรในโครงการปกปกรักษาปาไมและปลูกไมฟนฟูปาลาว-ญ่ีปุน  สงผลใหระดับการยอมรับที่
แตกตางกัน 
 
  2.9 ความพึงพอใจตอการติดตอประสานงานกบัเจาหนาที่โครงการฯ  (X9)  การติดตอ
ประสานงานกบัเจาหนาที่โครงการฯ  ของหัวหนาครัวเรือน  หรือผูแทนหัวหนาครวัเรือนมีผลตอ
ระดับการยอมรับการสงเสริมกลาไมของราษฎรในโครงการปกปกรักษาปาไมและปลูกไมฟนฟูปา
ลาว-ญ่ีปุน  สงผลใหระดับการยอมรับที่แตกตางกัน 
 
  2.10 การเขารับฝกอบรมและศึกษาดูงาน  (X10)  การเขารับฝกอบรมและศึกษาดูงาน 
ของหัวหนาครัวเรือน  หรือผูแทนหวัหนาครัวเรือนมีผลตอระดับการยอมรับการสงเสริมกลาไมของ
ราษฎรในโครงการปกปกรักษาปาไมและปลูกไมฟนฟูปาลาว-ญ่ีปุน  สงผลใหระดับการยอมรับที่
แตกตางกัน 
 
  2.11 ความพึงพอใจตอเงื่อนไขการสงเสริม  (X12)  ความพึงพอใจตอเงื่อนไขการ
สงเสริมของหัวหนาครวัเรือน  หรือผูแทนหัวหนาครัวเรือนมีผลตอระดับการยอมรับการสงเสริม
กลาไมของราษฎรในโครงการปกปกรักษาปาไมและปลกูไมฟนฟูปาลาว-ญ่ีปุน  สงผลใหระดับ         
การยอมรับที่แตกตางกัน 
 
  2.12 ความพึงพอใจตอการปฏิบัติงานของเจาหนาที่  (X12)  ความพึงพอใจตอการ
ปฏิบัติงานของเจาหนาที่  ของหัวหนาครัวเรือน  หรือผูแทนหัวหนาครวัเรือนมีผลตอระดับการ
ยอมรับการสงเสริมกลาไมของราษฎรในโครงการปกปกรักษาปาไมและปลูกไมฟนฟปูาลาว-ญ่ีปุน
สงผลใหระดบัการยอมรับที่แตกตางกัน 
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  2.13 ความพึงพอใจตอการใหบริการของโครงการฯ  (X13)  ความพึงพอใจตอการ
ใหบริการของโครงการฯ  ของหัวหนาครัวเรือน  หรือผูแทนหัวหนาครวัเรือนมีผลตอระดับการ
ยอมรับการสงเสริมกลาไมของราษฎรในโครงการปกปกรักษาปาไมและปลูกไมฟนฟปูาลาว-ญ่ีปุน
สงผลใหระดบัการยอมรับที่แตกตางกัน 
 
  2.14 ความคาดหวังดานการตลาดและราคาไม  (X14)  ความคาดหวังดานการตลาดและ
ราคาไม  ของหัวหนาครัวเรือน  หรือผูแทนหัวหนาครวัเรือนมีผลตอระดับการยอมรับการสงเสริม
กลาไมของราษฎรในโครงการปกปกรักษาปาไมและปลกูไมฟนฟูปาลาว-ญ่ีปุน  สงผลใหระดับการ
ยอมรับที่แตกตางกัน 
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อุปกรณและวิธีการ 
 

อุปกรณ 
 

 1. เอกสารขอมูล  และ แผนที่ 
 
 2.   แบบสอบถามในการเก็บขอมูลปริมาณและชนิดของกลาไมที่สงเสริมและแจกจายโดย
โครงการฯ  ดานเศรษฐกิจสังคม  การยอมรับตอการสงเสริมกลาไม และอื่น ๆที่เกี่ยวของ 
 
 3.   คอมพิวเตอร  และโปรแกรมสําเร็จรูป 
 

วิธีการ 
 
การคัดเลือกพื้นท่ีศึกษาและวางแผนการสาํรวจ 
  
 การคัดเลือกพืน้ที่ศึกษาไดแก การเลือกหมูบานเปาหมายจํานวน  8 หมูบานจากจํานวน          
12 หมูบาน  ซ่ีงอยูในโครงการปกปกรักษาปาและปลูกไมฟนฟูปาลาว-ญ่ีปุน (FORCAP) ประเทศ
สาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว  จํานวนรายละเอียดในการคัดเลือกหมูบาน  และ การสุมตัวอยาง
ดังตอไปนี ้
 
 1. การเลือกหมูบานเปาหมายมีเกณฑตาง  ๆ  ดังนี้  คือเปนชมุชนลาวลุม  และลาวกลาง
โดยพิจารณาจากขนาดประชากรนอย  ปานกลาง  และ  มาก  ที่อาศัยอยูในพื้นที่ทิศตะวนัตกเฉียง
เหนือของอางน้ํางืมที่มีการพึง่พิงทรัพยากรปาไมสูง  มีวิถีชีวิตที่เปนเอกลักษณเฉพาะของชุมชน   
อยูหางไกลจากศูนยของโครงการฯตามเสนทางเลขที่ 13   ระยะทางประมาณ 1-5  กิโลเมตร  
ระยะทางประมาณ  6-10  กิโลเมตร  และระยะทางประมาณ  11-20  กิโลเมตร 
  
 2. การสุมตัวอยางประชากรในหมูบานที่ศึกษา เชน  โซนที่  1  ระยะหางจากศูนยของ
โครงการฯประมาณ  1-5 กิโลเมตร  จํานวน  3  หมูบาน  ไดแก  บานหวยปามอม  บานหวยหมอใต  
และบานหวยหมอเหนือ  โซนที่  2  ระยะหางประมาณ  6-10  กิโลเมตร  จํานวน  3  หมูบาน ไดแก  
หมูบานสมสนุก  บานน้ําปด และบานวังคี  และโซนที่  3  ระยะหางประมาณ  11- 20  กิโลเมตร  
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จํานวน   2  หมูบาน ไดแก  หมูบานโพนทองเหนือ  และบานเตาถาน   การสุมตัวอยางประชากรใน
หมูบานที่ศึกษาโดยคํานวณจากสูตร Yamane  (1973) ดังนี้  
 
                             n   =   N/ ( 1+ N e2 ) 
 
 โดยที ่ n   =   จํานวนตัวอยางที่ใชเปนตวัแทน 
                             N  =    จํานวนครัวเรือนทั้งหมดที่ปลูกไม 
                             e   =    ระดับความคลาดเคลื่อน = 0.05 
 
 ไดคํานวณครวัเรือนตวัอยางในแตละหมูบานดังนี ้
 
ตารางที่ 2  จํานวนครัวเรือนปลูกไมทั้งหมดในโซนที่ 1 โซนที่ 2 และโซนที่ 3 และจํานวนครวัเรือน 
 ตัวอยางจําแนกตามหมูบาน 
 

โซน ช่ือหมูบาน        จํานวนครัวเรือนปลูกไม      สัดสวนครัวเรือนตวัอยาง 
  ทั้งหมด  
1 หวยปามอม 15 10 
 หวยหมอใต 30 21 
 หวยหมอเหนอื 22 15 
2 สมสนุก 34 23 
 น้ําปด 30 21 
 วังค ี 20 13 
3 โพนทองเหนอื 11 8 
 เตาถาน 19 13 
 รวม 181 124 

 
 จากการคํานวณไดกลุมประชากรตัวอยางจาํนวน  124  ครัวเรือนโดยเปนครัวเรือนบานสมสนุก
จํานวน  23  ครัวเรือน  คิดเปนรอยละ  19  บานหวยหมอใตจํานวน  21  ครัวเรือน  คิดเปนรอยละ  
17   น้ําปดจํานวน  21  ครัวเรือน  คิดเปนรอยละ  17  บานหวยหมอเหนือจํานวน  15  ครัวเรือน     
คิดเปนรอยละ  12  บานวังคจีํานวน  13  ครัวเรือน  คิดเปนรอยละ  10  บานเตาถานจํานวน  13  
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ครัวเรือน  คิดเปนรอยละ  10  บานหวยปามอมจํานวน  10  ครัวเรือน  คิดเปนรอยละ  8  และบาน
โพนทองเหนอืจํานวน  8  ครัวเรือน  คิดเปนรอยละ  6     
 
การรวบรวมขอมูล 
 
 1. คนควาเอกสารเก็บรวบรวมขอมูลตาง ๆ จากหนวยงาน และองคกรที่เกี่ยวของไดแก  
กระทรวงกสิกรรมและปาไม  กรมปาไม  แผนกกสิกรรม และปาไมแขวงเวียงจันทร และโครงการ
(FORCAP) 
 
 2. ขอมูลทุติยภูมิ  รวบรวมขอมลูการสงเสริมกลาไม  ปริมาณกลาไมที่ผลิตได และ
แจกจายของโครงการฯ 
 
 3. ขอมูลจํานวนอัตราการรอดตายของตนไมในแปลงของเกษตรกรไดจากการสัมภาษณ
กลุมตัวอยางหรือเกษตรกรในพื้นที่ทั้งหมด 
 
ทําการวิเคราะหขอมูล 
 
 โดยการกําหนดหลักเกณฑในการตรวจวัดตัวแปรตาง ๆ นําขอมูลมาจัดกลุมใหคะแนนตาม
หลักเกณฑตาม (ภาพที่ 1 และตารางผนวกที่ ก1) ทําการวิเคราะหขอมูลดวยโปรแกรมคอมพิวเตอร
สําเร็จรูปใชสถิติวิเคราะหขอมูล  คือ สถิติเชิงพรรณนา (descriptive statistics) ไดแก จํานวนความถี่
อัตราสวนรอยละ คาเฉลี่ย คาความสูงสุด และ คาต่ําสุด ทําการวิเคราะหความสัมพันธระหวาง             
ตัวแปร X กับ Y โดยใชคาสถิติไคสแควร (Chi-Square)  
  
 นิดา (2547)  ในการคํานวณหาคาไคสแควร (Chi-Square) 
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 เมื่อ       X 2  = คาไคสแคว 
   O ij  =    คาความถี่ที่สังเกตไดในแถวที่ i คอลัมนที่  
   E ij  =    คาความถี่ที่คาดหวังในแถวที่ i คอลัมนที่ j (i=1,2,3,...,c) 
         df =   degrees of freedom = [(r-1)(c-1)] 
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ผลและวิจารณ 
 

 จากการศึกษาปริมาณชนิดกลาไมที่สงเสริมแจกจายและอัตราการรอดตายเริ่มจากป ค.ศ. 
1997 ถึงป ค.ศ. 2003  ในโครงการปกปกรักษาปาไม และปลูกไมฟนฟปูาลาว- ญ่ีปุน  เมืองวังเวียง  
แขวงเวียงจันทร  ประเทศสาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว  ซ่ึงรายละเอียดแตละประเดน็มี
ดังตอไปนี้   
  

ปริมาณชนิดกลาไมท่ีสงเสริมแจกจายโดยโครงการฯและอัตราการรอดตายของตนไม 
เร่ิมจากป ค.ศ. 1997 ถึงป ค.ศ. 2003 

 
 การศึกษาปริมาณชนิดกลาไมที่สงเสริมแจกจายโดยโครงการฯและอัตราการรอดตาย     
เร่ิมจากป ค.ศ. 1997 ถึงป ค.ศ. 2003  ไดทาํการศึกษาถึง  ปริมาณ  และชนิดกลาไมทีผ่ลิตทั้งหมด  
ปริมาณ และชนิดกลาไมทีแ่จกจายทั้งหมด  ปริมาณกลาไมทั้งหมดที่แจกจายในพืน้ทีสุ่มตัวอยาง  
ปริมาณชนิดกลาไมที่แจกจายในพื้นที่สุมตวัอยาง  ปริมาณชนิดกลาไมที่รอดตายในพื้นที่สุม
ตัวอยาง  และปริมาณชนิดกลาไมที่มีอัตราการรอดตายในพื้นที่สุมตัวอยาง  โดยมีรายละเอียดดังนี้   
 
ปริมาณ  และชนิดกลาไมท่ีผลิตจากป ค.ศ. 1997 ถึงป ค.ศ. 2003 
 
 จากตารางที่  3  ไดนําเสนอปริมาณ  และ  ชนิดกลาไมที่ผลิตไดทั้งหมดจํานวน  733,215  
กลาไมสวนใหญผลิตในป ค.ศ. 2000  ประมาณรอยละ  35 รองลงมาผลิตในป ค.ศ. 2002  ประมาณ
รอยละ  19  ป ค.ศ. 2001  ผลิตไดประมาณรอยละ  17  ป ค.ศ. 1999  ผลิตไดประมาณรอยละ  15  ป 
ค.ศ. 1998  ผลิตไดประมาณรอยละ  7  ป ค.ศ. 2003  ผลิตไดประมาณรอยละ  4  และป ค.ศ. 1997  
ผลิตไดประมาณรอยละ  2   สวนใหญจะผลิตกลาไม ประดู (Pterocarpus macrocarpus) ประมาณ
รอยละ  37  รองลงมาผลิตกลาไม กระถินเทพา (Acacia mangium) ประมาณรอยละ  30  กระถิน
โฮโลเซเรีย (Acacia holoseriaces) ประมาณรอยละ  15 มะคาโมง (Afxelia  xylocarpa) ประมาณ
รอยละ  11 และ สัก(Tectona grandis) ประมาณรอยละ  9  รายละเอียดตามตารางที่  3 
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ตารางที่ 3  จํานวนกลาไมทีผ่ลิตไดจากโครงการฯทั้งหมดป 1997-2003 
 

ปริมาณกลาไมที่ผลิต
ชนิด 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 รวม รอยละ

  A.m. 4,327 13,649 28,635 75,623 35,326 47,982 11,131 216,673 29.55
  A.h. 2,975 10,203 19,489 44,539 16,126 10,974 2,543 106,849 14.57
  P.m. 5,425 17,673 35,568 95,744 48,500 53,993 11,765 268,668 36.64
  A.x. 1,978 7,212 12,880 23,740 13,286 15,989 2,892 77,977 10.63
  T.g. 2,234 6,122 11,997 20,342 10,231 9,999 2,123 63,048 8.60
  รวม 16,939 54,859 108,569 259,988 123,469 138,937 30,454 733,215 100.00
  รอยละ 2.31 7.48 14.81 35.46 16.84 18.95 4.15 100.00  
หมายเหต ุ A.m   หมายถึง  กระถินเทพา(Acacia  mangium) 
      A.h.  หมายถึง   กระถินโฮโลเซเรีย (Acacia holoseriaces) 
      A.m.  หมายถึง  ประดู (Pterocarpus macrocarpus) 
     A.x.   หมายถึง   มะคาโมง (Afxelia  xylocarpa) 
    T.g.   หมายถึง   สัก(Tectona grandis) 
 
ปริมาณ และชนิดกลาไมท่ีแจกจายท้ังหมดในป ค.ศ.1997-2003   
 
 จากตารางที่  4  ไดนําเสนอปริมาณ  และ  ชนิดกลาไมทีแ่จกจายทั้งหมดจํานวน  733,215  
กลาไม  สวนใหญไดแจกจายใหเกษตรกรในพื้นที่โครงการฯประมาณรอยละ  73  รองลงมาได
แจกจายใหโครงการฯปลูกเองประมาณรอยละ  22  แจกจายกลาไมใหแก โรงเรียนตางๆ คิดเปน
สัดสวนประมาณรอยละ  5  ของจํานวนกลาไมที่แจกจายไปทั้งหมด  รายละเอียดตามตารางที่  4 
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ตารางที่ 4  ปริมาณกลาไมทีแ่จกจายทั้งหมด ของโครงการฯป 1997-2003 
 
  กลุมที่ไดรับ เกษตรกร เน้ือที่
  กลาไม (ราย) (ha) A.m. A.h. P.m. A.x. T.g. รวม รอยละ
  โครงการปลูกเอง 64.3 30,818 10,731 48,056 32,848 38,321 160,774 21.93
  โรงเรืยน 14 แหง 18.8 8,567 5,304 8,441 7,857 6,653 36,822 5.02
  เกษตรกร 275 202 177,288 90,814 212,171 37,272 18,074 535,619 73.05
  รวม 275 285 216,673 106,849 268,668 77,977 63,048 733,215 100.00
  รอยละ 29.55 14.57 36.64 10.63 8.60 100.00

ชนิดกลาไมท่ีโครงการฯแจกจายทั้งหมด

 
 
 ปริมาณกลาไมท่ีแจกจายในพื้นท่ีสุมตัวอยางเริ่มแตป ค.ศ. 1998-2003  
     
  จากตารางที่  5  ไดนําเสนอปริมาณกลาไมที่แจกจายในพืน้ที่สุมตัวอยางเริ่มแตป ค.ศ. 
1998-2003  จํานวนทั้งหมด  241,761  กลา  สวนใหญแจกจายในป ค.ศ. 2000  จํานวน  90,822  กลา
หรือรอยละ 38  รองลงมาใน ป ค.ศ. 2001  จํานวน  55,016  กลาหรือรอยละ 23  ป ค.ศ. 2002  
จํานวน  54,306  กลาหรือรอยละ 22  ป ค.ศ. 2003  จํานวน  20,014  กลาหรือรอยละ 8  ป ค.ศ. 1999  
จํานวน  18,596  กลาหรือรอยละ 8  และป ค.ศ. 1998  จํานวน  3,007  กลาหรือรอยละ 1 รวมจํานวน
กลาไมที่แจกจายในโซนที่  1  จํานวน  110,479  กลาหรือรอยละ 46  โซนที่  2  จํานวน  84,708  
กลาหรือรอยละ 35  และ โซนที่  3  จํานวน  46,574  กลาหรือรอยละ 19  รายละเอียดตามตารางที่ 5   
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ตารางที่ 5  ปริมาณกลาไมทีแ่จกจายในพื้นที่สุมตัวอยางเริ่มแตป ค.ศ. 1998-2003 
 
โซนหมูบาน จํานวน รวม

ครัวเรือน 1998 1999 2000 2001 2002 2003 กลาไม รอยละ
หวยปามอม 10 202 2,803 9,254 4,355 4,179 1,007 21,800 9.02
หวยหมอเหนือ 15 376 2,774 11,242 6,581 6,104 2,342 29,419 12.17
หวยหมอใต 21 667 3,985 24,763 13,993 12,469 3,383 59,260 24.51
รวม 46 1,245 9,562 45,259 24,929 22,752 6,732 110,479 45.70
สมสนุก 23 331 2,907 10,669 6,353 8,467 2,926 31,653 13.09
น้ําปด 21 754 1,965 16,022 9,944 9,412 3,453 41,550 17.19
วังคี 13 100 924 3,853 3,081 2,193 1,354 11,505 4.76
รวม 57 1,185 5,796 30,544 19,378 20,072 7,733 84,708 35.04
โพนทองเหนือ 8 200 1,336 5,057 3,340 3,113 1,754 14,800 6.12
เตาถาน 13 377 1,902 9,962 7,369 8,369 3,795 31,774 13.14
รวม 21 577 3,238 15,019 10,709 11,482 5,549 46,574 19.26

124 3,007 18,596 90,822 55,016 54,306 20,014 241,761 100.00
รอยละ 1.24 7.69 37.57 22.76 22.46 8.28 100.00

จํานวนกลาไมที่เกษตรกรไดรับ

         รวมทั้งสิ้น

1

2

3

   
ปริมาณชนิดกลาไมท่ีแจกจายในพื้นท่ีสุมตวัอยางเริ่มแตป ค.ศ. 1998-2003     
 
 จากตารางที่  6  ไดนําเสนอปริมาณชนิดกลาไมที่แจกจายในพื้นที่สุมตวัอยางเริ่มแตป ค.ศ. 
1998-2003  จํานวนทั้งหมด  241,761  กลา  สวนใหญแจกจาย ประดู (Pterocarpus macrocarpus)  
จํานวน  95,530กลาหรือรอยละ 41  รองลงมากระถินเทพา (Acacia  mangium)  จํานวน  88,627  
กลาหรือรอยละ 37  กระถินโฮโลเซเรีย (Acacia  holoseriaces)  จํานวน  43,856  กลาหรือรอยละ 18  
มะคาโมง (Afxelia xylocarpa)  จํานวน  6,074  กลาหรือรอยละ 3  และสัก (Tectona grandis)  
จํานวน  4,674  กลาหรือรอยละ 2  รายละเอียดตามตารางที่  6   
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ตารางที่ 6  ปริมาณชนิดกลาไมที่แจกจายในพื้นที่สุมตัวอยางเริ่มแตป ค.ศ. 1998-2003   
 
โซน หมูบาน รวม

A.m. A.h. P.m. A.x. T.g. กลาไม
หวยปามอม 8,675 2,575 5,950 3,125 1,475 21,800
หวยหมอเหนือ 8,923 7,873 11,973 650 0 29,419
หวยหมอใต 29,650 0 29,610 0 0 59,260

         รวม 47,248 10,448 47,533 3,775 1,475 110,479
สมสนุก 10,484 10,174 9,296 1,199 500 31,653
น้ําปด 11,655 10,420 17,775 200 1,500 41,550
วังคี 6,310 400 2,745 850 1,200 11,505

28,449 20,994 29,816 2,249 3,200 84,708
โพนทองเหนือ 3,110 4,840 6,800 50 0 14,800
เตาถาน 9,820 7,574 14,380 0 0 31,774

         รวม 12,930 12,414 21,180 50 0 46,574
88,627 43,856 98,530 6,074 4,674 241,761
36.66 18.14 40.76 2.51 1.93 100.00

ชนิดกลาไมที่เกษตรกรไดรับ

1

2

  รอยละ

         รวม

3

  รวมทั้งสิ้น

 
 

ปริมาณชนิดกลาไมท่ีรอดตายในพื้นท่ีสุมตวัอยางป ค.ศ.  2005     
 
 จากตารางที่  7  ไดนําเสนอปริมาณชนิดกลาไมที่รอดตายในพื้นที่สุมตวัอยางป ค.ศ.  2005  
จํานวนทั้งหมด  151,682  ตน  สวนใหญแจกจาย ประดู (Pterocarpus macrocarpus)  จํานวน  
79,410  ตนหรือรอยละ  52  รองลงมากระถินเทพา (Acacia  mangium)  จํานวน  60,009  ตนหรือ
รอยละ  40  กระถินโฮโลเซเรีย (Acacia  holoseriaces)  จํานวน  8,947  ตนหรือรอยละ  6  มะคาโมง
(Afxelia xylocarpa)  จํานวน  2,689  ตนหรือรอยละ 2 และสัก (Tectona  grandis)  จํานวน  537  ตน
หรือรอยละ  0.4  รายละเอียดตามตารางที่  7   
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ตารางที่ 7  ปริมาณชนิดกลาไมที่รอดตายในพื้นที่สุมตัวอยางป ค.ศ.  2005 
 

A.m. A.h. P.m. A.x. T.g.
หวยปามอม 4,426 1,140 6,122 240 6 11,934

1 หวยหมอเหนือ 6,410 1,360 9,253 260 14 17,297
หวยหมอใต 19,989 1,940 26,210 884 23 49,046

30,825 4,440 41,585 1,384 43 78,277
สมสนุก 6,460 1,450 7,752 493 189 16,344

2 น้ําปด 9,825 1,900 12,509 600 201 25,035
วังคี 3,210 762 1,494 202 104 5,772

19,495 4,112 21,755 1,295 494 47,151
โพนทองเหนือ 3,244 130 5,022 3 0 8,399
เตาถาน 6,535 265 11,048 7 0 17,855

9,779 395 16,070 10 0 26,254
60,099 8,947 79,410 2,689 537 151,682

39.62 5.90 52.35 1.77 0.35 100.00  รอยละ

          รวม
  รวมทั้งสิ้น

รวม

3

โซน หมูบาน
จํานวนชนิดตนไมรอดตาย

          รวม

          รวม

  
ปริมาณชนิดกลาไมท่ีมีอัตราการรอดตายในพื้นท่ีสุมตัวอยางป ค.ศ.  2005 
 
 จากตารางที่  8  ไดนําเสนอปริมาณชนิดกลาไมที่มีอัตราการรอดตายในพื้นที่สุมตัวอยางป 
ค.ศ. 2005  จํานวน  151,682  ตนหรือรอยละ 63  ของจํานวนกลาไมทัง้หมดที่แจกจายสวนใหญ
ประดู (Pterocarpus macrocarpus)  มีอัตราการรอดตายจาํนวน 79,410 ตนหรือรอยละ 81 ของชนิด
กลาไมประดทูี่ไดแจกจายทัง้หมด  รองลงมากระถินเทพา (Acacia  mangium)  มีอัตราการรอดตาย
จํานวน 60,099  ตนหรือรอยละ 68 ของชนิดกลาไมกระถินเทพาที่ไดแจกจายทั้งหมด  มะคาโมง
(Afxelia xylocarpa)  มีอัตราการรอดตายจํานวน 2,689  ตนหรือรอยละ 44 ของชนิดกลาไม
มะคาโมงที่ไดแจกจายทั้งหมด  กระถินโฮโลเซเรีย (Acacia  holoseriaces)    มีอัตราการรอดตาย
จํานวน 8,947 ตนหรือรอยละ 20 ของชนิดกลาไมกระถินโฮโลเซเรียที่ไดแจกจายทั้งหมด  และสัก 
(Tectona  grandis)  มีอัตราการรอดตายจํานวน 537 ตนหรือรอยละ 11 ของชนิดกลาไมสักที่ได
แจกจายทั้งหมด รายละเอยีดตามตารางที่  8   
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ตารางที่ 8  อัตราการรอดตายของชนิดกลาไมในพื้นที่สุมตวัอยางป ค.ศ.  2005 
 

ลําดับ ชนิดกลาไม จํานวนกลาไม ตนไมที่รอดตายใน อัตรารอดตาย
ที่เกษตรกรไดรับ แปลงของเกษตรกร รอยละ

1 A.m. 88,627 60,099 67.81
2 A.h. 43,856 8,947 20.40
3 P.m. 98,530 79,410 80.59
4 A.x. 6,074 2,689 44.27
5 T.g. 4,674 537 11.49

241,761 151,682 62.74รวม  
 

สภาพพืน้ฐานดานเศรษฐกิจและสังคมของราษฎร 
 
 การศึกษาสภาพพื้นฐานดานเศรษฐกิจสังคมของประชากรตัวอยางไดทาํการศึกษาถึง    อายุ 
ระดับการศึกษา  อาชีพ  รายได  สัดสวนของสมาชิกวยัแรงงานตอสมาชิกทัง้หมด   ขนาดพื้นที่
สําหรับปลูกไม  ความพอเพยีงดานอาหาร  ซ่ึงผลการศึกษาดังตารางที่  9  ที่  10  ที่  11  ที่  12  และ
ตารางที่  13โดยมีรายละเอยีดดังนี ้
 
 1. อาย ุ พบวาประชากรมีอายเุฉลี่ย 45.3 ป  สวนใหญอยูในกลุมที่มีอายุระหวาง  41-60 ป 
คิดเปนรอยละ 46  รองลงมาเปนกลุมที่มีอายุนอยกวาหรือเทากับ  40 ป คิดเปนรอยละ 40 และกลุม  
ผูมีอายุ 61 ปขึ้นไป  คิดเปนรอยละ  15  
    
 2. ระดับการศึกษา  พบวาประชากรสวนใหญเรียนชั้นประถมศึกษา (ป.1-ป.5) ที่พอ    
อานออกเขียนไดจํานวน 66 คนคิดเปนรอยละ 53  รองลงมาประชากรทีไ่มไดเรียนหนงัสือจํานวน 
33 คน คิดเปนรอยละ 27  และมัธยมขึ้นไปจํานวน 25 คนคิดเปนรอยละ 20  ซ่ึงจากการสัมภาษณ
สวนใหญเมื่อเรียนจบประถมหรือระหวาง (ป.3, ป.4) แลวจะออกไปทํางานเพื่อชวยเหลือครอบครัว  
ทําใหขาดโอกาสในการศึกษาตอและในชวงที่ผานมาสถาบันการศึกษาในทองถ่ินยังมนีอยและมี
เพียงการเปดสอนในภาคบังคับเทานั้น  กรณีจะศึกษาในระดับที่สูงขึ้นตองเดินทางไปเรียนในแขวง
และยังขาดปจจัยดานการเงิน  
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 3. อาชีพ  พบวาประชากรสวนใหญมีอาชีพการทําไรจํานวน 67 คน คิดเปนรอยละ 54  
รองลงมามีอาชีพประมงจํานวน 34 คน คดิเปนรอยละ 27  และ อาชีพทํานาจํานวน 23 คน คิดเปน
รอยละ  19 นอกจากอาชีพดงักลาวแลวประชากรยังมีอาชีพเสริม ไดแก  เล้ียงสัตว คาขาย ทอผา 
รับจางและอื่น ๆ  
  
 4. รายได  พบวาประชากรมีรายไดเฉลี่ย  19,730 บาท/ป  สวนใหญอยูในกลุมที่มีรายได
ปานกลางระหวาง  13,334-26,667 บาท/ครัวเรือน/ป คิดเปนรอยละ 60  รองลงในกลุมที่มีรายได
นอยระหวาง  4,000-13,333 บาท/ครัวเรือน/ป  ขึ้นไป คิดเปนรอยละ 22  และในกลุมทีม่ีรายไดมาก
ระหวาง  26,667-40,000 บาท/ครัวเรือน/ป คิดเปนรอยละ 18 ซ่ึงถือวาเปนรายไดทีน่อย ซ่ึงมีความ
จําเปนอยางมากที่จะตองหาแหลงรายไดเพิม่เติม  โดยการหาอาชีพเสริม หรือการใชประโยชนจาก
ปาเพื่อกอใหเกิดรายได หรือเพื่อยังชีพ 
  
 5. สัดสวนของสมาชิกวยัแรงงานตอสมาชิกทัง้หมด  พบวาประชากรมีแรงงานของ
ครอบครัวเฉลี่ย  2.57  คน  มแีรงงานสูงสุดจํานวน  4 คน  ต่ําสุดจํานวน  1  คน กลุมประชากร    
สวนใหญมีแรงงานระหวาง 1-2  คนจํานวน 73 คน คิดเปนรอยละ 59 รองลงมาในกลุมประชากร    
มีแรงงานระหวาง  3-4   คน จํานวน 47 คน คิดเปนรอยละ 38  และมีแรงงานมากกวา  4  คนขึ้นไป
จํานวน 4 คน คิดเปนรอยละ 3 ซ่ึงเห็นวาจํานวนวัยแรงงานของประชากรยังมีนอยถาเทียบกับ
จํานวนคนของประชากรทั้งหมด 
 
 6. ขนาดพื้นที่สําหรับปลูกไม  พบวาประชากรมีขนาดพื้นทีเ่ฉลี่ย  4.79 ไร  สวนใหญเปน
กลุมที่มีขนาดพื้นที่สําหรับปลูกไมระหวาง  4-6 ไร จํานวน 56 คน คิดเปนรอยละ 45 รองลงมาเปน
กลุมที่มีขนาดพื้นที่สําหรับปลูกไมระหวาง  1-3 ไร  จํานวน 48 คน คิดเปนรอยละ 39  และ เปนกลุม
ที่มีขนาดพื้นทีสํ่าหรับปลูกไมตั้งแต  6 ไรขึ้นไปจํานวน 20 คน คิดเปนรอยละ 16  ซ่ึงเห็นวาขนาด
พื้นที่สําหรับปลูกไมของประชากรยังมีนอยดังนั้นควรสงเสริมใหเกษตรกรไดมีพื้นที่ปลูกไมให  
มากขึ้น 
 
 7. ความพอเพยีงดานอาหาร  เปนการศึกษาถึงความพอเพยีงอาหารจากพืชหรือไมกินได  
และ ความพอเพียงอาหารจากขาวเพื่อบริโภค  ความพอเพียงอาหารจากพืชหรือไมกนิได  ไดแก  
พืชผักปากินได  หนอไม ยอดหวาย กลวยปา ผลไมปาและอื่น ๆ สวนใหญเปนกลุมประชากรที่มพีอ
กินจํานวน 89 คน คิดเปนรอยละ 72  รองลงมาเปนกลุมประชากรที่มีเหลือเฟอจํานวน 22 คน คิด
เปนรอยละ 18  และ เปนกลุมประชากรที่ไมพอกินจาํนวน 13 คน คิดเปนรอยละ 10  และ ประชากร
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ที่มีความพอเพยีงอาหารจากขาวเพื่อบริโภค  สวนใหญเปนกลุมที่ไมพอกินจํานวน 78 คน คิดเปน
รอยละ 63  รองลงมาเปนกลุมประชากรทีม่ีพอกินจํานวน 44 คน คิดเปนรอยละ 35  และ เปนกลุม
ประชากรที่มีเหลือเฟอจํานวน 2 คิดเปนรอยละ 2   
 
ตารางที่ 9 ขอมูลดานเศรษฐกิจสังคมของประชากรตวัอยางที่ศกึษาในโครงการปกปกรักษาปาไม 
  และปลูกไมฟนฟูปาลาว-ญ่ีปุน 
 

ปจจัยที่ศึกษา จํานวน (คน)  รอยละ หมายเหตุ 

1.   อายุ    
    นอย  อายุ  ≤  40  ป 49 39.52    อายุเฉลี่ย  45.34 
    ปานกลาง  อายุ  41-60  ป 57 45.97    อายุเฉลี่ยสูง  80  ป 
    มาก  อายุ  >  60  ปขึ้นไป 18 14.52    อายุตํ่าสุด  24  ป 
2.   ระดับการศึกษา     
    ไมไดเรียนหนังสือ 33 26.61  
    ประถม (ป.1-ป.5) 66 53.23  
    มัธยมขึ้นไป 25 20.16  
3.   อาชีพ    
   ทํานา 23 18.55  
   ทําไร 67 54.03  
   ประมง 34 27.42  
4.   รายได    
   นอย 4,000-13,333 บาท/ครวัเรือน/ป 27 21.77   เฉลี่ย 19,730 บาท 
   ปานกลาง 13,334-26,666 บาท/ครัวเรือน/ป 75 60.48   สูงสุด 40,000 บาท 
   มาก 26,667-40,000 บาท/ครัวเรือน/ป 22 17.74   ตํ่าสุด 4,000 บาท 
5.  สัดสวนของสมาชิกวัยแรงงานตอสมาชิกทั้งหมด    
   มีสมาชิก           1-2  คน 73 58.87   เฉลี่ย 2.57 คน 
   มีสมาชิก           3-4  คน 47 37.90   สูงสุด 4 คน 
   มีสมาชิกมากกวา   4  คนขึ้นไป 4 3.23   ตํ่าสุด 1 คน 
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ตารางที่ 9 (ตอ) 
 

ปจจัยที่ศึกษา จํานวน (คน)  รอยละ หมายเหตุ 

6.  ขนาดพื้นที่สําหรับปลูกไม    
   มีที่ดิน             1-3  ไร 48 38.71   เฉลี่ย 4.79 ไร 
   มีที่ดิน             3-4  ไร 56 45.16  
   มีที่ดินมากกวา   4  ไรขึ้นไป 20 16.13  
7.   ความพอเพียงดานอาหาร    
    7.1   ความพอเพียงอาหารจากพืชหรือไมกินได    
    ไมพอกิน 13 10.48  
    มีพอกิน 89 71.77  
    มีเหลือเฟอ 22 17.74  
   7.2   ความพอเพียงอาหารจากขาวเพื่อบริโภค    
    ไมพอกิน 78 62.90  
    มีพอกิน 44 35.48  
    มีเหลือเฟอ 2 1.61   

 
 เมื่อนําผลการแสดงความคิดเห็นมาใหคะแนนเพื่อประเมนิจัดระดับความพอเพียงดาน
อาหาร  โดยผูวิจัยไดแบงเปน  3  ระดับคือความพอเพยีงมาก  ระดับคะแนน  3-4  ความพอเพียง  
ปานกลาง  ระดับคะแนน  2  และความพอเพียงนอย  ระดบัคะแนน  0-1  พบวากลุมประชากร         
มีความพอเพยีงระดับมากคิดเปนรอยละ 9  มีความพอเพยีงระดับปานกลาง คิดเปนรอยละ 37 และ   
มีความพอเพยีงระดับนอย คิดเปนรอยละ 54   รายละเอียดตามตารางที่  10 
 
 
 
 
 
 
 
 



 43

ตารางที่ 10   จํานวนรอยละของกลุมประชากรตัวอยางตามปจจัยที่ศกึษาคือ  ระดับความพอเพยีง 
  ดานอาหาร 
 

จํานวน(คน) รอยละ

ระดับความพอเพียงดานอาหาร
    ความพอเพียงมาก 11 8.87
    ความพอเพียงปานกลาง 46 37.10
    ความพอเพียงนอย 67 54.03

    รวม 124 100.00

ปจจัยท่ีศึกษา หมายเหตุ

 
 

 8.  การเขารวมกองประชุมใหญของโครงการฯ  จากตารางที่  11  ไดศกึษาเกีย่วกับการเขารวม
ประชุมวางแผน  ปฏิบัติแผนและการประเมินผล  เฉลี่ย  6.01  คร้ังตอป  เขารวมสูงสุด  12  คร้ังตอป  
และเขารวมต่ําสุด  1  คร้ังตอป  สวนใหญเปนผูที่เขารวมมากกวา  8  คร้ังตอป  จํานวนรอยละ 54  
รองลงมาเปนผูที่เขารวมปานกลางระหวาง  4-8  คร้ังตอป  จํานวนรอยละ 42  และ เปนผูที่เขารวม
นอยระหวาง  1-3  คร้ังตอป  จาํนวนรอยละ 4  ราษฎรที่รวมแสดงความคิดเห็นในที่ประชุมเฉลี่ย  
2.14  คร้ังตอป  รวมแสดงความคิดเห็นในทีป่ระชุมสูงสุด  12  คร้ังตอป  และต่ําสุด  1  คร้ังตอป    
สวนใหญเปนผูที่แสดงความคิดเห็นในที่ประชุมนอยระหวาง  1-3  คร้ังตอป  จํานวนรอยละ 44  
รองลงมาเปนผูที่รวมแสดงความคิดเหน็ในที่ประชุมปานกลางระหวาง  4-8  คร้ังตอป  จํานวน     
รอยละ 36  และ เปนผูที่เคยแสดงความคิดเห็นในที่ประชมุมากกวา  8  คร้ังตอป จํานวนรอยละ 19  
ราษฎรรวมตัดสินใจในที่ประชุม  เฉลี่ย  3.15 คร้ังตอป  รวมตัดสินใจในที่ประชุมสูงสุด  12  คร้ัง  
ตอป  และต่ําสดุ  1  คร้ังตอป  สวนใหญเปนผูที่รวมตัดสนิใจในที่ประชุมมากกวา  8  คร้ังตอป 
จํานวนรอยละ 54  รองลงมาเปนผูที่รวมตัดสินใจในที่ประชุมปานกลางระหวาง  4-8   คร้ังตอป  
จํานวนรอยละ 27 และเปนผูที่ไมเคยรวมตดัสินใจในที่ประชุมนอยระหวาง  1-3  คร้ังตอป จํานวน
รอยละ  19  รายละเอียดแสดงตามตารางที่  11 
 
 
 
 



 44

ตารางที่ 11  จาํนวนประชากรที่ศึกษาจําแนกตามการเขารวมประชุมใหญของโครงการฯ 
 

  ปจจัยที่ศึกษา จํานวน(คน) รอยละ หมายเหตุ
การเขารวมประชุมใหญของโครงการฯ
  1. รวมวางแผน ปฏิบัติแผนและประเมินผล
        รวมนอย         1-3  คร้ัง/ป 5 4.03   เฉลี่ย 6.01 คร้ัง/ป
        รวมปานกลาง  4-8  คร้ัง/ป 52 41.94   สูงสุด 12 คร้ัง/ป
        รวมมากกวา       8  คร้ัง/ปขึ้นไป 67 54.03   ตํ่าสุด 1 คร้ัง/ป
        รวม 124 100.00
  2. รวมแสดงความคิดเห็น
       รวมนอย         1-3  คร้ัง/ป 55 44.35   เฉลี่ย 2.14 คร้ัง/ป
       รวมปานกลาง  4-8  คร้ัง/ป 45 36.29   สูงสุด 12 คร้ัง/ป
       รวมมากกวา       8  คร้ัง/ปขึ้นไป 24 19.35   ตํ่าสุด 1 คร้ัง/ป
       รวม 124 100.00
  3. รวมตัดสินใจ
       รวมนอย         1-3  คร้ัง/ป 23 18.55   เฉลี่ย 3.15 คร้ัง/ป
       รวมปานกลาง  4-8  คร้ัง/ป 34 27.42   สูงสุด 12 คร้ัง/ป
       รวมมากกวา       8  คร้ัง/ปขึ้นไป 67 54.03   ตํ่าสุด 1 คร้ัง/ป
       รวม 124 100.00  
     
 เมื่อนําผลการแสดงความคิดเห็นมาใหคะแนนเพื่อประเมนิจัดการเขารวมกองประชุมใหญ
ของโครงการฯ  โดยผูวจิัยไดแบงเปน  3  ระดับคือ  การเขารวมกองประชุมใหญของโครงการฯมาก  
ระดับคะแนน  5-6  การเขารวมกองประชมุใหญของโครงการฯปานกลาง  ระดับคะแนน  3-4  และ  
การเขารวมกองประชุมใหญของโครงการฯ ระดับนอยคะแนน  1-2  พบวา  ราษฎรไดเขารวมกอง
ประชุมใหญของโครงการฯระดับมากรอยละ  21  ราษฎรไดเขารวมกองประชุมใหญของโครงการฯ
ระดับปานกลาง รอยละ  62  และ ราษฎรไดเขารวมกองประชุมใหญของโครงการฯระดับนอย         
รอยละ  17  รายละเอียดแสดงตามตารางที่  12  
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ตารางที่ 12  จํานวนรอยละของกลุมประชากรตัวอยางตามปจจัยที่ศกึษาคือ  ระดับการเขารวม 
  ประชุมใหญของโครงการฯ 
 

ปจจัยที่ศึกษา จํานวน(คน) รอยละ หมายเหตุ
ระดับการเขารวมประชุมใหญของโครงการฯ
      มาก 26 20.96
      ปานกลาง 77 62.10
      นอย 21 16.94
      รวม 124 100.00
 
 9. การติดตอกับเจาหนาที่โครงการฯ  จากตารางที่  13  ไดศกึษาเกีย่วกับกลุมประชากร
ติดตอกับเจาหนาที่  และ เจาหนาที่ติดตอกบักลุมประชากร  พบวา  สวนใหญกลุมประชากรติดตอ
กับเจาหนาที่ปานกลางระหวาง  4-8  คร้ังตอป  จํานวนรอยละ  44  รองลงมาเคยติดตอกับเจาหนาที่
นอยระหวาง  1-3  คร้ังตอป  จํานวนรอยละ40  และ ติดตอกับเจาหนาที่มากกวา  8  คร้ังตอปจํานวน
รอยละ  16  เจาหนาที่ติดตอกับกลุมประชากร  สวนใหญติดตอกับกลุมประชากรนอย  1-3คร้ังตอป  
จํานวนรอยละ 54  รองลงมาเจาหนาที่ตดิตอกับกลุมประชากรปานกลางระหวาง  4-8  คร้ังตอป  
จํานวนรอยละ  24  และเจาหนาที่ติดตอกับกลุมประชากรมากกวา 8 คร้ังตอปจํานวนรอยละ  22  
รายละเอียดแสดงตามตารางที่  13 
 
ตารางที่ 13  จาํนวนประชากรที่ศึกษาจําแนกตามการติดตอประสานงานกับเจาหนาที ่
 

ปจจัยท่ีศึกษา จํานวน(คน) รอยละ
1. การติดตอประสานงานกับเจาหนาที่
  1.1 กลุมประชากรติดตอกับเจาหนาที่
         ติดตอประสานงานนอย 50 40.32
         ติดตอประสานงานปานกลาง 54 43.55
         ติดตอประสานงานมาก 20 16.13
         รวม 124 100.00
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ตารางที่ 13  (ตอ) 
 

ปจจัยท่ีศึกษา จํานวน(คน) รอยละ
  1.2 เจาหนาที่ติดตอกับกลุมประชากร
         ติดตอประสานงานนอย 67 54.03
         ติดตอประสานงานปานกลาง 30 24.19
         ติดตอประสานงานมาก 27 21.77
        รวม 124 100.00
  
 เมื่อนําผลการแสดงความคิดเห็นมาใหคะแนนเพื่อประเมนิจัดระดับการติดตอกับเจาหนาที่
โครงการฯ  โดยผูวจิัยไดแบงเปน  3  ระดับคือ  กลุมประชากรติดตอประสานงานกับเจาหนาที่  และ 
เจาหนาทีต่ิดตอกับกลุมประชากรมาก ระดบัคะแนน  3-4  กลุมประชากรติดตอประสานงานกับ
เจาหนาที่  และ เจาหนาที่ติดตอกับกลุมประชากรปานกลาง  ระดับคะแนน  2  และ กลุมประชากร
ติดตอประสานงานกับเจาหนาที่  และ เจาหนาที่ตดิตอกบักลุมประชากร ระดับนอยคะแนน  0-1  
พบวา  กลุมประชากรติดตอประสานงานกบัเจาหนาที่  และเจาหนาที่ตดิตอกับกลุมประชากรระดับ
มาก จํานวน 17 คน คิดเปนรอยละ  14  กลุมประชากรติดตอประสานงานกับเจาหนาที ่ และ 
เจาหนาทีต่ิดตอกับกลุมประชากรระดับปานกลาง จํานวน 44 คน คิดเปนรอยละ  35  และ กลุม
ประชากรติดตอประสานงานกับเจาหนาที่  และ เจาหนาทีต่ิดตอกับกลุมประชากรระดบันอย 
จํานวน 63 คน คิดเปนรอยละ  51  รายละเอียดแสดงตามตารางที่  14 
 
ตารางที่ 14  จํานวนรอยละของกลุมประชากรตัวอยางตามปจจัยที่ศกึษา  คือ  ระดบัการติดตอ 
  ประสานงานกบัเจาหนาที ่
 

ปจจัยที่ศึกษา จํานวน(คน) รอยละ
1. ระดับการติดตอประสานงานกับเจาหนาที่โครงการฯ
      มาก 17 13.71
      ปารกลาง 44 35.48
      นอย 63 50.81
      รวม 124 100.00  
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 10. การเขารับการฝกอบรมและศึกษาดูงาน  จากตารางที่  15  ไดศึกษาเกีย่วกับการเขารวม
ฝกอบรม และศึกษาดูงานเกีย่วกับการสงเสริมกลาไม พบวา  สวนใหญเปนกลุมประชากรเขารวม
การฝกอบรมปานกลาง  2   คร้ังตอปจํานวน 59 คน คิดเปนรอยละ  48  รองลงมาเปนกลุมประชากร
เขารวมการฝกอบรมมาก มากกวา 2 คร้ังขึ้นไปจํานวน 36 คน คิดเปนรอยละ  29  และกลุม
ประชากรเขารวมการฝกอบรมนอยจํานวน 9 คน คิดเปนรอยละ  23  และกลุมประชากรที่เขารวม
ศึกษาดงูานการสงเสริมกลาไม  สวนใหญเปนกลุมประชากรเขารวมปานกลาง  2   คร้ังตอปจํานวน 
69 คน คิดเปนรอยละ  56  รองลงมากลุมประชากรเขารวมนอยจํานวน 32 คน คิดเปนรอยละ 26 
และกลุมประชากรเขารวมมากกวา 2 คร้ังขึ้นไปจํานวน 23 คน คิดเปนรอยละ 19  รายละเอียดแสดง
ตามตารางที่ 15 
 
ตารางที่ 15  จํานวนประชากรที่ศึกษาจําแนกตามการเขารับฝกอบรมและศึกษาดูงานเกี่ยวกับ 
  การสงเสริมกลาไม  
 

ปจจัยที่ศึกษา จํานวน(คน) รอยละ
1. การเขารับฝกอบรมและศึกษาดูงาน
  1.1 เขารวมฝกอบรมการสงเสริมกลาไม
         เขารวมนอย 29 23.39
         เขารวมปานกลาง 59 47.58
         เขารวมมาก 36 29.03
         รวม 124 100.00
  1.2 เขารวมศึกษาดูงานการสงเสริมกลาไม
        เขารวมนอย 32 25.80
         เขารวมปานกลาง 69 55.65
         เขารวมมาก 23 18.55
         รวม 124 100.00

  
 เมื่อนําผลการแสดงความคิดเห็นมาใหคะแนนเพื่อประเมนิจัดระดับการเขารับการฝกอบรม
และศึกษาดูงานของเกษตรกร โดยผูวิจยัไดแบงเปน  3  ระดับคือ  การฝกอบรม และศกึษาดูงานการ
สงเสริมกลาไมใหเกษตรกรของโครงการฯมากระดับคะแนน  3-4  การฝกอบรม และศึกษาดูงาน
การสงเสริมกลาไมใหเกษตรกรของโครงการฯปานกลาง  ระดับคะแนน  2  และ การฝกอบรม และ
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ศึกษาดูงานการสงเสริมกลาไมใหเกษตรกรของโครงการฯนอย  ระดับคะแนน  0-1  พบวา  การ
ฝกอบรม และศึกษาดูงานการสงเสริมกลาไมใหเกษตรกรของโครงการฯระดับมาก จํานวน 36 คน 
คิดเปนรอยละ  29  การฝกอบรม และศึกษาดูงานการสงเสริมกลาไมใหเกษตรกรของโครงการฯ
ระดับปานกลาง จํานวน 56 คน คิดเปนรอยละ  45  และ การฝกอบรม และศึกษาดูงานการสงเสริม
กลาไมใหเกษตรกรของโครงการฯระดับนอย จํานวน 32 คน คิดเปนรอยละ  26  รายละเอียดแสดง
ตามตารางที่ 16 
  
ตารางที่ 16  จํานวนรอยละของกลุมประชากรตัวอยางตามปจจัยที่ศกึษาคือ  ระดับการฝกอบรม  
  ศึกษาดูงานการสงเสริมกลาไมของโครงการฯ 
 

ปจจัยท่ีศึกษา จํานวน(คน) รอยละ
1. ระดับการเขารับฝกอบรมและศึกษาดูงาน
     มาก 36 29.03
     ปารนกลาง 56 45.16
     นอย 32 25.81
     รวม 124 100.00  
  
 11. ความพึงพอใจตอเงื่อนไขการสงเสริมของโครงการฯ  จากตารางที่  17  ไดศึกษาเกีย่วกบั
ความพึงพอใจตอเงื่อนไขการสงเสริมของโครงการฯ  เชน  ตอเงื่อนไขการมีที่ดินและแรงงานเปน
ของประชากรเอง  ผลประโยชนที่ไดรับรอยละ 75 ใหเกษตรกร และรอยละ 25 ใหรัฐ พบวา กลุม
ประชากรสวนใหญมีความพอใจมาก  จาํนวน 70 คน คิดเปนรอยละ  56  กลุมประชากรที่มีความ
พอใจปานกลางจํานวน 54 คน คิดเปนรอยละ  44  และไมมีกลุมประชากรใดที่ไมพึงพอใจ  ความ  
พึงพอใจตอเงือ่นไขการสนองลวดหนาม ตะปูและกลาไม พบวา  กลุมประชากรสวนใหญมีความ
พอใจมาก  จํานวน 75 คน คดิเปนรอยละ  60  และกลุมประชากรที่มีความพอใจปานกลางจํานวน 
49 คน คิดเปนรอยละ  40 และไมมีกลุมประชากรใดที่ไมพึงพอใจ  ความพึงพอใจตอเงื่อน ไขการ
สงเสริมของโครงการฯอยูในระดับมากและปานกลางเปนเพราะเงื่อนไขของโครงการฯเกษตรกร
สามารถรับได 
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ตารางที่ 17 จํานวนประชากรที่ศึกษาจําแนกตามความพึงพอใจตอเงือ่นไขการสงเสริมของ 
  โครงการฯ 
 

ปจจัยที่ศึกษา จํานวน(คน) รอยละ
1. ความพึงพอใจตอเงื่อนไขการสงเสริม
  1.1 ความพึงพอใจตอเงื่อนไขใหมีที่ดิน แรงงาน
       เปนของประชากรและแบงปนผลประโยชนรอยละ 75
       ใหประชากร  รอยละ 25 ใหรัฐ
       พึงพอใจนอย 0 0
       พึงพอใจปานกลาง 54 43.55
       พึงพอใจมาก 70 56.45
       รวม 124 100.00
1.2 ความพึงพอใจตอเงื่อนไขการสนองอุปกรณและกลาไม
       พึงพอใจนอย 0 0
       พึงพอใจปานกลาง 49 39.52
       พึงพอใจมาก 75 60.48
       รวม 124 100.00  
 
 เมื่อนําผลการแสดงความคิดเห็นมาใหคะแนนเพื่อประเมนิจัดระดับความพึงพอใจตอ
เงื่อนไขการสงเสริมของโครงการฯ  โดยผูวิจัยไดแบงเปน  3  ระดับคือ  ความพึงพอใจตอเงื่อนไข
การสงเสริมของโครงการฯมาก ระดับคะแนน  3-4  ความพึงพอใจตอเงื่อนไขการสงเสริมของ
โครงการฯปานกลาง  ระดับคะแนน  2  และ ความพึงพอใจตอเงื่อนไขการสงเสริมของโครงการฯ
นอย  ระดับคะแนน  0-1  พบวา  ความพึงพอใจตอเงื่อนไขการสงเสริมของโครงการฯระดับมาก
จํานวน 75 คน คิดเปนรอยละ  58  และความพึงพอใจตอเงื่อนไขการสงเสริมของโครงการฯระดับ
ปานกลาง จํานวน 49 คิดเปนรอยละ  40  และ ความพงึพอใจตอเงื่อนไขการสงเสริมของโครงการฯ 
รายละเอียดแสดงตามตารางที่  18 
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ตารางที่ 18  จํานวนรอยละของกลุมเกษตรกรตัวอยางตามปจจัยที่ศกึษาคือ  ระดับความพึงพอใจ 
  ตอเงื่อนไขการสงเสริม 
 

ปจจัยท่ีศึกษา จํานวน(คน) รอยละ
ระดับความพึงพอใจเงื่อนไขการสงเสริมของโครงการฯ
      มาก 75 58.06
      ปานกลาง 49 39.52
      นอย 0 2.42
      รวม 124 100.00  
  
 12. ความพึงพอใจตอการปฏิบัติงานของเจาหนาที่  จากตารางที่  19  ไดศกึษาเกีย่วกับ 
ความพึงพอใจตอการสํารวจความตองการชนิดและจํานวนกลาไม  และความพึงพอใจตอทัศนะ 
ความขยันของเจาหนาที่ พบวา  ความพึงพอใจตอการสํารวจความตองการชนิดและจาํนวนกลาไม 
กลุมประชากรสวนใหญเปนผูที่มีความพึงพอใจปานกลางจํานวน 56 คน คิดเปนรอยละ  45  รองลง
มาเปนกลุมประชากรที่ไมพอใจจํานวน 50 คน คิดเปนรอยละ  40  และกลุมประชากรที่พอใจมาก
จํานวน 18 คน คิดเปนรอยละ 15 ความพึงพอใจตอทัศนะ ความขยันของเจาหนาทีพ่บวา กลุม     
ประ ชากรสวนใหญเปนผูที่มีความพึงพอใจปานกลางจํานวน 70 คน คดิเปนรอยละ 56  รองลงมา
เปนกลุมประชากรที่พอใจมากจํานวน 48 คน คิดเปนรอยละ39  และเปนกลุมประชากรที่ไมพอใจ
จํานวน 6 คิดเปนรอยละ 5  รายละเอียดแสดงตามตารางที่  19 
 
ตารางที่ 19  จาํนวนประชากรที่ศึกษาจําแนกตามความพึงพอใจตอการปฏิบัติงานของเจาหนาที่     
 

ปจจัยที่ศึกษา จํานวน(คน) รอยละ
1. ความพึงพอใจตอการปฏิบัติงานของเจาหนาที่
  1.1 ความพึงพอใจตอการสํารวจความตองการชนิดและจํานวนกลาไม
        พึงพอใจนอย 50 40.32
        พึงพอใจปานกลาง 56 45.16
        พึงพอใจมาก 18 14.52
        รวม 124 100.00  
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ตารางที่ 19  (ตอ) 
  

ปจจัยที่ศึกษา จํานวน(คน) รอยละ
  1.2 ความพึงพอใจตอทัศนะและความขยันของเจาหนาที่
        พึงพอใจนอย 6 4.84
        พึงพอใจปานกลาง 70 56.45
        พึงพอใจมาก 48 38.71
        รวม 124 100.00
  
 เมื่อนําผลการแสดงความคิดเห็นมาใหคะแนนเพื่อประเมนิจัดระดับความพึงพอใจตอการ
ปฏิบัติงานของเจาหนาที่  โดยผูวจิัยไดแบงเปน  3  ระดับคือ  ความพึงพอใจตอการปฏิบัติงานของ
เจาหนาที่มาก ระดับคะแนน  3-4  ความพึงพอใจตอการปฏิบัติงานของเจาหนาที่ปานกลาง        
ระดับคะแนน  2  และ ความพึงพอใจตอการปฏิบัติงานของเจาหนาทีน่อย  ระดับคะแนน  0-1  
พบวา  ความพงึพอใจตอการปฏิบัติงานของเจาหนาที่ระดับมากจํานวน 35 คิดเปนรอยละ  28     
ความพึงพอใจตอการปฏิบัติงานของเจาหนาที่ระดับปานกลาง จํานวน 52 คน คิดเปนรอยละ  42  
และ ความพงึพอใจตอการปฏิบัติงานของเจาหนาที่ระดบันอย  จํานวน 37 คน คิดเปนรอยละ  30  
รายละเอียดแสดงตามตารางที่  20 
 
ตารางที่ 20 จํานวนรอยละของกลุมเกษตรกรตัวอยางตามปจจัยที่ศกึษาคือ  ระดับความพึงพอใจ 
  ตอ การปฏิบัติงานของเจาหนาที่  
    

ปจจัยที่ศึกษา จํานวน(คน) รอยละ
ระดับความพึงพอใจตอการปฏิบัติงานของเจาหนาที่
      มาก 35 28.23
      ปานกลาง 52 41.94
      นอย 37 29.84
      รวม 124 100.00  
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 13. ความพึงพอใจตอการใหบริการของโครงการฯ  จากตารางที่  21  ไดศึกษาเกี่ยวกับ   
ความพึงพอใจตอการใหบริการของโครงการฯ  ไดแก  ความพึงพอใจตอการบริการอุปกรณตาง ๆ
ใหเกษตรกร  และ ความพงึพอใจกับการแจกจายกลาไม 5 ชนิด พบวา   ความพึงพอใจตอการ
บริการอุปกรณตาง สวนใหญเปนกลุมประชากรที่มีความพอใจมากจํานวน 81 คน คดิเปนรอยละ  
65  และเปนกลุมประชากรที่มีความพอใจปานกลางจํานวน 43 คน คดิเปนรอยละ  35  และไมมีกลุม
ประชากรใดทีพ่อใจนอย  ความพึงพอใจกบัการแจกจายกลาไม 5 ชนิด พบวา สวนใหญเปนกลุม
ประชากรที่มคีวามพอใจปานกลางจํานวน 55 คน คิดเปนรอยละ 44  เปนกลุมประชากรที่พอใจนอย
จํานวน 48 คน คิดเปนรอยละ 39  และเปนกลุมประชากรที่พอใจมากจํานวน 21 คน คดิเปนรอยละ 
17  รายละเอียดแสดงตามตารางที่  21 
 
ตารางที่ 21  จํานวนประชากรที่ศึกษาจําแนกตามความพึงพอใจตอการใหบริการของโครงการฯ   
 

ปจจัยที่ศึกษา จํานวน(คน) รอยละ
1. ความพึงพอใจตอการใหบริการของโครงการฯ
  1.1 ความพึงพอใจกับการใหบริการสนองอุปกรณตาง ๆ
        พอใจนอย 0 0
        พอใจปานกลาง 43 34.68
        พอใจมาก 81 65.32
        รวม 124 100.00
  1.2 ความพึงพอใจกับการแจกจายกลาไม 5 ชนิด
        พอใจนอย 48 38.71
        พอใจปานกลาง 55 44.35
        พอใจมาก 21 16.94
        รวม 124 100.00  
  
 เมื่อนําผลการแสดงความคิดเห็นมาใหคะแนนเพื่อประเมนิจัดระดับความพึงพอใจตอการ
ใหบริการของโครงการฯ โดยผูวิจยัไดแบงเปน  3  ระดับคือ  ความพึงพอใจตอการใหบริการของ
โครงการฯ มาก ระดับคะแนน  3-4  ความพึงพอใจตอการใหบริการของโครงการฯปานกลาง    
ระดับคะแนน  2  และ ความพึงพอใจตอการใหบริการของโครงการฯ นอย  ระดับคะแนน  0-1  
พบวา  กลุมประชากรที่มีความพึงพอใจตอการใหบริการของโครง การฯระดับมาก จาํนวน 57 คน 
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คิดเปนรอยละ  46  กลุมประชากรที่มีความพึงพอใจตอการใหบริการของโครงการฯ ระดับปาน
กลาง จํานวน 49 คน คิดเปนรอยละ  40  และ กลุมประชากรที่มีความพงึพอใจตอการใหบริการของ
โครงการฯ ระดับนอย จํานวน 18 คน คิดเปนรอยละ  15  รายละเอียดแสดงตามตารางที่  22   
 
ตารางที่ 22  จํานวนรอยละของกลุมเกษตรกรตัวอยางตามปจจัยที่ศกึษาคือ  ระดับความพึงพอใจ 
  ตอการใหบริการของโครงการฯ   
 

ปจจัยที่ศึกษา จํานวน(คน) รอยละ
ระดับความพึงพอใจตอการใหบริการของโครงการฯ
      มาก 57 45.96
      ปานกลาง 49 39.52
      นอย 18 14.52
      รวม 124 100.00  
  
 14. ความคาดหวังดานการตลาด และราคาไม   จากตารางที่  23  ไดศึกษาเกีย่วกับความ
คาดหวังดานการตลาด และราคาไม  ไดแก  ดานการตลาดรับชื้อผลผลิต และ ดานราคาไมพบวา   
ดานการตลาดรับชื้อผลผลิตสวนใหญเปนกลุมประชากรที่มีความคาดหวังนอยจํานวน110 คน       
คิดเปนรอยละ  89  เปนกลุมประชากรที่มคีวามคาดหวังมากจํานวน 12 คน คิดเปนรอยละ  10  และ
เปนกลุมประชากรที่มีความคาดหวังปานกลางจํานวน 2 คน คิดเปนรอยละ 2  ดานราคาไม  พบวา 
สวนใหญเปนกลุมประชากรที่มีความคาดหวังนอย จํานวน 118 คน คดิเปนรอยละ 95  และ เปน
กลุมประชากรที่มีความคาดหวังปานกลาง จํานวน 6 คน คิดเปนรอยละ 5  รายละเอียดแสดงตาม
ตารางที่  23   
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ตารางที่ 23  จาํนวนประชากรที่ศึกษาจําแนกตามความคาดหวังดานการตลาด และราคาไม 
  

ปจจัยที่ศึกษา จํานวน(คน) รอยละ
  1. ความคาดหวังดานการตลาดและราคาไม
  1.1 ดานการตลาดรับชื้อผลผลิต
        ความคาดหวังนอย 110 88.71
        ความคาดหวังปานกลาง 2 1.61
        ความคาดหวังมาก 12 9.68
        รวม 124 100.00
  1.2 ดานราคารับช้ือผลผลิตที่เกิดจากการปลูกไม
        ความคาดหวังนอย 118 95.16
        ความคาดหวังปานกลาง 6 4.84
        ความคาดหวังมาก 0 0
        รวม 124 100.00  
                               
 เมื่อนําผลการแสดงความคิดเห็นมาใหคะแนนเพื่อประเมนิจัดระดับความคาดหวังดาน
การตลาด และราคาไม   โดยผูวิจัยไดแบงเปน  3  ระดับคือ  ความคาดหวังดานการตลาด และราคา
ไมมากระดับคะแนน  3-4  ความคาดหวังดานการตลาด และราคาไมปานกลางระดับคะแนน  2  
และ ความคาดหวังดานการตลาด และราคาไมนอย  ระดบัคะแนน  0-1  พบวา  กลุมประชากรที่มี
ความคาดหวังดานการตลาด และราคาไมระดับมากจํานวน 1 คน คิดเปนรอยละ  1  กลุมประชากร  
ที่มีความคาดหวังดานการตลาด และราคาไม ระดบัปานกลาง จํานวน 12 คน คิดเปนรอยละ  10  
และ กลุมประชากรที่มีความคาดหวังดานการตลาด และราคาไมระดับนอย จํานวน 111 คิดเปน   
รอยละ  90  รายละเอียดแสดงตามตารางที่  24 
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ตารางที่ 24  จํานวนรอยละของกลุมเกษตรกรตัวอยางตามปจจัยที่ศกึษาคือ  ระดับความคาดหวัง 
  ดานการตลาด และราคาไม 
 

ปจจัยที่ศึกษา จํานวน(คน) รอยละ
ระดับความคาดหวังดานการตลาดและราคาไม
       มาก 1 0.81
       ปานกลาง 12 9.67
       นอย 111 89.52
       รวม 124 100.00  

 
ระดับการยอมรับการสงเสริมกลาไมของเกษตรกรในพืน้ท่ีโครงการฯ  

 
 การศึกษาระดบัการยอมรับการสงเสริมกลาไมของเกษตรกรตัวอยางไดทําการศึกษาถงึ   
การปลูกการดแูลรักษา และอัตราการรอดตายของตนไมเปนตน  รายละเอียดตามตารางที่  25   
 
 1. การปลูกและการดูแลรักษา  ไดทําการศึกษาการเตรียมพืน้ที่ปลูก  การขุดหลุมและปลูก
กลาไมปฏิบัติตามคําแนะนําของเจาหาที่  การทําร้ัวรอบสวน  การสรางแนวกันไฟ  การนํากลาไมไป
ปลูกทดแทนกลาไมที่ตาย  และการกําจดัวชัพืช  ในรายละเอียดดังตอไปนี้ 
 
  1.1 การเตรียมพื้นที่ปลูก  สวนใหญเปนกลุมประชากรที่มีการเตรียมดีมาก จํานวน 
107 คน คิดเปนรอยละ  86  และกลุมประชากรที่มีการเตรียมดีปานกลาง จํานวน 17 คน คิดเปน    
รอยละ  14 และไมมีกลุมประชากรใดที่เตรียมไมด ีการเตรียมพื้นที่ปลูกจะปฏิบัตใินชวงหลังจาก
การสํารวจพื้นที่ปลูกของเจาหนาที่สําเร็จและไดรับความเห็นชอบจากโครงการฯ 
   
  1.2 การขุดหลุมและปลูกกลาไมปฏิบัติตามคําแนะนําของเจาหาที ่ สวนใหญเปนกลุม
ประชากรที่ปฏิบัติดีมาก จํานวน 87 คน คดิเปนรอยละ  70  และกลุมประชากรที่มีการปฏิบัติดี    
ปานกลาง จํานวน 37 คน คดิเปนรอยละ  30 และไมมีกลุมประชากรใดที่ปฏิบัติไมด ี การขุดหลุม
และปลูกกลาไมจะปฏิบัติหลังจากการเตรยีมพื้นที่ปลูกสําเร็จ  
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  1.3 การทําร้ัวรอบสวน  สวนใหญเปนกลุมประชากรที่ทําดีปานกลาง จํานวน 75 คน 
คิดเปนรอยละ  60  รองลงมาเปนกลุมประชากรที่ทําดีมาก จํานวน 47 คน คิดเปนรอยละ  38   และ
กลุมประชากรที่ทําไมดี จํานวน 2 คน คิดเปนรอยละ 2  การทําร้ัวรอบสวนเมื่อตนไมมีอายุถึงปที่  5  
เกษตรกรจะไมชอบทําร้ัวตอไปเปนเพราะตนไมไดลดพนจากการเขาทํารายของสัตวเล้ียง 
  
  1.4 การสรางแนวกันไฟ  สวนใหญเปนกลุมประชากรที่ทําดปีานกลาง จํานวน 88 คน 
คิดเปนรอยละ  71 รองลงมาเปนกลุมประชากรที่ทําไมดีจาํนวน 24 คน คิดเปนรอยละ  19   และ
กลุมประชากรที่ทําดีมาก จํานวน 12 คน คดิเปนรอยละ 10  การสรางแนวกนัไฟเมื่อตนไมมีอายุถึง  
ปที่ 5 เกษตรกรจะไมทําตอไปเปนเพราะพืน้ที่ไมมีไฟปา  
  
  1.5 การนํากลาไมไปปลูกทดแทนกลาไมที่ตาย  สวนใหญเปนกลุมประชากรที่ปลูก   
1  คร้ังในปที่  1 จํานวน 73 คน คิดเปนรอยละ  59  รองลงมาเปนกลุมประชากรที่ไมปลูกทดแทน
จํานวน 50 คน คิดเปนรอยละ  40   และกลุมประชากรทีป่ลูก  1  คร้ังในปที่  1  และปที่  2  จํานวน  
1 คน คิดเปนรอยละ 2  การนํากลาไมไปปลูกทดแทนกลาไมที่ตาย จะขึน้อยูกับโครงการฯวา สนอง
กลาไมไดหรือไม    
  
  1.6 การกําจัดวัชพชื  สวนใหญเปนกลุมประชากรที่กําจัด  1 คร้ังตอป จํานวน 84 คน 
คิดเปนรอยละ  68  รองลงมาเปนกลุมประชากรที่กําจัดไมดีจํานวน 34 คน คิดเปนรอยละ  27   และ 
กลุมประชากรที่กําจัด  2  คร้ังตอป จํานวน 6 คน คิดเปนรอยละ 5 การกําจัดวัชพืชสวนใหญจะกําจดั
ในชวงปที่ 1-ปที่ 5 หลังนั้นก็ปลอยไปตามธรรมชาติ   
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ตารางที่ 25 จํานวนประชากรที่ศึกษาจําแนกตามการยอมรับการสงเสริมกลาไมของราษฎรไดแก  
   การปลูกการดูแลรักษา 
  

ปจจัยที่ศึกษา จํานวน(คน) รอยละ
  1.  การปลูกและการดูแลรักษา
  1.1  การยอมรับเตรียมพื้นที่ปลูก
      เตรียมไมดี 0 0
      เตรียมดีปานกลาง 17 13.71
      เตรียมดีมาก 107 86.29
      รวม 124 100.00
  1.2  การยอมรับขุดหลุมปลูกและปลูกปฏิบัติ
      ตามการแนะนําของเจาหนาที่
      ปฏิบัติไมดี 0 0
      ปฏิบัติดีปานกลาง 37 29.84
      ปฏิบัติดีมาก 87 70.16
      รวม 124 100.00
  1.3  การยอมรับทําร้ัวรอบสวน
      ทําไมดี 2 1.61
      ทําดีปานกลาง 75 60.48
      ทําดีมาก 47 37.90
      รวม 124 100.00
  1.4  การยอมรับสรางแนวปองกันไฟปารอบพื้นที่
      ทําไมดี 24 19.35
      ทําดีปานกลาง 88 70.97
      ทําดีมาก 12 9.68
      รวม 124 100.00  
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ตารางที่ 25  (ตอ) 
 

จํานวน(คน) รอยละ
  1.5  การยอมรับนํากลาไมปลูกทดแทนกลาไมที่ตาย
      ไมปลูกทดแทน 50 40.32
      ปลูกทดแทน 1 คร้ังในปที่ 1 73 58.87
      ปลูกทดแทน 1 คร้ังในปที่ 1 และปที่ 2 1 0.81
      รวม 124 100.00
  1.6  การยอมรับกําจัดวัชพืช
      กําจัดไมดี 34 27.42
      กําจัดดีปานกลาง 1 ครั้ง/ป 84 67.74
      กําจัดดีมาก 2 คร้ัง/ป 6 4.84
      รวม 124 100.00

ปจจัยที่ศึกษา

 
  
 เมื่อนําผลการแสดงความคิดเห็นมาใหคะแนนเพื่อประเมนิจัดระดับการยอมรับการปลูก
และการดแูลรักษา โดยผูวิจยัไดแบงเปน  3  ระดับคือ  การยอมรับการปลูกและการดแูลรักษามาก 
ระดับคะแนน  9-12  การยอมรับการปลูกและการดแูลรักษาปานกลางระดับคะแนน  5-8  และ การ
ยอมรับการปลูกและการดูแลรักษานอย  ระดับคะแนน  0-4  พบวา  สวนใหญเปนกลุมประชากรที่มี
การยอมรับการปลูกและการดูแลรักษาระดบัปานกลางจํานวน 93 คน คดิเปนรอยละ  75  รองลงมา
เปนกลุมประชากรที่มีการยอมรับการปลกูและการดูแลรักษาระดับมาก จํานวน 28 คน คิดเปน     
รอยละ  23  และ กลุมประชากรที่มีการยอมรับการปลูกและการดแูลรักษาระดับนอย จํานวน 3 คน 
คิดเปนรอยละ  2  รายละเอียดแสดงตามตารางที่ 26 
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ตารางที่ 26 จํานวนรอยละของกลุมเกษตรกรตัวอยางตามปจจัยที่ศกึษาคือ  การยอมรับ 
  ระดับการปลูกและการดแูลรักษา 
  

จํานวน(คน) รอยละ
      มาก 28 22.58
      ปานกลาง 93 75.00
      นอย 3 2.42
      รวม 124 100.00

ระดับการยอมรับการปลูกและการดูแลรักษา

 
  
 2. อัตราการรอดตายของตนไม  5  ชนิด  ไดแก  กระถินเทพา (Acacia  mangium) กระถิน
โฮโลเซเรีย (Acacia  holoseriaces) ประดู (Pterocarpus macrocarpus) มะคาโมง (Afxelia 
xylocarpa) และ สัก (Tectona grandis)   เปนตน  สวนใหญเปนกลุมประชากรที่มีอัตราการรอดตาย
ของตนไมระหวางรอยละ 66.67-100 จํานวน  55 คน คิดเปนรอยละ 44 รองลงมาเปนกลุมประชากร
ที่มีอัตราการรอดตายของตนไมระหวางรอยละ 33.34-66.67 จํานวน  53 คน คิดเปนรอยละ 43  และ
เปนกลุมประชากรที่มีอัตราการรอดตายของตนไมระหวางรอยละ 0-33.33 จํานวน  16 คน คิดเปน
รอยละ 13  รายละเอียดตามตารางที่ 27  
 
ตารางที่ 27 จํานวนประชากรที่ศึกษาจําแนกตามการยอมรับอัตราการรอดตายของตนไม   
 

จํานวน(คน) รอยละ
  1. อัตราการรอดตายของตนไม
      เปนผูที่มีอัตราการรอดตายระหวางรอยละ 0-33.33 16 12.90
      เปนผูที่มีอัตราการรอดตายระหวางรอยละ 33.34-66.66 53 42.74
      เปนผูที่มีอัตราการรอดตายระหวางรอยละ 66.67-100 55 44.35
      รวม 124 100.00

ปจจัยที่ศึกษา

 
  
 เมื่อนําผลการแสดงความคิดเห็นมาใหคะแนนเพื่อประเมนิจัดระดับการยอมรับการปลูก
และการดแูลรักษา โดยผูวิจยัไดแบงเปน  3  ระดับคือ  การยอมรับอัตราการรอดตายของตนไมมาก 
ระดับคะแนนเปนผูที่มีอัตราการรอดตายระหวางรอยละ 66.67-100  การยอมรับอัตราการรอดตาย
ของตนไมปานกลางระดับคะแนนเปนผูทีม่ีอัตราการรอดตายระหวางรอยละ 33.34-66.66  และ   
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การยอมรับอัตราการรอดตายของตนไมนอย  ระดับคะแนนเปนผูที่มีอัตราการรอดตายระหวาง    
รอยละ 0-33.33  พบวา  สวนใหญเปนกลุมประชากรที่มกีารยอมรับอัตราการรอดตายของตนไม
ระดับมากจํานวน 55 คน คิดเปนรอยละ  44  รองลงมาเปนกลุมประชากรที่มีการยอมรับอัตราการ
รอดตายของตนไมระดับปานกลาง จํานวน 53 คน คิดเปนรอยละ  43  และ กลุมประชากรที่มีการ
ยอมรับอัตราการรอดตายของตนไมระดบันอย จํานวน 16 คน คิดเปนรอยละ  13  รายละเอียด   
แสดงตามตารางที่ 28 
 
ตารางที่ 28 จํานวนรอยละของกลุมเกษตรกรตัวอยางตามปจจัยที่ศกึษาคือ  การยอมรับระดับ 
  อัตราการรอดตายของตนไม 
 

จํานวน(คน) รอยละ
      มาก 55 44.35
      ปานกลาง 53 42.74
      นอย 16 12.90
      รวม 124 100.00

ระดับอัตราการรอดตายของตนไม

 
 

ปจจัยท่ีมีผลตอการยอมรับการสงเสริมกลาไมของราษฎรในโครงการปกปกรักษาปาไม  
และปลูกไมฟนฟูปาลาว-ญ่ีปุน 

 
 จากการศึกษาไดนําเอาปจจยัตาง ๆของราษฎรมาวิเคราะหถึงผลกระทบ ตอการยอมรับ   
การสงเสริมกลาไมของราษฎรในโครงการปกปกรักษาปาไม และปลกูไมฟนฟูปาลาว- ญ่ีปุน     
เมืองวังเวียง  แขวงเวียงจันทร  ประเทศสาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว  ไดแก  อายุ     
ระดับการศึกษา อาชีพ รายได สัดสวนของสมาชิกวัยแรงงานตอสมาชิกทั้งหมด ขนาดพื้นที่สําหรับ
ปลูกไม ความพอเพียงดานอาหาร การเขารวมประชุมใหญของโครงการฯ  การติดตอประสานงาน
กับเจาหนาที่โครงการฯ  การเขารับการฝกอบรม และศึกษาดูงาน ความพึงพอใจตอเงือ่นไขการ
สงเสริมของโครงการฯ ความพึงพอใจตอการปฏิบัติงานของเจาหนาที่ ความพึงพอใจตอการ
ใหบริการของโครงการฯ และความคาดหวงัดานการตลาด และราคาไม  ผลการวิเคราะห
ความสัมพันธโดยใชคาไคสแควร (Chi-Square) มีรายละเอียดดังตอนี ้
 



 61

 1. อาย ุ จากการศึกษาความสัมพันธระหวางอายุของหัวหนาครัวเรือนหรือตัวแทนหัวหนา
ครัวเรือนกับการยอมรับการปลูกการดูแลรักษา  และการยอมรับอัตราการรอดตายของตนไม  พบวา
อายุของประชากรไมมีผลตอการยอมรับดานใด ๆ เลย  ดังนี้  
 
  1.1 จากการทดสอบความสัมพันธระหวางอายุของหัวหนาครัวเรือนหรือตัวแทน
หัวหนาครัวเรือนกับการยอมรับการปลูกการดูแลรักษา  โดยใชคาไคสแควร  พบวาคา Significance  
ที่คํานวณไดมคีาเทากับ 0.84513  ซ่ึงมีคามากกวาคาระดับนัยสําคัญ 0.05  แสดงวามีความสัมพันธกัน
อยางไมมีนัยสําคัญทางสถิติที่ 0.05  นั่นคืออายุของประชากร  ไมมีความสัมพันธกับการยอมรับการ
ปลูกการดูแลรักษา  ซ่ึงปฏิเสธสมมุติฐานที่ตั้งไว  จึงสรุปไดวา  ไมวาประชากรอายุจะอยูในชวงใดก็
ไมมีผลทําใหมีความคิดที่แตกตางกัน  ดังตารางที่  29 
 
ตารางที่ 29 จํานวนและรอยละของประชากรที่ศึกษาจาํแนกตามชัน้อายุและระดับการยอมรับ 
  การปลูกการดแูลรักษา 
 

มาก ปานกลาง นอย รวม
10 38 1 49

    รอยละของทั้งหมด 8.06 30.65 0.81 39.52
    รอยละของแนวนอน 20.41 77.55 2.04
    รอยละของแนวตั้ง 35.71 40.86 33.33

13.00 43.00 1.00 57.00
    รอยละของทั้งหมด 10.48 34.68 0.81 45.97
    รอยละของแนวนอน 22.81 75.44 1.75
    รอยละของแนวตั้ง 46.43 46.24 33.33

ระดับการยอมรับการปลูกการดูแลรักษาอายุ

นอย

ปานกลาง 
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ตารางที่ 29  (ตอ) 
 

มาก ปานกลาง นอย รวม
5.00 12.00 1.00 18.00

    รอยละของทั้งหมด 4.03 9.68 0.81 14.52
    รอยละของแนวนอน 27.78 66.67 5.56
    รอยละของแนวต้ัง 17.86 12.90 33.33

28.00 93.00 3.00 124.00
22.58 75.00 2.42 100.00

ระดับการยอมรับการปลูกการดูแลรักษา

    รวม
    รอยละ

อายุ

มาก  

 
 
X2= 1.395  d.f. = 4  Prob.= 0.84513 ns  n = 124 
 
  1.2 จากการทดสอบความสัมพันธระหวางอายุของหัวหนาครัวเรือนหรือตัวแทน
หัวหนาครัวเรือนกับการยอมรับอัตราการรอดตายของตนไม โดยใชคาไคสแควร  พบวาคา 
Significance  ที่คํานวณไดมคีาเทากับ 0.72857  ซ่ึงมีคามากกวาคาระดับนัยสําคัญ 0.05  แสดงวามี
ความสัมพันธกันอยางไมมีนัยสําคัญทางสถิติที่ 0.05  นั่นคืออายุของประชากร  ไมมีความสัมพันธกับ
การยอมรับอัตราการรอดตายของตนไม  ซ่ึงปฏเิสธสมมุติฐานที่ตั้งไว  จึงสรุปไดวา  ไมวาประชากร
อายุจะอยูในชวงใดก็ไมมีผลทําใหมีความคิดที่แตกตางกัน ดังตารางที่  30 
 
ตารางที่ 30 จํานวนและรอยละของประชากรที่ศึกษาจาํแนกตามชัน้อายุและระดับการยอมรับ 
  อัตราการรอดตายของตนไม 
   

มาก ปานกลาง นอย รวม
21 20 8 49

    รอยละของทั้งหมด 16.94 16.13 6.45 39.52
    รอยละของแนวนอน 42.86 40.82 16.33
    รอยละของแนวตั้ง 38.18 37.74 50.00

ระดับการยอมรับอัตราการรอดตายของตนไมอายุ

นอย
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ตารางที่ 30  (ตอ) 
 

มาก ปานกลาง นอย รวม
24 27 6 57

    รอยละของทั้งหมด 19.35 21.77 4.84 45.97
    รอยละของแนวนอน 42.11 47.37 10.53
    รอยละของแนวตั้ง 43.64 50.94 37.50

10 6 2 18
    รอยละของทั้งหมด 8.06 4.84 1.61 14.52
    รอยละของแนวนอน 55.56 33.33 11.11
    รอยละของแนวตั้ง 18.18 11.32 12.50

55 53 16 124
44.35 42.74 12.90 100.00

ระดับการยอมรับอัตราการรอดตายของตนไม

    รวม
    รอยละ

อายุ

ปานกลาง 

มาก  

 
 
X2= 2.039  d.f. = 4  Prob.= 0.72857 ns  n = 124 
 
 2. การศึกษา  จากการศึกษาความสัมพันธระหวางการศึกษาของหัวหนาครัวเรือนหรือ
ตัวแทนหัวหนาครัวเรือนกับการยอมรับการปลูกการดูแลรักษา  และการยอมรับอัตราการรอดตาย
ของตนไม  พบวาการศึกษาของประชากรเปนปจจัยสําคัญที่สงเสริมใหเกิดการยอมรับดานการปลูก
การดูแลรักษา  กลาวคือผูที่มีการศึกษาสูงขึ้นมีแนวโนมการยอมรับดานการปลูกการดูแลรักษา      
มากขึ้น  แตการศึกษาไมมีผลตอการยอมรับอัตราการรอดตายของตนไมแตอยางใดดังนี้     
 
  2.1 จากการทดสอบความสัมพันธระหวางการศึกษาของหัวหนาครัวเรือนหรือตัวแทน
หัวหนาครัวเรือนกับการยอมรับการปลูกการดูแลรักษาโดยใชคาไคสแควร  พบวาคา Significance     
ที่คํานวณไดมคีาเทากับ 0.02173  ซ่ึงมีคานอยกวาคาระดับนัยสําคัญ 0.05  แสดงวามีความสัมพันธกัน
อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ 0.05  นั่นคือการศึกษาของประชากรมีความสัมพันธกับการยอมรับการ
ปลูกการดูแลรักษา ซ่ึงสอดคลองกับสมมุติฐานที่ตั้งไว  จึงสรุปไดวาประชากรผูที่มีการศึกษาสูงขึ้น   
มีแนวโนมการยอมรับดานการปลูกการดูแลรักษามากขึ้นไปในทิศทางเดียวกัน ดังตารางที่  31 
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ตารางที่ 31 จํานวนและรอยละของประชากรที่ศึกษาจาํแนกตามชัน้การศึกษาและระดับการยอมรับ 
  การปลูกการดแูลรักษา 
 

การศึกษา ระดับการยอมรับการปลูกการดูแลรักษา  
 มาก ปานกลาง นอย รวม 

กลุมไมไดเรียนหนังสือ 6 22 5 33 
    รอยละของทั้งหมด 4.84 17.74 4.03 26.61 
    รอยละของแนวนอน 18.18 66.67 15.15  
    รอยละของแนวตั้ง 20.69 24.72 83.33  
กลุมระดับประถม 15 50 1 66 
    รอยละของทั้งหมด 12.10 40.32 0.81 53.23 
    รอยละของแนวนอน 22.73 75.76 1.52  
    รอยละของแนวตั้ง 51.72 56.18 16.67  
กลุมระดับมัธยมขึ้นไป 8 17  25 
    รอยละของทั้งหมด 6.45 13.71  20.16 
    รอยละของแนวนอน 32.00 68.00   
    รอยละของแนวตั้ง 27.59 19.10   
    รวม 29 89 6 124 
    รอยละ 23.39 71.77 4.84 100.00 
 
X2= 11.473  d.f. = 4  Prob.= 0.02173 *  n = 124 
 
  2.2 จากการทดสอบความสัมพันธระหวางการศึกษาของหัวหนาครัวเรือนหรือตัวแทน
หัวหนาครัวเรือนกับการยอมรับอัตราการรอดตายของตนไม โดยใชคาไคสแควร  พบวาคา 
Significance  ที่คํานวณไดมคีาเทากับ 0.95438  ซ่ึงมีคามากกวาคาระดับนัยสําคัญ 0.05  แสดงวามี
ความสัมพันธกันอยางไมมีนัยสําคัญทางสถิติที่ 0.05  นั่นคือการศึกษาของประชากรไมมี
ความสัมพันธกับการยอมรับอัตราการรอดตายของตนไม  ซ่ึงปฏิเสธสมมตุิฐานที่ตั้งไว  จึงสรุปไดวา  
การศึกษาประชากรในระดับสูง  หรือต่ําก็ไมมีผลทําใหมีความคิดที่แตกตางกัน ดังตารางที่  32 
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ตารางที่ 32 จํานวนและรอยละของประชากรที่ศึกษาจาํแนกตามการศกึษาและระดับการยอมรับ 
  อัตราการรอดตายของตนไม 
 

การศึกษา ระดับการยอมรับอัตราการรอดตายของตนไม  
 มาก ปานกลาง นอย รวม 

กลุมไมไดเรียนหนังสือ 14 13 4 31 
    รอยละของทั้งหมด 11.29 10.48 3.23 25.00 
    รอยละของแนวนอน 45.16 41.94 12.90  
    รอยละของแนวตั้ง 25.93 23.64 26.67  
กลุมระดับประถม 30 31 7 68 
    รอยละของทั้งหมด 24.19 25.00 5.65 54.84 
    รอยละของแนวนอน 44.12 45.59 10.29  
    รอยละของแนวตั้ง 55.56 56.36 46.67  
กลุมระดับมัธยมขึ้นไป 10 11 4 25 
    รอยละของทั้งหมด 8.06 8.87 3.23 20.16 
    รอยละของแนวนอน 40.00 44.00 16.00  
    รอยละของแนวตั้ง 18.52 20.00 26.67  
    รวม 54 55 15 124 
    รอยละ 43.55 44.35 12.10 100.00 
 
X2= 0.675  d.f. = 4  Prob.= 0.95438 ns  n = 124 
 
 3. อาชีพ   จากการศึกษาความสัมพันธระหวางอาชีพของหัวหนาครัวเรือนหรือตัวแทน
หัวหนาครัวเรือนกับการยอมรับการปลูกการดูแลรักษา  และการยอมรับอัตราการรอดตายของตนไม  
พบวา  อาชีพของประชากรไมมีผลตอการยอมรับดานใด ๆ   กลาวคือ  อาชีพที่แตกตางกันก็ไมมีผล
ทําใหมีความคิดตอการยอมรับที่แตกตางกันแตอยางใดดังนี้     
  
  3.1 จากการทดสอบความสัมพันธระหวางอาชีพของหัวหนาครัวเรือนหรือตัวแทน
หัวหนาครัวเรือนกับการยอมรับการปลูกการดูแลรกัษา  โดยใชคาไคสแควร  พบวาคา Significance  
ที่คํานวณไดมคีาเทากับ 0.25943 ซ่ึงมีคามากกวาคาระดับนัยสําคัญ 0.05  แสดงวามีความสัมพันธกัน
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อยางไมมีนัยสําคัญทางสถิติที่ 0.05  นั่นคืออาชีพของประชากรไมมีความสัมพันธกับการยอมรับการ
ปลูกการดูแลรักษา  ซ่ึงปฏิเสธสมมุติฐานที่ตั้งไว  จึงสรุปไดวา  ไมวาประชากรจะมีอาชีพที่แตกตาง
กันก็ไมมีผลทําใหมีความคิดที่แตกตางกัน  ดังตารางที่  33 
 
ตารางที่ 33 จํานวนและรอยละของประชากรที่ศึกษาจาํแนกตามอาชพีและระดับการยอมรับ 
  การปลูกการดแูลรักษา 
 

อาชีพ ระดับการยอมรับการปลูกการดูแลรักษา  
 มาก ปานกลาง นอย รวม 

ทํานา 4 18 1 23 
    รอยละของทั้งหมด 3.23 14.52 0.81 18.55 
    รอยละของแนวนอน 17.39 78.26 4.35  
    รอยละของแนวตั้ง 14.29 19.35 33.33  
ทําไร 12 53 2 67 
    รอยละของทั้งหมด 9.68 42.74 1.61 54.03 
    รอยละของแนวนอน 17.91 79.10 2.99  
    รอยละของแนวตั้ง 42.86 56.99 66.67  
ประมง 12 22 0 34 
    รอยละของทั้งหมด 9.68 17.74 0 27.42 
    รอยละของแนวนอน 35.29 64.71 0  
    รอยละของแนวตั้ง 42.86 23.66 0  
    รวม 28 93 3 124 
    รอยละ 22.58 75.00 2.42 100.00 
 
X2= 5.283  d.f. = 4  Prob.= 0.25943 ns  n = 124 
   
  3.2 จากการทดสอบความสัมพันธระหวางอาชีพของหัวหนาครัวเรือนหรือตัวแทน
หัวหนาครัวเรือนกับการยอมรับอัตราการรอดตายของตนไม โดยใชคาไคสแควร  พบวาคา 
Significance  ที่คํานวณไดมคีาเทากับ 0.55128  ซ่ึงมีคามากกวาคาระดับนัยสําคัญ 0.05  แสดงวามี
ความสัมพันธกันอยางไมมีนัยสําคัญทางสถิติที่ 0.05  นั่นคืออาชีพของประชากรไมมีความสัมพันธ
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กับการยอมรับอัตราการรอดตายของตนไม  ซ่ึงปฏิเสธสมมุติฐานที่ตั้งไว  จึงสรุปไดวา  อาชีพของ
ประชากรทีแ่ตกตางกนัไมมีผลทําใหมีความคิดที่แตกตางกนัในการยอมรบัแตอยางใด  ดังตารางที ่ 34 
 
ตารางที่ 34 จํานวนและรอยละของประชากรที่ศึกษาจาํแนกตามอาชพีและระดับการยอมรับ 
  อัตราการรอดตายของตนไม 
 

อาชีพ ระดับการยอมรับอัตราการรอดตาย  
 มาก ปานกลาง นอย รวม 

ทํานา 7 12 4 23 
    รอยละของทั้งหมด 5.65 9.68 3.23 18.55 
    รอยละของแนวนอน 30.43 52.17 17.39  
    รอยละของแนวตั้ง 12.73 22.64 25.00  
ทําไร 30 28 9 67 
    รอยละของทั้งหมด 24.19 22.58 7.26 54.03 
    รอยละของแนวนอน 44.78 41.79 13.43  
    รอยละของแนวตั้ง 54.55 52.83 56.25  
ประมง 18 13 3 34 
    รอยละของทั้งหมด 14.52 10.48 2.42 27.42 
    รอยละของแนวนอน 52.94 38.24 8.82  
    รอยละของแนวตั้ง 32.73 24.53 18.75  
    รวม 55 53 16 124 
    รอยละ 44.35 42.74 12.90 100.00 
 
X2= 3.039  d.f. = 4  Prob.= 0.55128 ns  n = 124 
 
 4. รายได  จากการศึกษาความสัมพันธระหวางรายไดของหัวหนาครัวเรือนหรือตัวแทน
หัวหนาครัวเรือนกับการยอมรับการปลูกการดูแลรักษา  และการยอมรับอัตราการรอดตายของตนไม  
พบวา  รายไดของประชากรเปนปจจัยสําคัญที่สงเสริมใหเกิดการยอมรับดานการปลูกการดูแลรักษา  
กลาวคือผูที่มีรายไดสูงขึ้นมีแนวโนมการยอมรับดานการปลูกการดูแลรักษามากขึ้น  แตรายไดไมมี
ผลตอการยอมรับอัตราการรอดตายของตนไมแตอยางใดดังนี้     
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  4.1 จากการทดสอบความสัมพันธระหวางรายไดของหัวหนาครัวเรือนหรือตัวแทน
หัวหนาครัวเรือนกับการยอมรับการปลูกการดูแลรักษาโดยใชคาไคสแควร  พบวาคา Significance     
ที่คํานวณไดมคีาเทากับ 0.00630  ซ่ึงมีคานอยกวาคาระดับนัยสําคัญ 0.05  แสดงวามีความสัมพันธกัน
อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ 0.05  นั่นคือรายไดของประชากรมีความสัมพันธกับการยอมรับการปลูก
การดูแลรักษา ซ่ึงสอดคลองกับสมมุติฐานที่ตั้งไว  จึงสรุปไดวาประชากรผูที่มีรายไดมาก มีแนวโนม
การยอมรับดานการปลูกการดูแลรักษามากขึ้น ดังตารางที่  35 
 
ตารางที่ 35 จํานวนและรอยละของประชากรที่ศึกษาจาํแนกตามรายไดและระดับการยอมรับ 
  การปลูกการดแูลรักษา 
 

รายได ระดับการยอมรับการปลูกการดูแลรักษา  
 มาก ปานกลาง นอย รวม 

≤ 13,333 บาท / ป 5 18 3 26 
    รอยละของทั้งหมด 4.03 14.52 2.42 20.97 
    รอยละของแนวนอน 19.23 69.23 11.54  
    รอยละของแนวตั้ง 17.86 19.35 100.00  
13,334-25,666 บาท / ป 15 61 0 76 
    รอยละของทั้งหมด 12.10 49.19 0 61.29 
    รอยละของแนวนอน 19.74 80.26 0  
    รอยละของแนวตั้ง 53.57 65.59 0  
> 25,667 บาท / ปขึ้นไป 8 14 0 22 
    รอยละของทั้งหมด 6.45 11.29 0 17.74 
    รอยละของแนวนอน 36.36 63.64 0  
    รอยละของแนวตั้ง 28.57 15.05 0  
    รวม 28 93 3 124 
    รอยละ 22.58 75.00 2.42 100.00 
 
X2= 14.335  d.f. = 4  Prob.= 0.00630**  n = 124 
 



 69

  4.2 จากการทดสอบความสัมพันธระหวางรายไดของหัวหนาครัวเรือนหรือตัวแทน
หัวหนาครัวเรือนกับการยอมรับอัตราการรอดตายของตนไม โดยใชคาไคสแควร  พบวาคา 
Significance  ที่คํานวณไดมคีาเทากับ 0.78926  ซ่ึงมีคามากกวาคาระดับนัยสําคัญ 0.05  แสดงวามี
ความสัมพันธกันอยางไมมีนัยสําคัญทางสถิติที่ 0.05  นั่นคือรายไดของประชากรไมมีความสัมพันธ
กับการยอมรับอัตราการรอดตายของตนไม  ซ่ึงปฏิเสธสมมตุิฐานที่ตั้งไว  จึงสรุปไดวา  รายไดของ
ประชากรทีแ่ตกตางกนัไมมีผลทําใหมีความคิดที่แตกตางกนัในการยอมรบัแตอยางใด  ดังตารางที ่ 36 
 
ตารางที่ 36 จํานวนและรอยละของประชากรที่ศึกษาจาํแนกตามรายไดและระดับการยอมรับ 
  อัตราการรอดตายของตนไม 
 

มาก ปานกลาง นอย รวม
12 13 2 27

    รอยละของทั้งหมด 9.68 10.48 1.61 21.77
    รอยละของแนวนอน 44.44 48.15 7.41
    รอยละของแนวตั้ง 22.22 24.07 12.50

32 31 12 75
    รอยละของทั้งหมด 25.81 25.00 9.68 60.48
    รอยละของแนวนอน 42.67 41.33 16.00
    รอยละของแนวตั้ง 59.26 57.41 75.00

10 10 2 22
    รอยละของทั้งหมด 8.06 8.06 1.61
    รอยละของแนวนอน 45.45 45.45 9.09
    รอยละของแนวตั้ง 18.52 18.52 12.05

54 54 16 124
43.55 43.55 12.90 100.00

ระดับการยอมรับอัตราการรอดตาย

    รวม
    รอยละ

รายได

≤ 13,333 บาท / ป

13,334-25,666 บาท / ป

> 25,667 บาท / ปขึ้นไป

 
 
X2= 1.708  d.f. = 4  Prob.= 0.78926 ns  n = 124 
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 5. สัดสวนของสมาชิกวยัแรงงานตอสมาชิกทัง้หมด  จากการศึกษาความสัมพันธระหวาง
สัดสวนของสมาชิกวยัแรงงานตอสมาชิกทัง้หมดของหัวหนาครัวเรือนหรือตัวแทนหัวหนาครัวเรือน
กับการยอมรับการปลูกการดูแลรักษา  และการยอมรับอัตราการรอดตายของตนไม  พบวา  สัดสวน
ของสมาชิกวัยแรงงานตอสมาชิกทั้งหมดของประชากรไมมีผลตอการยอมรับดานใด ๆ   กลาวคือ  
สัดสวนของสมาชิกวยัแรงงานตอสมาชิกทัง้หมด  จะมีมากหรือมีนอยกไ็มมีผลทําใหมีความคิดตอ
การยอมรับที่แตกตางกนัแตอยางใดดังนี้     
 
  5.1 จากการทดสอบความสัมพันธระหวางสัดสวนของสมาชกิวยัแรงงานตอสมาชิก
ทั้งหมดของหัวหนาครัวเรือนหรือตัวแทนหัวหนาครัวเรือนกับการยอมรับการปลูกการดูแลรักษา  
โดยใชคาไคสแควร  พบวาคา Significance  ที่คํานวณไดมีคาเทากับ 0.07261 ซ่ึงมีคามากกวาคา 
ระดับนัยสําคัญ 0.05  แสดงวามีความสัมพันธกันอยางไมมีนัยสําคัญทางสถิติที่ 0.05  นั่นคือสัดสวน
ของสมาชิกวัยแรงงานตอสมาชิกทั้งหมดของประชากรไมมีความสัมพันธกับการยอมรับการปลูก
การดูแลรักษา  ซ่ึงปฏิเสธสมมุติฐานที่ตั้งไว  จึงสรุปไดวา  สัดสวนของสมาชิกวยัแรงงานตอสมาชิก
ทั้งหมดจะมีมากหรือมีนอยไมมีผลทําใหมีความคิดที่แตกตางกัน  ดังตารางที่  37 
 
ตารางที่ 37 จํานวนและรอยละของประชากรที่ศึกษาจาํแนกตามสัดสวนของสมาชกิวยัแรงงาน 
  ตอสมาชิกทั้งหมดและระดบัการยอมรับการปลูกการดูแลรักษา 
  
สัดสวนของสมาชิกวยัแรงงาน ระดับการยอมรับการปลูกการดูแลรักษา  

ตอสมาชิกทั้งหมด มาก ปานกลาง นอย รวม 
ระดับนอย 12 59 2 73 
    รอยละของทั้งหมด 9.68 47.58 1.61 58.87 
    รอยละของแนวนอน 16.44 80.82 2.74  
    รอยละของแนวตั้ง 42.86 63.44 66.67  
ระดับปานกลาง 13 33 1 47 
    รอยละของทั้งหมด 10.48 26.61 0.81 37.90 
    รอยละของแนวนอน 27.66 70.21 2.13  
    รอยละของแนวตั้ง 46.43 35.48 33.33  
 
 



 71

ตารางที่ 37 (ตอ)  
  
สัดสวนของสมาชิกวยัแรงงาน ระดับการยอมรับการปลูกการดูแลรักษา  

ตอสมาชิกทั้งหมด มาก ปานกลาง นอย รวม 
ระดับมาก 3 1 0 4 
    รอยละของทั้งหมด 2.42 0.81 0 3.23 
    รอยละของแนวนอน 75.00 25.00 0  
    รอยละของแนวตั้ง 10.71 1.08 0  
    รวม 28 93 3 124 
    รอยละ 22.58 75.00 2.42 100.00 
 
X2= 8,575  d.f. = 4  Prob.= 0.07264 ns  n = 124 
 
  5.2 จากการทดสอบความสัมพันธระหวางสัดสวนของสมาชกิวยัแรงงานตอสมาชิก
ทั้งหมดของหัวหนาครัวเรือนหรือตัวแทนหัวหนาครัวเรือนกับการยอมรับอัตราการรอดตายของ
ตนไม โดยใชคาไคสแควร  พบวาคา Significance  ที่คํานวณไดมีคาเทากับ 0.50125  ซ่ึงมีคามากกวา
คาระดับนัยสําคัญ 0.05  แสดงวามีความสัมพันธกันอยางไมมีนัยสําคัญทางสถิติที่ 0.05  นั่นคือ
สัดสวนของสมาชิกวยัแรงงานตอสมาชิกทัง้หมดของประชากรไมมีความสัมพนัธกับการยอมรับ
อัตราการรอดตายของตนไม  ซ่ึงปฏิเสธสมมุติฐานที่ตั้งไว  จึงสรุปไดวา  สัดสวนของสมาชิกวยั
แรงงานของประชากรที่แตกตางกันไมมีผลทําใหมีความคิดที่แตกตางกันในการยอมรับแตอยางใด  
ดังตารางที่  38 
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ตารางที่ 38 จํานวนและรอยละของประชากรที่ศึกษาจาํแนกตามสัดสวนของสมาชกิวยัแรงงาน 
  ตอสมาชิกทั้งหมดและระดบัการยอมรับอัตราการรอดตายของตนไม 
   

มาก ปานกลาง นอย รวม
30 31 12 73

    รอยละของทั้งหมด 24.19 25.00 9.68 58.87
    รอยละของแนวนอน 41.10 42.47 16.44
    รอยละของแนวตั้ง 54.55 58.49 75.00

22 21 4 47
    รอยละของทั้งหมด 17.74 16.24 3.23 37.90
    รอยละของแนวนอน 46.81 44.68 8.51
    รอยละของแนวตั้ง 40.00 39.62 25.00

3 1 4
    รอยละของทั้งหมด 2.42 0.81 3.23
    รอยละของแนวนอน 75.00 25.00
    รอยละของแนวตั้ง 5.45 1.89

55 53 16 124
44.35 42.74 12.90 100.00

ระดับการยอมรับอัตราการรอดตาย

    รวม
    รอยละ

สัดสวนของสมาชิกวัยแรงงาน

ระดับนอย

ระดับปานกลาง

ระดับมาก

ตอสมาชิกทั้งหมด

 
 
X2= 3.349  d.f. = 4  Prob.= 0.50125 ns  n = 124 
 
 6. ขนาดพื้นที่สําหรับปลูกไม  จากการศึกษาความสัมพันธระหวางขนาดพื้นที่สําหรับปลูก
ไมของหัวหนาครัวเรือนหรือตัวแทนหัวหนาครัวเรือนกับการยอมรับการปลูกการดูแลรักษา  และ
การยอมรับอัตราการรอดตายของตนไม  พบวา  ขนาดพื้นที่สําหรับปลูกไมของประชากรไมมีผลตอ
การยอมรับดานใด ๆ กลาวคือ  ขนาดพื้นที่สําหรับปลูกไมจะมีพืน้ที่มากหรือมีนอยกไ็มมีผลทําใหมี
ความคิดตอการยอมรับที่แตก ตางกันแตอยางใดดังนี้     
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   6.1 จากการทดสอบความสัมพันธระหวางขนาดพื้นที่สําหรับปลูกไมของหัวหนา
ครัวเรือนหรือตัวแทนหัวหนาครัวเรือนกับการยอมรับการปลูกการดูแลรักษา  โดยใชคาไคสแควร  
พบวาคา Significance  ที่คํานวณไดมีคาเทากับ 0.76248  ซ่ึงมีคามากกวาคาระดับนัยสําคัญ 0.05  
แสดงวามีความสัมพันธกันอยางไมมีนัยสําคัญทางสถิติที่ 0.05  นั่นคือขนาดพื้นที่สําหรับปลูกไมของ
ประชากรไมมีความสัมพันธกับการยอมรับการปลกูการดูแลรักษา  ซ่ึงปฏิเสธสมมุติฐานที่ตั้งไว  จึง
สรุปไดวา  ขนาดพื้นที่สําหรับปลูกไมจะมมีากหรือมีนอยไมมีผลทําใหมีความคิดที่แตกตางกัน  ดัง
ตารางที่  39 
 
ตารางที่ 39 จํานวนและรอยละของประชากรที่ศึกษาจาํแนกตามขนาดพื้นที่สําหรับปลูกไมและ 
  ระดับการยอมรับการปลูกการดูแลรักษา 
 

  ขนาดพื้นที่สําหรับปลูกไม ระดับการยอมรับการปลูกการดูแลรักษา  
 มาก ปานกลาง นอย รวม 

ระดับนอย 10 36 2 48 
    รอยละของทั้งหมด 8.06 20.03 1.61 38.71 
    รอยละของแนวนอน 20.83 75.00 4.17  
    รอยละของแนวตั้ง 32.26 40.00 66.67  
ระดับปานกลาง 15 40 1 56 
    รอยละของทั้งหมด 12.10 32.26 0.81 45.16 
    รอยละของแนวนอน 26.79 71.43 1.79  
    รอยละของแนวตั้ง 48.39 44.44 33.33  
ระดับมาก 6 14 0 20 
    รอยละของทั้งหมด 4.84 11.29 0 16.13 
    รอยละของแนวนอน 30.00 70.00 0  
    รอยละของแนวตั้ง 19.35 15.56 0  
    รวม 31 90 3 124 
    รอยละ 25.00 72.58 2.42 100.00 

 
X2= 1.855  d.f. = 4  Prob.= 0.76248 ns  n = 124 
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  6.2 จากการทดสอบความสัมพันธระหวางขนาดพื้นที่สําหรับปลูกไมของหัวหนาครัว 
เรือนหรือตัวแทนหัวหนาครัวเรือนกับการยอมรับอัตราการรอดตายของตนไม โดยใชคาไคสแควร  
พบวาคา Significance  ที่คํานวณไดมีคาเทากับ 0.42507  ซ่ึงมีคามากกวาคาระดับนัยสําคัญ 0.05  
แสดงวามีความสัมพันธกันอยางไมมีนัยสําคัญทางสถิติที่ 0.05  นั่นคือขนาดพื้นที่สําหรับปลูกไมของ
ประชากรไมมีความสัมพันธกับการยอมรับอัตราการรอดตายของตนไม  ซ่ึงปฏิเสธสมมุติฐานที่ตั้งไว  
จึงสรุปไดวา  ขนาดพื้นที่สําหรับปลูกไมของประชากรที่แตกตางกันไมมีผลทําใหมีความคิดที่
แตกตางกันในการยอมรับแตอยางใด  ดังตารางที่ 40 
 
ตารางที่ 40 จํานวนและรอยละของประชากรที่ศึกษาจาํแนกตามขนาดพื้นที่สําหรับปลูกไมและ 
  ระดับการยอมรับอัตราการรอดตายของตนไม 
   

มาก ปานกลาง นอย รวม
17 24 7 48

    รอยละของทั้งหมด 13.71 19.35 5.65 38.71
    รอยละของแนวนอน 35.42 50.00 14.58
    รอยละของแนวตั้ง 30.91 45.28 43.75

27 20 8 55
    รอยละของทั้งหมด 21.77 16.13 6.45 44.35
    รอยละของแนวนอน 49.09 36.36 14.55
    รอยละของแนวตั้ง 49.09 37.74 50.00

11 9 1 21
    รอยละของทั้งหมด 8.87 7.26 1 16.94
    รอยละของแนวนอน 52.38 42.86 4.76
    รอยละของแนวตั้ง 20.00 16.98 6.25

55 53 16 124
44.35 42.74 12.90 100.00

ระดับการยอมรับอัตราการรอดตาย

    รวม
    รอยละ

  ขนาดพื้นที่สําหรับปลูกไม

ระดับนอย

ระดับปานกลาง

ระดับมาก

 
 
X2= 3.862  d.f. = 4  Prob.= 0.42507 ns  n = 124 



 75

 7. ความพอเพยีงดานอาหาร  จากการศึกษาความสัมพันธระหวางความพอเพียงดานอาหาร
ของหัวหนาครัวเรือนหรือตัวแทนหัวหนาครัวเรือนกับการยอมรับการปลูกการดูแลรักษา  และการ
ยอมรับอัตราการรอดตายของตนไม  พบวา  ความพอเพยีงดานอาหารของประชากรไมมีผลตอการ
ยอมรับดานใด ๆ กลาวคือ  ความพอเพยีงดานอาหารจะมมีีพอกินหรือมีเหลือเฟอก็ไมมีผลทําใหมี
ความคิดตอการยอมรับที่แตก ตางกันแตอยางใดดังนี้     
  
  7.1 จากการทดสอบความสัมพันธระหวางความพอเพยีงดานอาหารของหัวหนา
ครัวเรือนหรือตัวแทนหัวหนาครัวเรือนกับการยอมรับการปลูกการดูแลรักษา  โดยใชคาไคสแควร  
พบวาคา Significance  ที่คํานวณไดมีคาเทากับ 0.78456  ซ่ึงมีคามากกวาคาระดับนัยสําคัญ 0.05  
แสดงวามีความสัมพันธกันอยางไมมีนัยสําคัญทางสถิติที่ 0.05  นั่นคือความพอเพยีงดานอาหารของ
ประชากรไมมีความสัมพันธกับการยอมรับการปลูกการดูแลรักษา  ซ่ึงปฏิเสธสมมุติฐานที่ตั้งไว  จึง
สรุปไดวา  ความพอเพียงดานอาหารจะไมมีผลทําใหมีความคิดที่แตกตางกัน  ดังตารางที่  41 
 
ตารางที่ 41 จํานวนและรอยละของประชากรที่ศึกษาจาํแนกตามความพอเพียงดานอาหาร 
  และระดับการยอมรับการปลูกการดูแลรักษา 
 
  ระดับความพอเพียงดานอาหาร ระดับการยอมรับการปลูกการดูแลรักษา  

 มาก ปานกลาง นอย รวม 
ระดับนอย 15 50 2 67 
    รอยละของทั้งหมด 12.10 40.32 1.61 54.03 
    รอยละของแนวนอน 22.39 74.63 2.99  
    รอยละของแนวตั้ง 53.57 53.76 66.67  
ระดับปานกลาง 9 36 1 46 
    รอยละของทั้งหมด 7.26 29.03 0.81 37.10 
    รอยละของแนวนอน 19.57 78.26 2.17  
    รอยละของแนวตั้ง 32.14 38.71 33.33  
ระดับมาก 4 7 0 11 
    รอยละของทั้งหมด 3.23 5.65 0 8.87 
    รอยละของแนวนอน 36.36 63.64 0  
    รอยละของแนวตั้ง 14.29 7.53 0  
    รวม  28 93 3 124 
    รอยละ  22.58 75.00 2.42 100.00 
X2= 1.734  d.f. = 4  Prob.= 0.78456 ns  n = 124 
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  7.2 จากการทดสอบความสัมพันธระหวางความพอเพียงดานอาหารของหัวหนาครัว 
เรือนหรือตัวแทนหัวหนาครัวเรือนกับการยอมรับอัตราการรอดตายของตนไม โดยใชคาไคสแควร  
พบวาคา Significance  ที่คํานวณไดมีคาเทากับ 0.37879  ซ่ึงมีคามากกวาคาระดับนัยสําคัญ 0.05  
แสดงวามีความสัมพันธกันอยางไมมีนัยสําคัญทางสถิติที่ 0.05  นั่นคือความพอเพยีงดานอาหารของ
ประชากรไมมีความสัมพันธกับการยอมรับอัตราการรอดตายของตนไม  ซ่ึงปฏิเสธสมมุติฐานที่ตั้งไว  
จึงสรุปไดวา  ความพอเพยีงดานอาหารของประชากรที่แตกตางกันไมมีผลทําใหมีความคิดที่แตกตาง
กันในการยอมรับแตอยางใด  ดังตารางที่ 42 
 
ตารางที่ 42 จํานวนและรอยละของประชากรที่ศึกษาจาํแนกตามความพอเพียงดานอาหารและ 
  ระดับการยอมรับอัตราการรอดตายของตนไม 
 

มาก ปานกลาง นอย รวม
33 29 5 67

    รอยละของทั้งหมด 26.61 23.39 4.03 54.03
    รอยละของแนวนอน 49.25 43.28 7.46
    รอยละของแนวตั้ง 60.00 54.72 31.25

18 19 9 46
    รอยละของทั้งหมด 14.52 15.32 7.26 37.10
    รอยละของแนวนอน 39.13 41.30 19.57
    รอยละของแนวตั้ง 32.73 35.85 56.25

4 5 2 11
    รอยละของทั้งหมด 3.23 4.03 1.61 8.87
    รอยละของแนวนอน 36.36 45.45 18.18
    รอยละของแนวตั้ง 7.27 9.43 12.50

55 53 16 124
44.35 42.74 12.90 100.00

ระดับการยอมรับอัตราการรอดตาย

    รวม
    รอยละ

  ระดับความพอเพียงดานอาหาร

ระดับนอย

ระดับปานกลาง

ระดับมาก

 
 
X2= 4.206  d.f. = 4  Prob.= 0.37879 ns  n = 124 
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 8. การเขารวมประชุมใหญ  จากการศึกษาความสัมพันธระหวางการเขารวมประชุมใหญ  
ของหัวหนาครัวเรือนหรือตัวแทนหัวหนาครัวเรือนกับการยอมรับการปลูกการดูแลรักษา  และการ
ยอมรับอัตราการรอดตายของตนไม  พบวา  การเขารวมประชุมใหญของประชากรไมมีผลตอการ
ยอมรับดานใด ๆ กลาวคือ  การที่จะเขารวมประชุมใหญนอยหรือมากครั้งก็ไมมีผลทําใหมีความคิด
ตอการยอมรับที่แตก ตางกันแตอยางใดดังนี้     
 
  8.1 จากการทดสอบความสัมพันธระหวางการเขารวมประชมุใหญของหัวหนา
ครัวเรือนหรือตัวแทนหัวหนาครัวเรือนกับการยอมรับการปลูกการดูแลรักษา  โดยใชคาไคสแควร  
พบวาคา Significance  ที่คํานวณไดมีคาเทากับ 0.68172  ซ่ึงมีคามากกวาคาระดับนัยสําคัญ 0.05  
แสดงวามีความสัมพันธกันอยางไมมีนัยสําคัญทางสถิติที่ 0.05  นั่นคือการเขารวมประชุมใหญของ
ประชากรไมมีความสัมพันธกับการยอมรับการปลูกการดูแลรักษา  ซ่ึงปฏิเสธสมมุติฐานที่ตั้งไว  จึง
สรุปไดวา  การเขารวมประชุมใหญจะไมมีผลทําใหมีความคิดที่แตกตางกัน  ดังตารางที่  43 
 
ตารางที่ 43 จํานวนและรอยละของประชากรที่ศึกษาจาํแนกตามการเขารวมประชุมใหญ 
  และระดับการยอมรับการปลูกการดูแลรักษา 
 

  การเขารวมประชุมใหญ ระดับการยอมรับการปลูกการดูแลรักษา  
 มาก ปานกลาง นอย รวม 

ระดับนอย 4 17 0 21 
    รอยละของทั้งหมด 3.23 13.71 0 16.94 
    รอยละของแนวนอน 19.05 80.95 0  
    รอยละของแนวตั้ง 14.29 18.28 0  
ระดับปานกลาง 17 57 3 77 
    รอยละของทั้งหมด 13.71 45.97 2.42 62.10 
    รอยละของแนวนอน 22.08 74.03 3.90  
    รอยละของแนวตั้ง 60.71 61.29 100.00  
ระดับมาก 7 19 0 26 
    รอยละของทั้งหมด 5.65 15.32 0 20.97 
    รอยละของแนวนอน 26.92 73.08 0  
    รอยละของแนวตั้ง 25.00 20.43 0  
    รวม 28 93 3 124 
    รอยละ 22.58 75.00 2.42 100.00 
X2= 2.295  d.f. = 4  Prob.= 0.68172 ns  n = 124 
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  8.2 จากการทดสอบความสัมพันธระหวางการเขารวมประชุมใหญของหัวหนาครัว 
เรือนหรือตัวแทนหัวหนาครัวเรือนกับการยอมรับอัตราการรอดตายของตนไม โดยใชคาไคสแควร  
พบวาคา Significance  ที่คํานวณไดมีคาเทากับ 0.10601  ซ่ึงมีคามากกวาคาระดับนัยสําคัญ 0.05  
แสดงวามีความสัมพันธกันอยางไมมีนัยสําคัญทางสถิติที่ 0.05  นั่นคือการเขารวมประชุมใหญของ
ประชากรไมมีความสัมพันธกับการยอมรับอัตราการรอดตายของตนไม  ซ่ึงปฏเิสธสมมุติฐานที่ตั้งไว  
จึงสรุปไดวา  ประชากรจะเขารวมประชุมใหญนอยครั้งหรือมากครั้งก็ไมมีผลทําใหมีความคิดที่
แตกตางกันในการยอมรับแตอยางใด  ดังตารางที่  44 
 
ตารางที่ 44 จํานวนและรอยละของประชากรที่ศึกษาจาํแนกตามการเขารวมประชุมใหญและ 
  ระดับการยอมรับอัตราการรอดตายของตนไม 
 

มาก ปานกลาง นอย รวม
13 4 4 21

    รอยละของทั้งหมด 10.48 3.23 3.23 16.94
    รอยละของแนวนอน 61.90 19.05 19.05
    รอยละของแนวตั้ง 23.64 7.55 7.55

32 38 7 77
    รอยละของทั้งหมด 25.81 30.65 5.65 62.10
    รอยละของแนวนอน 41.56 49.35 9.09
    รอยละของแนวตั้ง 58.18 71.70 43.75

10 11 5 26
    รอยละของทั้งหมด 8.06 8.87 4.03 20.97
    รอยละของแนวนอน 38.46 42.31 19.23
    รอยละของแนวตั้ง 18.18 20.75 31.25

55 53 16 124
44.35 42.74 12.90 100.00

ระดับการยอมรับอัตราการรอดตาย

    รวม
    รอยละ

  การเขารวมประชุมใหญ

ระดับนอย

ระดับปานกลาง

ระดับมาก

 
 
X2= 7.632  d.f. = 4  Prob.= 0.10601 ns  n = 124 
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 9. การติดตอประสานงานกับเจาหนาที่โครงการ  จากการศึกษาความสัมพันธระหวางการ
ติดตอประสานงานกับเจาหนาที่โครงการของหัวหนาครัวเรือนหรือตัวแทนหัวหนาครัวเรือนกับการ
ยอมรับการปลูกการดูแลรักษา  และการยอมรับอัตราการรอดตายของตนไม  พบวา  การติดตอ
ประสานงานกบัเจาหนาที่โครงการของประชากรไมมีผลตอการยอมรับดานใด ๆ กลาวคือ  จะมี   
การติดตอประสานงานกับเจาหนาที่โครงการหรือไมมี  กไ็มมีผลทําใหมีความคิดตอการยอมรับที่
แตก ตางกันแตอยางใดดังนี้     
    
  9.1 จากการทดสอบความสัมพันธระหวางการติดตอประสานงานกับเจาหนาที่
โครงการของหัวหนาครัวเรือนหรือตัวแทนหัวหนาครัวเรือนกับการยอมรับการปลูกการดูแลรักษา  
โดยใชคาไคสแควร  พบวาคา Significance  ที่คํานวณไดมีคาเทากับ 0.09413  ซ่ึงมีคามากกวาคา
ระดับนัยสํา คัญ 0.05  แสดงวามีความสัมพันธกันอยางไมมีนัยสําคัญทางสถิติที่ 0.05  นั่นคือการ
ติดตอประสาน งานกับเจาหนาที่โครงการของประชากรไมมีความสัมพันธกับการยอมรับการปลูก
การดูแลรักษา  ซ่ึงปฏิเสธสมมุติฐานที่ตั้งไว  จึงสรุปไดวา  การติดตอประสานงานกับเจาหนาที่
โครงการจะไมมีผลทําใหมีความคิดที่แตกตางกัน  ดังตารางที่  45 
 
ตารางที่ 45 จํานวนและรอยละของประชากรที่ศึกษาจาํแนกตามการตดิตอประสานงานกับ 
  เจาหนาที่โครงการฯและระดับการยอมรับการปลูกการดแูลรักษา 
 

การติดตอประสานงานกับ ระดับการยอมรับการปลูกการดูแลรักษา  
เจาหนาที่โครงการฯ มาก ปานกลาง นอย รวม 

ระดับนอย 9 53 1 63 
    รอยละของทั้งหมด 7.26 42.74 0.81 50.81 
    รอยละของแนวนอน 14.29 84.13 1.59  
    รอยละของแนวตั้ง 32.14 56.99 33.33  
ระดับปานกลาง 12 30 2 44 
    รอยละของทั้งหมด 9.68 24.19 1.61 35.48 
    รอยละของแนวนอน 27.27 68.18 4.55  
    รอยละของแนวตั้ง 42.86 32.26 66.67  
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ตารางที่ 45 (ตอ) 
 

การติดตอประสานงานกับ ระดับการยอมรับการปลูกการดูแลรักษา  
เจาหนาที่โครงการฯ มาก ปานกลาง นอย รวม 

ระดับมาก 7 10 0 17 
    รอยละของทั้งหมด 5.65 8.06 0 13.71 
    รอยละของแนวนอน 41.18 58.82 0  
    รอยละของแนวตั้ง 25.00 10.75 0  
    รวม 28 93 3 124 
    รอยละ 22.58 75.00 2.42 100.00 
 
X2= 7.931  d.f. = 4  Prob.= 0.09413ns  n = 124 
 
  9.2 จากการทดสอบความสัมพันธระหวางการติดตอประสานงานกับเจาหนาที่
โครงการฯของหัวหนาครัว เรือนหรือตัวแทนหัวหนาครัวเรือนกับการยอมรับอัตราการรอดตายของ
ตนไม โดยใชคาไคสแควร  พบวาคา Significance  ที่คํานวณไดมีคาเทากับ 0.28498  ซ่ึงมีคามากกวา
คาระดับนัยสําคัญ 0.05  แสดงวามีความสัมพันธกันอยางไมมีนัยสําคัญทางสถิติที่ 0.05  นั่นคือการ
ติดตอประสานงานกับเจาหนาที่โครงการฯของประชากรไมมีความสัมพันธกับการยอมรับอัตราการ
รอดตายของตนไม  ซ่ึงปฏิเสธสมมุติฐานที่ตั้งไว  จึงสรุปไดวา  การติดตอประสานงานกับเจาหนาที ่
โครงการฯจะมีการติดตอหรือไมมีก็ไมมีผลทําใหมีความคิดที่แตกตางกันในการยอมรับแตอยางใด  
ดังตารางที่  46 
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ตารางที่ 46 จํานวนและรอยละของประชากรที่ศึกษาจาํแนกตามการตดิตอประสานงานกับ 
  เจาหนา ที่โครงการฯและระดับการยอมรับอัตราการรอดตายของตนไม 

 

มาก ปานกลาง นอย รวม
27 27 7 61

    รอยละของทั้งหมด 21.77 21.77 5.65 49.19
    รอยละของแนวนอน 44.26 44.26 11.48
    รอยละของแนวตั้ง 49.09 49.09 43.75

18 19 9 46
    รอยละของทั้งหมด 14.52 15.32 7.26 37.10
    รอยละของแนวนอน 39.13 41.30 19.57
    รอยละของแนวตั้ง 32.73 35.85 56.25

10 7 0 17
    รอยละของทั้งหมด 8.06 5.65 0 13.71
    รอยละของแนวนอน 58.82 41.18 0
    รอยละของแนวตั้ง 18.18 13.21 0

55 53 16 124
44.35 42.74 12.90 100.00

ระดับการยอมรับอัตราการรอดตาย

    รวม
    รอยละ

การติดตอประสานงานกับ

ระดับนอย

ระดับปานกลาง

ระดับมาก

เจาหนาที่โครงการฯ

 
 
X2= 5.023  d.f. = 4  Prob.= 0.28498ns  n = 124 

 
 10. การเขารับฝกอบรม และศึกษาดูงาน  จากการศึกษาความสัมพันธระหวางการเขารับ
ฝกอบรม และศึกษาดูงานของหัวหนาครัวเรือนหรือตัวแทนหัวหนาครัวเรือนกับการยอมรับการปลูก
การดูแลรักษา  และการยอมรับอัตราการรอดตายของตนไม  พบวา  การเขารับฝกอบรม และศึกษาดู
งานของประชากรเปนปจจัยสําคัญที่สงเสริมใหเกิดการยอมรับดานการปลูกการดูแลรักษา  กลาวคือ  
ผูที่ไดรับการฝกอบรม และศกึษาดูงานมากมีแนวโนมการยอมรับดานการปลูกการดูแลรักษามากขึ้น  
แตการเขารับฝกอบรม และศกึษาดูงานไมมผีลตอการยอมรับอัตราการรอดตายของตนไมแตอยางใด
ดังนี้     
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  10.1 จากการทดสอบความสัมพันธระหวางการเขารับฝกอบรม และศึกษาดงูานของ
หัวหนาครัวเรือนหรือตัวแทนหัวหนาครัวเรือนกับการยอมรับการปลูกการดูแลรักษาโดยใชคา       
ไคสแควร  พบวาคา Significance  ที่คํานวณไดมีคาเทากับ 0.00006  ซ่ึงมีคานอยกวาคาระดับ
นัยสําคัญ 0.05  แสดงวามีความสัมพันธกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ 0.05  นั่นคือการเขารับ
ฝกอบรม และศึกษาดูงานของประชากรมีความสัมพันธกับการยอมรับการปลูกการดูแลรักษา ซ่ึง
สอดคลองกับสมมุติฐานที่ตั้งไว  จึงสรุปไดวาประชากรผูที่ไดเขารับฝกอบรม และศกึษาดูงานมาก    
มีแนวโนมการยอมรับดานการปลูกการดูแลรักษามากขึ้น ดังตารางที่  47 
 
ตารางที่ 47 จํานวนและรอยละของประชากรที่ศึกษาจาํแนกตามการเขารับฝกอบรมศึกษาดูงาน 
  และระดับการยอมรับการปลูกการดูแลรักษา 
 

การเขารับการฝกอบรม ระดับการยอมรับการปลูกการดูแลรักษา  
และศึกษาดูงาน มาก ปานกลาง นอย รวม 

ระดับนอย 1 28 3 32 
    รอยละของทั้งหมด 0.81 22.58 2.42 25.81 
    รอยละของแนวนอน 3.13 87.50 9.38  
    รอยละของแนวตั้ง 3.57 30.11 100.00  
ระดับปานกลาง 11 45 0 56 
    รอยละของทั้งหมด 8.87 36.29 0.00 45.16 
    รอยละของแนวนอน 19.64 80.36 0.00  
  รอยละของแนวตั้ง 39.29 48.39 0.00  
ระดับมาก 16 20 0 36 
    รอยละของทั้งหมด 12.90 16.13 0 29.03 
    รอยละของแนวนอน 44.44 55.56 0  
    รอยละของแนวตั้ง 57.14 21.51 0  
    รวม 28 93 3 124 
    รอยละ 22.58 75.00 2.42 100.00 
 
X2= 24.520  d.f. = 4  Prob.= 0.00006**  n = 124 
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  10.2 จากการทดสอบความสัมพันธระหวางการเขารับฝกอบรมศึกษาดูงานของหัวหนา
ครัว เรือนหรือตัวแทนหัวหนาครัวเรือนกับการยอมรับอัตราการรอดตายของตนไม โดยใชคา       
ไคสแควร  พบวาคา Significance  ที่คํานวณไดมีคาเทากับ 0.08108  ซ่ึงมีคามากกวาคาระดับ
นัยสําคัญ 0.05  แสดงวามีความสัมพันธกันอยางไมมีนัยสําคัญทางสถิติที่ 0.05  นั่นคือการเขารับ
ฝกอบรมศึกษาดูงานของประชากรไมมีความสัมพันธกับการยอมรับอัตราการรอดตายของตนไม     
ซ่ึงปฏิเสธสมมุติฐานที่ตั้งไว  จึงสรุปไดวา  การเขารับฝกอบรมศึกษาดูงานของประชากรจะมีมาก  
หรือนอยครั้งก็ไมมีผลทําใหมีความคิดที่แตกตางกันในการยอมรับแตอยางใด  ดังตารางที่  48 
 
ตารางที่ 48 จํานวนและรอยละของประชากรที่ศึกษาจาํแนกตามการเขารับฝกอบรมศึกษาดูงาน 
  และระดับการยอมรับอัตราการรอดตายของตนไม 
 

มาก ปานกลาง นอย รวม
16 14 2 32

    รอยละของทั้งหมด 12.90 11.29 1.61 25.81
    รอยละของแนวนอน 50.00 43.75 6.25
    รอยละของแนวตั้ง 29.09 26.42 12.50

19 23 12 54
    รอยละของทั้งหมด 15.32 18.55 9.68 43.55
    รอยละของแนวนอน 35.19 42.59 22.22
  รอยละของแนวตั้ง 34.55 43.40 75.00

20 16 2 38
    รอยละของทั้งหมด 16.13 12.90 1.61 30.65
    รอยละของแนวนอน 52.63 42.11 5.26
    รอยละของแนวตั้ง 36.36 30.19 12.50

55 53 16 124
44.35 42.74 12.90 100.00

ระดับการยอมรับอัตราการรอดตาย

    รวม
    รอยละ

การเขารับการฝกอบรม

ระดับนอย

ระดับปานกลาง

ระดับมาก

และศึกษาดูงาน

 
 
X2= 8.303  d.f. = 4  Prob.= 0.08108ns  n = 124 
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 11. ความพึงพอใจตอเงื่อนไขการสงเสริมของโครงการฯ  จากการศึกษาความสัมพันธ
ระหวางความพึงพอใจตอเงือ่นไขการสงเสริมของโครงการฯของหัวหนาครัวเรือนหรือตัวแทน
หัวหนาครัวเรือนกับการยอมรับการปลูกการดูแลรักษา  และการยอมรับอัตราการรอดตายของตนไม  
พบวา  ความพึงพอใจตอเงื่อนไขการสงเสริมของโครงการฯมากเปนปจจัยสําคัญที่สงเสริมใหเกิด
การยอมรับดานการปลูกการดูแลรักษา  และอัตราการรอดตายของตนไม  ไปในทิศทางเดียวกันดังนี้     
 
  11.1 จากการทดสอบความสัมพันธระหวางความพึงพอใจตอเงื่อนไขการสงเสริมของ
โครงการฯของหัวหนาครัวเรือนหรือตัวแทนหัวหนาครัวเรือนกบัการยอมรับการปลูกการดูแลรักษา
โดยใชคาไคสแควร  พบวาคา Significance  ที่คํานวณไดมีคาเทากับ 0.02614  ซ่ึงมีคานอยกวาคา
ระดับนัยสําคัญ 0.05  แสดงวามีความสัมพันธกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ 0.05  นั่นคือความพึง
พอใจตอเงื่อนไขการสงเสริมของโครงการฯของประชากรมีความสัมพันธกับการยอมรับการปลูก
การดูแลรักษา ซ่ึงสอดคลองกับสมมุติฐานที่ตั้งไว  จึงสรุปไดวาประชากรที่มีความพึงพอใจตอ
เงื่อนไขการสงเสริมของโครงการฯมากขึ้น มีแนวโนมการยอมรับดานการปลูกการดูแลรักษามากขึ้น 
ดังตารางที่  49 
 
ตารางที่ 49 จํานวนและรอยละของประชากรที่ศึกษาจาํแนกตามความพึงพอใจตอเงือ่นไข 
  การสงเสริมของโครงการฯและระดับการยอมรับการปลูกการดูแลรักษา 
 
ความพึงพอใจตอเงื่อนไข ระดับการยอมรับการปลูกการดูแลรักษา  
การสงเสริมของโครงการฯ มาก ปานกลาง นอย รวม 
ระดับนอย 0 0 0 0 
    รอยละของทั้งหมด 0 0 0 0 
    รอยละของแนวนอน 0 0 0 0 
    รอยละของแนวตั้ง 0 0 0 0 
ระดับปานกลาง 7 39 3 49 
    รอยละของทั้งหมด 5.65 31.45 2.42 39.52 
    รอยละของแนวนอน 14.29 79.59 6.12  
    รอยละของแนวตั้ง 25.00 41.94 100.00  
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ตารางที่ 49 (ตอ) 
 
ความพึงพอใจตอเงื่อนไข ระดับการยอมรับการปลูกการดูแลรักษา  
การสงเสริมของโครงการฯ มาก ปานกลาง นอย รวม 
ระดับมาก 21 54 0 75 
    รอยละของทั้งหมด 16.94 43.55 0.00 60.48 
    รอยละของแนวนอน 28.00 72.00 0.00  
    รอยละของแนวตั้ง 75.00 58.06 0.00  
    รวม  28 93 3 124 
    รอยละ  22.58 75.00 2.42 100.00 
 
X2= 7.288  d.f. = 2  Prob.= 0.02614*  n = 124 
 
  11.2 จากการทดสอบความสัมพันธระหวางความพึงพอใจตอเงื่อนไขการสงเสริมของ
โครงการฯของหัวหนาครัว เรือนหรือตัวแทนหัวหนาครัวเรือนกับการยอมรับอัตราการรอดตายของ
ตนไม โดยใชคาไคสแควร  พบวาคา Significance  ที่คํานวณไดมีคาเทากับ 0.01661  ซ่ึงมีคานอยกวา
คาระดับนัยสําคัญ 0.05  แสดงวามีความสัมพันธกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ 0.05  นั่นคือความพงึ
พอใจตอเงื่อนไขการสงเสริมของโครงการฯของประชากรที่มีความสัมพันธกับการยอมรับอัตราการ
รอดตายของตนไม  ซ่ึงสอดคลองกับสมมุติฐานที่ตั้งไว  จึงสรุปไดวา  ประชากรที่มีความพึงพอใจตอ
เงื่อนไขการสงเสริมของโครงการฯมากขึ้น  มีแนวโนมมีผลทําใหมีการยอมรับอัตราการรอดตายของ
ตนไมสูงขึ้น ดังตารางที่  50 
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ตารางที่ 50 จํานวนและรอยละของประชากรที่ศึกษาจาํแนกตามความพึงพอใจตอเงือ่นไข 
  การสงเสริมของโครงการฯและระดับการยอมรับอัตราการรอดตายของตนไม 
 

ความพึงพอใจตอเงื่อนไข ระดับการยอมรับอัตราการรอดตาย  
การสงเสริมของโครงการฯ มาก ปานกลาง นอย รวม 

ระดับนอย  0 0 0 0 
    รอยละของทั้งหมด 0 0 0 0 
    รอยละของแนวนอน 0 0 0 0 
    รอยละของแนวตั้ง 0 0 0 0 
ระดับปานกลาง 15 25 10 50 
    รอยละของทั้งหมด 12.10 20.16 8.06 40.32 
    รอยละของแนวนอน 30.00 50.00 20.00  
    รอยละของแนวตั้ง 27.27 47.17 62.50  
ระดับมาก 40 28 6 74 
    รอยละของทั้งหมด 32.26 22.58 4.84 59.68 
    รอยละของแนวนอน 54.05 37.84 8.11  
    รอยละของแนวตั้ง 72.73 52.83 37.50  
    รวม 55 53 16 124 
    รอยละ 44.35 42.74 12.90 100.00 
 
X2= 8.195  d.f. = 2  Prob.= 0.01661*  n = 124 
 
 12. พึงพอใจตอการปฏิบัติงานของเจาหนาที่  จากการศึกษาความสัมพันธระหวางความ    
พึงพอใจตอการปฏิบัติงานของเจาหนาที่ของหัวหนาครัวเรือนหรือตัวแทนหัวหนาครัวเรือนกับ    
การยอมรับการปลูกการดูแลรักษา  และการยอมรับอัตราการรอดตายของตนไม  พบวา  ความพึง
พอใจตอการปฏิบัติงานของเจาหนาที่ของประชากรไมมีผลตอการยอมรับดานใด ๆ กลาวคือ  
เจาหนาทีจ่ะปฏิบัติงานดีหรือไมด ีก็ไมมีผลทําใหมีความคิดที่แตกตางกันแตอยางใดดังนี้     
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  12.1 จากการทดสอบความสัมพันธระหวางความพึงพอใจตอการปฏิบัติงานของ
เจาหนาที่ของหัวหนาครัวเรือนหรือตัวแทนหัวหนาครัวเรือนกับการยอมรับการปลูกการดูแลรักษา  
โดยใชคาไคสแควร  พบวาคา Significance  ที่คํานวณไดมีคาเทากับ 0.50062  ซ่ึงมีคามากกวาคา
ระดับนัยสํา คัญ 0.05  แสดงวามีความสัมพันธกันอยางไมมีนัยสําคัญทางสถิติที่ 0.05  นั่นคือความ  
พึงพอใจตอการปฏิบัติงานของเจาหนาที่ของประชากรไมมีความสัมพันธกับการยอมรับการปลูก  
การดูแลรักษา  ซ่ึงปฏิเสธสมมุติฐานที่ตั้งไว  จึงสรุปไดวา  ความพึงพอใจตอการปฏิบัติงานของ
เจาหนาที่จะดหีรือไมดีก็ไมมีผลทําใหมีความคิดที่แตกตางกัน  ดังตารางที่  51 
 
ตารางที่ 51 จํานวนและรอยละของประชากรที่ศึกษาจาํแนกตามความพึงพอใจตอการปฏิบัติงาน 
  ของเจาหนาทีแ่ละระดับการยอมรับการปลูกการดูแลรักษา 
 

มาก ปานกลาง นอย รวม
8 28 1 37

    รอยละของทั้งหมด 6.45 22.28 0.81 29.84
    รอยละของแนวนอน 21.62 75.68 2.70
    รอยละของแนวตั้ง 28.57 30.11 33.33

11 41 0 52
    รอยละของทั้งหมด 8.87 33.06 0 41.94
    รอยละของแนวนอน 21.15 78.85 0
    รอยละของแนวตั้ง 39.29 44.09 0

9 24 2 35
    รอยละของทั้งหมด 7.26 19.35 1.61 28.23
    รอยละของแนวนอน 25.71 68.57 5.71
    รอยละของแนวตั้ง 32.14 25.81 66.67

28 93 3 124
22.58 75.00 2.42 100.00

ระดับการยอมรับการปลูกการดูแลรักษา

    รวม
    รอยละ

ความพึงพอใจตอการปฏิบัติ

ระดับนอย

ระดับปานกลาง

ระดับมาก

งานของเจาหนาที่

 
 
X2= 3.353  d.f. = 4  Prob.= 0.50062 ns  n = 124 
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  12.2 จากการทดสอบความสัมพันธระหวางความพึงพอใจตอการปฏิบัติงานของ
เจาหนาที่ของหัวหนาครัว เรือนหรือตัวแทนหัวหนาครัวเรือนกับการยอมรับอัตราการรอดตายของ
ตนไม โดยใชคาไคสแควร  พบวาคา Significance  ที่คํานวณไดมีคาเทากับ 0.23734  ซ่ึงมีคามากกวา
คาระดับนัยสําคัญ 0.05  แสดงวามีความสัมพันธกันอยางไมมีนัยสําคัญทางสถิติที่ 0.05  นั่นคือความ
พึงพอใจตอการปฏิบัติงานของเจาหนาที่ของประชากรไมมีความสัมพันธกับการยอมรับอัตราการ
รอดตายของตนไม  ซ่ึงปฏิเสธสมมุติฐานที่ตั้งไว  จึงสรุปไดวา  เจาหนาที่ดีหรือไมดีกไ็มมีผลทําใหมี
ความคิดที่แตกตางกันในการยอมรับแตอยางใด  ดังตารางที่  52 
 
ตารางที่ 52 จํานวนและรอยละของประชากรที่ศึกษาจาํแนกตามความพึงพอใจตอการปฏิบัติงาน 
  ของเจาหนาทีแ่ละระดับการยอมรับอัตราการรอดตายของตนไม 
 

มาก ปานกลาง นอย รวม
20 11 6 37

    รอยละของทั้งหมด 16.13 8.87 4.84 29.84
    รอยละของแนวนอน 54.05 29.73 16.22
    รอยละของแนวตั้ง 36.36 20.75 37.50

24 23 5 52
    รอยละของทั้งหมด 19.35 18.55 4.03 41.94
    รอยละของแนวนอน 46.15 44.23 9.62
    รอยละของแนวตั้ง 43.64 43.40 31.25

11 19 5 35
    รอยละของทั้งหมด 8.87 15.32 4.03 28.23
    รอยละของแนวนอน 31.43 54.29 14.29
    รอยละของแนวตั้ง 20.00 35.85 31.25

55 53 16 124
44.35 42.74 12.90 100.00

ระดับการยอมรับอัตราการรอดตาย

    รวม
    รอยละ

ความพึงพอใจตอการปฏิบัติ

ระดับนอย

ระดับปานกลาง

ระดับมาก

งานของเจาหนาที่

 
 
X2= 5.527  d.f. = 4  Prob.= 0.23734 ns  n = 124 
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 13. ความพึงพอใจตอการใหบริการของโครงการฯ  จากการศึกษาความสัมพันธระหวาง
ความพึงพอใจตอการใหบริการของโครงการฯของหัวหนาครัวเรือนหรือตัวแทนหัวหนาครัวเรือน
กับการยอมรับการปลูกการดูแลรักษา  และการยอมรับอัตราการรอดตายของตนไม  พบวา  ความ    
พึงพอใจตอการใหบริการของโครงการฯเปนปจจัยสําคัญที่สงเสริมใหเกิดการยอมรับดานการปลูก
การดูแลรักษา  กลาวคือราษฎรมีความพึงพอใจตอการใหบริการของโครงการฯมาก  ยิ่งมีแนวโนม
การยอมรับดานการปลูกการดูแลรักษาก็มากขึ้น  แตความพึงพอใจตอการใหบริการของโครงการฯ
ไมมีผลตอการยอมรับอัตราการรอดตายของตนไมแตอยางใดดังนี ้
 
  13.1 จากการทดสอบความสัมพันธระหวางความพึงพอใจตอการใหบริการของโครง 
การฯของหัวหนาครัวเรือนหรือตัวแทนหัวหนาครัวเรือนกับการยอมรับการปลูกการดูแลรักษาโดย
ใชคาไคสแควร  พบวาคา Significance  ที่คํานวณไดมีคาเทากับ 0.03241  ซ่ึงมีคานอยกวาคาระดับ
นัยสําคัญ 0.05  แสดงวามีความสัมพันธกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ 0.05  นั่นคือพึงพอใจตอ     
การใหบริการของโครงการฯมีความสัมพันธกับการยอมรับการปลูกการดูแลรักษา ซ่ึงสอดคลองกับ
สมมุติฐานที่ตั้งไว  จึงสรุปไดวาความพึงพอใจตอการใหบริการของโครงการฯมาก  ยิ่งมีแนวโนม
การยอมรับดานการปลูกการดูแลรักษามากขึ้น ดังตารางที่  53 
 
ตารางที่ 53 จํานวนและรอยละของประชากรที่ศึกษาจาํแนกตามความพึงพอใจตอการใหบริการ 
  ของโครงการฯและการยอมรับการปลูกการดูแลรักษา 
 

ความพึงพอใจตอการให ระดับการยอมรับการปลูกการดูแลรักษา  
บริการของโครงการฯ มาก ปานกลาง นอย รวม 

ระดับนอย 1 15 2 18 
    รอยละของทั้งหมด 0.81 12.10 1.61 14.52 

    รอยละของแนวนอน 5.56 83.33 11.11  
    รอยละของแนวตั้ง 3.57 16.13 66.67  

ระดับปานกลาง 14 34 1 49 
    รอยละของทั้งหมด 11.29 27.42 0.81 39.52 

    รอยละของแนวนอน 28.57 69.39 2.04  
  รอยละของแนวตั้ง 50.00 36.56 33.33  
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ตารางที่ 53 (ตอ) 
 

ความพึงพอใจตอการให ระดับการยอมรับการปลูกการดูแลรักษา  
บริการของโครงการฯ มาก ปานกลาง นอย รวม 

ระดับมาก 13 44 0 57 
    รอยละของทั้งหมด 10.48 35.48 0 45.97 

    รอยละของแนวนอน 22.81 77.19 0  
    รอยละของแนวตั้ง 46.43 47.31 0  

    รวม  28 93 3 124 
    รอยละ  22.58 75.00 2.42 100.00 
 
X2= 10.528  d.f. = 4  Prob.= 0.03241*  n = 124 
 
  13.2 จากการทดสอบความสัมพันธระหวางความพึงพอใจตอการใหบริการของโครงการฯ
ของหัวหนาครัว เรือนหรือตัวแทนหัวหนาครัวเรือนกับการยอมรับอัตราการรอดตายของตนไม โดย
ใชคาไคสแควร  พบวาคา Significance  ที่คํานวณไดมีคาเทากับ 0.98251  ซ่ึงมีคามากกวาคาระดับ
นัยสําคัญ 0.05  แสดงวามีความสัมพันธกันอยางไมมีนัยสําคัญทางสถิติที่ 0.05  นั่นคือความพึงพอใจ
ตอการใหบริการของโครงการฯไมมีความสัมพันธกับการยอมรับอัตราการรอดตายของตนไม  ซ่ึง
ปฏิเสธสมมุติฐานที่ตั้งไว  จึงสรุปไดวา  โครงการฯจะบริการเกษตรกรดีหรือไมดีก็ไมมีผลทําใหมี
ความคิดที่แตกตางกันในการยอมรับอัตราการรอดตายของตนไม แตอยางใด  ดังตารางที่  54 
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ตารางที่ 54 จํานวนและรอยละของประชากรที่ศึกษาจาํแนกตามความพึงพอใจตอการใหบริการ 
  ของโครงการฯและการยอมรับอัตราการรอดตายของตนไม 
 

มาก ปานกลาง นอย รวม
9 7 2 18

    รอยละของทั้งหมด 7.26 5.65 1.61 14.52
    รอยละของแนวนอน 50.00 38.89 11.11
    รอยละของแนวตั้ง 16.36 13.21 12.50

22 22 6 50
    รอยละของทั้งหมด 17.74 17.74 4.84 40.32
    รอยละของแนวนอน 44.00 44.00 12.00
  รอยละของแนวตั้ง 40.00 41.51 37.50

24 24 8 56
    รอยละของทั้งหมด 19.35 19.35 6.45 45.16
    รอยละของแนวนอน 42.86 42.86 14.29
    รอยละของแนวตั้ง 43.64 45.28 50.00

55 53 16 124
44.35 42.74 12.90 100.00

ระดับการยอมอัตราการรอดตาย

    รวม
    รอยละ

ความพึงพอใจตอการให

ระดับนอย

ระดับปานกลาง

ระดับมาก

บริการของโครงการฯ

 
 

X2= 0.400  d.f. = 4  Prob.= 0.98251ns  n = 124 
 
 14. ความคาดหวังดานการตลาด  และราคาไม  จากการศึกษาความสัมพันธระหวางความ
คาดหวังดานการตลาด  และราคาไม  ของหัวหนาครัวเรือนหรือตัวแทนหัวหนาครัวเรือนกับการ
ยอมรับการปลูกการดูแลรักษา  และการยอมรับอัตราการรอดตายของตนไม  พบวา  ความคาดหวัง
ดานการตลาด  และราคาไมของประชากรไมมีผลตอการยอมรับดานใด ๆ กลาวคือ  ความคาดหวัง
ดานการตลาด  และราคาไมไมมีผลทําใหมีความคิดที่แตกตางกันแตอยางใดดังนี้     
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   14.1 จากการทดสอบความสัมพันธระหวางความคาดหวังดานการตลาด  และราคาไม  
ของหัวหนาครัวเรือนหรือตัวแทนหัวหนาครัวเรือนกับการยอมรับการปลูกการดูแลรักษา  โดยใชคา
ไคสแควร  พบวาคา Significance  ที่คํานวณไดมีคาเทากับ 0.83756  ซ่ึงมคีามากกวาคาระดบันยัสําคัญ 
0.05  แสดงวามีความสัมพันธกันอยางไมมนีัยสําคัญทางสถิติที่ 0.05  นั่นคือความคาดหวังดาน
การตลาด  และราคาไม  ของประชากรไมมีความสมัพันธกับการยอมรับการปลูกการดูแลรักษา       
ซ่ึงปฏิเสธสมมุติฐานที่ตั้งไว  จึงสรุปไดวา  เกษตรกรไมมีความคาดหวังดานการตลาด  และราคาไม  
ซ่ึงไมมีผลทําใหมีความคิดที่แตกตางกันในการยอมรับการปลูกการดูแลรักษา  ดังตารางที่  55 
 
ตารางที่ 55 จํานวนและรอยละของประชากรที่ศึกษาจาํแนกตามความคาดหวังดานการตลาด 
  ดานราคาไม  และการยอมรับการปลูกการดูแลรักษา  
  
ความคาดหวังดานการ ระดับการยอมรับการปลูกการดูแลรักษา  
ตลาดและราคาไม มาก ปานกลาง นอย รวม 

ระดับนอย  24 84 3 111 
    รอยละของทั้งหมด 19.35 67.74 2.41 89.52 
    รอยละของแนวนอน 21.62 75.68 2.70  
    รอยละของแนวตั้ง 85.71 90.32 100.00  
ระดับปานกลาง 4 8 0 12 
    รอยละของทั้งหมด 3.23 6.45 0 9.68 
    รอยละของแนวนอน 33.33 66.67 0  
    รอยละของแนวตั้ง 14.29 8.60 0  
ระดับมาก 0 1 0 1 
    รอยละของทั้งหมด 0.00 0.81 0 0.81 
    รอยละของแนวนอน 0.00 100.00 0  
    รอยละของแนวตั้ง 0.00 1.08 0  
    รวม 28 93 3 124 
    รอยละ 22.58 75.00 2.42 100.00 
 
2= 1.438  d.f. = 4  Prob.= 0.83756 ns  n = 124 
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  14.2  จากการทดสอบความสัมพันธระหวางความคาดหวังดานการตลาด  และราคาไม  
ของหัวหนาครัว เรือนหรือตัวแทนหัวหนาครัวเรือนกับการยอมรับอัตราการรอดตายของตนไม โดย
ใชคาไคสแควร  พบวาคา Significance  ที่คํานวณไดมีคาเทากับ 0.48462  ซ่ึงมีคามากกวาคาระดับ
นัยสําคัญ 0.05  แสดงวามีความสัมพันธกันอยางไมมีนัยสําคัญทางสถิติที่ 0.05  นั่นคือความคาดหวัง
ดานการตลาด  และราคาไม  ไมมีความสัมพันธกับการยอมรบัอัตราการรอดตายของตนไม  ซ่ึง
ปฏิเสธสมมุติฐานที่ตั้งไว  จึงสรุปไดวา  เกษตรกรไมมีความคาดหวังดานการตลาด  และราคาไม   
ซ่ึงไมมีผลทําใหมีความคิดที่แตกตางกันในการยอมรับอัตราการรอดตายของตนไม ดังตารางที่  56 
 
ตารางที่ 56 จํานวนและรอยละของประชากรที่ศึกษาจาํแนกตามความคาดหวังดานการตลาด 
  ดานราคาไม  และ การยอมรบัอัตราการรอดตายของตนไม 
 

มาก ปานกลาง นอย รวม
52 45 14 111

    รอยละของทั้งหมด 41.94 36.29 11.29 89.52
    รอยละของแนวนอน 46.85 40.54 12.61
    รอยละของแนวตั้ง 94.55 84.91 87.50

3 7 2 12
    รอยละของทั้งหมด 2.42 5.65 1.61 9.68
    รอยละของแนวนอน 25.00 58.33 16.67
    รอยละของแนวตั้ง 5.45 13.21 12.5

0 1 0 1
    รอยละของทั้งหมด 0.00 0.81 0 0.81
    รอยละของแนวนอน 0.00 100.00 0
    รอยละของแนวตั้ง 0.00 1.89 0

55 53 16 124
44.35 42.74 12.90 100.00

ระดับการยอมอัตราการรอดตาย

    รวม
    รอยละ

ความคาดหวังดานการ

ระดับนอย

ระดับปานกลาง

ระดับมาก

ตลาดและราคาไม

 
 
X2= 3.456  d.f. = 4  Prob.= 0.48462 ns  n = 124 
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สรุปและขอเสนอแนะ 
 

สรุป 
 

 จากการศึกษาเรื่องการยอมรับการสงเสริมกลาไมของราษฎรในโครงการปกปกรักษาปาไม
และปลูกไมฟนฟูปาลาว-ญ่ีปุน  เมืองวังเวยีง  แขวงเวยีงจันทร  ประเทศสาธารณรัฐประชาธิปไตย
ประชาชนลาว  ไดทําการรวบรวมขอมูลจากหัวหนาครวัเรือนและผูแทนหัวหนาครวัเรือนในหมู 
บานหวยปามอม  บานหวยหมอใต  บานหวยหมอเหนอื  บานสมสนุกจํานวน  บานน้ําปด  บานวังคี  
บานโพนทองเหนือ  และบานเตาถาน  แขวงเวยีงจนัทร  ใชประชากรในการวจิัยทั้งสิน้  124  คนได
ทําการรวบรวมขอมูลระหวางเดือนมีนาคม  2548- เดือนกุมภาพนัธ  2549  รวมระยะเวลาในการ
วิจัย 12 เดือน  โดยวิธีการสัมภาษณ  และทาํการวิเคราะหโดยใช  คารอยละ  คาเฉลี่ย  และวเิคราะห
ความสัมพันธของตัวแปรตาง ๆ  โดยใชสถิติไคสแควร  (Chi-Square)  สามารถสรุปผลไดดังนี ้
 
 1. ปริมาณกลาไมที่สงเสริมและแจกจายโดยโครงการฯ  จากการศึกษาพบวาปริมาณ    
กลาไมที่โครงการฯผลิตไดทัง้หมดจํานวน 733,215 กลาไม  แจกจายในพื้นที่ศึกษาทั้งหมดจํานวน  
241,761  กลา  และการรอดตายของตนไมทั้งหมดจํานวน  151,682  ตน   
  
 2. สถานภาพพื้นฐานดานเศรษฐกิจและสังคมของเกษตรกร  จากการศึกษาพบวาผูให
ขอมูลสวนใหญเปนหัวหนาครัวเรือนที่มีอายุเฉลี่ย 45.3 ป  การศึกษาสวนใหญเรียนชัน้ประถมศึกษา 
(ป.1-ป.5)  สวนใหญมีอาชีพการทําไรจํานวนรอยละ 54  มีรายไดเฉลี่ย  19,730 บาทตอป  สัดสวน
ของสมาชิกวัยแรงงานตอสมาชิกทั้งหมดเฉลี่ย  3  คนตอครัวเรือน  ขนาดพื้นที่สําหรับปลูกไม  
เฉลี่ย  5 ไรตอครัวเรือน  ความพอเพียงดานอาหารในระดบันอย คิดเปนรอยละ 54  การเขารวมกอง
ประชุมใหญของโครงการฯในระดับปานกลาง คิดเปนรอยละ  62  การติดตอกับเจาหนาที่โครง 
การฯในระดับนอยคิดเปนรอยละ  51  การเขารับการฝกอบรมและศึกษาดูงานในระดบัปานกลาง 
คิดเปนรอยละ  45  ความพึงพอใจตอเงื่อนไขการสงเสริมของโครงการฯในระดับมากคิดเปนรอยละ  
58  ความพึงพอใจตอการปฏบิัติงานของเจาหนาที่ในระดบัปานกลาง คิดเปนรอยละ  42  ความ         
พึงพอใจตอการใหบริการของโครงการฯในระดับมาก คิดเปนรอยละ  46  และความคาดหวังดาน
การตลาด และราคาไมในระดับนอย คิดเปนรอยละ  90      
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 3. ระดับการยอมรับการสงเสริมกลาไมของเกษตรกรในพืน้ที่โครงฯ  จากการศึกษาพบวา
ระดับการยอมรับการปลูกการดูแลรักษาในระดับปานกลางจํานวน 93 คน คิดเปนรอยละ  75  ของ
จํานวนประชากรตัวอยางทั้งหมด  และระดับการยอมรับอัตราการรอดตายของตนไม  5  ชนิด สวน
ใหญเปนกลุมประชากรที่มอัีตราการรอดตายของตนไมระหวางรอยละ 66.67-100 จํานวน  55 คน 
คิดเปนรอยละ 44  ของจํานวนประชากรตวัอยางทั้งหมด    
   

4. ปจจัยที่มีผลตอการยอมรับการสงเสริมกลาไมของราษฎร  จากการศึกษาพบวา  ปจจัย
ที่มีนัยสําคัญยิง่และที่มีนยัสําคัญยิ่งตอการยอมรับการปลูกการดูแลรักษา  ไดแก  การศึกษา  รายได  
การเขารับฝกอบรม และศึกษาดูงาน  ความพึงพอใจตอเงื่อนไขการสงเสริมของโครงการฯ  และ
ความพึงพอใจตอการใหบริการของโครง การฯ  สวนปจจยัที่มีนัยสําคัญตอการยอมรับอัตราการ
รอดตายของตนไม 5 ชนิด  ความพึงพอใจตอเงื่อนไขการสงเสริมของโครงการฯไดสรุปแสดงไวใน  
ตารางที่  57       
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ตารางที่ 57  ผลการทดสอบความสัมพันธระหวางตัวแปรอิสระ (X) กบัตัวแปรตาม (Y) 
 

ตัวแปรอิสระ(X) การปลูกการดแูลรักษา อัตราการรอดตาย 
 (Y1) (Y2) 

  1.  อายุ ns ns 
  2.  ระดับการศึกษา * ns 
  3.  อาชีพ ns ns 
  4.  รายได ** ns 
  5.  สัดสวนของสมาชิกวยัแรงงาน ns ns 
       ตอสมาชิกทั้งหมด   
  6.   ขนาดพื้นที่สําหรับปลูกไม ns ns 
  7.   ความพอเพยีงดานอาหาร ns ns 
  8.  การเขารวมประชุมใหญของโครงการฯ ns ns 
  9.  การติดตอเจาหนาที่โครงการฯ ns ns 
  10. การเขารับฝกอบรมและศึกษาดูงาน ** ns 
  11.  ความพึงพอใจตอเงื่อนไขการสงเสริม * * 
  12.  ความพึงพอใจตอการปฏิบัติงาน  ns ns 
         ของเจาหนาทีโ่ครงการฯ   
  13.  ความพึงพอใจตอการบริการของโครงการฯ * ns 
  14.  ความคาดหวังดานการตลาดและราคาไม ns ns 
 
หมายเหต ุ ns  =   ไมมีนัยสําคัญ 
 *    =   มีนัยสําคัญ 
 **  =   มีนัยสําคัญยิ่ง 
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ขอเสนอแนะ 
 

จากการศึกษาการยอมรับสงเสริมกลาไมโดยโครงการปกปกรักษาปาไม และปลูกไมฟนฟู
ปาลาว-ญ่ีปุน เมืองวังเวยีง  แขวงเวยีงจนัทร  ประเทศสาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว  
สามารถสรุปขอเสนอแนะไดดังตอไปนี ้

 
1. ควรสงเสริมกลาไมใหราษฎรในกลุมที่มีความพรอมกอนเปนอันดับแรกไดแก  กลุมที่

มีระดับการศึกษาสูง  กลุมที่มีรายไดสูง  กลุมที่ผานการฝกอบรมและศกึษาดูงานมาแลว  กลุมที่ได
รับทราบเงื่อนไขของการสงเสริม  และกลุมที่มีทัศนคติที่ดีตอโครงการฯ 

 
2. ควรสงเสริมใหราษฎรในพืน้ที่ไดรับการศึกษาใหสูงขึ้น  เพื่อเพิ่มระดับความรู

ความสามารถตอการยอมรับการสงเสริมกลาไมของโครงการฯใหดีขึ้น 
   
3. ควรสงเสริมกิจกรรมตาง ๆ ควบคูกับการสงเสริมกลาไม  ใหราษฎรไดมีรายไดที่

พอเพียงในครอบครัว  เพื่อความสําเร็จในการสงเสริมกลาไมตอไป 
 

 4. โครงการฯควรจะไดจัดการฝกอบรม  ศึกษาดูงานและประชาสัมพันธสูกลุมเปาหมาย
การสงเสริมอยางตอเนื่อง  เพื่อความสําเร็จการยอมรับการสงเสริมกลาไมของโครงการฯ 

 
 5. ควรสงเสริมใหราษฎรไดรับทราบเงื่อนไขการสงเสริมของโครงการฯอยางทั่วถึง  
เพื่อใหราษฎรไดตัดสินใจและยอมรับการสงเสริมกลาไมของโครงการฯใหดีขึน้ 

 
 6. การสงเสริมกลาไมของโครงการฯ  ควรมกีารแจกจายอปุกรณและชนดิกลาไม  ไดแก
ประดู (Pterocarpus macrocarpus) และกระถินเทพา (Acacia mangium) เพราะเปนชนิดไมที่มีอัตรา
การรอดตายสงูเพื่อความสําเร็จการยอมรับการสงเสริมกลาไมของโครงการฯใหดีขึ้น 
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ภาคผนวก ก 
ตารางสรุปแนวทางการรวบรวมขอมลู 
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ตารางผนวกที่ ก1  ตัวแปรตาม (Y) และตัวแปรอิสระ (X) 
 
      Y  (การยอมรับการสงเสริมกลาไม)                            X  (ปจจัยตาง ๆ) 
  Y1  การปลูกและการดแูลรักษา  X1 : อายุ 
  Y2  อัตราการรอดตายของตนไม  X2 : ระดับการศึกษา 
  X3 : อาชีพ 
  X4 : รายได 
  X5 : สัดสวนของสมาชิกวัยแรงงานตอสมาชิกทั้งหมด 
  X6 : ขนาดพื้นที่สําหรับปลูกไม 
  X7 : ความพอเพียงดานอาหาร 
  X8 : การเขารวมประชุมใหญของโครงการฯ 
  X9 : การติดตอเจาหนาที่โครงการฯ 
  X10 : การเขารับฝกอบรมและศึกษาดูงาน 
  X11 : ความพึงพอใจตอเงื่อนไขการสงเสริม 
  X12 : ความพึงพอใจตอการปฏิบัติงานของเจาหนาที ่ 
  X13 : ความพึงพอใจตอการบริการของโครงการฯ 
  X14 : ความคาดหวังดานการตลาดและราคาไม 
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ตารางผนวกที่ ก2  การจัดกลุมตัวแปรตาม (Y) และการใหคะแนน 
 
                     ตัวแปร                         วิธีการตรวจวัด
  Y1 การปลูกและการดูแลรักษา ประเมินการตรวจวัดโดยการใหคะแนนดังน้ี
  นอย        0 - 4 1. การยอมรับเตรียมพื้นที่ปลูก
  ปานกลาง  5 - 8     เตรียมไมดี          ให  0
  มาก         9 - 12     เตรียมดีปารกลาง  ให  1

    เตรียมดีมาก         ให  2
2. การยอมรับขุดหลุมปลูกและปลูกปฏิบัติตาม
   คําแนะนําของเจาหนาท่ี
    ปฏิบัติไมดี           ให  0
    ปฏิบัติดีปานกลาง  ให  1
    ปฏิบัติดีมาก         ให  2
3. การยอมรับทําร้ัวรอบสวน
    ทําไมดี               ให  0
    ทําดีปานกลาง      ให  1
    ทําดีมาก             ให  2
4. การยอมรับสรางแนวปองกันไฟปารอบพื้นท่ี
    ทําไมดี               ให  0
    ทําดีปานกลาง      ให  1
    ทําดีมาก             ให  2
5. การยอมรับนํากลาไมปลูกทดแทนกลาไมท่ีตาย
    ไมปลูกทดแทน    ให  0
    ปลูกทดแทน 1 คร้ังในปที่ 1  ให  1
    ปลูกทดแทน 1 คร้ังในปที่ 1และปที่ 2  ให  2
6. การยอมรับกําจัดวัชพืช
    กําจัดไมดี            ให  0
    กําจัดดีปานกลาง 1 คร้ัง/ป    ให  0
    กําจัดดีมาก 2 คร้ัง/ป           ให  2  
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ตารางผนวกที่ ก2  (ตอ) 
 
                     ตัวแปร                                         วิธีการตรวจวัด
Y2 อัตราการรอดตายของตนไม ประเมินการตรวจวัดโดยใหคะแนนดังนี้
นอย     ≤  รอยละ 33.33 การยอมรับอัตราการรอดตายระหวางรอยละ 0 - 33.33 ให  0
ปานกลาง  รอยละ 33.34-66.66 การยอมรับอัตราการรอดตายระหวางรอยละ 33.34-66.66 ให  0
มาก         > รอยละ 66.66 การยอมรับอัตราการรอดตายระหวางรอยละ 66.67-100  ให  2  
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ตารางผนวกที่ ก3  การจัดกลุมตัวแปร X และการใหคะแนน 
 
          ตัวแปร                                     วิธีการใหคะแนน
  X1 : อายุ การจัดกลุมโดยดูจากประชากรตัวอยางที่ตอบแบบสัมภาษณ

แบงไดดังน้ี
  นอย : อายุ ≤ 40 ป : อายุนอยกวาหรือเทากับ 40 ป
  ปานกลาง : อายุ 41-60 ป : อายุ 41-60 ป
  มาก : อายุ > 60 ปข้ึนไป : อายุต้ังแต 61 ปข้ึนไป
  X2 : ระดับการศึกษา การจัดกลุมดูจากระดับการศึกษาของประชากรตัวอยาง 
  นอย แบงกลุมที่มีการศึกษาดังน้ี
  ปานกลาง นอย            คือ  ประชากรตัวอยางที่ไมไดเรียนหนังสือ
  มาก ปานกลาง  คือ  ประชากรตัวอยางมีระดับประถมศึกษา

สูง               คือ  ประชากรตัวอยางมีระดับมัธยมตนขึ้นไป
  X3 : อาชีพ การจัดกลุมโดยดูจากอาชีพประชากรตัวอยางที่ตอบ

แบบสัมภาษณแบงไดดังน้ี
ทํานา
ทําไร
เลี้ยงสัตว
ประมง

  X4 : รายได การจัดกลุมดูจากรายไดต่ํา รายไดปานกลางและรายไดสูง
  กลุมที่มีรายไดแบงเปน ของประชากรตัวอยางโดยจัดแบงกลุมที่มีรายไดดังน้ี
  ชวง
  ตํ่า: ≤ 13,333 บาท ผูที่มีรายไดนอยกวา 13,333 บาท 
  ปานกลาง ผูที่มีรายไดระหวาง  13,334-26,666 บาท 
  13,334-26,666 บาท ผูที่มีรายไดต้ังแต  26,667 บาทขึ้นไป 
  มาก:  >26,667 บาท
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ตารางผนวกที่ ก3  (ตอ) 
 
          ตัวแปร                                     วิธีการใหคะแนน
  X5 : สัดสวนของสมาชิกวัย การจัดกลุมดูจากสัดสวนสมาชิกวัยแรงงานของประชากรตัวอยาง
  แรงงานตอสมาชิกทั้งหมด แบงไดดังน้ี
  นอย  มีวัยแรงงาน  ≤  2   คน   มีสัดสวนวัยแรงงานนอยกวาหรือเทากับ  2  คน
  ปานกลาง มีวัยแรงงาน 3-4 คน   มีสัดสวนวัยแรงงาน  3-4  คน
  มาก  มีวัยแรงงาน  > 4  คนขึ้นไป   มีสัดสวนวัยแรงงานมากกวา  4  คนขึ้นไป
  X6 : ขนาดพื้นที่สําหรับปลูกไม การจัดกลุมดูจากขนาดพื้นท่ีสําหรับปลูกไมของประชากรตัวอยาง 
  นอย  มีที่ดิน  ≤  3  ไร แบงกลุมดังนี้
  ปานกลาง  มีที่ดิน  4-6  ไร   มีที่ดินนอยกวาหรือเทากับ  3  ไร
  มาก   มีที่ดิน  > 6  ไรขึ้นไป   มีที่ดินระหวาง  4-6  ไร

  มีที่ดินมากกวา  6  ไรขึ้นไป
  X7 : ความพอเพียงดานอาหาร 1.  ความพอเพียงอาหารจากพืชหรือไมกินได
  รวมมี 4 คะแนน โดยแบงระดับ   ไมพอกิน           ให  0
  ความพอเพียงดังนี้   มีพอกิน              ให  1
  นอย              0-1   มีเหลือเฟอ        ให  2
  ปานกลาง        2 2.  ความพอเพียงอาหารจากขาวเพื่อบริโภค
  มาก              3-4   ไมพอกิน           ให  0

  มีพอกิน              ให  1
  มีเหลือเฟอ        ให  2

  X8 : การเขารวมประชุมใหญ 1.  รวมประชุมวางแผน  ปฏิบัติแผนและประเมินผล
  รวมมี 6 คะแนน โดยแบงระดับ   รวมประชุมนอยระหวาง  1-3  คร้ัง/ป
  การเขารวมประชุมดังน้ี   รวมประชุมปานกลางระหวาง  4-8  คร้ัง/ป
  นอย                  1-2   รวมประชุมมาก  มากกวา  8  คร้ัง/ปขึ้นไป
  ปานกลาง        3-4 2.  รวมแสดงความคิดเห็นในท่ีประชุม
  มาก                  5-6   รวมแสดงความคิดเห็นนอยระหวาง  1-3  คร้ัง/ป

  รวมแสดงความคิดเห็นปานกลางระหวาง  4-8  คร้ัง/ป
  รวมแสดงความคิดเห็นมาก  มากกวา  8  คร้ัง/ปขึ้นไป
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ตารางผนวกที่ ก3  (ตอ) 
 
          ตัวแปร                                     วิธีการใหคะแนน

3.  รวมตัดสินใจในที่ประชุม
      รวมตัดสินใจนอยระหวาง  1-3  คร้ัง/ป  ให  0
      รวมตัดสินใจปานกลางระหวาง  4-8  คร้ัง/ป  ให  1
      รวมตัดสินใจมาก  มากกวา  8  คร้ัง/ปขึ้นไป  ให  2

  X9 : การติดตอประสานงานกับ 1.  กลุมประชากรติดตอกับเจาหนาที่
  เจาหนาที่โครงการฯ      ติดตอกับเจาหนาที่นอย  1-3  คร้ัง/ป  ให  0
  รวม  4  คะแนน      ติดตอกับเจาหนาที่ปานกลาง  4-8  คร้ัง/ป  ให  1
  นอย             นอยกวา  2      ติดตอกับเจาหนาที่มาก  มากกวา  8  คร้ัง/ปขึ้นไป  ให  2
  ปานกลาง    2 2.  เจาหนาท่ีติดตอกับกลุมประชากร
  มาก              3-4      ติดตอกับกลุมประชากรนอย  1-3  คร้ัง/ป  ให  0

     ติดตอกับกลุมประชากรปานกลาง  4-8  คร้ัง/ป  ให  1
     ติดตอกับกลุมประชากรมาก  มากกวา  8  คร้ัง/ปข้ึนไป  ให  2

  X10 : การเขารับฝกอบรมและ 1.  เขารวมฝกอบรมการสงเสริมกลาไม
  ศึกษาดูงาน  รวม  4  คะแนน      เขารวมนอย  0-1  คร้ัง/ป  ให  0
  นอย             นอยกวา  2      เขารวมปานกลาง  2  คร้ัง/ป  ให  1
  ปานกลาง    2      เขารวมมากมากกวา  2  คร้ังข้ึนไป  ให  2
  มาก              3-4 2.  เขารวมศึกษาดูงานการสงเสริมกลาไม

     เขารวมนอย  0-1  คร้ัง/ป  ให  0
     เขารวมปานกลาง  2  คร้ัง/ป  ให  1
     เขารวมมากมากกวา  2  คร้ังข้ึนไป  ให  2

  X11 : ความพึงพอใจตอเงื่อนไข 1.  ความพึงพอใจตอเงื่อนไขใหมีท่ีดินและแรงงานเปนของตัวเอง
  การสงเสริมของโครงการฯ      พึงพอใจนอย           ให  0
  รวม  4  คะแนน      พึงพอใจปานกลาง  ให  1
  นอย              นอยกวา  2      พึงพอใจมาก            ให  2
  ปานกลาง     2 2.  ความพึงพอใจตอเงื่อนไขการสนองลวดหนาม ตะปูและกลาไม
  มาก               3-4      พึงพอใจนอย           ให  0

     พึงพอใจปานกลาง  ให  1
     พึงพอใจมาก            ให  2
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ตารางผนวกที่ ก3  (ตอ) 
 
          ตัวแปร                                     วิธีการใหคะแนน
  X12 : ความพึงพอใจตอการปฏิบัติ 1.  ความพึงพอใจตอการสํารวจความตองการชนิดและจํานวนกลาไม
  งานของเจาหนาที่       พึงพอใจนอย            ให  0
  รวม  4  คะแนน       พึงพอใจปานกลาง  ให  1
  นอย            นอยกวา  2       พึงพอใจมาก              ให  2
  ปานกลาง  2 2.  ความพึงพอใจตอทัศนและความขยันของเจาหนาท่ี
  มาก              3-4       พึงพอใจนอย            ให  0

      พึงพอใจปานกลาง  ให  1
      พึงพอใจมาก              ให  2

  X13 : ความพึงพอใจตอการให 1.  ความพึงพอใจกับการใหบริการสนองอุปกรณและกลาไม
  บริการของโครงการ       พึงพอใจนอย            ให  0
  รวม  4  คะแนน       พึงพอใจปานกลาง  ให  1
  นอย            นอยกวา  2       พึงพอใจมาก              ให  2
  ปานกลาง  2 2.  ความพึงพอใจกับการแจกจายกลาไม  5 ชนิด
  มาก              3-4       พึงพอใจนอย            ให  0

      พึงพอใจปานกลาง  ให  1
      พึงพอใจมาก              ให  2

  X14 : ความคาดหวังดานการตลาด 1.  ดานการตลาดรับชื้อผลผลิต
  และราคาไม       ความคาดหวังนอย                      ให  0
  รวม  4  คะแนน       ความคาดหวังปานกลาง            ให  1
  นอย            นอยกวา  2       ความคาดหวังมาก                        ให  2
  ปานกลาง  2 2.  ดานราคารับชื้อผลผลิตที่เกิดจากการปลูกไม
  มาก              3-4       ความคาดหวังนอย                      ให  0

      ความคาดหวังปานกลาง            ให  1
      ความคาดหวังมาก                        ให  2  
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ภาคผนวก ข 
แบบสมัภาษณท่ีใชในการวิจัย 
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แบบสอบถาม 
 
 เร่ือง :  การยอมรับการสงเสริมกลาไมของราษฎรในโครงการปกปกรักษาปาไมและปลูก
ไมฟนฟูปาลาว – ญ่ีปุน  เมืองวังเวยีง  แขวงเวียงจันทร  ประเทศสาธารณรัฐประชาธปิไตย
ประชาชนลาว 
 
ผูตอบแบบสอบถามชื่อ..................................บาน.........................................บานเลขที่................... 
กลุม....................อําเภอวังเวยีง จังหวัดเวยีงจันทร 
 
ขอมูลทางเศรษฐกิจสังคมและทัศนคติบางประการของราษฎร 
            
1. อายุ..............................ป   
 
2.   ระดับการศึกษา   
      (   )  ไมไดเรียนหนงัสือ  
 (   )  ประถม (ป.1-ป5)    
 (   )  มัธยมขึ้นไป 
 
3.   อาชีพ 
 (   )  ทํานา 
 (   )  ทําไร    
 (   )  ประมง 
 
4.   รายไดทางการเกษตรและไมใชทางการเกษตร  
 -  รวมรายไดตลอดป..................................บาท /ครัวเรือน/ ป  
  
5.   สัดสวนของสมาชิกวยัแรงงานตอสมาชิกทัง้หมด………คน 
 (   )  มีแรงงาน 1-2 คน 
 (   )  มีแรงงาน 3-4 คน 
 (   )  มีแรงงานมากกวา 4 ขึ้นไป 
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6.   ขนาดพื้นที่สําหรับปลูกไม 
 - รวม.................แปลง       รวมทั้งหมด.......................ไร 
 (   )  มีที่ดนิ ≤ 3 ไร 
 (   )  มีที่ดนิ 4-6 ไร 
 (   )  มีที่ดนิ > 6 ไรขึ้นไป 
 
7.   ความพอเพยีงดานอาหาร   
 7.1  ความพอเพยีงอาหารจากพืชหรือไมกินได 
  (   )  ไมพอกิน 
  (   )  มีพอกิน 
  (   )  มีเหลือเฟอ 
 7.2 ความพอเพยีงอาหารจากขาวเพื่อบริโภค 
  (   )  ไมพอกิน 
  (   )  มพีอกิน 
  (   )  มีเหลือเฟอ 
 
8. การเขารวมประชุมใหญของโครงการฯ 
     8.1. รวมประชุมวางแผน ปฏิบัติแผนและประเมนิผล  รวม......................คร้ัง 
  (   )  รวมนอย  1-3  คร้ัง / ป 
   (   )  รวมปานกลาง 4 -8 คร้ัง / ป  
  (   )  รวมมากกวา  8 คร้ัง / ปขึ้นไป 
 8.2 รวมแสดงความคิดเห็นในทีป่ระชุม  รวม.....................คร้ัง 
  (   )  รวมแสดงนอย  1-3  คร้ัง / ป 
   (   )  รวมแสดงปานกลาง 4 -8 คร้ัง / ป  
  (   )  รวมแสดงมากกวา 8 คร้ัง / ปขึ้นไป 
 8.3 รวมตัดสินใจในที่ประชุม  รวม........................คร้ัง 
  (   )  รวมตดัสินใจนอย  1-3  คร้ัง / ป 
   (   )  รวมตัดสินใจปานกลาง 4 -8 คร้ัง / ป  
  (   )  รวมตัดสินใจมากกวา 8 คร้ัง / ปขึ้นไป 
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9. การติดตอประสานงานกับเจาหนาที่โครงการฯ 
 9.1  กลุมประชากรติดตอกับเจาหนาที่  รวม....................คร้ัง 
   (   )   ติดตอนอย 1-3 คร้ัง / ป 
  (   )   ติดตอปานกลาง 4-8  คร้ัง / ป  
  (   )   ติดตอมากกวา  8 คร้ังขึ้นไป / ป 
 9.2   เจาหนาทีไ่ดเขามาติดตอกับกลุมประชากร  รวม.........................คร้ัง 
   (   )   ติดตอนอย 1-3 คร้ัง / ป 
  (   )   ติดตอปานกลาง 4-8  คร้ัง / ป  
  (   )   ติดตอมากกวา  8 คร้ังขึ้นไป / ป 
 
10. การเขารับการฝกอบรมและศึกษาดูงาน 
 10.1  ฝกอบรม  รวม.......................คร้ัง 
   (   )   เขารวมนอย  0-1  คร้ัง/ป  
        (   )   เขารวมปานกลาง 2 คร้ัง/ป 
   (   )   เขารวมมากกวา 2 คร้ังขึ้นไป  
 10.2   ศึกษาดูงาน  รวม......................คร้ัง 
   (   )   เขารวมนอย  0-1  คร้ัง/ป  
        (   )    เขารวมปานกลาง 2 คร้ัง/ป 
   (   )   เขารวมมากกวา 2 คร้ังขึ้นไป  
 
11.  ความพึงพอใจตอเงื่อนไขการสงเสริมของโครงการฯ 
 11.1  ความพึงพอใจตอเงื่อนไขใหมีที่ดินและแรงงานเปนของประชากรและแบงปนผลผลิต 
  รอยละ 75 ใหเกษตรกรและรอย 25 รัฐ 
  (   )   พึงพอใจนอย  
  (   )   พึงพอใจปานกลาง 
  (   )   พึงพอใจมาก 
 11.2  โครงการฯสนองรวดหนามตะปูและกลาไม 
   (   )   พึงพอใจนอย  
  (   )   พึงพอใจปานกลาง  
  (   )   พึงพอใจมาก 
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12. ความพึงพอใจตอการปฏิบัติงานของเจาหนาที่ 
 12.1  ความพึงพอใจตอการสํารวจความตองการชนิดและจํานวนกลาไม 
  (   )  พึงพอใจนอย  
  (   )  พึงพอใจปานกลาง  
  (   )  พึงพอใจมาก 
 12.2  ความพึงพอใจตอทัศนะและความขยันของเจาหนาที ่
  (   )  พึงพอใจนอย  
  (   )  พึงพอใจปานกลาง  
  (   )  พึงพอใจมาก 
  
13.  ความพึงพอใจตอการใหการบริการของโครงการฯ 
 13.1  ความพึงพอใจตอการใหการบริการสนองอุปกรณและกลาไม 
  (   )  พึงพอใจนอย              

  (   )  พึงพอใจปานกลาง              
  (   )  พึงพอใจมาก 

 13.2  ความพึงพอใจกับการแจกจายกลาไม  5  ชนิด 
  (   )  พึงพอใจนอย              

  (   )  พึงพอใจปานกลาง              
  (   )  พึงพอใจมาก 

 
14.  ความคาดหวังดานการตลาดไม   
      14.1  ดานการตลาดรับชื้อผลผลิต 
       (   )  ความคาดหวังนอย                        
  (   )  ความคาดหวังปานกลาง           
  (   )  ความคาดหวังมาก 
     14.2   ดานราคารับชื้อผลผลิตที่เกิดจากการปลูกไม 
       (   )  ความคาดหวังนอย              
  (   )  ความคาดหวังปานกลาง     
  (   )  ความคาดหวังมาก 
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ขอมูลเก่ียวกับการปลูก และการดูแลรักษา ( Y1) 
 
1.  การยอมรับเตรียมพื้นที่ปลูก 
       (   )  เตรียมไมดี          
 (   )  เตรียมดีปานกลาง             
 (   )  เตรียมดีมาก 
 
2.   การยอมรับขุดหลุมปลูกและปลูกปฏิบัติตามการแนะนําของเจาหนาที ่
     (   )  ปฏิบัติไมดี                 
 (   )  ปฏิบัติดีปานกลาง             
 (   )  ปฏิบัติดีมาก 
 
3. การยอมรับทําร้ัวรอบสวน      
 (   )  ทําไมดี                 
 (   )  ทําดีปานกลาง             
 (   )  ทําไดดีมาก 
 
4. การยอมรับการสรางแนวกนัไฟรอบพื้นที ่
      (   )  ทําไมดี         
 (   )  ทําดีปานกลาง                 
 (   )  ทําดีมาก 
 
5.   การยอมรับนํากลาไมไปปลูกทดแทนกลาไมที่ตายในพื้น 
     (   )  ไมปลูกทดแทน  
 (   )  ปลูกทดแทน 1 คร้ังในปที่ 1   
 (   )  ปลูกทดแทน 1 คร้ัง/ปในปที่ 1 และปที่ 2   
 
6.   การยอมรับการกําจัดวัชพืช 
     (   )   กําจัดไมดี      
 (   )  กําจัดดีปานกลาง 1 คร้ัง/ป    
 (   )  กําจัดดีมาก 2 คร้ัง/ป 
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ขอมูลอัตราการรอดตาย 
 
         (   ) ผูที่มีอัตราการรอดตายของตนไมระหวางรอยละ  0 – 33.33 %   
          (   ) ผูที่มีอัตราการรอดตายของตนไมระหวางรอยละ  33.34 – 66.66 %  
          (   ) ผูที่มีอัตราการรอดตายของตนไมระหวางรอยละ  66.67 – 100 %  
                                                                                                                                                                                         
       

ลําดับ ชนิดไม จํานวนกลาไมที่ไดรับ จํานวนตนไมที่รอดตาย 
1 กระถินเทพา   
2 กระถินโฮโลเซเรีย   
3 ประด ู   
4 มะคาโมง   
5 สัก 

 
 

 
 
 


