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บทคัดย่อ 

งานวิจัยนี้ศึกษาว่าธนาคารพาณิชย์ของไทยมีความพร้อมรับการแข่งขันกับประเทศต่างๆใน
ประชาคมเศรษฐกิจอาเซียนหรือไม่โดยใช้วิธีประเมินระดับความสามารถในการแข่งขันและสถานะความเสี่ยง
ทางด้านการเงินและการธนาคารของไทยเปรียบเทียบกับอีก 5 ประเทศในอาเซียน คือ เวียดนาม มาเลเซีย 
สิงคโปร์ อินโดนีเซีย และฟิลิปปินส์ ข้อมูลที่ใช้ในงานวิจัยนี้เป็นข้อมูลตัวชี้วัด FDI (Financial Development 
Indicator) ซึ่ง WEF (World Economic Forum) ได้รวบรวมไว้  ผลการศึกษาสรุปได้ว่าภาคการเงินและการ
ธนาคารของไทยมีความแข็งแกร่งด้านพัฒนาทางการเงินในอันดับที่ 34 จาก 62 ประเทศ และนับเป็นอันดับที่ 
3  ในกลุ่ม AEC รองจากสิงคโปร์และมาเลเซียโดยจุดแข็งของไทยคือด้านการให้บริการทางการเงินของธนาคาร 
(Banking financial services) และการเข้าถึงทางการเงิน (Financial Access) และมีจุดอ่อนในด้าน
สภาพแวดล้อมของสถาบันการเงิน (Institutional environment)  สภาพแวดล้อมทางธุรกิจการเงิน 
(Business environment) และความมีเสถียรภาพทางการเงิน (Financial stability) อย่างไรก็ตาม ผลการ
ประเมินสถานะความพร้อมรับการแข่งขันกับประเทศต่างๆในประชาคมเศรษฐกิจอาเซียนพบว่าไทยและ
มาเลเซียมีปัจจัยสนับสนุนความพร้อมด้านการแข่งขันกับประเทศต่างๆในอาเซียนใกล้เคียงกัน ซึ่งจัดว่ามาก
เป็นอันดับสองรองจากสิงคโปร์ แต่ในระยะยาว ไทยมีปัจจัยที่ขับเคลี่ยนความเสี่ยงต่อการถูกลดความสามารถ
ในการแข่งขันมากเป็นที่สองรองจากอินโดนีเซีย 
 

Abstract 

Upon evaluating the readiness of Thai banking under AEC’s Financial Liberalization in 
2015 by using the scores and ranks in  FDI (Financial Development Indicator) developed by   
WEF (World Economic Forum), six countries in AEC namely Vietnam, Malaysia, Singapore, 
Indonesia, Philippines, and Thailand were selected. It is found that Thailand was placed at 
34 thout of 62 countries in the 2012 and the 3th in AEC. Results show that Thailand scores 
are quite high in the pillar of  “Banking financial services” and “Financial access”. The 
weakness are in the pillar ofInstitutional environment,Business environment andFinancial 
stability. Although Thailand’s readiness for financial liberalization shows positive 
improvements in 2012, risk exposure of losing her competitiveness in the long run is high, 
asthe number of variables categorized as risk drivers is higher than the 4 countries studied, 
with  exception to Indonesia  
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ค าน า 

“โครงการศึกษาความพร้อมในสาขาการธนาคารของไทยภายใต้การแข่งขันในประชาคม
อาเซียนปี 2015” (Readiness of Thai Banking under AEC’s Financial Liberalization in 2015) นี้
ได้รับทุนอุดหนุนการวิจัยจากงบประมาณแผ่นดินปีงบประมาณ 2556 ภายใต้การก ากับดูแลของส านักวิจัย 
สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร์ จึงขอขอบคุณรศ.ดร.วิสาขา ภู่จินดา ผู้อ านวยการส านักวิจัย สถาบันบัณฑิต
พัฒน-บริหารศาสตร์และเจ้าหน้าที่ผู้เกี่ยวข้องส าหรับความร่วมมือที่ดีอย่างต่อเนื่องจวบจนงานวิจัยส าเร็จเป็น
เล่มสมบูรณ์ขอขอบคุณท่านเอกอัครราชทูตไทยและคณะผู้เชี่ยวชาญ ณ กรุงจาการ์ตา ประเทศอินโดนีเซีย 
และ ณ กรุงกัวลาลัมเปอร์ ประเทศมาเลเซีย รวมทั้งนายชลิต เตชัสอนันต์  และ Mr. Robert Loke Tan 
Cheng ผู้จัดการธนาคารกรุงเทพ สาขาจาการ์ตาและกัวลาลัมเปอร์ที่ได้กรุณาให้สัมภาษณ์และให้ข้อมูลที่เป็น
ประโยชน์ต่อการวิเคราะห์รายงานการศึกษานี้ให้สมบูรณ์  นอกจากนั้นดิฉันขอขอบคุณคณะท างานที่ร่วมกัน
ท างานอย่างแข็งขันในงานวิจัยนี้จนงานวิจัยนี้ส าเร็จลุล่วงด้วยดี   
 
 
 
 

  รองศาสตราจารย์ ดร. พรเพ็ญ วรสิทธา 
หัวหน้าโครงการวิจัย 
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บทที่ 1 

บทน า 

 

1.1 ความส าคัญและที่มาของปัญหาที่ท าการวิจัย 

ประเทศไทยเป็นหนึ่งในสมาชิกก่อตั้งของอาเซียน การส่งเสริมการเปิดเสรีการบริการในภาค
การเงินภายใต้กรอบการตกลงอาเซียนด้านการบริการ (ASEAN Framework Agreement on Services)   
จัดว่าเป็นหนึ่งในความรับผิดชอบของไทยภายใต้แผนการด าเนินการด้านการเงินการคลังอาเซียน 

เมื่อเดือนเมษายน 2554  ที่ประชุมประจ าปี ASEAN Finance and Central Bank Deputies’ 
Meeting : AFDM ณประเทศฟิลิปปินส์ได้ให้ความเห็นชอบที่จะผลักดันให้การเปิดเสรีการบริการด้านการเงิน
ในสาขาที่มีความพร้อมเป็นประเด็นส าคัญหนึ่งที่จะด าเนินการได้ในปี 2558  อย่างไรก็ตาม การเข้าสู่ AEC ในปี 
2558 จะเป็นเพียงการเริ่มต้นเปิดเสรีของระบบการเงินไทยเท่านั้น โอกาสที่การเปิดเสรีทางการเงินทั้งระบบ
สถาบันการเงิน การเคลื่อนย้ายเงินทุนเต็มรูปแบบคงยังไม่เกิดขึ้น จนกว่าประเทศไทยจะมีความพร้อมมากกว่า
นี้ เพราะตามความตกลงระหว่างกลุ่มประเทศใน AEC การเปิดเสรีทางการเงินเต็มรูปแบบจะเลื่อนไปได้จนถึงปี 
2563 

อาเซียนได้เริ่มเปิดเสรีการค้าบริการภายใต้กรอบความตกลง AFAS ในปี 2539 เพ่ือมุ่งขจัด
อุปสรรค/ข้อจ ากัดด้านการค้าบริการภายในอาเซียนและปรับปรุงการให้บริการของอาเซียนมีประสิทธิภาพ 
และมีขีดความสามารถทางการแข่งขันกับประเทศนอกอาเซียน ในการเจรจาที่ผ่านมา สาขาการเงิน         
(การธนาคาร ประกันภัย ธุรกิจเงินทุน เครดิตฟองซิเอร์ และธุรกิจหลักทรัพย์ ) ได้เป็นหนึ่งใน 7 สาขาที่ไทยจะ
ให้ความร่วมมือในการเปิดเสรี  โดยในการประชุมครั้งล่าสุดใน ASEAN Finance and Central Bank 
Deputies’ Meeting (AFDM) ซึ่งเป็นการประชุมประจ าปีของเจ้าหน้าที่อาวุโสกระทรวงการคลังและธนาคาร
กลางของอาเซียนเมื่อปี 2552  ที่ประชุมได้วาง road map ในความร่วมมือทางการเงินในภูมิภาคอาเซียน โดย
เห็นชอบให้ผลักดันการด าเนินการใน 3 ด้านคือ (1) การพัฒนาตลาดทุนโดยมีการพัฒนาความเชื่อมโยงระหว่าง
ตลาดหลักทรัพย์ในอาเซียน และยกเลิกหรือผ่อนคลายข้อจ ากัดในการลงทุนในตลาดหลักทรัพย์ (2) การเปิด
เสรีการบริการด้านการเงินอย่างเหมาะสมในสาขาที่มีความพร้อม  และ (3) การเปิดเสรีบัญชีทุนโดยสนับสนุน
ให้เงินทุนไหลเข้าออกได้อย่างเสรีมากขึ้น การศึกษาด้านการเปิดเสรีการบริการด้านการเงินในสาขาการ
ธนาคารนับว่าสอดคล้องกับ road map ในข้อ 2 ข้างต้น  

การเปิดเสรีภาคการเงินเป็นเรื่องที่ส าคัญมาก เพราะจะต้องรองรับธุรกรรมต่างๆที่เกิดจากการ
รวมตัวเป็น “ประชาคมอาเซียน” ด้วยการท าหน้าที่อ านวยความสะดวกทางการเงิน เพ่ือให้การค้าการลงทุน 
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และการย้ายฐานการผลิตด าเนินไปได้โดยราบรื่นเนื่องจากสาขาการธนาคารเป็นสาขาที่ใหญ่ที่สุดในภาค
การเงินของไทย สาขาการธนาคารของไทยจะได้ประโยชน์ทางเศรษฐกิจอย่างเต็มที่หรือไม่นั้นย่อมขึ้นอยู่กับ
ความพร้อมของระบบธนาคารพาณิชย์ไทยที่จะสามารถสร้างศักยภาพในการเข้าไปตักตวงประโยชน์จากการ
เปิดเสรีและสามารถปรับเปลี่ยนโครงสร้างการให้บริการได้ทันการเปิดเสรี  ภายใต้ประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน 
สถาบันการเงินของประเทศที่มีความพร้อมสูงกว่าทั้งในด้านสภาพแวดล้อมทางการเงินและการให้บริการแก่
ทางธุรกิจ ย่อมมีต้นทุนการให้บริการทางการเงินที่ต่ ากว่า และสามารถดึงดูดเงินจากประเทศสมาชิกได้มากกว่า
ประเทศที่มีสถาบันการเงินอ่อนแอ  ซึ่งจะส่งผลให้เสถียรภาพทางการเงินและทางเศรษฐกิจของประเทศดีขึ้น 
จึงจ าเป็นต้องมีการศึกษาเพ่ือตรวจสอบว่า ในปัจจุบัน สาขาการธนาคารของไทยมีความพร้อมในบริการด้าน
การเงินมากน้อยเพียงใดเมื่อเปรียบเทียบกับประเทศอ่ืนในอาเซียน เพ่ือจะได้สามารถเสริ มจุดแข็งและแก้ไข
จุดอ่อนได้ก่อนเปิดเสรี 

 

1.2  วัตถุประสงค์ของโครงการวิจัย 

เพ่ือศึกษาว่าสาขาการธนาคารของไทยมีความพร้อมรับการแข่งขันกับประเทศในประชาคม
อาเซียนหรือไม่ โดยแบ่งวัตถุประสงค์ออกเป็น 5 ประการดังนี้ 

1) เพ่ือวิเคราะห์และเปรียบเทียบโครงสร้างระบบธนาคารของไทยกับประเทศอ่ืนในอาเซียน 
2) เพ่ือวัดระดับความสามารถในการแข่งขันของสาขา“การธนาคาร”ของไทยเปรียบเทียบกับ

ประเทศอ่ืนในอาเซียนในเชิงปริมาณ  
3) เพ่ือประเมินสถานะความเสี่ยงทางด้านการเงินและความพร้อมด้านการธนาคารของไทย

ภายใต้การแข่งขันใน AEC 
4) เพ่ือเสนอแนะแนวทางการปรับตัวเพ่ือเสริมความพร้อมและแนวทางในการลดความเสี่ยงจาก

การสูญเสียความสามารในการแข่งขันกับธนาคารในประเทศอ่ืนภายใต้ประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน 
 

1.3  ขอบเขตของโครงการวิจัย 

1)  ประเทศต่างๆที่เป็นสมาชิกใน AEC มีอยู่ทั้งสิ้น 10 ประเทศ  แต่ด้วยข้อมูลที่มีจ ากัดในบาง
ประเทศ  ในการศึกษาจะเน้นศึกษาเฉพาะประเทศที่มีข้อมูลมากพอแก่การใช้วิเคราะห์ ซึ่งมีอยู่ 6 ประเทศ 
ได้แก่ เวียดนาม มาเลเซีย สิงคโปร์ อินโดนีเซีย ฟิลิปปินส์ และไทย ส่วนอีก 4 ประเทศที่เหลือซึ่งได้แก่ พม่า 
ลาว เขมร และบรูไน เป็นประเทศท่ีตลาดการเงินยังมีขนาดเล็กมาก และไม่ได้เป็นคู่แข่งในการแข่งขันกับตลาด
การเงินไทย ดังนั้น การศึกษาเปรียบเทียบ 4ประเทศนี้จะเปรียบเทียบเฉพาะประเด็นด้านโครงสร้างทาง
เศรษฐกิจ และตลาดการเงิน  
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2)  ในการศึกษาความพร้อมและการวัดขีดความสามารถในการแข่งขันของไทยโดยเปรียบเทียบ
กับประเทศต่างๆนั้น งานวิจัยนี้จะใช้ Financial Development Index (FDI) ซึ่งเป็นตัวบ่งชี้ของ World 
Economic Forum (WEF)  เพราะเป็นดัชนีที่มีความพร้อมในการสะท้อนความสามารถในการแข่งขันด้าน
การเงินของประเทศต่างๆได้ดีที่สุดในปัจจุบันในช่วงเวลาที่ท าวิจัยนี้ ข้อมูล FDI ของ WEF มีเพียง 5 ปี คือ
ตั้งแต่ 2551-2554 แต่เนื่องจากข้อมูลในปี 2551 นั้นยังไม่ค่อยสมบูรณ์ งานวิจัยนี้จึงใช้ข้อมูลเฉพาะปีพ.ศ.
2552-2554 

 

1.4  กรอบแนวคิดของโครงการวิจัย  

ภาคการเงินเป็นภาคที่ส าคัญต่อเศรษฐกิจของประเทศ เพราะเป็นแหล่งเงินทุนที่น าไปสู่การจ้าง
งานและความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ ภายใต้ "ประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน" ปัจจัยการผลิตในตลาดการเงิน 
ทั้งเงินทุน แรงงานจะเคลื่อนย้ายได้อย่างเสรี อุปสรรคทางกฎหมายและกฎระเบียบภายในประเทศที่เคย
คุ้มครองสถาบันการเงินและธุรกิจการเงินต่างๆ จะหมดไป ความแตกต่างทางสัญชาติระหว่างผู้ประกอบการใน
อาเซียนค่อยๆลดความส าคัญลง ในขณะที่การลงทุนไขว้ระหว่างผู้ประกอบการในภูมิภาคนี้มากขึ้น มีการ
แข่งขันด้านการให้บริการทางการเงินมากข้ึน   

ทฤษฎีเศรษฐศาสตร์เชื่อว่า การเปิดเสรีทางการเงินจะท าให้ธนาคารมีการแข่งขันกันมากขึ้น  การ
แข่งขันจะท าให้ต้นทุนการด าเนินงานลดลง เกิดการแข่งขันกันในการพัฒนาประสิทธิภาพในบทบาทของการ
เป็นตัวกลางทางการเงินและคุณภาพในด้านการให้บริการ ส่งเสริม นวัตกรรมทางการเงินที่ช่วยให้ครัวเรือน
และภาคการผลิตเข้าถึงบริการทางการเงินจากธนาคารได้มากขึ้นอันเป็นผลดีต่อการขยายตัวทางเศรษฐกิจของ
ประเทศ  อย่างไรก็ตาม การแข่งขันที่มากเกินไปก็อาจส่งผลเสียต่อความมั่นคงของภาคการเงินได้ กล่าวคือ 
การแข่งขันในด้านการท าก าไร อาจท าให้ธนาคารต้องน าเงินฝากไปลงทุนในธุรกรรมที่มีข้อมูลไม่เพียงพอและมี
ความเสี่ยงสูง จนส่งผลกระทบต่อความมั่นคงของธนาคารซึ่งอาจลุกลามไปถึงทั่วอุตสาหกรรมการเงิน  และ
ประเทศชาติ (Claessens, 2009)   

ในการศึกษาถึงความพร้อมของธนาคารพาณิชย์ในการแข่งขันกับประเทศต่างๆ ใน AEC นั้น 
ในปัจจุบันยังไม่มีงานศึกษาใดที่จะสามารถน ามายึดถือเป็นรูปแบบส าหรับน ามาศึกษาในกรณีธนาคารพาณิชย์
ของอาเซียนหรือของไทยได้  งานวิจัยนี้จะพิจารณาจากความสามารถในการแข่งขันและความเสี่ยงต่อการ
สูญเสียความสามารถในการแข่งขันเป็นตัวบ่งชี้ถึงความพร้อมของธนาคารพาณิชย์ในการเปิดเสรีด้านการเงิน
ของประเทศต่างๆ ใน AEC โดยจะใช้ค่าดัชนีของ Financial Development Index (FDI) ซึ่งเป็นตัวบ่งชี้ของ
สถาบัน World Economic Forum (WEF) ค่าดัชนี FDI ในส่วนที่เกี่ยวข้องกับธนาคารพาณิชย์มี 5 หมวด 
(Pillars) ซึ่งประกอบด้วยรายการย่อยที่ใช้ชี้วัดความสามารถในการแข่งขันและความเสี่ยงต่อการสูญเสีย
ความสามารถในการแข่งขันในรูปของ“ rank (อันดับที่) ” และ “ score (คะแนน) จ านวน 89 รายการ” 
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เกณฑ์การตัดสินว่าระบบธนาคารของประเทศใดในอาเซียนมีความพร้อมต่อการเปิดเสรีหรือต่อการแข่งขัน
มากกว่ากัน คือ ประเทศที่มีระดับความสามารถในการแข่งขันสูงและความเสี่ยงต่อการสูญเสียความสามารถใน
การแข่งขันน้อย ย่อมมีความพร้อมมากกว่าประเทศที่มีระดับความสามารถในการแข่งขันน้อยกว่าและมีความ
เสี่ยงต่อการสูญเสียความสามารถในการแข่งขันสูงกว่า 

งานวิจัยนี้ได้แบ่งดัชนี FDI ในส่วนที่เกี่ยวข้องกับธนาคารพาณิชย์จ านวน 5 หมวดและ 89 
รายการ ออกเป็น “ปัจจัยสนับสนุน (advantage variable) ” และ “ปัจจัยถ่วง (disadvantage variable) 
การระบุว่าปัจจัยใดเป็นปัจจัยสนับสนุนและปัจจัยถ่วงความสามารถในการแข่งขันของธนาคารนั้น งานวิจัยนี้
จะใช้แนวทางการประเมิน “อันดับที่ (rank)” ตามเกณฑ์ที่ WEF ได้ก าหนดไว้ เพ่ือให้เป็นไปในทางเดียวกันกับ
นานาประเทศ1โดยประเทศที่มีปัจจัยถ่วงจ านวนมากรายการก็ย่อมเป็นจุดอ่อนต่อการรักษาความสามารถใน
การแข่งขันของภาคการธนาคารและประเทศที่มีปัจจัยสนับสนุนมากก็ย่อมเป็นจุดแข็งของประเทศด้านเสริม
ความสามารถในการแข่งขันของภาคการธนาคารได้มากกว่าประเทศที่มีปัจจัยสนับสนุนน้อยรายการเนื่องจาก
การระบุว่าปัจจัยใดเป็นปัจจัยสนับสนุนหรือปัจจัยถ่วงนั้น เป็นการระบุโดยใช้ข้อมูลที่แสดงอันดับที่ (rank) ในปี
พ.ศ. 2555 เท่านั้น จึงเป็นปัจจัยที่สะท้อนสถานะได้เฉพาะในภาวะปัจจุบัน หรือในระยะสั้นเท่านั้น โดยในที่นี้
ปัจจัยถ่วงคือ “ปัจจัยเสี่ยงในระยะสั้น” 

ในการพิจารณาสถานะความเสี่ยงของปัจจัยต่างๆในอนาคต (ระยะยาว) จ าเป็นต้องพิจารณา
ปัจจัยทุกรายการว่ามีสถานการณ์ทางการเงินทั้งในส่วนที่เป็น “อันดับที่” และในส่วนที่เป็น “คะแนน” 
เปลี่ยนแปลงในทิศทางใดด้วย ปัจจัยที่เป็นตัวเร่งให้สถานะของธนาคารมีความเสี่ยงต่อการถูกลดความสามารถ
ในการแข่งขันด้านการเงินของประเทศในอนาคตหรือในระยะยาว ในที่นี้จะเรียกว่า “ตัวขับเคลื่อนความเสี่ยง
ของธนาคาร” โดยทั้งปัจจัยสนับสนุนและปัจจัยถ่วงต่างก็อาจมีลักษณะของการเป็นตัวขับเคลื่อนความเสี่ยง
ของธนาคารได้ทั้งคู่กล่าวคือ ปัจจัยถ่วงที่มีลักษณะเป็นตัวขับเคลื่อนความเสี่ยงด้วยย่อมเป็น “ปัจจัยเสี่ยง” ต่อ
การที่จะท าให้ประเทศถูกลดอันดับความสามารถในการแข่งขัน เพราะเป็นปัจจัยที่มีอันดับที่ลดลงเมื่อเทียบกับ
ประเทศอ่ืนและมีทิศทางการพัฒนาที่ไม่เพียงพอที่จะสนับสนุนและสร้างขีดความสามารถในการแข่งขันให้
ประเทศในระยะยาวในขณะที่ปัจจัยสนับสนุนซึ่งเป็นจุดแข็งในภาวะปัจจุบันก็อาจเป็น “ปัจจัยเสี่ยง” ได้หาก
ปัจจัยดังกล่าวมีลักษณะของการเป็นตัวขับเคลื่อนความเสี่ยงด้วย 

ส่วนปัจจัยที่มีทิศทางการเปลี่ยนแปลงที่ดีข้ึนทั้งในด้าน “คะแนน” และ “อันดับที่” ปัจจัยเหล่านี้
จะลักษณะเป็นตัวเร่งให้สถานะของธนาคารมีความสามารถในการแข่งขันด้านการเงินของประเทศเพ่ิมขึ้น ใน
อนาคตหรือในระยะยาว ซึ่งงานวิจัยนี้จะเรียกปัจจัยดังกล่าวว่า “ตัวขับเคลื่อนความสามารถในการแข่งขัน” 
รายการใดที่มีลักษณะเป็น “ปัจจัยสนับสนุน” ซึ่งเป็นปัจจัยที่ส่งเสริมความสามารถในการแข่งขันของประเทศ

                                                           
1ค าอธิบายส่วนน้ีได้น าเสนอไว้ในบทท่ี 4 
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ในระยะสั้นอยู่แล้ว หากมีลักษณะเป็นตัวขับเคลื่อนความสามารถในการแข่งขันในระยะยาวด้วย รายการนั้น
ย่อมเป็นจุดแข็งที่ทุกประเทศพึงปรารถนา 

ผลการจ าแนกปัจจัยบ่งชี้ต่างๆข้างต้น จะได้จ านวนรายการที่เป็น “ปัจจัยสนับสนุน” และ 
“ปัจจัยถ่วง” ความสามารถในการแข่งขันของประเทศในระยะสั้นและจ านวนรายการที่เป็น “ตัวขับเคลื่อน
ความสามารถในการแข่งขัน” และ “ตัวขับเคลื่อนความเสี่ยง” ของประเทศในระยะยาวดังแสดงในภาพที่ 1.1 
ผลที่ได้จะช่วยให้สามารถสรุปได้ว่าประเทศไทยมีความพร้อมในการแข่งขันกับประเทศต่างๆใน AEC มากน้อย
เพียงใด  
 
 ภาพที่ 1.1  กรอบแนวคิดการจ าแนกตัวบ่งช้ี FDI เพื่อสรุปความพร้อมของธนาคารในการแข่งขัน 
 

 
 

1.5  ระเบียบวิธีวิจัย 

 1.5.1  แหล่งข้อมูล 

ข้อมูลที่ใช้ในการศึกษาเป็นทั้งข้อมูลทุติยภูมิและข้อมูลปฐมภูมิดังนี้ 

ข้อมูลทุติยภูมิ ข้อมูลทุติยภูมิที่ใช้จะเป็นข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับธุรกิจธนาคารพาณิชย์ในกลุ ่ม
ประเทศอาเซียนต่างๆ แหล่งข้อมูลคือดัชนีตัวชี้วัดต่างๆจากเว็บไซต์ของธนาคารโลกและธนาคารกลางประเทศ
ต่างๆใน AEC ข้อมูลจาก Financial Development Report ตั้งแต่ปี 2554-2555  จากเว็บไซต์ของ World 
Economic Forum (WEF) งานวิจัยบทความวารสารและเอกสารที่เกี่ยวข้อง 
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ข้อมูลปฐมภูมิ เป็นการสัมภาษณ์ผู้เกี่ยวข้องกับสภาพแวดล้อมทางการเงิน ตลาดและสถาบัน
การเงินทั้งในไทยและต่างประเทศด้วยการสัมภาษณ์เจาะลึกเป็นรายบุคคล และด้วยการท าโฟกัสกรุ๊ป ซึ่ง
ประกอบด้วยตัวแทนธนาคารแห่งประเทศไทย ผู้จัดการสาขาธนาคารของไทยและผู้เชี่ยวชาญจากสถานทูตไทย
ในประเทศมาเลเซีย และอินโดนีเซีย รวมทั้งจากการสังเกตสภาพแวดล้อมทางธุรกิจและการธนาคารของ
ประเทศท้ังสองเหตุผลที่เลือกประเทศดังกล่าวเพราะมาเลเซียเป็นประเทศที่มีความพร้อมในสาขาการธนาคาร
ที่ใกล้เคียงไทยมากที่สุดในกลุ่มประเทศอาเซียน  ในขณะที่อินโดนีเซียเป็นประเทศที่อัตราการขยายตัวในสาขา
การธนาคารสูง  โดยมีประเด็นการสัมภาษณ์ดังนี้ 

1) ความเป็นอยู่ประชาชน  พฤติกรรมการออมและการใช้จ่าย 
2) ทัศนะคติที่มีต่อประเทศไทย และการใช้สินค้าและบริการจากประเทศไทย  
3) ความตื่นตัวของรัฐบาลและประชาชนต่อการเปิดเสรีการค้าและบริการภายใต้ AEC 
4) ระบบธนาคารของมาเลเซียและอินโดนีเซียในปัจจุบันและพัฒนาการในอนาคตโดยมีประเด็น

การสนทนาดังนี้   

ก. สภาพแวดล้อมของสถาบันการเงิน 

- การเปิดเสรีด้านการเงิน  
- ความน่าเชื่อถือของสถาบันการเงิน  
- โอกาสของการเปิดธนาคารพาณิชย์หรือสถาบันการเงินอื่นที่มาเลเซีย/อินโดนีเซีย 
- ความเข้มงวดของการก ากับดูแลสถาบันการเงิน 

ข. สภาพแวดล้อมของภาคธุรกิจ 

- ศักยภาพด้านแรงงานทั้งในภาคการผลิตและภาคบริการ (ท่องเที่ยว การธนาคาร) 
- การเก็บภาษีจากเงินฝากและเงินลงทุนในหลักทรัพย์ 
- ความพร้อมในโครงสร้างพื้นฐานต่างๆ 

ค. ความตื่นตัวต่อการใช้เทคโนโลยีทางการเงิน เช่น การใช้บัตรเดบิต บัตรเครดิต internet 
banking ฯลฯ 

 1.5.2  การประมวลผลและการวิเคราะห์ข้อมูล 

งานวิจัยนี้ได้จ าแนกการศึกษาออกเป็น 5 ส่วน โดยในแต่ละส่วนจะมีวิธีประมวลผลและ
วิเคราะห์ข้อมูลดังนี้ 

1)  การวิเคราะห์และเปรียบเทียบโครงสร้างระบบธนาคารของกลุ่มประเทศในอาเซียน 

ในส่วนนี้จะเป็นการเปรียบเทียบโครงสร้างระบบธนาคารทั้ง 10 ประเทศด้วยข้อมูล 
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จากเว็บไซต์ จากเอกสารสิ่งพิมพ์ต่างๆ และจากการสัมภาษณ์ผู้บริหารธนาคารทั้งในและต่างประเทศ เพ่ือ
วิเคราะห์ข้อได้เปรียบเสียเปรียบของไทยเชิงโครงสร้างแบบสถิติเชิงพรรณา (Descriptive Statistics) การ
เปรียบเทียบจะเป็นการเปรียบเทียบถึงโครงสร้างเศรษฐกิจ ระบบการเงินอาเซียน และธนาคารพาณิชย์ใน
อาเซียน 

ตัวแปรที่ใช้ในการเปรียบเทียบโครงสร้างเศรษฐกิจของแต่ละประเทศในปีพ.ศ. 2555 ซึ่ง
ประกอบด้วย ขนาดพ้ืนที่จ านวนประชากรผลิตภัณฑ์มวลรวมที่เป็นตัวเงิน (Nominal GDP (PPP)) และ
ผลิตภัณฑ์มวลรวมต่อคนต่อปี (Per capita GDP (PPP)) 

ส่วนตัวแปรที่ใช้ในการเปรียบเทียบโครงสร้างระบบการเงินอาเซียนได้แก่ ประเภทของสถาบัน
การเงิน จ านวนของสถาบันการเงิน และมูลค่าสินทรัพย์ของสถาบันการเงินต่างๆในอาเซียนและธนาคาร
พาณิชย์ของแต่ละประเทศ 

 2)  การวัดความสามารถในการแข่งขันเชิงปริมาณและการประเมินสถานะความเสี่ยง 

ในการวัดความพร้อมและขีดความสามารถในการแข่งขันของสาขาการธนาคารไทยเปรียบเทียบ
กับประเทศอ่ืนในอาเซียนนั้น งานวิจัยนี้ได้พิจารณาดัชนีตัวชี้วัดความสามารถในการแข่งขันด้านการเงิน  ที่
จัดท าโดยองค์กรระหว่างประเทศ 3 สถาบัน คือ ธนาคารโลก International Institute for Management 
Development (IMD) และ World Economic Forum (WEF) และตัดสินใจใช้ตัวบ่งชี้ FDI ของ WEF ในการ
วัดระดับความพร้อมและความสามารถในการแข่งขันเชิงปริมาณของธนาคารพาณิชย์ไทยโดยเปรียบเทียบกับ
ประเทศต่างๆ ใน AEC อีก 5 ประเทศ คือ สิงคโปร์ มาเลเซีย อินโดนีเซีย ฟิลิปปินส์ และเวียดนาม  

WEF ได้ก าหนดตัวบ่งชี้ไว้ทั้งหมด 7 หมวดในจ านวนนี้มีเพียง 5 หมวดที่เกี่ยวข้องกับสาขาการ
ธนาคารซึ่งประกอบด้วยค่าดัชนีที่ใช้วัดความสามารถในการแข่งขันด้านการธนาคาร 89 รายการ โดยแต่ละ
รายการประกอบด้วยข้อมูล 2 ประเภทคือ อันดับที่ (rank) และ คะแนน (score) ดังรายละเอียดในบทที่ 4  
โดยมีข้ันตอนการศึกษาดังนี้ 

 

ก. การวัดความสามารถในการแข่งขันเชิงปริมาณ 

งานวิจัยนี้ได้ใช้เกณฑ์การจัดอันดับที่ของ WEF ในการจ าแนกตัวบ่งชี้ออกเป็น “ปัจจัยสนับสนุน” 
และ “ปัจจัยถ่วง” โดยปัจจัยสนับสนุนหมายถึงปัจจัยที่ช่วยให้ประเทศได้อันดับที่ดีขึ้นซึ่งถือว่าเป็นจุดแข็งด้าน
ความสามารถในการแข่งขันของภาคการธนาคารในประเทศนั้นและปัจจัยถ่วงคือปัจจัยที่ท าให้ประเทศได้
อันดับที่แย่ลงจึงถือว่าเป็นจุดอ่อนของภาคการธนาคารในประเทศนั้น 
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ข. การประเมินสถานะความเสี่ยง (Risk Exposure) ของธนาคารไทยภายใต้ AEC 

การประเมินสถานะความเสี่ยงของธนาคารเป็นการประเมินความน่าจะเป็นในการที่ธนาคารจะ
สูญเสียความสามารถในการแข่งขันของภาคการธนาคารไทยในอนาคต  โดยรายการใดในตัวบ่งชี้ FDI มีสถานะ
ความเสี่ยงสูงหรือต่ า งานวิจัยนี้จะพิจารณาจากลักษณะของตัวบ่งชี้ดังนี้ 

“ปัจจัยถ่วง” จัดเป็นปัจจัยเสี่ยงซึ่งมีสถานะความเสี่ยงในระยะสั้นเพราะประมวลข้อมูลเฉพาะ
จากปี 2555 

“ปัจจัยสนับสนุน” ไม่มีสถานะของการเป็นปัจจัยเสี่ยงในระยะสั้น 

“ตัวขับเคลื่อนความเสี่ยง” หมายถึง ปัจจัยที่เป็นตัวเร่งให้สถานะของธนาคารมีความเสี่ยงเพ่ิมขึ้น
ต่อการลดความสามารถในการแข่งขันด้านการเงินของประเทศในระยะยาวโดยพิจารณาจากอันดับที่ (rank) 
และคะแนน (score) ของปัจจัยใน FDI ในช่วงปี พ.ศ. 2554-2555 และเลือกเฉพาะรายการที่เกี่ยวกับธนาคาร
พาณิชย์ ซึ่งมีอยู่ 5 หมวด 89 รายการจัดเป็นปัจจัยเสี่ยงในระยะยาว เพราะแสดงถึงแนวโน้มของการมีความ
เสี่ยงเพ่ิมข้ึนในช่วงที่ผ่านมา (2554-2555) 

“ตัวเพ่ิมขีดความสามารถในการแข่งขัน” หมายถึง ปัจจัยที่ไม่เป็นตัวเร่งให้สถานะของธนาคารมี
ความเสี่ยงเพ่ิมขึ้นต่อการลดความสามารถในการแข่งขันด้านการเงินของประเทศในระยะยาว  งานวิจัยนี้
เรียกว่า “ตัวเพ่ิมขีดความสามารถในการแข่งขัน” จึงไม่มีลักษณะของการเป็นปัจจัยเสี่ยงในระยะยาว เพราะ
แสดงถึงแนวโน้มของการมีความเสี่ยงลดลงในช่วงที่ผ่านมา (2554-2555) 

ตารางที่ 1.1 ได้แสดงเกณฑ์ที่ใช้ประเมินสถานะความเสี่ยงในระยะสั้นและระยะยาวของแต่ละ
ปัจจัยออกเป็นความเสี่ยง 4 สถานะรายละเอียดของการคัดเลือกตัวบ่งชี้ทั้ง 2 กลุ่มได้น าเสนอไว้ในบทที่ 5  

 
ตารางท่ี 1.1  สรุปสถานะความเสี่ยงของแต่ละปัจจัย 

ลักษณะตัวบ่งชี ้ สถานะความเสี่ยง 

ปัจจัยถ่วง + ตัวขับเคลื่อนความเสีย่ง ก. เป็นปัจจัยเสี่ยงท้ังในระยะสั้นและระยะยาว  

ปัจจัยถ่วง + 
ตัวขับเคลื่อนความสามารถในการ
แข่งขัน 

ข. เป็นปัจจัยเสี่ยงเฉพาะในระยะสั้น แต่มีโอกาสเป็นตัว
ขับเคลื่อนความสามารถในการแขง่ขันในระยะยาว 

ปัจจัยสนับสนุน + ตัวขับเคลื่อนความเสีย่ง ค. เป็นปัจจัยเสี่ยงเฉพาะในระยะยาว 

ปัจจัยสนับสนุน + 
ตัวขับเคลื่อนความสามารถในการ
แข่งขัน 

ง. เป็นปัจจัยที่เพิ่มขดีความสามารถในการแข่งขันฯทั้งใน
ระยะสั้นและระยะยาว   

 
เนื่องจากตัวขับเคลื่อนความเสี่ยงซึ่งท าให้รายการใน FDI เกิดความเสี่ยงระยะยาวอาจเกิดขึ้น

ได้จากหลายสาเหตุ  ดังแสดงในตารางที่ 1.2 โดยบางรายการอาจเกิดจากระดับการพัฒนาในรายการต่างๆ     
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แย่ลงจนท าให้ได้คะแนนและอันดับที่ลดลง บางรายการอาจเกิดจากระดับการพัฒนาในรายการต่างๆ ดีขึ้น จน
ได้คะแนนเพ่ิมขึ้น แต่ยังช้ากว่าประเทศอ่ืน ส่งผลให้ได้รับการจัดอันดับลดลงหรือไม่เปลี่ยนแปลง เพ่ือให้ได้
ข้อสรุปเกี่ยวกับความพร้อมของธนาคารต่างๆ ชัดเจนขึ้น คณะผู้วิจัยได้ให้ความส าคัญกับตัวบ่งชี้ที่เป็น 
“คะแนน” มากกว่าตัวบ่งชี้ที่เป็น “อันดับที่” กล่าวคือ รายการใดท่ีได้ “คะแนน” ในปี 2555 น้อยกว่าปี 2554  
รายการนั้นจัดว่าเป็นตัวขับเคลื่อนความเสี่ยงในระดับ “เสี่ยงมาก” ถึงแม้ว่าจะได้รับการจัด  “อันดับที่”  ให้อยู่
ในต าแหน่งที่ดีข้ึนหรือ “ไม่เปลี่ยนแปลง” ก็ตาม รายการใดที่ได้คะแนนเพ่ิมขึ้นแต่ได้อันดับที่แย่ลง ก็จัดว่าเป็น
ตัวขับเคลื่อนความเสี่ยงในระดับ “เสี่ยงน้อย” เพราะถือว่าเป็นรายการที่มีการบริหารจัดการในทิศทางที่ดีขึ้น
บ้างแต่ก็มีความเป็นไปได้ที่ปัจจัยนี้จะท าให้ความสามารถในการแข่งขันของประเทศลดลงไดหากไม่เร่ง พัฒนา
ให้เร็วขึ้น ส าหรับรายการที่ “คะแนน” ในปี 2554 เท่ากับปี 2555 ถ้าได้ “อันดับที่” ลดลง แสดงว่าเป็น
รายการที่มีความเสี่ยงมากกว่ารายการที่ได้ “อันดับที่” ดีขึ้นหรือ “ไม่เปลี่ยนแปลง” เพราะประเทศอ่ืนพัฒนา
ได้ดีกว่า จึงเป็นความเสี่ยงต่อการที่ความสามารถในการแข่งขันจะลดลง  
 
ตารางท่ี 1.2  สถานะความเสี่ยงระยะยาว 

  คะแนน อันดับท่ี 
สรุปสถานะความเสี่ยง 

ระยะยาว 

ตัวขับเคลื่อนความเสีย่ง (*) ลดลง แย่ลง เสี่ยงมาก 

  ลดลง ไม่เปลี่ยนแปลง เสี่ยงมาก 

  ลดลง ดีขึ้น เสี่ยงมาก 

  เพิ่มขึ้น แย่ลง เสี่ยงน้อย 

  ไม่เปลี่ยนแปลง แย่ลง เสี่ยงปานกลาง 

  ไม่เปลี่ยนแปลง ไม่เปลี่ยนแปลง เสี่ยงน้อย 

  ไม่เปลี่ยนแปลง ดีขึ้น เสี่ยงน้อย 

ตัวเพิ่มขีดความสามารถในการแขง่ขัน (**) เพิ่มขึ้น ดีขึ้น ไม่เสี่ยง 

 
เพิ่มขึ้น ไม่เปลี่ยนแปลง ไม่เสี่ยง 

 
 

ค. การประเมินความพร้อมของธนาคารพาณิชย์ในการแข่งขันกับประเทศต่างๆ ใน AEC 

ในการประเมินความพร้อมของธนาคารพาณิชย์ด้านการแข่งขันกับประเทศต่างๆ ใน AEC
งานวิจัยนี้จะน าแนวคิดด้านปัจจัยถ่วงและปัจจัยสนับสนุนซึ่งสะท้อนถึงความสามารถในการแข่งขันและ/หรือ
ความเสี่ยงในระยะสั้นมาผนวกกับสถานะของการเป็นตัวขับเคลื่อนความเสี่ยงซึ่งสะท้อนถึงสถานะความเสี่ยงใน
ระยะยาว โดยเป็นการน าผลที่ค านวณได้จากข้อ ก และ ข มาประเมินความพร้อมของภาคการธนาคารใน AEC 
ความสัมพันธ์ของปัจจัยต่างๆ ดังกล่าวข้างต้น ได้แสดงไว้ในภาพที่ 1.2 
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ภาพที่ 1.2  ความสัมพันธ์ของปัจจัยต่างๆที่น าไปสู่ผลสรุปของสถานะความเสี่ยงและความพร้อม 
    ของธนาคารพาณิชย์ใน AEC 

 

 

ในการประเมินสถานะความเสี่ยงและความสามารถในการแข่งขันของธนาคาร จะเริ่มจากการ
แบ่งปัจจัยบ่งชี้ FDI จ านวน 89 รายการออกเป็นปัจจัยถ่วงและปัจจัยสนับสนุน โดยปัจจัยที่มีลักษณะฉุดหรือ
ถ่วงความสามารถในการแข่งขันด้านการเงินของไทยจัดได้ว่าเป็นปัจจัยเสี่ยงในระยะสั้น และตัวขับเคลื่อนความ
เสี่ยงนั้นจัดว่าปัจจัยเสี่ยงในระยะยาว การสรุปสถานะความเสี่ยงและความสามารถในการแข่งขันจะใช้เกณฑ์ที่
สรุปไว้ในตารางที่ 1.3   
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ตารางที่ 1.3  เกณฑ์ส าหรับสรุปสถานะความเสี่ยงและความสามารถในการแข่งขันทางการเงินและการ 
                 ธนาคาร 

ลักษณะตัวบ่งชี ้ สถานะความเสี่ยงและความสามารถในการแข่งขัน  

ปัจจัยถ่วง + ตัวขับเคลื่อนความเสีย่ง ก.   เป็นปัจจัยเสี่ยงท้ังในระยะสั้นและระยะยาว 

ปัจจัยถ่วง + 
ตัวขับเคลื่อนความสามารถในการ
แข่งขัน 

ข.   เป็นปัจจัยเสี่ยงเฉพาะในระยะสั้น แต่มีโอกาสเป็นตัว   
    ขับเคลื่อนความสามารถในการแข่งขันในระยะยาว 

ปัจจัยสนับสนุน + ตัวขับเคลื่อนความเสีย่ง ค.   เป็นปัจจัยเสีย่งเฉพาะในระยะยาว 

ปัจจัยสนับสนุน + 
ตัวขับเคลื่อนความสามารถในการ
แข่งขัน 

ง.   เป็นปัจจัยที่เพิ่มขดีความสามารถในการแข่งขันฯทั้งใน 
    ระยะสั้นและระยะยาว   

 
ค าอธิบายความสัมพันธ์ของตัวแปรในตาราง1.3 นี้งานวิจัยนี้ได้น ามาสรุปสถานะความเสี่ยงและ

ความสามารถในการแข่งขันออกเป็น 4 สถานะ ดังนี้ 

- สถานะ ก หมายถึง สถานะของตัวบ่งชี้ที่มีลักษณะเป็นปัจจัยถ่วงในภาวะปัจจุบัน  และยังมี
ลักษณะเป็นตัวขับเคลื่อนความเสี่ยงด้วย แสดงว่ารายการนั้นนอกจากจะไม่ช่วยเสริมความสามารถทางการเงิน
และการธนาคารของประเทศในภาวะปัจจุบัน/ระยะสั้นแล้ว ยังมีสถานะเป็นปัจจัยเสี่ยงต่อการที่ไทยจะถูกลด
อันดับความสามารถทางการเงินและการธนาคารในระยะยาวด้วย รายการที่มีลักษณะเช่นนี้ งานวิจัยนี้จัดให้อยู่
ในสถานะเป็นปัจจัยเสี่ยงทั้งในระยะสั้นและระยะยาว 

- สถานะ ข หมายถึง สถานะของตัวบ่งชี้ที่มีลักษณะเป็นปัจจัยถ่วงในภาวะปัจจุบัน แต่มีทิศ

ทางการเปลี่ยนแปลงของคะแนนและ/หรืออันดับที่ดีขึ้น แสดงว่ารายการนั้นมีโอกาสช่วยขับเคลื่อน

ความสามารถในการแข่งขันความสามารถในการแข่งขันทางการเงินและการธนาคารของประเทศในอนาคต/

ระยะยาว  งานวิจัยนี้จัดให้อยู่ในสถานะเป็นปัจจัยเสี่ยงเฉพาะระยะสั้น  
- สถานะ ค หมายถึง สถานะของตัวบ่งชี้ที่มีลักษณะเป็นปัจจัยสนับสนุนในภาวะปัจจุบัน แต่มี

ทิศทางการเปลี่ยนแปลงของคะแนนและ/หรืออันดับที่แย่ลงแสดงว่า ตัวบ่งชี้รายการนั้นเป็นตัวขับเคลื่อนความ

เสี่ยง ซึ่งมีโอกาสชะลอความสามารถในการแข่งขันทางการเงินและการธนาคารของประเทศในอนาคต/ระยะ

ยาว งานวิจัยนี้จัดให้อยู่ในสถานะเป็นปัจจัยเสี่ยงเฉพาะระยะยาว 

- สถานะ ง หมายถึง สถานะของตัวบ่งชี้ที่มีลักษณะเป็นปัจจัยสนับสนุนในภาวะปัจจุบัน  และมี
ทิศทางการเปลี่ยนแปลงของคะแนนและ/หรืออันดับที่ดีขึ้นด้วยแสดงว่า ตัวบ่งชี้รายการนั้นเป็นปัจจัยส าคัญที่
จะช่วยเพ่ิมขีดความสามารถในการแข่งขันทางการเงินและการธนาคารของประเทศทั้งในระยะสั้นและระยะ
ยาว  งานวิจัยนี้จัดให้อยู่ในสถานะเป็นปัจจัยไม่เสี่ยงประเทศท่ีมีรายการที่อยู่ในสถานะนี้จ านวนมากกว่า ย่อมมี
ความพร้อมของภาคการธนาคารเหนือกว่าประเทศที่มีจ านวนรายการน้อยกว่า  มีความพร้อมมากกว่าประเทศ
ที่มีระดับความสามารถในการแข่งขันน้อยกว่าและมีความเสี่ยงต่อการสูญเสียความสามารถในการแข่งขันสูง
กว่า 
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ประเทศที่มีระดับความสามารถในการแข่งขันสูงและความเสี่ยงต่อการสูญเสียความสามารถใน
การแข่งขันน้อย ย่อมมีความพร้อมมากกว่าประเทศที่มีระดับความสามารถในการแข่งขันน้อยกว่าและมีความ
เสี่ยงต่อการสูญเสียความสามารถในการแข่งขันสูงกว่าภายใต้ข้อสมมุตินี้  รายการในสถานะความเสี่ยง ง ย่อม
สะท้อนถึงความพร้อมในการแข่งขันได้ดีกว่าสถานะ ก – ค และประเทศที่มีรายการในสถานะ ก มากย่อม
สะท้อนถึงการมีความพร้อมน้อยที่สุดในการแข่งขันเมื่อเปิดเสรีทางการเงินใน AEC ทั้งนี้ในการประเมินระดับ
ความพร้อมข้างต้นต้องพิจารณาระดับความเสี่ยงของปัจจัยเสี่ยงระยะยาวควบคู่ไปด้วย โดยประเทศที่มีรายการ
ที่เป็นปัจจัยเสี่ยงระยะยาวในระดับ “เสี่ยงมาก” จ านวนมากรายการ ประเทศนั้นย่อมมีความพร้อมน้อยกว่า
ประเทศท่ีมีรายการที่เป็นปัจจัยเสี่ยงระยะยาวในระดับ “เสี่ยงมาก” จ านวนน้อยรายการ ผลการศึกษาในส่วน
นี้จะอยู่ที่บทที่ 5 

 
1.5.3  การน าเสนอผลการศึกษา 

งานวิจัยนี้ประกอบด้วย 6 บท โดยบทที่ 2 เป็นแนวคิดทางทฤษฎี บทที่ 3 เป็นการวิเคราะห์ และ
เปรียบเทียบโครงสร้างระบบธนาคารของกลุ่มประเทศในอาเซียน บทที่ 4 เป็นการวัดระดับความพร้อม และ
ความสามารถในการแข่งขันเชิงปริมาณ บทที่ 5 การประเมินสถานะความพร้อมที่วัดจากความสามารถในการ
แข่งขันด้านการธนาคารของไทยและความเสี่ยงต่อการสูญเสียความสามารถในการแข่งขันด้านการธนาคารของ
ไทยและบทที่ 6 เป็นบทสรุปและข้อเสนอแนะ 

 

1.6  ผลที่คาดว่าจะได้รับ 

ก. ได้ทราบว่าปัจจัยใดเป็นปัจจัยสนับสนุนและปัจจัยถ่วงความสามารถในการแข่งขันของไทยอัน
สะท้อนให้เห็นถึงจุดแข็งและจุดอ่อนของธนาคารพาณิชย์ไทยเมื่อเปรียบเทียบกับประเทศอ่ืนในอาเซียนใน
ภาวะปัจจุบัน 

ข. ได้ทราบว่าปัจจัยใดเป็นตัวขับเคลื่อนความสามารถในการแข่งขัน และปัจจัยใดเป็นตัว
ขับเคลื่อนความเสี่ยงต่อการสูญเสียความสามารถในการแข่งขันในระยะยาว 

ค. ได้ข้อสรุปสถานะความพร้อมของธนาคารพาณิชย์ไทยโดยวัดจากความสามารถในการแข่งขัน
ด้านการเงินและการธนาคารและความเสี่ยงต่อการสูญเสียความสามารถในการแข่งขันด้านการเงินและการ
ธนาคารของไทย 

ง. ได้ผลการศึกษาซึ่งเป็นข้อมูลพื้นฐานในการสร้างขีดความสามารถในการแข่งขัน และลดความ
เสี่ยงจากการสูญเสียความสามารถในการแข่งขันของธนาคารพาณิชย์ไทยเป็นการเตรียมความพร้อมก่อนเปิดเสรี 
AEC ส าหรับเผยแพร่ให้ผู้เกี่ยวข้อง เช่น ธนาคารแห่งประเทศไทย ธนาคารพานิชย์ และนักศึกษาที่ศึกษาวิชาการ
เงินและการธนาคาร 
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บทที่ 2 

แนวคิดทางทฤษฎีและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

 

ในบทนี้ได้แบ่งแนวคิดทางทฤษฎี และงานวิจัยที่เกี่ยวข้องออกเป็น 5 ส่วน ส่วนที่ 1 เป็นการ
น าเสนอแนวคิดทางทฤษฎีที่เกี่ยวกับการรวมกลุ่มเศรษฐกิจ และการเงิน ซึ่งประกอบด้วยแนวคิดทั้งในภาพรวม 
ในระดับ AEC และความเชื่อมโยงกับประเทศไทยรวมทั้งข้อคิดเห็นด้านข้อดีและข้อเสียของการรวมตัวทาง
การเงิน ส่วนที่ 2 เป็นการรวบรวมรายงานต่างๆเพ่ือแสดงให้เห็นถึงการเตรียมความพร้อมของภาคการเงินไทย
ใน AEC ส่วนที่ 3 จะเป็นการประมวลแนวคิดการวัดความสามารถในการแข่งขันของธนาคารในเชิงปริมาณจาก
สถาบันวิจัยต่างๆ เพ่ือน ามาซึ่งผลสรุปถึงวิธีการใช้ประเมินความสามารถในการแข่งขันของไทยใน AEC ใน
งานวิจัยนี้  ส่วนที่ 4 เป็นการทบทวนรายงานการศึกษาด้านความสามารถในการแข่งขันของไทยใน AEC 
ในช่วงที่ผ่านมา และในส่วนสุดท้ายเป็นรายงานการสรุปผลการศึกษาของบทนี้ 

 

2.1  แนวคิดทางทฤษฎีเกี่ยวกับการรวมกลุ่มเศรษฐกิจและการเงิน 

2.1.1  แนวคิดทางทฤษฎีเกี่ยวกับการรวมกลุ่มเศรษฐกิจ 

การค้าเสรี (Free Trade) ตามแนวคิดทางเศรษฐศาสตร์หมายถึงการซื้อขายสินค้าและบริการ
ระหว่างประเทศโดยอิสระ ไม่มีการเก็บภาษีศุลกากรและการกีดกันทางการค้าใดๆ มีเสรีภาพในการเคลื่อนย้าย
แรงงานและเงินทุนข้ามเขตแดนระหว่างประเทศโดยปราศจากข้อกีดกันใดๆ ทางกฎหมาย นักเศรษฐศาสตร์ 
ในยุค Classic เช่น Adam Smith (1976), David Riccardo (1817) เรื่อยมาถึง Hecher Olin (Jones, R. 
1956) ต่างเชื่อว่าการค้าระหว่างประเทศจะท าให้ประเทศคู่ค้าได้ประโยชน์จากการค้า ถ้าทุกประเทศพร้อมใจ
กันเปิดการค้าเสรีย่อมท าให้มีการแบ่งกันผลิตสินค้าตามความช านาญเมื่อผลิตสินค้าตามความช านาญราคา
สินค้าก็จะต่ าลงผู้บริโภคย่อมได้ประโยชน์จากการท าการค้าระหว่างประเทศนอกจากนี้ในการขยายผลผลิตเพ่ือ
จ าหน่ายในตลาดประเทศอ่ืน การผลิตในปริมาณมากจะช่วยให้ต้นทุนการผลิตต่อหน่วยลดลงตามหลักการ
ประหยัดจากขนาด (Economies of scale) จนในที่สุดทุกประเทศก็จะผลิตสินค้าด้วยต้นทุนต่ าสุดการใช้
ทรัพยากรอย่างมีประสิทธิภาพเช่นนี้ย่อมท าให้มีทรัพยากรเหลือที่จะไปผลิตสินค้าอย่างอ่ืนทุกฝ่ายย่อมได้
ประโยชน์เต็มที ่

ถึงแม้ว่าการค้าเสรีจะได้รับการสนับสนุนจากทฤษฎีการค้าระหว่างประเทศ โดยเชื่อว่าการค้าเสรี
จะท าให้เศรษฐกิจของประเทศคู่ค้าดีข้ึน แต่ในเวทีการค้าโลกที่เป็นอยู่กลับกลายเป็นว่าทุกประเทศในโลกมักใช้
มาตรการต่างๆ เพ่ือปกป้องอุตสาหกรรมภายในประเทศของตนเองทั้งมาตรการภาษีและมิใช่ภาษี เป็นเหตุให้

http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B9%80%E0%B8%A8%E0%B8%A3%E0%B8%A9%E0%B8%90%E0%B8%A8%E0%B8%B2%E0%B8%AA%E0%B8%95%E0%B8%A3%E0%B9%8C
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%AA%E0%B8%B4%E0%B8%99%E0%B8%84%E0%B9%89%E0%B8%B2
http://th.wikipedia.org/w/index.php?title=%E0%B8%A0%E0%B8%B2%E0%B8%A9%E0%B8%B5%E0%B8%A8%E0%B8%B8%E0%B8%A5%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%81%E0%B8%A3&action=edit&redlink=1
http://th.wikipedia.org/w/index.php?title=%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%81%E0%B8%B5%E0%B8%94%E0%B8%81%E0%B8%B1%E0%B8%99%E0%B8%97%E0%B8%B2%E0%B8%87%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%84%E0%B9%89%E0%B8%B2&action=edit&redlink=1
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ราคาสินค้าและปัจจัยการผลิตต่างๆ ภายในประเทศถูกบิดเบือนจากราคาที่แท้จริง ท าให้ประเทศที่ท าการค้า
ต่างได้รับประโยชน์จากการค้าระหว่างประเทศลดลง 

นักเศรษฐศาสตร์หลายท่านในระยะต่อมา เช่น Jacob Viner (1950) BélaBalassa (1960) 
Dalimov (1960) ได้เสนอทางออกที่จะให้ประเทศต่างๆสามารถท าการค้าระหว่างกันได้อย่างเสรีมากขึ้นด้วย
การรวมกลุ่มทางเศรษฐกิจ โดยเชื่อว่าการรวมกลุ่มทางเศรษฐกิจระหว่างประเทศจะเป็นประโยชน์ต่อประเทศ     
คู่ค้าทุกฝ่าย ประโยชน์จากการรวมกลุ่มทางเศรษฐกิจคือเป็นการเพ่ิมพลังทางเศรษฐกิจของประเทศสมาชิก
และเพ่ิมอ านาจต่อรองให้กับประเทศคู่ค้าในการติดต่อค้าขายให้เป็นประโยชน์แก่ประเทศสมาชิกการที่ประเทศ
สมาชิกของกลุ่มผ่อนคลายกฎเกณฑ์ทางการค้าต่างๆ เช่นการลดก าแพงภาษีและความเข้มงวดด้านการตลาด
ให้แก่กันและกันย่อมเป็นการส่งเสริมให้ปริมาณการค้าของประเทศสมาชิกขยายตัวนอกจากนั้น ในทฤษฎี
เศรษฐศาสตร์ การรวมกลุ่มทางเศรษฐกิจเท่ากับเป็นการสนับสนุนให้ประเทศสมาชิกท าการผลิตสินค้าตามที่ตน
ถนัดและตามทรัพยากรที่มีในประเทศเป็นการช่วยให้ผู้ผลิตมีต้นทุนการผลิตต่ า และขายได้มากขึ้น ส่งผลให้มี
ก าไรดีขึ้นจากการผลิตปริมาณมากอย่างมีประสิทธิภาพ ซึ่งปรากฏผลว่าแนวคิดเรื่องการรวมกลุ่มเศรษฐกิจ
ข้างต้นเป็นที่ยอมรับของผู้น าประเทศต่างๆ ดังจะเห็นได้ว่าในช่วงทศวรรษที่ผ่านมา ได้มีการรวมกลุ่มทาง
เศรษฐกิจของประเทศต่างๆค่อนข้างมาก โดยมุ่งหวังให้การแลกเปลี่ยนระหว่างประเทศมีความเป็นเสรีมากข้ึน 

โดยทั่วไปการรวมกลุ่มทางเศรษฐกิจมีหลายระดับ  ดังนี้ 

1) การรวมกลุ่มในรูปของการท าความตกลงจัดตั้งเขตการค้าเสรี ( Free Trade Area) คือ
การรวมกลุ่มที่ประเทศสมาชิกเปิดโอกาสให้เคลื่อนย้ายสินค้าระหว่างกันได้อย่างเสรีโดยไม่มีการจัดเก็บภาษี
ศุลกากรและไม่มีการก าหนดมาตรการที่ไม่ใช่ภาษี (Non tariff barriers) เช่น การก าหนดโควตา การรวมกลุ่ม
ลักษณะนี้จัดเป็นการรวมกลุ่มที่ง่ายที่สุด 

2) สหภาพศุลกากร (Customs Union) เป็นการรวมกลุ่มที่นอกจากจะจัดท าเป็นเขตการค้า
เสรีแล้ว ประเทศสมาชิกยังประสบความส าเร็จในการประสานระบบภาษีศุลกากรที่ใช้กับสินค้าที่มาจาก
ประเทศท่ีสามให้อยู่ในระดับเดียวกัน 

3) ตลาดร่วม (Common Market) เป็นการรวมกลุ่มแบบอนุญาตให้สินค้าและปัจจัยการผลิต
อ่ืนๆ อันได้แก่ เงินทุน แรงงาน และบริการ มีการเคลื่อนย้ายเสรีระหว่างประเทศสมาชิกทั้งนี้การเคลื่อนย้าย
โดยเสรีในปัจจัยการผลิตสามประเภทหลังนี้จ าเป็นต้องมีการปรับตัวบทกฎหมายเพ่ือให้มีความเท่าเทียมกัน
หรือลักษณะเหมือนกันส าหรับประเทศสมาชิก 

4) สหภาพทางเศรษฐกิจหรือทางการเงิน (Economic Union หรือ Monetary Union) 
เป็นการรวมกลุ่มทางเศรษฐกิจที่ลึกซึ้งกว่าการเป็นตลาดร่วมเพราะนอกเหนือจากจะเปิดให้ปัจจัยการผลิ ต
สามารถเคลื่อนย้ายโดยเสรีแล้ว ยังหมายถึงความส าเร็จในการประสานนโยบายเศรษฐกิจ และการเงินระหว่าง
ประเทศสมาชิก 

http://en.wikipedia.org/wiki/Jacob_Viner
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5) สหภาพเศรษฐกิจสมบูรณ์แบบ (Total Economic Union) เป็นการรวมกลุ่มถึงขั้นที่
ประเทศสมาชิกสามารถด าเนินนโยบายเศรษฐกิจและการเงินในลักษณะที่เป็นหนึ่งเดียว ดัง ตัวอย่างการ
รวมกลุ่มของสหภาพยุโรป (European Union : EU) 

ส าหรับการรวมกลุ่มทางเศรษฐกิจของ ASEAN นั้น ในเบื้องต้นเป็นการรวมกลุ่มเฉพาะทางภาษี
ศุลกากร (Custom Union) เท่านั้น ใน AEC Blueprint2  ได้ระบุไว้ว่า ภายในปี 2558 การรวมกลุ่มทาง
เศรษฐกิจ (Economic Integration) ของประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน (AEC) นั้นจะเป็นพัฒนาการของการ
รวมกลุ่มทางเศรษฐกิจมาเป็นตลาดร่วม (Common Market) คือ อาเซียนจะมีตลาด และฐานการผลิตร่วมกัน 
โดยจะเปิดเสรีทั้งการเคลื่อนย้ายสินค้า บริการ การลงทุน และแรงงานที่มีทักษะ รวมทั้งมีการเคลื่อนย้าย
เงินทุนทีเ่สรีขึ้น นับว่าเป็นรูปแบบของการรวมกลุ่มเศรษฐกิจทางภูมิภาค (Regional Economic Integration) 
ที่ก้าวหน้ามากท่ีสุดในภูมิภาคเอเชีย อย่างไรก็ตามการรวมกลุ่มในลักษณะประชาคมเศรษฐกิจอาเซียนยังไม่ได้
ก้าวไปถึงขั้นการเป็นสหภาพทางเศรษฐกิจ (Economic Union) ดังเช่นสหภาพยุโรป (European Union : 
EU) ซึ่งมีการใช้เงินสกุลเดียวกัน ควบคู่กับการเปิดเสรีการค้า การบริการ การลงทุนและการเคลื่อนย้ายปัจจัย
การผลิตพร้อมทั้งปรับนโยบายเศรษฐกิจการเงินและการคลังของประเทศสมาชิกในสหภาพยุโรปให้ประสาน
สอดคล้องกันด้วย 

2.1.2  การรวมกลุ่มเศรษฐกิจภายใต้ประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน (AEC) 

1)  ความเป็นมาของ AEC 

ประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน (AEC)  เป็นการรวมกลุ่มที่พัฒนามาจากการเป็นสมาคมประชาชาติ
แห่งเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ (The Association of South East AsianNations : ASEAN) ซึ่งก่อตั้งขึ้นเมื่อ
วันที่ 8 สิงหาคม 2510 (ค.ศ. 1967) ณ กรุงเทพฯ มีส านักงานเลขาธิการอาเซียนตั้งอยู่ที่กรุงจาการ์ตา ประเทศ
อินโดนีเซีย ในการประชุมสุดยอดอาเซียนครั้งที่ 9 ที่อินโดนีเซีย เมื่อ 7 ต.ค. 2546 ผู้น าประเทศสมาชิก
อาเซียนได้ตกลงกันที่จะจัดตั้งประชาคมอาเซียน (ASEAN Community) ซึ่งประกอบด้วย 3 เสาหลัก คือ 

- ประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน (Asean Economic Community : AEC) 

- ประชาคมสังคมและวัฒนธรรมอาเซียน (Socio-Cultural Pillar) 

- ประชาคมความม่ันคงอาเซียน (Political and Security Pillar) 

วัตถุประสงค์ของการก่อตั้ง ASEAN ก็เพ่ือส่งเสริมความร่วมมือและความมั่นคงทางการเมือง การ
เจริญเติบโตทางการค้าและทางเศรษฐกิจ รวมทั้งการพัฒนาทางสังคมของประเทศสมาชิกในปัจจุบัน อาเซียน  
มีประเทศสมาชิก 10 ประเทศคือ อินโดนีเซีย มาเลเซีย ฟิลิปปินส์ สิงคโปร์ ไทย บรูไน เวียดนาม ลาว พม่า 

                                                           
2กรมเจรจาการค้าระหว่างประเทศ http://www.thaifta.com/ThaiFTA/ ค้นเมื่อวันท่ี 19 กรกฎาคม 2556 

http://www.thaifta.com/ThaiFTA/%20ค้น
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และ กัมพูชา เมื่อปี 2555 อาเซียนมีประชากรรวมกันประมาณ 615.60 ล้านคน คิดเป็นร้อยละ 8.8 ของ
ประชากรโลก ครอบคลุมพ้ืนที่ประมาณ 4.46 ล้านตารางกิโลเมตรเทียบเท่าร้อยละ 3 ของพ้ืนที่โลก และมี
ผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศ (GDP) รวมกัน 10 ประเทศ ราว 3.65 ล้านล้านเหรียญสหรัฐฯ การรวมตัว
ทางเศรษฐกิจของอาเซียน จะช่วยให้อาเซียนมีขนาดทางเศรษฐกิจใหญ่เป็นอันดับ 8 ของโลก เป็นที่คาดหมาย
ว่าการเป็นประชาคมที่สมบูรณ์จะท าให้ประเทศอาเซียนมีความมั่นคงปลอดภัยมีสันติสุข และประชาชนมี
โอกาสทางเศรษฐกิจมีตลาดใหญ่ขึ้นเพื่อท ามาค้าขายและลงทุน ส่งผลต่อการมีรายได้มากขึ้น  

ในช่วงการประชุมสุดยอดผู้น าอาเซียน ครั้งที่ 13 ปี 2550 ณ ประเทศสิงคโปร์ กลุ่มผู้น าของ
ประเทศในอาเซียนได้ให้ความเห็นชอบในการที่จะให้เร่งการจัดตั้งประชาคมเศรษฐกิจอาเซียนจากปี 2563 
(ค.ศ. 2020) เป็นปี 2558 (ค.ศ. 2015) 3 แต่โดยเหตุที่ภาคการเงินมีความอ่อนไหวค่อนข้างสูง ประกอบกับ
ระบบการเงินของแต่ละประเทศในอาเซียนมีโครงสร้างที่แตกต่างกันมาก ที่ประชุมในระยะต่อมาจึงได้ท าความ
ตกลงที่จะชะลอการเปิดเสรีด้านการเงินไปในปี 2563 เพ่ือให้สถาบันการเงินของประเทศต่างๆ รวมทั้งไทยมี
เวลาในการเร่งเสริมสถานะทางการเงินให้มีความแข็งแกร่งและมีเสถียรภาพเพียงพอตามหลักมาตรฐานสากล  
พร้อมมุ่งสู่การเป็นส่วนหนึ่งของระบบการเงินอาเซียนอย่างม่ันคง 

2)  การรวมกลุ่มทางเศรษฐกิจภายใต้ AEC Blueprint 

การเปิดเสรีการค้าบริการในอาเซียนภายใต้กรอบความตกลงการค้าบริการของอาเซียน (ASEAN 
Framework Agreement on Services : AFAS) ซึ่งด าเนินการมาตั้งแต่ปีพ.ศ. 2539 นั้นมีความคืบหน้าน้อย
มากเนื่องจากใช้วิธีการเจรจาการค้าบริการแบบองค์การการค้าโลก ที่เรียกว่าแบบ“Request/Offer”  คือเป็น
การเปิดเสรีตามความสมัครใจของประเทศสมาชิกแต่ละประเทศ ไม่มีการก าหนดเป้าหมายของการเปิดเสรีที่
ชัดเจน และไม่มีการก าหนดเงื่อนเวลาของการเปิดเสรี ซึ่งเป็นกระบวนการเจรจาที่ไร้ทิศทาง (เดือนเด่น  นิคม
บริรักษ์ 2555) ดังนั้น เพ่ือให้การเจรจาภายใต้ AFAS มีความก้าวหน้ามากขึ้น กลุ่มประเทศอาเซียนจึงได้จัดท า
แผนงานในเชิงบูรณาการในด้านเศรษฐกิจต่างๆ หรือ พิมพ์เขียวเพ่ือจัดตั้งประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน (AEC 
Blueprint) โดยมีองค์ประกอบที่ส าคัญ 4 เรื่อง ดังนี้ 

(1) การเป็นตลาดและฐานการผลิตเดียว ด้วยการใช้กฎระเบียบการค้าในประเทศสมาชิก
ทั้งหมดเป็นอย่างเดียวกัน (Harmonization of Rules and Regulations) ทั้งในด้านมาตรฐานคุณภาพ ราคา 
อัตราภาษีรวมถึงกฎระเบียบในการซื้อขาย การขจัดมาตรการและข้อกีดกันต่างๆ รวมถึงการมีมาตรการอ านวย
ความสะดวกทางการค้า เงื่อนไขการเคลื่อนย้ายบุคคลสัญชาติอาเซียน และประเภทบริการและการลงทุนที่เสรี
มากขึ้น 

(2) การสร้ างอาเซียนให้ เป็นภูมิภาคที่มีขีดความสามารถในการแข่ งขันสู ง (Highly 
Competitive Economic Region) ในเวทีการค้าโลก ได้แก่ การพัฒนาโครงสร้างพ้ืนฐานโทรคมนาคม 
                                                           
3จากเว็บไซต ์http://www.aseansec.org/21083.pdf ค้นเมื่อ 11 ตุลาคม 2555 

http://www.aseansec.org/21083.pdf%20ค้น
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การเงินการธนาคาร การจัดระบบการค้าให้มีการแข่งขันที่เป็นธรรม และการคุ้มครองทรัพย์สินทางปัญญา  
เป็นต้น 

(3) การพัฒนาทางเศรษฐกิจอย่างเท่าเทียมกันระหว่างสมาชิกอาเซียน โดยพัฒนา SMEs และ
เสริมสร้างขีดความสามารถผ่านโครงการความร่วมมือต่างๆ เช่น โครงการริเริ่มเพ่ือการรวมกลุ่มของอาเซียน 
(Initiative for ASEAN Integration : IAI) ในการลดช่องว่างการพัฒนาเศรษฐกิจของแต่ละประเทศสมาชิก 

(4) การเชื่อมโยงของอาเซียนเข้ากับเศรษฐกิจโลกด้วยการเน้นและปรับประสานนโยบาย
เศรษฐกิจอาเซียนกับประเทศนอกภูมิภาคให้มีท่าทีรวมกัน โดยการจัดท าเขตการค้าเสรีอาเซียนกับประเทศคู่
เจรจาต่างๆ เพ่ือให้เครือข่ายการผลิต/จ าหน่ายภายในอาเซียนเชื่อมโยงกับเศรษฐกิจส่วนอ่ืนของโลกอีกทั้งให้มี
การเร่งรัดการด าเนินงานรวมกลุ่มทางเศรษฐกิจในกลุ่มอาเซียน ทางด้านการค้า การบริการ การลงทุน แรงงาน 
และเงินทุน  

ในส่วนของสาขาการบริการด้านการเงิน ซึ่งอยู่ภายใต้กรอบการเปิดเสรีการค้าบริการ พบว่าใน
ปัจจุบันประเทศใน AEC ที่มีความพร้อมในการเปิดเสรีสาขาการบริการด้านการเงินมีเพียงไม่กี่ประเทศ ส่งผล
ให้ที่ประชุม AEC สาขาการบริการด้านการเงินมีมติให้ทยอยเปิดเสรีตามล าดับอย่างเป็นขั้นเป็นตอน เพ่ือรักษา
ไว้ซึ่งความมั่นคงทางการเงิน เศรษฐกิจและสังคม โดยประเทศที่มีความพร้อมสามารถเริ่มด าเนินการเปิดเสรี
ภายในปี 2558 (ค.ศ. 2015) ในสาขาที่ระบุไว้ก่อน และประเทศสมาชิกท่ีเหลือสามารถเข้าร่วมในภายหลัง 

2.1.3 การรวมตัวทางการเงิน 

1)  ความหมายของการรวมตัวทางการเงิน 

การรวมตัวทางการเงินจัดเป็นส่วนหนึ่งของการรวมกลุ่มทางเศรษฐกิจ การรวมตัวทางการเงิน 
หมายถึงกระบวนการที่จัดท าขึ้นเพ่ือให้ธุรกรรมทางการเงินของประเทศสมาชิกสามารถเคลื่อนย้ายไปมา
ระหว่างกันได้อย่างคล่องตัวโดยการยกเลิกอุปสรรคด้านกฎหมายที่ขัดขวางการด าเนินธุรกรรมทางการเงินข้าม
ประเทศ ธุรกรรมทางการเงินดังกล่าวหมายถึงธุรกรรมใดๆ ที่เอ้ืออ านวยให้เงินทุนสามารถเคลื่อนย้ายอย่างเสรี
ระหว่างภาคการธนาคาร ตลาดตราสารหนี้ และตลาดตราสารทุน ซึ่งจะส่งผลให้ประเทศที่มีการรวมตัวทาง
การเงินมีอัตราผลตอบแทนจากการลงทุนในตราสารทางการเงินใกล้เคียงกันมากขึ้น (G. Brouwer, 2005). 

ประเทศที่เปิดเสรีการเงินระหว่างกันอย่างสมบูรณ์ หมายความว่าประเทศเหล่านี้อนุญาตให้การ
เคลื่อนย้ายเงินทุนระหว่างกันเป็นไปอย่างเสรี โดยไม่มีเงื่อนไขทางกฎหมายขวางกั้น แต่ในโลกแห่งความเป็น
จริง ประเทศท่ีตลาดการเงินยังด้อยพัฒนาเมื่อเปรียบเทียบกับประเทศอ่ืนมักจะมีการก าหนดระเบียบข้อบังคับ
ต่างๆ ท าให้ปริมาณเงินไหลเวียนระหว่างกันไม่คล่องตัว การรวมตัวทางการเงินจัดว่าเป็นวิธีหนึ่งที่ประเทศ
สมาชิกจะร่วมกันขจัดข้อจ ากัดการให้บริการทางการเงินข้ามพรมแดน โดยการรวมตัวทางการเงินจะช่วยให้
สถาบันทางการเงินสามารถให้บริการข้ามพรมแดนโดยเสรี ภาคธุรกิจสามารถระดมทุนได้เสรีระหว่างประเทศ
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สมาชิก นักลงทุนสามารถน าเงินของตนไปลงทุนซื้อตราสารหนี้และตราสารทุนในประเทศสมาชิกอ่ืนโดยมี
ข้อจ ากัดน้อยที่สุดหรือไม่มีเลย อย่างไรก็ตาม การรวมตัวทางการเงินของประเทศต่างๆจะสมบูรณ์ได้ก็ต่อเมื่อ 
ภายหลังการรวมตัวกันแล้ว ตลาดจะสามารถท างานได้อย่างสมบูรณ์เท่านั้น หากมีประเทศสมาชิกใดหรือหลาย
ประเทศมีตลาดการเงินที่ท างานได้ไม่สมบูรณ์ การเปิดเสรีการเงินอันเนื่องจากการรวมตัวทางการเงินอาจท าให้
ประเทศเหล่านั้นเกิดปัญหาวิกฤตการณ์ทางการเงิน หากไม่สามารถควบคุมเสถียรภาพทางการเงินในระบบ
เศรษฐกิจได้ ดังนั้น ถึงแม้ว่าจะเปิดเสรีทางการเงินระหว่างกันแล้ว การมีกฎหมายเพ่ือก ากับดูแลให้กลไกการ
ท างานของตลาดการเงินด าเนินไปได้อย่างมีเสถียรภาพ ก็ยังถือว่าเป็นสิ่งจ าเป็น  

2)  การรวมตัวทางการเงินใน AEC 

การรวมตัวทางการเงินของประเทศต่างๆ ในช่วงที่ผ่านมาพอประมวลได้ 2 ช่องทาง   

ช่องทางที่ 1 เป็นการรวมตัวกันตามธรรมชาติโดยไม่มีข้อตกลงระหว่างประเทศและกฎหมาย
ข้อบังคับใดๆมาก ากับดูแล การรวมตัวลักษณะนี้จะเห็นได้จากการมีสถาบันการเงินของประเทศหนึ่งเข้ามาตั้ง
สาขาในอีกประเทศหนึ่งหรืออีกหลายๆ ประเทศ สถาบันการเงินดังกล่าวมักอยู่ในรูปของธนาคาร ธุรกิจ
ประกันภัย กองทุนบ าเหน็จ/บ านาญ  ธุรกิจค้าหลักทรัพย์ และการกู้ยืมเงินข้ามประเทศ ฯลฯ  ตัวอย่างของ
การรวมกลุ่มทางการเงินลักษณะนี้เริ่มเกิดขึ้นในคริสต์ศตวรรษ 1990 เมื่อกลุ่มประเทศในลาตินอเมริกา และ
กลุ่มประเทศในหมู่เกาะคาริเบียน  มีการขยายตัวในด้านการค้าระหว่างประเทศและการลงทุนทางตรงจาก
ต่างประเทศ (FDI) ท าให้เกิดความจ าเป็นของการเชื่อมโยงธุรกรรมด้านการเงินข้ามประเทศกับประเทศที่
พัฒนาแล้ว เช่น สหรัฐฯ ประเทศต่างๆ ในยุโรป ในช่วงนั้นจึงเกิดการรวมกลุ่มทางการเงินโดยไม่มีกฎหมายหรือ
ระเบียบข้อบังคับใดๆมาสนับสนุน โดยพบว่าการเปิดเสรีทางการเงินในช่วงนั้น มีธนาคารขนาดใหญ่ของ
ประเทศพัฒนาเข้าไปตั้งสาขามากขึ้น และบริษัทต่างๆที่จดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์สามารถดึงดูดเงินลงทุน
จากต่างประเทศโดยผ่านการจ าหน่ายหุ้นในตลาดหลักทรัพย์ ถึงแม้ว่าตลาดสินเชื่อในประเทศจะมีขนาดเล็ก  
แต่นักลงทุนก็สามารถกู้เงินจากต่างประเทศได้โดยออกเป็นตราสารหนี้จ าหน่ายยังต่างประเทศได้โดยเสรี 
นอกจากนั้นความเชื่อมโยงในธุรกรรมทางการเงินยังส่งต่อไปยังธุรกิจประกันภัยและการบริหารกองทุน  กองทุน
บ าเหน็จ/บ านาญด้วย (Inter-American Development Bank, 2002) 

ช่องทางที่ 2 เป็นการรวมกลุ่มทางการเงินด้วยการท าความตกลงระหว่างกัน เนื่องจากการ
รวมกลุ่มทางการเงินที่เกิดขึ้นโดยวิธีธรรมชาติข้างต้นอาจเกิดขึ้นได้ยาก เพราะประเทศต่างๆ มักมีกฎระเบียบ
และข้อบังคับที่เป็นอุปสรรคต่อการท าธุรกรรมทางการเงินและการเคลื่อนย้ายเงินทุนระหว่างกัน ส่งผลให้เกิด
ความไม่สะดวกในด้านการค้าและการลงทุนตามมา ดังนั้น กลุ่มประเทศที่มีการรวมตัวทางเศรษฐกิจในด้าน
การค้าและการลงทุน จึงมักต้องมีการรวมกลุ่มทางการเงินด้วย ทั้งนี้เพ่ือผ่อนคลายกฎระ เบียบต่างๆ ที่เป็น
อุปสรรคในการท าธุรกรรมทางการเงินและการเคลื่อนย้ายเงินทุนระหว่างกันให้มากที่สุด  

http://www.google.co.th/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&frm=1&source=web&cd=1&cad=rja&ved=0CCoQFjAA&url=http%3A%2F%2Fwww.cad.go.th%2Fewt_news.php%3Fnid%3D2532%26filename%3DENG_WAY2&ei=1xniUa-ZDIrsrAeXrICoDw&usg=AFQjCNEddw8r2t2MBM3i9_mpdrhCW03wPQ&sig2=wdaogow8G0LfKQUXmdvNUQ&bvm=bv.48705608,d.bmk
http://www.google.co.th/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&frm=1&source=web&cd=1&cad=rja&ved=0CCoQFjAA&url=http%3A%2F%2Fwww.cad.go.th%2Fewt_news.php%3Fnid%3D2532%26filename%3DENG_WAY2&ei=1xniUa-ZDIrsrAeXrICoDw&usg=AFQjCNEddw8r2t2MBM3i9_mpdrhCW03wPQ&sig2=wdaogow8G0LfKQUXmdvNUQ&bvm=bv.48705608,d.bmk
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เมื่อ 20 ปีก่อน ในการท าความตกลงในด้านการรวมกลุ่มทางเศรษฐกิจของประเทศต่างๆความ
สนใจมักมุ่งเน้นด้านการลดอุปสรรคทางภาษีด้านการค้าสินค้าและบริการ ถึงแม้ว่าสาขาการเงินจะถูกจัดให้เป็น
สาขาหนึ่งของภาคบริการ ในการท าความตกลงการค้าและการลงทุนระหว่างประเทศ ประเทศต่างๆ มักจะถือ
ว่าการเงินเป็นสาขาที่มีความอ่อนไหวสูง และมักถูกกันออกจากการเจรจาเพ่ือการเปิดเสรีในระยะหลัง การ
รวมกลุ่มทางการเงินได้กลายเป็นประเด็นที่ถูกหยิบยกขึ้นมาให้ เปิดเสรีมากขึ้น โดยมุ่งเน้นในด้านการเข้าถึง
ตลาด (market access) และการให้การปฏิบัติเยี่ยงคนชาติ (national treatment) ในสาขาการธนาคาร 
ตลาดทุน และธุรกิจประกันภัย ตัวอย่างของกลุ่มประเทศที่มีการรวมกลุ่มทางการเงินอย่างเป็นทางการ ได้แก่ 
องค์กรทางเศรษฐกิจในทวีปอเมริกาเหนือ สหภาพเศรษฐกิจและการเงินในยุโรป (Economic and Monetary 
Union : EMU) ฯลฯ 

ส าหรับการรวมตัวของประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน 10 ประเทศ หรือ ASEAN Economic 
Community (AEC) ที่จะเริ่มขึ้นนี้ ในความเป็นจริงแล้ว เป้าหมายหลักของ AEC คือการเปิดเสรีการค้าบริการ 
แรงงาน และการลงทุน โดยมุ่งเน้นให้อาเซียนเป็นตลาดและศูนย์กลางของฐานการผลิตโลก แต่การเปิดเสรี
เพ่ือให้เกิดการขยายตัวด้านการค้าและการลงทุน จ าเป็นต้องผ่อนคลายกฎระเบียบต่างๆ  ด้านการเงินของ
ประเทศสมาชิกด้วย ทั้งนี้เพื่อมิให้เป็นอุปสรรคต่อการขยายตัวในภาคการผลิต ดังนั้น การรวมกลุ่มทางการเงิน
ของ AEC ที่มีการตั้งเป้าหมายว่าจะเกิดขึ้นในปีพ.ศ. 2563 จึงจัดว่าเป็นการรวมกลุ่มในลักษณะที่สอง คือ เป็น
ความเห็นพ้องต้องกันของประเทศสมาชิก 10 ประเทศที่จะผ่อนคลายอุปสรรคทางการเงินด้วยการปรับเปลี่ยน
กฎระเบียบภายในประเทศ เพ่ือให้ภาคการเงินมีเสรีมากขึ้นและเอ้ืออ านวยต่อการขยายตัวของภาคการผลิต 
โดยแนวทางเปิดเสรีตลาดเงินและตลาดทุนใน AEC จะมีรูปแบบต่อไปนี้ 

ก. การเปิดเสรีตลาดทุน จะเป็นการเชื่อมโยงตลาดทุนในอาเซียนเป็น platform เดียวกัน       
นักลงทุนสามารถเข้ามาระดมทุนในตลาดทุนของอาเซียนได้สะดวก รวดเร็ว ทั้งมีการพัฒนา ASEAN Product 
ให้มีความลึกและหลากหลายขึ้น เช่น จัดท า ASEAN Asset Class เพ่ือให้สินค้าในตลาดทุนเป็นที่รู้จักของนัก
ลงทุนทั่วโลก ท าให้ต้นทุนการระดมทุนในตลาดอาเซียนลดลง สัดส่วน P/E สูงขึ้น และมาร์เก็ตแค็ปใหญ่ข้ึน 

ข. การเปิดเสรีบริการทางการเงิน กลุ่มอาเซียนใช้หลักเปิดเสรีแบบ ASEAN - X ตามความพร้อม
และให้สอดคล้องกับแผนของแต่ละประเทศ เช่นแผนพัฒนาระบบสถาบันการเงินระยะ 2 (2010-2014) ของ
ไทย โดยขณะนี้ธปท.ได้ร่วมมือกับธนาคารกลางอ่ืนๆ ในอาเซียนหลายด้าน เช่น การแลกเปลี่ยนข้อมูลการ
ก ากับดูแลสถาบันการเงินข้ามชาติเพื่อเตรียมพร้อมส าหรับการเปิดเสรีระยะต่อไป 

ค. การเปิดเสรีของเงินทุนให้มากขึ้น ซึ่งจะเป็นไปตามความพร้อมของแต่ละประเทศเช่นกันโดย
ไทยอยู่ระหว่างการจัดท าแผนแม่บทเงินทุนเคลื่อนย้ายระหว่างประเทศเพ่ือเสริมสร้างให้เงินทุนเคลื่อนย้ายมี
ความสมดุลมากข้ึนเน้นผ่อนคลายการออกไปลงทุนในต่างประทศของนักลงทุนไทย 
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3)  ภาวะการแข่งขันภายหลังการรวมตัวทางการเงิน 

3.1)  แนวคิดด้านการแข่งขันระหว่างธนาคาร 

ทฤษฎีเศรษฐศาสตร์เชื่อว่า การรวมตัวทางการเงินจะท าให้ธนาคารมีการแข่งขันกันมากขึ้น 

เพราะประเทศสมาชิกจะผ่อนคลายอุปสรรคทางการเงินด้วยการปรับเปลี่ยนกฎระเบียบภายในประเทศ เพ่ือให้

ภาคการเงินมีเสรีมากขึ้นและเอ้ืออ านวยต่อการขยายตัวของภาคการผลิตมากขึ้น ธนาคารของประเทศสมาชิก

ย่อมได้สิทธิพิเศษในการข้ามพรมแดนไปจัดตั้งธนาคารระหว่างกันได้ การแข่งขันระหว่างธนาคารของประเทศ

ต่างๆย่อมมีมากขึ้นด้วย  

 เป็นที่คาดหมายว่าการแข่งขันจะท าให้ต้นทุนการด าเนินงานลดลง เกิดการแข่งขันกันในการ

พัฒนาประสิทธิภาพในบทบาทของการเป็นตัวกลางทางการเงินและคุณภาพในด้านการให้บริการส่งเสริม 

นวัตกรรมทางการเงินที่ช่วยให้ครัวเรือนและภาคการผลิตเข้าถึงบริการทางการเงินจากธนาคารได้มากขึ้นอัน

เป็นผลดีต่อการขยายตัวทางเศรษฐกิจของประเทศ อย่างไรก็ตาม การแข่งขันที่มากเกินไปก็อาจส่งผลเสียต่อ

ความมั่นคงของภาคการเงินได้ กล่าวคือ การแข่งขันในด้านการท าก าไร อาจท าให้ธนาคารต้องน าเงินฝากไป

ลงทุนในธุรกรรมที่มีข้อมูลไม่เพียงพอและมีความเสี่ยงสูงจนส่งผลกระทบต่อความมั่นคงของธนาคารซึ่งอาจ

ลุกลามไปถึงทั่วอุตสาหกรรมการเงินและประเทศชาติ (Claessens, 2009).  

3.2)  ความส าคัญของการแข่งขันในภาคการธนาคาร: บทเรียนจาก OECD 

OECD (2011) ได้ศึกษาเกี่ยวกับประเด็นการแข่งขันในภาคการธนาคารของประเทศสมาชิกซึ่ง  
เป็นประเทศพัฒนาแล้วจ านวน 30 ประเทศโดยได้สรุปจากบทเรียนที่เกิดจากการรวมตลาดการเงินเป็น
ประชาคมยุโรปในหลายประเทศซึ่งมีประเด็นส าคัญอันเป็นประโยชน์ต่องานวิจัยนี้ดังนี้ 

ประการที่ 1  สถานภาพการแข่งขันท าให้ภาคการธนาคารต้องหาทางเพ่ิมประสิทธิภาพ และหา
นวัตกรรมของการให้บริการทางการเงิน เพ่ือดึงดูดลูกค้าใหม่และรักษาฐานลูกค้าเดิม ท าให้เกิดแรงกดดันให้
ธนาคารกลางผ่อนปรนกฎระเบียบที่ต้องรักษาไว้เพ่ือให้บรรลุเป้าหมายและนโยบายด้านเสถียรภาพและความ
มั่นคงของประเทศ เพราะธนาคารกลางจ าเป็นต้องรักษาอัตราส่วนทางการเงิน ระดับความเพียงพอของเงินทุน
ต่อสินทรัพย์เสี่ยงสามารถสร้างความเชื่อมั่นให้แก่ตลาดการเงิน จึงเป็นความจ าเป็นที่ต้องรักษาดุลยภาพ
ระหว่างเป้าหมายและนโยบายด้านสถานภาพการแข่งขันกับเสถียรภาพและความมั่นคงทางการเงินของกิจการ
ให้ดี เพราะเป้าหมายและนโยบาย 2 ด้านอาจจะไม่ได้ไปทิศทางเดียวกัน 

ประการที่ 2  กิจการธนาคารส่วนใหญ่มีความเชื่อใกล้เคียงกันว่าความส าเร็จของนโยบายด้าน
สถานภาพการแข่งขันเป็นสิ่งที่ธนาคารต้องการและจะช่วยสร้างมูลค่าเพ่ิมแก่กิจการ แต่ความพยายามที่จะวัด
ระดับของการแข่งขันของธนาคารแต่ละแห่งในตลาดการเงินเป็นเรื่องยากและมีความซับซ้อนสูง เนื่องจาก
ตัวชี้วัดเพียงด้านเดียวเช่น ต้นทุนในการเปลี่ยนแปลงหรือย้ายธนาคารที่ให้บริการของลูกค้าสัดส่วนของการ
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กระจุกตัวของธนาคารรายใหญ่ในระบบขนาดของสินทรัพย์ ระดับก าไร ฯลฯ ไม่ได้สะท้อนระดับของการ
แข่งขันอย่างเพียงพอท าให้สรุปไม่ได้ชัดเจนว่าการมีระดับการแข่งขันมากเกินไปมีส่วนให้เกิดวิกฤติการณ์ทาง
การเงินในครั้งที่ผ่านๆมาหรือไม่ เพราะบางประเทศที่มีการกระจุกตัวของธุรกิจธนาคารค่อนข้างสูงอย่าง
แคนาดา ออสเตรเลียสามารถต้านทานและตอบโต้กับวิกฤติการณ์ทางการเงินได้ดี ขณะที่ประเทศสมาชิก 
OECD อ่ืนรวมทั้งสวิสและเนเธอร์แลนด์กลับประสบปัญหารุนแรงระหว่างเกิดวิกฤติการณ์ 

ปรากฏการณ์เช่นนี้ท าให้เชื่อว่ามีปัจจัยหรือตัวขับเคลื่อนอ่ืนๆนอกเหนือจากระดับการแข่งขัน
และสัดส่วนของการกระจุกตัวของธนาคารชั้นน าที่มีผลต่อธุรกิจธนาคารในการชักน าให้เกิดวิกฤติการณ์ และ
ต่อความสามารถในการตอบโต้วิกฤติการณ์ ซึ่งตัวขับเคลื่อนดังกล่าวรวมถึง ปัจจัย/ตัวแปรเศรษฐกิจมหภาค 
และปัจจัย/ตัวแปรเศรษฐกิจจุลภาค เช่น กรอบแนวทางการก ากับกิจการธนาคาร และโครงสร้างทางการเงิน
และการระดมเงินทุนด าเนินการของแต่ละธนาคาร 

ประการที่ 3  ระดับการแข่งขันที่ต่ าหรือค่อนข้างต่ าของกิจการธนาคารไม่ใช่สาเหตุของการเกิด
วิกฤติหากเกณฑ์หรือเงื่อนไขการก ากับดูแลธนาคารของหน่วยงานก ากับเป็นไปอย่างเพียงพอและเหมาะสม
อย่างไรก็ตาม ระดับการแข่งขันที่เพ่ิมขึ้นมีแนวโน้มที่จะเพ่ิมประสิทธิภาพในการด าเนินงานบริการทางการเงิน
ของธนาคาร และเพ่ิมผลประโยชน์ในด้านการรับบริการของผู้บริโภคและมีผลในทางบวกต่อภาคเศรษฐกิจที่
แท้จริงของประเทศส่งผลให้ธนาคารขยายตลาดและขยายขอบเขตการให้บริการของแต่ละธนาคาร เพราะการ
แข่งขันมักจะเกิดจากการผ่อนคลายข้อจ ากัดในด้านการประกอบธุรกิจประเภทต่างๆของแต่ละธนาคาร 

ประการที่ 4  วิกฤติการณ์ทางการเงินมาจากความล้มเหลวในการก ากับดูแลและการสอดส่อง
การด าเนินธุรกิจของภาคการธนาคารมากกว่ามาจากผลของการแข่งขันมากเกินไประหว่างธนาคารกฎเกณฑ์  
และเงื่อนไขในการก ากับธุรกิจของภาคการธนาคารของหน่วยงานก ากับดูแลจึงควรให้ความส าคัญกับการแก้ไข
ความล้มเหลวทางการตลาด (Market Failure) อย่างเหมาะสมและเพียงพอ ซึ่ง OECD ได้เสนอประเด็นที่
หน่วยงานก ากับดูแลควรให้ความส าคัญอย่างจริงจัง ได้แก่ 

(1) ความโปร่งใสและการเปิดเผยข้อมูลแฟ้มสะสมความเสี่ยง (Risk Profile) ของแต่ละธนาคาร 
เพ่ือใช้ประเมินว่าธนาคารยอมรับความเสี่ยงมากเกินไปหรือไม่ 

(2) การบริหารชื่อเสียงของธนาคารและความคาดหวังของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียแต่ละภาคส่วนเพ่ือ
จะได้ต้านทานภาวะวิกฤติทางการเงินได้ 

OECD เห็นว่า นวัตกรรมทางการเงินที่มีความก้าวหน้าทางเทคโนโลยีเป็นตัวสนับสนุนมีส่วนท า
ให้ธุรกรรมการด าเนินงานและการให้บริการของธนาคารเปลี่ยนแปลงไป ท าให้กฎเกณฑ์และเงื่อนไขในการ
ก ากับภาคการธนาคารมีประสิทธิภาพลดลง หน่วยงานก ากับดูแลภาคการธนาคารจึงควรปรับกฎเกณฑ์และ
เงื่อนไขการก ากับให้สอดคล้องกับรูปแบบของความเสี่ยงเกิดใหม่ท่ีมาจากนวัตกรรมทางการเงิน 
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ประการที่ 5  ความเชื่อว่ารัฐบาลและหน่วยงานก ากับจะปกป้องธนาคารขนาดใหญ่เพราะ
ยอมรับไม่ได้ที่จะท าให้ธนาคารขนาดใหญ่ล้มละลายหรือล่มสลายไป ด้วยเกรงว่าผลกระทบจะกว้างขวาง และ
เกิด Domino Effect ต่อเนื่องออกไปสู่ธนาคารอ่ืนและต่อหน่วยเศรษฐกิจในภาคเศรษฐกิจที่แท้จริง ซึ่งความ
เชื่อดังกล่าวมีผลให้ธนาคารขนาดใหญ่ด าเนินธุรกิจในลักษณะที่กล้าได้กล้าเสียมากกว่าธนาคารขนาดเล็กที่
ด าเนินนโยบายแบบระมัดระวังและหลีกเลี่ยงความเสี่ยงมากกว่า 

เกี่ยวกับความเชื่อนี้ OECD มีความเห็นว่า ตามหลักการของการแข่งขันแล้ว กิจการธนาคารที่ไม่
มั่นคงควรปล่อยให้ล้มละลายหรือปิดกิจการได้ตามกลไกตลาด เพราะการคุ้มครองธนาคารขนาดใหญ่มิให้ปิด
กิจการ และเข้ามาช่วยเหลือทางการเงินเพ่ือพยุงฐานะและปกป้องหรือคุ้มครองผู้ฝากเงินที่สุจริตท าให้ธนาคาร
ขนาดใหญ่มีลักษณะเป็นภัยคุกคามต่อการเพ่ิมระดับการแข่งขันในตลาดการเงิน เพราะลูกค้าที่ใช้บริการอาจจะ
เชื่อว่าการติดต่อกับธนาคารขนาดใหญ่เป็นช่องทางที่ปลอดภัยที่สุด จึงเกิดการบิดเบือนด้านการแข่งขัน เพราะ
ธนาคารขนาดใหญ่จะมีความได้เปรียบด้านการระดมเงินทุนมากกว่าธนาคารขนาดเล็ก โดยเฉพาะในกรณีที่
สถาบันประกันเงินฝากคุ้มครองวงเงินฝากที่จ ากัด โดยพฤติกรรมดังกล่าวท าให้เกิดสภาวะที่เสมือนภาครัฐให้
การอุดหนุน (subsidy) แก่ธนาคารขนาดใหญ่ ให้สามารถระดมเงินฝากได้ด้วยต้นทุนที่ต่ ากว่าธนาคารขนาด
เล็ก ซึ่งเท่ากับการท าลายบรรยากาศการแข่งขันในภาคการธนาคาร 

ดังนั้นการแทรกแซงตลาดการเงินด้วยการเข้าช่วยพยุงฐานะของกิจการธนาคารอาจจะเป็น
วิธีการที่จ าเป็นในช่วงที่มีแนวโน้มว่าจะเกิดวิกฤติการขึ้น แต่ในระยะยาวแล้วหน่วยงานก ากับจะต้องผลักดันให้
เกิดบรรยากาศการแข่งขันในภาคการธนาคารเพ่ิมข้ึน 

ประการที่ 6  การเปลี่ยนแปลงในเงื่อนไขทางการตลาดมีแนวโน้มที่จะผลักดันการควบรวมตัวกัน
ของกิจการธนาคาร ซึ่งเป็นช่องทางในการที่จะท าให้สินทรัพย์ของกิจการธนาคารยังคงน าไปใช้ในประโยชน์ใน
ตลาดการเงินต่อไปแทนที่จะเกิดการช าระบัญชี และไม่มีการใช้ประโยชน์อีกต่อไป ซึ่งอาจจะสร้างความ
เสียหายมากกว่าท าให้ประเทศสมาชิก OECD หลายประเทศเลือกวิธีการที่จะเปิดโอกาสทางกฎหมายให้มีการ
คุ้มครองสิทธิธนาคารที่มีฐานะล้มละลายและสนับสนุนการควบรวมกิจการกันระหว่างธนาคาร ยกเว้นในกรณีที่
เห็นว่าการควบรวมกิจการธนาคารมีเจตนาที่จะคุกคามบรรยากาศการแข่งขันของตลาดการเงินเป็นส าคัญทั้งนี้  
OECD  ยังไม่อาจสรุปได้ชัดเจนว่าการควบรวมกิจการธนาคารจะส่งผลทางลบต่อบรรยากาศการแข่งขันของ
ตลาดเงิน แต่เพ่ือเป็นการป้องกันมิให้ธนาคารต่างๆมีการควบรวมเป็นธนาคารขนาดใหญ่เกินไป OECD จึงได้
ก าหนดเงื่อนไขการควบรวมกิจการธนาคารไว้ 3 ประการ ได้แก่ 

(1) หากปราศจากการควบรวมกิจการ ธนาคารที่ล้มละลายจะต้องออกจากตลาดในเวลาอัน 
ใกล้ 

(2) หากปราศจากการควบรวมกิจการ สินทรัพย์ที่มีคุณค่าของธนาคารที่ล้มละลายจะต้องหยุด
ใช้งาน และเสียโอกาสในการท าประโยชน์ 
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(3) ไม่มีทางเลือกอ่ืนที่เป็นไปได้ หรือการปรับโครงสร้างกิจการไม่อาจหยุดยั้งปัญหาของ
ธนาคารได้ดีกว่าการควบรวมกิจการ 

ซึ่งธนาคารที่จะควบรวมกิจการกันมีหน้าที่ต้องพิสูจน์ว่าการควบรวมกิจการเป็นไปตามเงื่อนไข 3 
เงื่อนไขหลักดังกล่าว 

ประการที่ 7  การที่รัฐบาลเข้าไปถือหุ้นในกิจการที่มีปัญหา หรือยึดกิจการธนาคารเป็นการ
ชั่วคราว เพ่ือผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจโดยรวม พบว่ามีผลดีต่อการแข่งขันในภาคการธนาคารดีกว่าปล่อยให้
เกิดการผูกขาดอ านาจทางการตลาดการธนาคาร จนมีผลต่อระดับการแข่งขันให้ลดลงในระยะยาวเพราะ
หลังจากยึดกิจการธนาคารเป็นการชั่วคราวแล้ว ภาครัฐสามารถขายคืนกิจการธนาคารออกสู่ระบบธนาคารอีก
ครั้ง เมื่อสถานการณ์คลี่คลายแล้ว โดยการเปิดโอกาสให้ธนาคารทั้งในประเทศและต่างประเทศเสนอตัวซื้อ
กิจการได้ตามความเหมาะสม 

ประการที่ 8  ในภาวะที่ประเทศต้องการฟ้ืนฟูระบบธนาคารการเพ่ิมระดับการแข่งขันเป็น
เงื่อนไขหลักในการด าเนินการของหน่วยงานภาครัฐ ด้วยการผ่อนคลายกฎเกณฑ์และเงื่อนไขให้แก่ภาคการ
ธนาคารเพ่ือให้ด าเนินงานได้คล่องตัวขึ้นประสบการณ์ของ OECD ในเกาหลีใต้ ญี่ปุ่นและสหรัฐฯล้วนแต่ชี้ว่า
การผ่อนปรนเงื่อนไขให้มีการแข่งขันอย่างเพียงพอจะช่วยให้ระบบธนาคารผ่านพ้นวิกฤติการณ์ทางการเงินได้
เร็วขึ้นแต่ไม่ได้หมายถึงการลดมาตรฐานการก ากับเสถียรภาพและความม่ันคงของระบบธนาคารหรือเกณฑ์การ
รักษาระดับการแข่งขันในตลาด เพียงแต่ปรับเกณฑ์การก ากับจากการก ากับด้วยเกณฑ์เดียวกันมาใช้เป็นราย
ธนาคาร (Case-by-Case Analysis) ว่าผลกระทบที่เกิดจากการผ่อนปรนการท าธุรกรรมและปฏิกิริยาของ
ตลาดจะเป็นเช่นไรด้วยความรอบคอบและระมัดระวัง โดยเฉพาะในด้านผลประโยชน์ของผู้บริโภคและความ
โปร่งใสของการเปิดเผยข้อมูลอย่างเพียงพอ 

ประการที่ 9  จากการที่ OECD สรุปว่าที่ผ่านมาความล้มเหลวในการก ากับภาคการธนาคารเป็น
สาเหตุหลักที่ท าให้เกิดวิกฤติการณ์ทางการเงิน ท าให้ OECD มีความเห็นว่า การปรับปรุงบทบาทของการ
ธนาคารในอนาคตควรจะเน้นการปรับปรุงคุณภาพของการก ากับดูแลกิจการธนาคารในภาพรวมให้ครอบคลุม
ถึงการก าหนดกฎเกณฑ์และเงื่อนไขที่ส่งเสริมระดับการแข่งขันและบทบาทท่ีเข้มแข็งและมีศักยภาพของกิจการ
ธนาคารด้วย โดยการปรับปรุงกฎเกณฑ์และเงื่อนไขการก ากับดูแลควรเน้นที่การกล้าได้กล้าเสียจนเกิดความ
เสี่ยงสูงเกินกว่าเกณฑ์ท่ียอมรับได้เป็นส าคัญ ควบคู่กับการให้แรงจูงใจธนาคารที่มีการบริหารความเสี่ยงได้ดี ไม่
เปิดรับความเสี่ยงที่ไม่จ าเป็นเพ่ิมเติม และการก ากับติดตามการด าเนินธุรกรรมการธนาคารที่เป็นนวัตกรรม
และบริการใหม่ๆขณะเดียวกันหน่วยงานการก ากับจะต้องระมัดระวังเพ่ิมขึ้นมิให้กฎเกณฑ์และเงื่อนไขการ
ก ากับกิจการธนาคารมีมากเกินไปจนเป็นอุปสรรคขัดขวางบรรยากาศการแข่งขัน 

กรอบแนวทางการวางกฎเกณฑ์และเงื่อนไขควรให้ความส าคัญอย่างต่อเนื่องในด้านคุณภาพของ
เงินกองทุนและโครงสร้างเงินทุนด าเนินงานของกิจการธนาคาร โดยเฉพาะการแยกบทบาทการธนาคาร
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พาณิชย์และกิจกรรมในตลาดทุนอาจจะยังมีความจ าเป็นเพ่ือควบคุมความเสี่ยงและปกป้องนักลงทุนและผู้ฝาก
เงินจากความเสี่ยงด้านเครดิตและพอร์ต (Portfolio Risk) จากประสบการณ์ที่เกิดในระหว่างวิกฤติการณ์ทาง
การเงิน พบว่า ธนาคารที่พ่ึงพาเงินทุนจากแหล่งเงินรายใหญ่ (Whole sale Funding) มีแนวโน้มที่จะผันผวน
และได้รับผลกระทบมากกว่าธนาคารที่เน้นผู้ฝากเงินรายย่อย 

ประการที่ 10  OECD แนะน าให้หน่วยงานก ากับด้านบรรษัทภิบาลให้ความส าคัญกับการกระตุ้น
บรรยากาศการแข่งขันและการรักษาบรรษัทภิบาลไปพร้อมกันในช่วงที่ต้องการฟ้ืนฟูภาคการธนาคารภายหลัง
จากการเกิดวิกฤติการณ์ทางการเงิน และ/หรือวิกฤติการณ์ทางเศรษฐกิจโดยการก ากับดูแลจะช่วยรักษาตลาด
การธนาคารให้คงอยู่ได้ ในสภาวะที่ขาดการแข่งขันสมบูรณ์ เช่น การยึดกิจการธนาคารเป็นของรัฐชั่วคราวเพ่ือ
มิให้ธนาคารต้องปิดกิจการ 

การก ากับด้านการแข่งขันมักจะใช้กฎหมาย ระเบียบข้อบังคับที่แยกออกจากการก ากับดูแลด้าน
บรรษัทภิบาล โดยการก ากับการแข่งขันเน้นความสัมพันธ์ระหว่างธนาคารกับผู้ที่เกี่ยวข้องในแนวดิ่ง  และ
แนวนอนในระหว่างห่วงโซ่อุปทาน ขณะที่การก ากับดูแลที่ดีจะเน้นความสัมพันธ์ของบุคลากร ผู้บริหาร กับ
คณะกรรมการ ผู้ถือหุ้น และผู้มีส่วนได้ส่วนเสียหลัก 

ประการที่ 11  การที่ผู้บริโภคสามารถย้ายการใช้บริการจากธนาคารหนึ่งไปยังธนาคารอ่ืนได้นั้น
นับเป็นเงื่อนไขส าคัญในการผลักดันสถานะของการแข่งขันในธุรกิจธนาคารพาณิชย์ในตลาดรายย่อย (Retail 
Banking) ทั้งนี้ การศึกษาของ OECD พบว่าลูกค้าธนาคารมีการเปลี่ยนไปใช้ธนาคารอ่ืนน้อยมาก ซึ่งคาดว่า
เกิดจากต้นทุนการย้ายธนาคารในการใช้บริการของลูกค้าธนาคาร (Switching Cost) โดยต้นทุนของการย้าย
ธนาคารประกอบด้วย การค้นหาข้อมูล การติดต่อสอบถามธนาคารอ่ืนเพ่ือเป็นทางเลือกในการใช้บริการทาง
การเงินตลอดจนค่าใช้จ่ายและการเสียเวลาในการเปิดบัญชีใหม่กับธนาคารที่เป็นทางเลือก การเสียค่าปรับใน
การปิดวงเงินก่อนก าหนด การเปิดบัญชีกับธนาคารที่ใช้บริการเดิม การสร้างความสัมพันธ์และเครดิตจนเป็นที่
เชื่อถือและความมั่นใจของธนาคารอ่ืนที่เป็นทางเลือก ตลอดจนการเดินทางไปติดต่อด้วยเส้นทางใหม่และ
ระยะทางที่อาจจะไกลกว่าเดิมหรือไม่สะดวก ไม่คุ้นเคย ค่าใช้จ่ายในการโอนเงินข้ามธนาคารเพ่ือเริ่มใช้บัญชี
ใหม่ต้นทุนของการย้ายธนาคารในการใช้บริการของลูกค้าดังกล่าวบางส่วนเกี่ยวข้องกับพฤติกรรมของธนาคาร
และบางส่วนไม่เกี่ยวข้องกับพฤติกรรมของธนาคาร 

4)  ข้อดีและข้อเสียของการรวมตัวทางการเงิน 

การรวมกลุ่มทางการเงินจะมีได้ทั้งผลดีและผลเสีย โดยเป็นที่คาดหวังกันว่า การที่ประเทศ 

ต่างๆมาร่วมกันท าความตกลงรวมกลุ่มทางการเงิน จะช่วยให้เงินทุนไหลไปมาระหว่างประเทศสมาชิกได้อย่าง
เสรีมากขึ้น เพราะกฎระเบียบหรือกฎข้อบังคับที่แต่ละประเทศเคยก าหนดขึ้นไว้เพ่ือปกป้องสถาบันการเงิน 
และปริมาณเงินในประเทศจะค่อยๆผ่อนคลายลง จนหมดไปในที่สุด ในทฤษฎีเศรษฐศาสตร์ ผลดีและผลเสีย
ของการรวมกลุ่มทางการเงินพอประมวลได้ดังนี้ 
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ผลดีจากการรวมตัวทางการเงิน 

จากรายงานการศึกษาของ Levine (2002) และ Kose et al. (2006) พบว่า การรวมกลุ่มทาง
การเงิน จะช่วยให้ประเทศสมาชิก มีประสิทธิภาพในการบริหารจัดการเงินมากขึ้น (Efficient Capital 
Allocation) มีธรรมาภิบาลในการใช้เงินทุนมากขึ้น สามารถกระจายความเสี่ยงที่เกิดจากการใช้เงินทุนได้ดีขึ้น 
ส่งผลให้มีการลงทุน และการเติบโตทางเศรษฐกิจที่สูงขึ้น นอกจากนั้น การรวมกลุ่มทางการเงินจะช่วยให้เกิด
การไหลเวียนของเงินจากประเทศที่ต้นทุนของเงินต่ าไปยังประเทศที่มีต้นทุนของเงินสูงซึ่งมักเป็นประเทศที่มี
เงินทุนน้อย ส่งผลให้ประเทศท่ีได้รับเงินทุนมีการลงทุนเพ่ิมข้ึน มีอัตราการเติบโตทางเศรษฐกิจเพ่ิมขึ้น และการ
บริโภคที่เพ่ิมขึ้นตามมา ในขณะที่ Lewis (1999) และ Van Wincoop (1999) พบว่า ความเสี่ยงในการใช้
เงินทุนลดลง เพราะรายได้และการบริโภคที่เพ่ิมขึ้นจะท าให้มีการประกันความเสี่ยงมากขึ้น  Pierre-Richard 
Agenor (2003) ได้ศึกษาถึงผลของการเปิดเสรีทางการเงินและการไหลของเงินทุนที่มีต่อการบริโภค การลงทุน 
อัตราการขยายตัวทางเศรษฐกิจ และผลของการที่มีธนาคารต่างชาติเข้ามามีบทบาทในระบบการเงินของ
ประเทศท่ีเปิดเสรี และสรุปว่า ประโยชน์ของการรวมกลุ่มทางการเงินจะเห็นผลในระยะยาว แต่ในระยะสั้นอาจ
ต้องเผชิญกับความเสี่ยงต่อเสถียรภาพในระบบการเงิน 

จากรายงานการศึกษาท่ีผ่านมา พอสรุปข้อดีจากการรวมตัวทางการเงินได้ดังนี้ 

ก. ประเทศสมาชิกจะมีตลาดการเงินที่ใหญ่ขึ้น ธนาคารจะมีฐานลูกค้ามากขึ้น การแข่งขันที่
เพ่ิมขึ้นจะกดดันให้ธนาคารพยายามเพ่ิมประสิทธิภาพการบริหารเงินทุนโดยใช้หลักการประหยัดจากขนาด 
(Economies of Scale) ส่งผลให้ต้นทุนของการให้บริการทางการเงินถูกลง ธนาคารจะมีช่องทางการระดมเงิน
ออมจากท้ังภายในและภายนอกประเทศได้อย่างกว้างขวาง และมีทางเลือกในการใช้เงินทุนที่ระดมมาได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ อันเป็นผลดีต่อการเพิ่มการลงทุนและผลผลิตของประเทศ 

ข. การเปิดเสรีทางการเงิน จะช่วยให้มีเครื่องมือทางการเงินเพ่ือการระดมทุนมากและ
หลากหลายขึ้น ช่วยให้หน่วยธุรกิจที่ต้องการระดมเงินทุนและผู้ต้องการลงทุนทางการเงินมีทางเลือกมากข้ึน  

ค. ช่วยให้ธนาคารพาณิชย์มีความเสี่ยงในการให้สินเชื่อน้อยลง เพราะมีโอกาสเลือกผู้กู้ได้
หลากหลายขึ้น ยิ่งธนาคารพาณิชย์มีตัวเลือกในการให้สินเชื่อมากรายขึ้น โอกาสของความเสี่ยงของการสูญเสีย
เงินต้นย่อมน้อยลง ดังนั้นการรวมกลุ่มทางการเงินย่อมเป็นผลดีต่อทั้งสถาบันการเ งินและภาคธุรกิจของ
ประเทศสมาชิก 

ง. ในด้านการก ากับดูแล เป็นที่คาดหมายกันว่า เมื่อมีการรวมกลุ่มทางการเงิน กฎระเบียบทาง
การเงินย่อมถูกจัดตั้งขึ้นเพ่ือผลประโยชน์ของประเทศสมาชิกร่วมกัน มิใช่เพ่ือประเทศใดประเทศหนึ่ง
โดยเฉพาะ ความโปร่งใสในการด าเนินงานของสถาบันการเงินย่อมมีมากขึ้น และมาตรการต่างๆเพ่ือลดความ
เสี่ยงทางการเงินย่อมเข้มงวดขึ้น นอกจากนั้น ประเทศสมาชิกย่อมต้องช่วยกันก ากับดูแล เพ่ือให้ทุกประเทศมี
เสถียรภาพทางการเงิน เพราะผลกระทบจากวิกฤติทางการเงินสามารถกระจายถึงกันได้รวดเร็ว หากระบบ
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การเงินมีความสมบูรณ์และสามารถจัดสรรเงินทุนได้อย่างมีประสิทธิภาพระหว่างผู้เกี่ยวข้องในประเทศสมาชิก  
ผลประโยชน์ที่เกิดจากการรวมกลุ่มทางการเงินย่อมเพ่ิมขึ้น ประเทศอ่ืนที่ไม่ใช่สมาชิกก็ย่อมอยากมาท า
ธุรกรรมทางการเงินด้วย เพราะมีความเสี่ยงของเงินต่ า  

ผลเสียจากการรวมตัวทางการเงิน 

ก. ในการผลักดันให้เกิดการรวมตัวของภาคการธนาคาร ธนาคารกลางของแต่ละประเทศ
จ าเป็นต้องปรับเปลี่ยนเกณฑ์และเงื่อนไขในการก ากับดูแลธุรกิจการธนาคารใหม่ ความเปลี่ยนแปลงและความ
ไม่แน่นอนดังกล่าวจึงกลายเป็นความเสี่ยงแก่ธุรกิจการธนาคารเพ่ิมข้ึน 

ข. การเปิดให้ธนาคารพาณิชย์จากต่างประเทศเข้ามาสู่ธุรกิจการธนาคารได้ง่ายขึ้น ในขณะที่
ธนาคารท้องถิ่นต้องยกระดับการบริหารจัดการธุรกิจการธนาคารสู่มาตรฐานระหว่างประเทศที่ยากขึ้น อาจท า
ให้การด าเนินธุรกิจการธนาคารต้องเผชิญหน้ากับความผันผวนของภาวะตลาดที่รุนแรงและถี่กว่าที่เคยเป็นมา
ในอดีต รวมทั้งภาวะที่ไร้เสถียรภาพในบางช่วงเวลา 

ค. ความได้เปรียบทางด้านเทคโนโลยีของธนาคารต่างประเทศอาจจะมากกว่าธนาคารพาณิชย์
ท้องถิ่นของแต่ละประเทศในอาเซียน ท าให้ท าธุรกิจข้ามพรมแดนได้เหนือกว่า ท าให้สถานะของธนาคาร
ท้องถิ่นแย่ลง 

ง. อาจมีการถ่ายเทปัญหาทางการเงินของประเทศหนึ่งไปสู่ประเทศสมาชิกอ่ืน ดังเช่นตัวอย่างใน
สหภาพยุโรป (Asian Development Bank, 2013)     

จ. เงินทุนอาจไหลจากประเทศที่มีสถาบันการเงินและนโยบายการเงินที่อ่อนแอไปสู่ประเทศที่มี
สถาบันการเงินและนโยบายการเงินที่เข้มแข็งกว่า เพราะความเสี่ยงในการลงทุนทางการเงินต่ ากว่า  (Boyd 
and Smith, 1992) 

2.2  การรวมตัวภาคการธนาคารภายใต้ ASEAN Banking Integration Framework : ABIF 

ในการประชุมผู้ว่าการธนาคารกลางของอาเซียนเมื่อวันที่  7 เมษายน 2554 ที่ประชุมได้มีการ
รับรองกรอบการรวมตัวทางการเงินของกลุ่มประเทศ AEC (ABIF) เพ่ือเป็นแนวทางให้ประเทศต่างๆ ใน
อาเซียนได้ประโยชน์ทางเศรษฐกิจและเสถียรภาพทางการเงิน และเนื่องจากภาคการธนาคารของกลุ่มประเทศ
ในอาเซียนมีความแตกต่างกันมาก ที่ประชุมจึงเห็นควรให้การเปิดเสรีแบ่งออกเป็น 2 ระยะ โดยในระยะแรก 
ให้กลุ่มประเทศที่มีความพร้อมทางการเงิน ซึ่งได้แก่ สิงคโปร์ มาเลเซีย ไทย ฟิลิปปินส์ และอินโดนีเซียร่วมกัน
เปิดเสรีทางการเงินแบบพหุภาคี (Multilateral Liberalization) ก่อน และระยะที่ 2 ให้กลุ่มประเทศที่เหลือ 
ซึ่งประกอบด้วยประเทศบรูไน กัมพูชา ลาว พม่า และเวียดนาม (BCLMV) เปิดเสรีภายหลัง โดยมีเป้าหมายที่
ต้องบรรลุการเป็นเสรีทางการเงินแบบพหุภาคี (Multilateral Liberalization) ภายในปี 2020 หรือปี 2563   
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เนื่องจากประเทศสมาชิกภายใต้ AEC มีโครงสร้างและระดับการพัฒนาของตลาดการเงินที่
แตกต่างกันมาก  จากรายงานการศึกษาของ Park และคณะ (2554) พบว่า สถาบันการเงินที่ส าคัญที่สุดใน
อาเซียนคือธนาคารพาณิชย์ เนื่องจากเป็นสถาบันการเงินที่ครองส่วนแบ่งตลาดมากที่สุดในรูปของสินทรัพย์
โดยธนาคารพาณิชย์มีสัดส่วนสินทรัพย์เฉลี่ยมากกว่าร้อยละ 82 ของสินทรัพย์ในภาคการเงินทั้งหมดของ
อาเซียนและถ้าพิจารณาเฉพาะประเทศสมาชิกอาเซียนที่มีรายได้น้อยจะพบว่าสัดส่วนดังกล่าวของธนาคาร
พาณิชย์สูงถึงร้อยละ 98 เนื่องจากตลาดหลักทรัพย์และตลาดพันธบัตรที่เป็นระบบยังไม่ได้รับการพัฒนา ท าให้
ธนาคารพาณิชย์กลายเป็นกลไกของธุรกรรมทางการเงินเพียงอย่างเดียวที่เชื่อถื อได้ส าหรับประเทศสมาชิก
อาเซียนที่แม้ว่าจะมีตลาดหลักทรัพย์และตลาดพันธบัตรที่พัฒนาแล้วเช่นมาเลเซียและสิงคโปร์ก็ยังมีสัดส่วน
ของธนาคารพาณิชย์ที่ค่อนข้างสูงอยู่เช่นกันกล่าวคือมากกว่าร้อยละ 70 ของสินทรัพย์ในภาคการเงินทั้งหมด
ท าให้ธนาคารพาณิชย์กลายเป็นสถาบันการเงินที่ส าคัญที่สุดใน ASEAN4  และเป็นสถาบันการเงินประเภทแรก
ที่จะมีการรวมตัวทางการเงินก่อนสถาบันการเงินประเภทอ่ืน และเพ่ือให้บรรลุเป้าหมายดังกล่าว ที่ประชุมได้
ตกลงเงื่อนไข (Conditions) ที่ประเทศสมาชิกในอาเซียนต้องท า 4 ประการคือ 

- การผสานของกฎระเบียบทางการเงิน (Harmonization of regulations)  
- การสร้างโครงสร้างพื้นฐานด้านเสถียรภาพทางการเงิน (Building of financial stability  
 infrastructure) 
- การเสริมสร้างศักยภาพให้กับประเทศ บรูไนล์ กัมพูชา ลาว เมียนมา และเวียดนาม 
 (providing capacity building for the BCLMV) 
- จัดท าข้อก าหนดหลัก (Agreed Criteria) ส าหรับสถานะ ASEAN Qualified Bank  
 (QAB)  ธนาคารที่มีสถานะ QAB จะสามารถประกอบการธนาคารในประเทศอาเซียน 
 เสมือนประเทศของตน  

 

2.3  การเตรียมความพร้อมในภาคการเงินของกลุ่มประเทศใน AEC 

ประเทศไทยเป็นหนึ่งในสมาชิกก่อตั้งของอาเซียน และมีหน้าที่รับผิดชอบข้อ 6 ภายใต้แผนการ
ด าเนินการด้านการเงินการคลังอาเซียน คือ การเปิดเสรีและความร่วมมือ  (Liberalization and 
Coordination) ในเรื่องต่างๆ ได้แก่การเปิดเสรีบัญชีเงินทุนอย่างเป็นระเบียบการส่งเสริมการเปิดเสรีการ
บริการภาคการเงินและการส่งเสริมการเจรจาการเปิดเสรีการบริการภาคการเงินภายใต้กรอบการตกลง
อาเซียนด้านการบริการ (ASEAN Framework Agreement on Services)5  ซึ่งภายใต้ความรับผิดชอบ
ดังกล่าว ประเทศไทยจ าเป็นต้องทราบถึงศักยภาพ และความพร้อมในภาคการเงินของประเทศ เพ่ือจะได้

                                                           
4the Asian Development Bank (ADB) in its April 2013 report, “The Road to ASEAN Financial Integration”, 
5จากเว็บไซต์ ธนาคารแห่งประเทศไทยเมื่อ 20 กรกฎาคม 2554 
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สามารถประเมินถึงผลที่คาดว่าจะเกิดขึ้นต่อภาคการเงินของไทยอันเนื่องจากการเปิดเสรีดังกล่าวทั้งด้านบวก
และด้านลบ และเพ่ือเป็นแนวทางในการเพ่ิมขีดความสามารถในการแข่งขันของไทยภายใต้ประชาคมอาเซียน
ต่อไป 

ในการเตรียมความพร้อมในส่วนของธนาคารพาณิชย์ไทยเพ่ือรองรับการเปิดเสรีทางการเงินนั้น  
ธนาคารแห่งประเทศไทย (ธปท.) ได้จัดท าแผนพัฒนาระบบการเงินไทย 2 ฉบับได้แก่ฉบับที่ 1 (ปี 2547-2552) 
และฉบับที่ 2 (ปี 2553-2557) เพ่ือเป็นนโยบายส าคัญในการเพ่ิมประสิทธิภาพการด าเนินงาน และเพ่ิม
ความสามารถในการแข่งขันของสถาบันการเงินภายใต้การก ากับดูแลของ ธปท. ทั้งนี้ ปัจจุบันภาคการเงินไทย
อยู่ระหว่างการปรับตัวให้สอดคล้องกับแผนฯ ในส่วนของธนาคารพาณิชย์ 

ธนาคารแห่งประเทศไทยได้เตรียมแนวทางในการเจรจาเพ่ือเปิดเสรีทางการเงินและปรับปรุง
ระบบการเงินให้ เป็นมาตรฐานเดียวกันไว้ 4 ด้าน คือ ด้านระบบช าระเงินที่เชื่อมต่อกัน ด้านการเคลื่อนย้าย
เงินทุนที่เสรีมากข้ึน ด้านการให้บริการทางการเงิน และ ด้านการเปิดเสรีของตลาดทุน โดย ธปท.ดูแลเฉพาะใน
ส่วนของ 3 ประเด็นแรก 

1) ความร่วมมือด้านระบบการช าระเงิน เพ่ือปรับระบบการช าระเงินที่เชื่อมโยงกันในภูมิภาค
อาเซียนให้เป็นมาตรฐานเดียวกัน โดยต้องการให้เป็นช่องทางที่เชื่อมโยงระบบการค้าขายและการใช้จ่ายของ 
10 ประเทศเข้าด้วยกันเป็นหนึ่งเดียว ทั้งในด้านการท าธุรกรรมทางด้านการค้าและการลงทุนระหว่างประเทศ
การโอนเงินข้ามพรมแดนรวมถึงการช าระราคาและส่งมอบหลักทรัพย์ทางการเงินโดย เสียค่าใช้จ่ายน้อยลงใน
เบื้องต้น ได้ก าหนดให้แต่ละประเทศเตรียมความพร้อมด้านระบบการช าระเงินของตนให้สอดคล้องกับการเปิด
เสรีภาคการเงินในแผนงานสู่การรวมตัวเป็นประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน หรือ AEC Blueprint และในระยะ
ต่อไปจะสานต่อการเชื่อมโยงระบบการช าระเงินระหว่างอาเซียนกับภายนอกภูมิภาคในการพัฒนาศักยภาพ
ของระบบการเงินให้เชื่อมโยงระหว่างอาเซียน 5 ประเทศ คือ ไทย มาเลเซีย ฟิลิปปินส์ สิงคโปร์ และ
อินโดนีเซียไม่ยาก แต่กลุ่ม CLMV (กัมพูชา ลาว พม่า และ เวียดนาม) นับว่ายังต้องการความช่วยเหลือ ซึ่งไทย
ในฐานะที่เป็นประเทศที่มีเศรษฐกิจใหญ่เป็นอันดับ 2 ของอาเซียนและมีวัฒนธรรมที่ใกล้เคียงกับกลุ่มนี้  ธปท.
จึงมีบทบาทเป็นตัวกลางในการพัฒนาศักยภาพ (Capacity building) ของประเทศเหล่านี้ด้วย โดยเป็น
ประธานร่วมกับธนาคารกลางอินโดนีเซียของคณะท างาน Payments and Settelment System (PSS)  

2) ด้านการเปิดเสรีเงินทุนมากขึ้น  การเจรจาในส่วนนี้มีเป้าหมายให้เงินทุนเคลื่อนย้ายได้อย่าง
เสรียิ่งขึ้น โดยลดหรือยกเลิกกฎระเบียบมาตรการเป็นอุปสรรคของการเคลื่อนย้ายเงินทุน แต่ก็จะมีการสร้าง
เกราะป้องกันความเสี่ยงที่จะเกิดขึ้นตามมาด้วย และยังเป็นการยอมให้เปิดเสรีตามความพร้อมของแต่ละ
ประเทศเป็นหลัก ในส่วนของไทย ธปท. จะด าเนินการตามแนวทางของแผนแม่บทเงินทุนเคลื่อนย้ายระหว่าง
ประเทศ โดยผ่อนคลายในเรื่องการน าเงินออกนอกประเทศที่เสรีมากขึ้น เพ่ือให้สอดคล้องกับเกณฑ์การน าเข้า
เงินทุนจากต่างประเทศที่เสรี ทั้งนี้เพ่ือให้เงินทุนเคลื่อนย้ายเข้าและออกมีความสมดุลกันมากข้ึน 
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ขณะเดียวกันอาเซียนก็ให้ความส าคัญต่อการดูแลเสถียรภาพทางการเงินหากเงินทุนเคลื่อนย้าย
และอัตราแลกเปลี่ยนมีความผันผวนผิดปกติ ดังนั้นการเปิดเสรีเงินทุนเคลื่อนย้ายของอาเซียนจึงหมายถึงการ
เปิดเสรีตามความพร้อมของแต่ละประเทศที่ค านึงถึงความสมดุลระหว่างการอ านวยความสะดวกของการ
เคลื่อนย้ายเงินทุนและความจ าเป็นในการรักษาเสถียรภาพของระบบการเงินควบคู่ไปกับการมีระบบบริหาร
ความเสี่ยงด้านอัตราแลกเปลี่ยนที่ดี 

ส าหรับเป้าหมายการรวมสกุลเงินอาเซียนเป็นสกุลเดียวนั้น คณะกรรมการด้านนี้ไม่มีเป้าหมาย
ขั้นสุดท้ายว่าจะรวมกลุ่มทางการเงินเหมือนสหภาพยุโรป ซึ่งได้รวมสกุลเงินเข้าด้วยกันเป็นเงินสกุลเดียว เพราะ
เศรษฐกิจของ 10 ประเทศในอาเซียนยังแตกต่างกันมากเกินไป เช่น ผลิตภัณฑ์มวลรวมในประเทศ (จีดีพี) ของ
อินโดนีเซียมีขนาดใหญ่เป็น 100 เท่าของจีดีพีของ สปป.ลาว โดยโอกาสที่เป็นไปได้ในอนาคต คือการอิงค่าเงิน
กันเองระหว่างภูมิภาค ซึ่งอาจจะมีสกุลใดสกุลหนึ่งในภูมิภาคนี้กลายเป็นสกุลหลัก หรือมีเงินสกุลอ่ืนมาอิงใน
ลักษณะผูกโยงไปด้วยกัน ให้ไปในทิศทางเดียวกัน เช่น ต่างอิงกับค่าเงินสกุลหยวนของจีน 

3) การให้บริการทางการเงิน เมื่อมีโครงสร้างพ้ืนฐานทางการเงินทั้งในด้านระบบการช าระเงิน
และกฎเกณฑ์ท่ีอ านวยความสะดวกในการเคลื่อนย้ายเงินทุนแล้วการเปิดเสรีภาคการธนาคารระหว่างประเทศ
สมาชิกด้วยกันจะช่วยให้มีผู้ให้บริการที่แข่งขันกันในการพัฒนาผลิตภัณฑ์ทางการเงินที่ตอบโจทย์ของธุรกิจและ
ประชาชนโดยเฉพาะโจทย์ของธุรกิจข้ามพรมแดน 

ดังนั้นบทบาทของธนาคารในแต่ละประเทศจึงเปรียบเสมือนเป็นผู้ให้บริการข้ามประเทศที่มี
ระบบงาน เครื่องมือ กลไกที่ดีรู้จักเส้นทางการเคลื่อนย้ายเงินที่ปลอดภัยและคิดราคาค่าบริการที่แข่งขันได้ซึ่ง
จะน าพาธุรกิจของประเทศไปสู่ตลาดอาเซียนโดยจะสนับสนุนภาคเศรษฐกิจที่แท้จริงด้วยการแข่งขันกัน
ให้บริการทางการเงินที่หลากหลายผ่านเครือข่ายถนนสายหลักทางการเงินที่ไม่มีอุปสรรคในการเคลื่อนย้าย
เงินทุนเป็นการขยายโอกาสให้ธุรกิจการธนาคารในไทยเพ่ิมบทบาทในการให้บริการแก่ภาคธุรกิจและแรงงาน
ไทยในอาเซียนขณะเดียวกันก็เป็นโอกาสส าหรับผู้บริโภคและภาคธุรกิจในประเทศที่จะได้รับประโยชน์จากการ
แข่งขันที่เพ่ิมขึ้น โดยการเข้ามามีบทบาทที่มากขึ้นของธุรกิจการธนาคารจากประเทศสมาชิกอาเซียนในไทย
และกระตุ้นให้ธุรกิจการธนาคารในไทยปรับตัวต่อการแข่งขันในการให้บริการทางการเงินที่ตอบสนองความ
ต้องการและคุ้มครองผู้ใช้บริการอย่างเหมาะสม 

ทั้งนี้การเปิดเสรีภาคการธนาคารเป็นปัจจัยที่ส าคัญอีกประการหนึ่งในการรวมตัวเป็น AEC 
เนื่องจากบทบาทของภาคการธนาคารในประเด็นส าคัญ ได้แก่ 

(1) การเป็นแกนหลักของระบบการเงินในภูมิภาคทั้งในด้านเป็นผู้ให้บริการหลักในระบบการ
ช าระเงินเป็นตัวกลางในการระดมเงินออมและจัดสรรเงินลงทุนของระบบเศรษฐกิจ 

(2) การเป็นผู้ขายบริการด้านการบริหารความเสี่ยง เช่น ความเสี่ยงด้านอัตราแลกเปลี่ยนให้กับ
ภาคธุรกิจและประชาชน 



30 
 

ธนาคารกลางของประเทศสมาชิกอาเซียนจึงได้เร่งด าเนินการจัดท าแผนเปิดเสรีภาคการธนาคาร
ให้ชัดเจนขึ้นโดยค านึงถึงความพร้อมและสอดคล้องกับแผนพัฒนาระบบสถาบันการเงินของแต่ละประเทศซึ่งใน
ขณะนี้ธนาคารกลางอาเซียนมีเป้าหมายที่จะสร้างมาตรฐานกลางของธนาคารระดับอาเซียน ที่จะสามารถท า
ธุรกรรมการเงินได้ในทุกประเทศอาเซียนโดยมีการท ากรอบ “มาตรฐานธนาคารอาเซียน” หรือ Qualified 
ASEAN Bank : QAB ที่หากธนาคารใดได้มาตรฐานนี้ จะสามารถท าธุรกิจธนาคารในอาเซียนได้ทุกประเทศ 
โดยคาดว่าจะสามารถสรุปคุณสมบัติของ QAB และเริ่มมีการพิจารณาอนุญาต QAB ในปี 2557 และเริ่มการ
ตั้งธนาคารพาณิชย์จริงในปี 2563 

2.4  แนวทางเปิดเสรีตลาดเงินตามกรอบ QAB 

ในการเปิดเสรีบริการทางการเงิน กลุ่มอาเซียนใช้หลักเปิดเสรีแบบ ASEAN-X ตามความพร้อม
และให้สอดคล้องกับแผนของแต่ละประเทศ เช่น แผนพัฒนาระบบสถาบันการเงินระยะ 2 (2010-2014) ของ
ไทย โดยขณะนี้ ธปท.ได้ร่วมมือกับธนาคารกลางอ่ืนๆ ในอาเซียนหลายด้าน เช่น การแลกเปลี่ยนข้อมูลการ
ก ากับดูแลสถาบันการเงินข้ามชาติเพื่อเตรียมพร้อมส าหรับการเปิดเสรีระยะต่อไป 

ในส่วนของการเปิดเสรีด้านการไหลของเงินทุน จะเป็นไปตามความพร้อมของแต่ละประเทศ
เช่นกันโดยไทยอยู่ระหว่างการจัดท าแผนแม่บทเงินทุนเคลื่อนย้ายระหว่างประเทศเพ่ือเสริมสร้างให้เงินทุน
เคลื่อนย้ายมีความสมดุลมากขึ้นเน้นผ่อนคลายการออกไปลงทุนในต่างประเทศของนักลงทุนไทย 

ร่างเงื่อนไขส าคัญของ Qualified ASEAN Banks (QAB) พอสรุปได้ดังนี้6 

1)  ธนาคารพาณิชย์ที่ต้องการเป็น QAB จะต้องมีส านักงานใหญ่ในประเทศสมาชิก 
ของอาเซียน 

2)  ธนาคารพาณิชย์แต่ละแห่งที่จะเปิดส านักงานตาม QAB จะต้องปฏิบัติให้ได้ตามเงื่อนไข
ส าคัญอย่างครบถ้วน ดังนี้ 

ก. ความเพียงพอของเงินกองทุนต่อสินทรัพย์เสี่ยง 
ข. การจ ากัดสถานะความเสี่ยงขนาดใหญ่ (Large Exposure) 
ค. การใช้มาตรฐานทางบัญชีตามที่ก าหนด  
ง. การเปิดเผยข้อมูลอย่างโปร่งใสตามเกณฑ์ 
จ. ศักยภาพของการบริหารความเสี่ยง 
ฉ. ความสามารถในการบริหารสภาพคล่อง 

                                                           

6จากเว็บไซต์ bot.or.th ณ พฤษภาคม 2556  
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3)  การอนุญาตให้ธนาคารของประเทศใดไปเปิดส านักงานทางการเงิน หรือท าธุรกิจในประเทศ
สมาชิกอ่ืนได้ให้ใช้หลักผลประโยชน์ต่างตอบแทนระหว่างเจ้าของประเทศที่อนุญาตและประเทศแม่ของ
ธนาคารแห่งนั้น หรืออยู่ในรูปของแลกเปลี่ยนธนาคารระหว่างกัน ซึ่งหากไม่เกิดความตกลงแลกเปลี่ยนกัน 
ธนาคารของประเทศใดประเทศหนึ่งก็ไม่อาจขยายธุรกิจไปยังประเทศเป้าหมายได้ประเด็นการรวมตัวทาง
การเงินที่ยังคงต้องถกเถียงกันระหว่างธนาคารกลางของประเทศสมาชิกในรายละเอียดอย่างมาก คือ กรอบ
แนวทางของการรวมตัวกันของภาคธนาคารแห่งอาเซียน (The ASEAN Banking Integration Framework) 
โดยเฉพาะในประเด็นต่อไปนี้ 

ประการที่ 1 หลักการผลประโยชน์ต่างตอบแทน (Reciprocal principle) มีความพร้อมมากน้อย
เพียงใดที่ประเทศสมาชิกแต่ละประเทศจะรับผิดชอบต่อการแก้ไขสถานการณ์ของ
ธนาคารต่างประเทศในช่วงที่เกิดวิกฤติ ซึ่งยังไม่ได้ข้อยุติที่ชัดเจน 
 

ประการที่ 2 ธนาคารกลางของแต่ละประเทศจะเป็นผู้คัดเลือกว่าธนาคารใดในประเทศของตน
เป็น Qualified ASEAN Bank : QAB ที่จะสามารถขยายกิจการและออกไป
ด าเนินงานในประเทศสมาชิกอ่ืนได้ ซึ่งจ านวนธนาคารพาณิชย์ที่จะผ่านเกณฑ์
คัดเลือก QAB จะมีจ านวนเท่าใดในแต่ละประเทศยังเป็นเรื่องที่แต่ละประเทศต้อง
ท าความตกลงร่วมกันต่อไป 
 

ประการที่ 3 สมาชิกอาเซียนสามารถมีแนวคิดที่จะออกกรอบแนวทางที่เรียกว่า The ASEAN 
Banking Integration Framework โดยยึดหลักของความเสมอภาคกันหรือ
ผลประโยชน์ต่างตอบแทนเป็นแนวในการปฏิบัติต่อกัน การที่ประเทศสมาชิกยอมรับ
หลักการของผลประโยชน์ต่างตอบแทน ในการเปิดให้ธนาคารขยายกิจการใน
ต่างประเทศได้ จ าเป็นต้องทบทวนด้วยความรอบคอบและระมัดระวังในการวาง
มาตรฐานเรื่องคุณภาพให้ชัดเจน (Quality of Prudent Banks) เพราะมาตรฐานที่
ใช้ในแต่ละประเทศไม่ควรเท่าเทียมกัน เพราะธนาคารที่มีคุณภาพในลาว พม่า และ
กัมพูชา อาจจะไม่ได้มีคุณสมบัติตามคุณภาพของธนาคารที่มีคุณภาพในสิงคโปร์ด้วย 
เกณฑ ์QAB จึงต้องรองรับสถานะของแต่ละประเทศสมาชิกอย่างเหมาะสม เช่น ลด
ระดับความเพียงพอของเงินกองทุนให้ต่ าลงบ้าง โดยก าหนดเป็นช่วงสูงสุดและต่ าสุด
ให้กว้างเพียงพอ ที่จะท าให้ธนาคารท้องถิ่นในแต่ละประเทศสามารถแข่งขันได้ใน
ตลาดเดียวกันนอกจากนั้น  จ านวนของ QAB ที่ออกให้กับธนาคารพาณิชย์ของแต่
ละประเทศจึงควรจะมีการปรับเปลี่ยนให้เหมาะสมตามความตกลงระหว่างประเทศ
สมาชิกและตามสถานการณ์ที่เปลี่ยนแปลงไป ดังนั้นกรอบแนวทาง The ASEAN 
Banking Integration Framework จึงออกมาเพ่ือวางแนวทางในการช่วยให้
ธนาคารของแต่ละประเทศสมาชิกขยายกิจการในประเทศอ่ืนได้อย่างมั่นคง 
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2.5  ความสามารถในการแข่งขันของภาคการธนาคาร 

2.5.1  แนวคิดและหลักการเพิ่มความสามารถในการแข่งขันของภาคการธนาคาร  

งานวิจัยในอดีต เช่น Levine (1999), Papaioannou (2007) และ Zhuang et al (2007) ได้
ชี้ให้เห็นว่า ระดับความสามารถในการแข่งขันทางการเงินมีความส าคัญต่ออัตราการขยายตัวทางเศรษฐกิจของ
ประเทศ ประเทศท่ีภาคการเงินการธนาคารได้รับการพัฒนาถึงขั้นที่ประชาชนทั่วไปได้รับความสะดวกในการใช้
บริการทางการเงิน และนักธุรกิจสามารถเข้าถึงแหล่งเงินได้ง่าย ธนาคารของประเทศนั้นย่อมมีขีด
ความสามารถในการแข่งขันเหนือกว่าประเทศที่มีพัฒนาการทางการเงินด้อยกว่า  

ในการวัดขีดความสามารถในการแข่งขันของธนาคารประเทศต่างๆนั้นในช่วงที่ผ่านมาได้มีงานวิจัย
ที่พยายามศึกษาหาปัจจัยที่ก าหนดความสามารถในการแข่งขันอยู่หลายท่าน เช่น Bikker and Spierdijk 
(2008) ได้ศึกษาพัฒนาการด้านการแข่งขันของธนาคารต่างๆทั่วโลก ปัจจัยที่กระทบต่อความสามารถในการ
แข่งขันของธนาคารในประเทศเมื่อเปรียบเทียบกับประเทศอ่ืนคือ ระดับการกระจุกตัวของธนาคาร ขนาดของ
ธนาคาร และ รายการนอกบัญชีงบดุล (off-balance sheet activities) ในขณะที่ Claessens and Laeven 
(2004, 2005) และ Rajan and Zingales (1998) พบว่าธนาคารภายในประเทศจะมีความสามารถในการ
แข่งขันมากข้ึนหากมีการเปิดเสรีให้ธนาคารต่างประเทศเข้ามาด าเนินการธนาคาร และการลดข้อจ ากัดการเปิด
ธนาคารของรายใหม่  

 

 

เนื่องจากในปัจจุบันยังเป็นการยุ่งยากที่ธนาคารใดๆจะขยายธุรกิจออกไปสู่ประเทศ
อ่ืน จากข้อจ ากัดที่เข้มงวด และใช้เวลาในการพิจารณาค าขอล่าช้ามาก 
 

ประการที่ 4 นอกเหนือจากการใช้เกณฑ์ QAB ในการคัดเลือกธนาคารพาณิชย์ในแต่ละประเทศ
ให้ยกระดับเป็นธนาคารแห่งอาเซียนแล้ว ยังจะท าให้ผู้ถือหุ้นของธนาคาร QAB 
กลายเป็นประชากรของสมาคมอาเซียนแทนพลเมืองของประเทศแม่เป็นหลัก 
 

ประการที่ 5 ปัจจุบันระดับความพอเพียงของเงินกองทุนของธนาคารในอาเซียนอยู่ในระดับเฉลี่ย
ทั้งภูมิภาคสูงกว่า 15% และสัดส่วนของหนี้ด้อยคุณภาพ (NPL Ratio) โดยเฉลี่ยก็
อยู่ในระดับที่ต่ ากว่า 5% โดยเฉลี่ย ซึ่งถือว่าเป็นระดับที่มั่นคงและมีความปลอดภัย
ตามมาตรฐาน BIS อยู่แล้ว 
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2.5.2  การวัดความสามารถในการแข่งขันของธนาคารในเชิงปริมาณ 

งานวิจัยที่ผ่านมายังไม่อาจให้ผลสรุปที่ชัดเจนว่า ปัจจัยที่ก าหนดความสามารถในการแข่งขันของ
ธนาคารพาณิชย์ควรเป็นปัจจัยใดบ้าง เนื่องจากข้อมูลที่ใช้ในการวัดด้านการเงินในแต่ละประเทศมีค่อนข้าง
จ ากัด และไม่เป็นมาตรฐานเดียวกัน ตัวแปรที่ใช้วัดด้านการเงินมักเป็นเพียงบ่งชี้ถึงขนาดของระบบการเงินของ
ประเทศ ท าให้ขาดภาพของสถาบันการเงินที่สะท้อนด้านอ่ืนๆ เช่น การเข้าถึงบริการทางการเงินของ
ผู้ใช้บริการเชิงพาณิชย์และรายย่อย ความสามารถในการท าก าไร ความมั่นคงของสถาบันการเงิน ในขณะที่
ภาคการเงินได้กลายเป็นปัจจัยเสี่ยงต่อความมั่นคงทางเศรษฐกิจของทุกประเทศเป็นอย่างมาก ส่งผลให้องค์กร
ต่างๆพยายามสร้างตัวบ่งชี้ (indicators)  ออกมาประเมินธนาคารในด้านต่างๆ  องค์กรที่มีการสร้างตัวบ่งชี้
ทางการเงินในระดับมีหลายแห่ง ซึ่งพอสรุปได้ดังนี้ 

1)  การใช้ CAMELS ในการจัดท าระบบการจัดอันดับธนาคาร 

แนวคิด CAMELS พัฒนาขึ้นโดยหน่วยงานก ากับภาคการธนาคารของสหรัฐฯ เพ่ือใช้ในการ
ประเมินผลแบบลับกับภาคการธนาคารในระหว่างการออกปฏิบัติงานภาคสนาม และได้รับความนิยมน าไปใช้
ในหน่วยงานก ากับภาคการธนาคารของประเทศอ่ืน และนักวิเคราะห์ทางการเงินในเวลาต่อมา โดยจุดอ่อนที่
ส าคัญของแนวคิดนี้คือ ไม่ได้ให้ความส าคัญกับมูลค่าในส่วนของผู้ถือหุ้น 

CAMELS มีองค์ประกอบ 6 องค์ประกอบ ได้แก่ 

C = Capital Adequacy หรือความเพียงพอของเงินกองทุน 

A = Asset Quality คุณภาพของสินทรัพย์ 

M = Management Quality คุณภาพการบริหารจัดการ 

E = Earnings ระดับรายได้จากการด าเนินงาน 

L = Liquidity สภาพคล่อง 

S = Sensitivity to Market Risk ความอ่อนไหวหรือความไวต่อความเสี่ยงด้านตลาด 
 
2)  การจัดอันดับตามวิธีการของ The Bankers  
The Bankers เป็นนิตยสารทางการเงินชั้นน าในอังกฤษเริ่มตีพิมพ์อันดับของภาคการธนาคารมา

ตั้งแต่ทศวรรษ 1970 โดยในระยะแรกจัดอันดับเฉพาะธนาคารขนาดใหญ่ 300 ธนาคารทั่วโลก แต่ปัจจุบันได้
ขยายออกไปเป็น 1,000 อันดับของโลกแล้ว 

แนวคิดหลักของ The Bankers ในการจัดอันดับอยู่ที่ระดับของเงินกองทุนขั้นที่ 1 เป็นส าคัญ 
นอกจากนั้น ยังจัดอันดับตามขนาดของสินทรัพย์ อัตราส่วนของเงินกองทุนต่อสินทรัพย์ อัตราการเติบโตของ
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ก าไรที่แท้จริง  และอัตราผลตอบแทนต่อสินทรัพย์ ซึ่งมีการวิจารณ์กันว่าตัวแปรที่ใช้ในการจัดอันดับยังไม่
ครอบคลุมตัวแปรที่สะท้อนความสามารถในการแข่งขันของภาคการธนาคารอีกหลายตัวแปร 

3)  การจัดอันดับความสามารถในการแข่งขันของสถาบันการศึกษาในจีน 

นิตยสาร The Bankers ในจีนได้ท าความตกลงเพื่อร่วมมือกับสถาบันการศึกษาด้านการเงิน และ
การธนาคารในจีน ตีพิมพ์รายงานผลการจัดอันดับธนาคารพาณิชย์ในจีนด้านความสามารถในการแข่งขันมา
ตั้งแต่ปี 2004 ตามรายงานดังกล่าวได้นิยามความสามารถในการแข่งขันของภาคการธนาคารว่าเป็น
ความสามารถในการตอบโต้ต่อสถานการณ์ทางการตลาดเฉพาะเจาะจงตามสถานการณ์ได้ เป็นการแสดง
ความสัมพันธ์ระหว่างอุปสงค์และอุปทาน  และความสามารถในการแข่งขันภายใต้กฎเกณฑ์ ข้อบังคับ และ
กฎหมายที่ก ากับภาคการธนาคารอยู่ ความสามารถในการออกแบบและจ าหน่ายผลิตภัณฑ์ทางการเงิน และ
การสร้างความมั่งคั่งแก่กิจการได้ดีกว่าคู่แข่งขัน ตลอดจนความสามารถในการน าเอาสินทรัพย์ที่มีอยู่ไป
ให้บริการและสร้างรายได้ที่ประสบความส าเร็จ 

นักวิเคราะห์ได้แบ่งกลุ่มของดัชนีวัดความสามารถในการแข่งขันของภาคการธนาคารออกเป็น 2 
ส่วน ได้แก่ 

ก. ดัชนีวัดความสามารถในการแข่งขันในปัจจุบัน ได้แก่ ขนาดของกิจการ ความเพียงพอของ

เงินกองทุน คุณภาพของสินทรัพย์ ผลตอบแทนต่อส่วนของผู้ถือหุ้น สภาพคล่อง และบทบาท

ในตลาดระหว่างประเทศ  

ข. ดัชนีวัดความสามารถในการแข่งขันที่เป็นไปได้ในอนาคต ได้แก่ ความพร้อมของทรัพยากร

มนุษย์ เทคโนโลยีสารสนเทศ นวัตกรรมทางการเงิน การส่งมอบบริการแก่ลูกค้า การก ากับ

ดูแลที่ดี และความสามารถในการวางระบบการควบคุมภายใน 

ในการท าการศึกษาและจัดอันดับความสามารถด้านการแข่งขันของภาคการธนาคารโดยขยาย
ขอบเขตจากการจ ากัดเฉพาะธนาคารในจีนเป็นธนาคารในเอเชียเมื่อปี 2006 ด้วยปัจจัยที่หลากหลาย โดยวาง
กรอบของการศึกษาว่าความสามารถในการแข่งขันของภาคการธนาคาร หมายถึง ธนาคารที่สามารถสร้าง
ผลตอบแทนแก่ผู้ถือหุ้นในอัตราสูงอย่างต่อเนื่องและมีความยั่งยืน หรือใช้คุณค่าของผู้ถือหุ้นเป็นเป้าหมาย
ส าคัญ ซึ่งประเด็นเป้าประสงค์ของการวัดความสามารถในการแข่งขันของภาคการธนาคารดังกล่าว อาจจะ
แตกต่างจากเป้าประสงค์ของหน่วยงานก ากับดูแลภาคการธนาคาร ที่สนใจความมั่งคั่งและเสถียรภาพของ
ระบบการช าระเงิน ประสิทธิภาพของการจัดสรรและก ากับความเสี่ยงด้านเครดิต และการตอบโต้กับนโยบาย
การเงินและการคลังของภาครัฐเป็นส าคัญ  ในขณะที่ลูกค้าธนาคาร อาจจะนิยามธนาคารที่มีความสามารถใน
การแข่งขันว่าเป็นธนาคารที่จ่ายผลตอบแทนเงินฝากแก่ตนในอัตราที่ดีที่สุด หรือคิดดอกเบี้ยเงินให้กู้ยืมในอัตรา
ที่ต่ าท่ีสุด ส่วนผู้บริหารในธนาคาร อาจจะเห็นว่าธนาคารที่มีความสามารถในการแข่งขันควรจะเป็นธนาคารที่
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จ่ายผลตอบแทนแก่พนักงานสูงสุด และมีโอกาสในการสร้างความก้าวหน้าด้านการงานดีที่สุดแต่แบบจ าลองนี้
ได้ให้ความส าคัญกับมูลค่าของผู้ถือหุ้นเป็นเป้าประสงค์หลัก โดยใช้ข้อมูลการจัดอันดับจาก Bankscope 
database ข้อมูลจากเว็บไซต์ของ IMF ส่วนที่เป็น International Financial Statistic และเว็บไซต์ของแต่ละ
ธนาคารเอง 

4)  ธนาคารโลก 
ธนาคารโลก (2006) ได้สร้างตัวบ่งชี้ชื่อ “Financial Sector Development Indicators”เพ่ือ

เป็นแนวทางให้นักวิจัยใช้วัดระดับการพัฒนาด้านการเงินของประเทศต่างๆทั้งในระดับประเทศ และทั้งเพ่ือ
ประโยชน์ในการเปรียบเทียบระหว่างประเทศ  ตัวบ่งชี้ดังกล่าวได้แก่ ตัวบ่งชี้ส าหรับกลุ่มการธนาคาร 
(Banking) และตัวบ่งชี้ส าหรับตลาดทุน (Capital Markets)  

ในส่วนของกลุ่มการธนาคารนั้น ธนาคารโลกได้ก าหนดตัวบ่งชี้ส าหรับชี้วัดระดับการพัฒนาด้าน
การเงินของประเทศต่างๆ ไว้ 4 มิติ ซึ่งประกอบด้วยดัชนี 55 ตัว แบ่งเป็นดัชนีที่เก็บจากข้อมูลจริง 41 ตัว และ
ดัชนีที่ใช้วิธีการค านวณทางเศรษฐมิติ 9 ตัว ดังแสดงในตารางที่ 2.1 ตัวบ่งชี้ของทั้ง 4 มิติ  ได้แก่  

- ขนาดของการให้บริการทางการเงิน (size) ซึ่งบางทีก็เรียกกันว่า “ความลึกทางการเงิน  

 (Financial Dept)”  

- การเข้าถึงบริการทางการเงิน (Financial Access) 

- ความสามารถในการท าก าไร (Profitability)  

- ความมั่นคงทางการเงิน ซึ่งวัดด้วยความพอเพียงของเงินทุน (Capital adequacy) 

ในแต่ละมิติจะประกอบด้วยดัชนีต่างๆ ซึ่งสามารถน ามาใช้เปรียบเทียบความสามารถในการ
แข่งขันของแต่ละประเทศต่างๆโดยเปรียบเทียบได้ผลที่ได้จากการประเมินตัวบ่งชี้จะช่วยให้ผู้วางนโยบายของ
ประเทศได้ตระหนักถึงสภาพแวดล้อมและปัญหาของภาคการเงินในประเทศ และหาวิธีแกไขปัญหาได้ตรง
ประเด็น  ช่วยให้สามารถระบุโอกาสและปัจจัยเสี่ยงของการขยายตัวของภาคการเงินในเวทีโลก นอกจากนั้น 
ยังช่วยให้เห็นทางเลือกในการพัฒนาภาคการเงินให้เป็นประโยชน์ต่อประเทศของตนได้อีกด้วย  

ถึงแม้ว่าตัวบ่งชี้ที่ก าหนดโดยธนาคารโลกดังกล่าวข้างต้น เป็นเพียงตัวบ่งชี้ที่บอกให้ทราบถึง
ระดับการพัฒนาทางการเงินของแต่ละประเทศ และไม่ได้มีเป้าหมายในการวัดขีดความสามารถในการแข่งขัน
ของสถาบันการเงินโดยตรง แต่ค่าตัวบ่งชี้ที่ได้ก็สามารถน าไปจัดอันดับในเชิงเปรียบได้ว่า ประเทศใดมีสถานะ
ของการพัฒนาภาคการเงินดีกว่ากัน และในด้านใด ผลที่ได้สามารถน าไปใช้ประโยชน์ในการพัฒนาภาคการเงิน
ให้มีความเข้มแข็งเพ่ิมขึ้นได้ตัวอย่างของงานวิจัยที่ใช้ตัวบ่งชี้ของธนาคารโลกในการประเมินความพร้อมของ
การรวมตัวทางการเงินของกลุ่มประเทศอาเซียน ได้แก่ Yung Chul Park และคณะ (2554) ผลงานวิจัยของ
ส านักงานเศรษฐกิจการคลังประจ าปีงบประมาณพ.ศ. 2554 เรื่องแผนยุทธศาสตร์ในการเข้าสู่ตลาดสาขา
บริการการเงินในประเทศลาวและกัมพูชาภายใต้แผนการเป็นประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน (2554) และรายงาน
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วิชาการน าเสนอในงานสัมมนาวิชาการประจ าปี 2511 ของส านักงานเศรษฐกิจการคลังเรื่อง “ภาคการเงินไทย
พร้อมก้าวไกลในอาเซียน” โดย ภัทริสา บุญเสริม  อุษาลักษณ์ เจษฎาถาวรวงศ์  และ พรวสา ศิรินุพงศ์ 
(2554) ซึ่งได้ผลสรุปว่า สาขาธนาคารพาณิชย์นั้นมีการเตรียมความพร้อมด้านการเสริมสร้างความมั่นคงของ
ระบบสถาบันการเงินในประเทศไว้พร้อมแล้วการเปิดเสรีในสาขาธนาคารพาณิชย์ก็เป็นไปอย่างค่อยเป็นค่อยไป
ประกอบกับธนาคารพาณิชย์ขนาดใหญ่ที่เป็นของชาติอาเซียนส่วนใหญ่ได้เข้ามามีบทบาทในภาคการเงินของ
ไทยแล้วดังนั้น ภายหลังการเข้าเป็นประชาคมเศรษฐกิจอาเซียนในปีพ.ศ. 2558 แล้วทิศทางของภาคการเงิน
ไทยน่าจะไม่มีความเปลี่ยนแปลงมาก 
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      ตารางท่ี 2.1  ตัวบ่งช้ีระดับการพัฒนาของภาคการเงินก าหนดโดยธนาคารโลก 

 Size  Broad access         Profitability   Capital adequacy 

 (7 indicators)  (9 indicators) (11 indicators)  (15 indicators)

 Deposit money banks 

assets to GDP  
 Branch (ATM) density  

 Return on assets 

(equity)  

 Regulatory capital to 

risk-weighted assets  

 Central Bank assets 

to GDP  

 Average loan 

(deposit) size/GDP per 

 Net interest margin to 

gross income  

 Distribution of capital 

adequacy  

 M2 to GDP

 Number of loans 

(deposits) per capita  

 Ratio of trading and 

FX gains/losses to 

 Deposits to GDP  

 Distribution of loans 

(deposits) vs. income 

 Ratio of trading and 

FX gains/losses to tota 

 Intermediation   Household access   Efficiency   Asset quality  

 Private credit to GDP  

 Percent of people 

with bank account  

 Operating costs to 

operating income   (a) Lenders  

 Private credit to total 

credit  

 Cost of opening an 

account  

 Lending-Deposit 

Spread  

 Non-performing loans 

(including net of 

 Private credit to  Firm access   Number of days to  Real credit growth (de-

 Requirements for  Competitiveness   Loan concentration  

 

 Value of collateral 

needed for a loan  

 3-bank concentration 

ratio (assets/deposits)

 Large loan exposures 

to capital  

 

 Percent of firms 

reporting financing 

 Percent state 

ownership  

 Share of total credit 

to related parties  

   Percent foreign  (b) Borrowers  

  H-statistic   Corporate debt to 

   Interest coverage ratio  

  

 Corporate net foreign 

currency exposure  

    Household debt to 

    Liquidity  

    Liquid assets-to-total 

    Liquid assets-to-short 

 Sensitivity to market 

risk and default 

 Default probability of 

top-10 listed banks  
      ที่มา :  World Bank (2006), Financial Sector Development Indicators, Comprehensive assessment  
             through enhanced information capacity 
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5)  Institute for Management Development: IMD 

สถาบัน IMD ได้ใช้เกณฑ์พิจารณาการจัดล าดับความสามารถในการแข่งขันของประเทศต่างๆ โดยใช้
เกณฑ์ในการชี้วัด 4 มิติ ได้แก่ สมรรถนะทางเศรษฐกิจ (Economic Performance) ประสิทธิภาพของภาครัฐ 
(Government Efficiency) ประสิทธิภาพของภาคธุรกิจ (Business Efficiency) และโครงสร้างพ้ืนฐาน 
(Infrastructure) 

การจัดอันดับดังกล่าวมีการจัดอันดับดัชนีที่เกี่ยวข้องกับภาคการเงิน 2 ตัวบ่งชี้ ซึ่งปรากฏอยู่ใน
มิติของประสิทธิภาพของภาคธุรกิจภายใต้หมวด Finance หัวข้อ Bank Efficiency และ Finance 
Management ซึ่งประกอบด้วยตัวบ่งชี้ ดังแสดงในตารางที่ 2.2 

  ตารางท่ี 2.2  ตัวบ่งช้ีที่ IMD จัดเก็บไว้จะมีตั้งแต่ 1995 – 2013   

Finance 
Bank Efficiency Finance Management 

Banking sector assets (%) Credit 
Financial cards in circulations Venture capital 
Financial cards in transactions M & A activity 
Investment risk Coperate debt 
Banking and financial services   
Finance and banking regulation   
Financial risk factor   

   ที่มา:  IMD World Competitiveness Online 1995 - 2013 
 

ถึงแม้ว่า ข้อมูลของตัวบ่งชี้ที่ IMD จัดเก็บไว้จะมีตั้งแต่ 1995 – 2013  แต่ก็มีปัญหาที่มีข้อมูล
ของกลุ่มประเทศในอาเซียนเพียง 5 ประเทศคือ อินโดนีเซีย มาเลเซีย ฟิลิปปินส์ สิงคโปร์ และไทย ท าให้ไม่
สามารถวิเคราะห์เปรียบเทียบกลุ่มประเทศที่ยังขาดข้อมูลอีก 5 ประเทศได้ นอกจากนั้น ตัวบ่งชี้ที่ IMD จัดท า
ขึ้นส าหรับภาคการเงินนั้นมีจ านวนน้อย เพราะ IMD มีเป้าหมายเพียงเพ่ือให้เป็นตัวแปรสนับสนุน
ความสามารถในการแข่งขันในระดับประเทศ จึงไม่มากพอที่จะน ามาใช้วัดความสามารถในการแข่งขันของภาค
การเงินระหว่างประเทศในเชิงเปรียบเทียบได้ 

6)  สถาบัน World Economic Forum  (WEF) 

สถาบัน World Economic Forum (WEF) มีรายงานที่ประกอบด้วยตัวบ่งชี้ทางการเงินของ
ประเทศต่างๆที่ละเอียดกว่าสถาบัน IMD ชื่อ The Financial Development Report รายงานนี้เริ่มมีตั้งแต่ปี
ค.ศ. 2008 (2551) ตัวบ่งชี้ที่พัฒนาขึ้นมาเรียกว่า “ the Financial Development Index (FDI) ” ซึ่งจ าแนก
ออกตามลักษณะของตัวแปรได้เป็น 3 หมวด (pillar) ใหญ่ๆ คือ (1) Factors, policies, and institutions  
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(2) Financial Intermediationและ (3) Financial access ดังแสดงในภาพที่ 2.1 โดย FDI  ประกอบด้วย 7 
หมวด ดัชนีที่สร้างข้ึนใน 7 หมวด นี้ประกอบตัวแปรซึ่งใช้เป็นดัชนีในการชี้วัดระดับการพัฒนาทางการเงินของ
ประเทศในด้านต่างๆ 121 ตัว โดยตัวดัชนีในแต่ละ pillar ได้แสดงถึงความกว้าง ความลึก และประสิทธิภาพ
ของภาคการเงินใน 62 ประเทศท่ัวโลก WEF ได้น าเสนอค่าดัชนีในรูปของคะแนน (score) และล าดับที่ (rank) 
โดย WEF ได้พยายามหาตัวแปรมีความสัมพันธ์กับอัตราการเติบโตทางเศรษฐกิจของประเทศมาเป็นตัวดัชนี 
กล่าวคือ ค่าดัชนีจะบอกได้ว่า แต่ละประเทศมีจุดอ่อนจุดแข็งในด้านการพัฒนาระบบการเงินของตนด้านใด
มาก เมื่อทราบจุดอ่อนและน าไปปรับปรุง ระบบการเงินในประเทศนั้นย่อมหนุนน าให้อัตราการเติบโตทาง
เศรษฐกิจของประเทศดีขึ้นด้วย ประเทศที่มีอัตราการเติบโดสูง ย่อมสะท้อนถึงศักยภาพของประเทศหรือ
ความสามารถในการแข่งขันของประเทศ   

ภาพที่ 2.1  การแบ่งหมวดหมู่ตัวดัชนีตาม WEF 

 
 

ที่มา :  World Economic Forum. The Financial Development Report  2012. Figure 1: Composition of the  
         Financial Development Index, p. 5 
 

ตัวบ่งชี้ทั้ง 3 กลุ่มข้างต้น จ าแนกออกเป็น 7 หมวดดังนี้ 

ตัวบ่งชี้กลุ่มที่ 1 : Factors, policies, and institutions 

ตัวดัชนีที่ก าหนดขึ้นในหมวดนี้ก็เพ่ือใช้ตรวจสอบดูว่าปัจจัยพ้ืนฐานของแต่ละประเทศที่มีไว้
สนับสนุนตัวกลางทางการเงินและตลาดการเงินให้มีความพร้อมในการให้บริการทางการเงินทางในแนวกว้าง
และในแนวลึก มีมากน้อยเพียงใดจากคะแนนที่ก าหนดไว้ 1-7 โดยประเทศที่ได้คะแนนเท่ากับ 1 ถือว่ามีความ
พร้อมในการแข่งขันในหมวดนี้ต่ าสุด และประเทศที่ได้คะแนนเท่ากับ 7 จัดว่าเป็นประเทศที่มีความพร้อมใน
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การแข่งขันในหมวดนี้สูงสุด ความพร้อมในการแข่งขันในหมวดนี้จะเกิดจากสาเหตุใดบ้าง ก็ให้ดูที่ค่า index ใน 
3 หมวด (Pillar) คือ สภาพแวดล้อมด้านสถาบัน (Institutional environment) สภาพแวดล้อมทางธุรกิจ 
(Business environment) และ เสถียรภาพทางการเงิน (Financial stability) 

ตัวบ่งชี้กลุ่มที่ 2 : ตัวกลางทางการเงิน (Financial Intermediation) 

ตัวบ่งชี้ในกลุ่มนี้ได้ก าหนดขึ้นเพ่ือวัดระดับการพัฒนาของตัวกลางทางการเงิน 3 ประเภท โดย
แบ่งดัชนีออกเป็น 3 หมวดได้แก่ บริการทางการเงินของธนาคาร (Banking financial services) บริการ
ทางการเงินของสถาบันการเงินที่ไม่ใช่ธนาคาร (Non-banking financial services) และ ตลาดการเงิน 
(Financial markets)  

ตัวบ่งชี้หมวดที่ 3 : Financial Access 

ตัวบ่งชี้นี้อยู่ในหมวด ที่ 7 การเข้าถึงบริการทางการเงิน (Financial access) ประกอบด้วยดัชนี 
2 หมวดย่อย ซึ่งประกอบด้วยดัชนีที่สะท้อนถึงการเข้าถึงทางการเงินในเชิงพาณิชย์ (Commercial access) 
และ ดัชนีที่บ่งบอกการเข้าถึงทางการเงินส าหรับผู้ใช้บริการธนาคารรายย่อย (Retail access)   

สรุป 

จากการศึกษาเปรียบเทียบสถาบันที่จัดอันดับความสามารถในการแข่งขันของสถาบันต่างๆ
ข้างต้น พบว่าตัวบ่งชี้ที่ถูกน ามาใช้วัดกันแพร่หลายมี 3 องค์กร ได้แก่ ธนาคารโลกสถาบัน Institute for 
Management Development (IMD) และสถาบัน World Economic Forum (WEF) โดย Financial 
Development Index (FDI) ซึ่งเป็นตัวบ่งชี้ของ WEF จะสะท้อนความสามารถในการแข่งขันด้านการเงินได้ดี
ที่สุดในปัจจุบัน  ดังนั้น งานวิจัยนี้จะใช้ค่าดัชนี FDI ของ WEF เป็นตัววัดขีดความสามารถในการแข่งขันทาง
การเงินและความพร้อมของธนาคารพาณิชย์ใน AEC ซึ่งในช่วงที่ผ่านมา ยังไม่มีงานวิจัยใดมาใช้วัดความพร้อม
ของภาคการธนาคารโดยใช้ FDI 

2.6  สถานการณ์รวมตัวทางการเงินของประเทศใน AEC 

จากรายงานการศึกษาของ ADB (2513) พบว่าขณะนี้ตลาดการธนาคารของอาเซียนยังแทบไม่ได้
รวมตัวกัน แม้ว่าสมาชิกท่ีเรียกว่าเสือ 5 ตัวของอาเซียนที่มีประเทศไทยรวมกลุ่มอยู่ด้วยจะแสดงให้เห็นชัดเจน
ว่าก าลังด าเนินการเพ่ือเพ่ิมการรวมตัวของอุตสาหกรรมการธนาคาร การเปิดให้มีการตั้งส านักงานข้ามประเทศ
ก็ตามแต่ความเคลื่อนไหวของธนาคารพาณิชย์ในการขยายฐานธุรกิจในประเทศสมาชิกอ่ืนของอาเซียนไม่ได้
คึกคักเท่าที่ควรจนถึงปี 2012 แทบจะไม่ปรากฏว่ามีธนาคารพาณิชย์รายใดในอาเซียนที่เปิดสาขาหรือกิจการ
ย่อยในเครือในประเทศอาเซียนเพิ่มขึ้นโดยปัจจุบันธนาคารของอาเซียนที่ถือว่ามีบทบาทกว้างขวางในภูมิภาคมี
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เพียง 3 ธนาคารได้แก่ May bank จากมาเลเซีย United Overseas Bank of Singapore และธนาคาร
กรุงเทพ โดย 3 ธนาคารดังกล่าว มีสาขาและเครือข่ายใน 7 ประเทศสมาชิกของอาเซียนในทางตรงกันข้าม
ธนาคารพาณิชย์จากนอกภูมิภาคและเป็นธนาคารชั้นน าของโลกกลับพยายามขยายบทบาทในอาเซียนเพ่ิมขึ้น
โดย Standard Charteered Bank ได้เปิดกิจการเครือข่ายใน 7 ประเทศและส านักผู้แทนอีก 3 ประเทศ
ในขณะที่ City Bank และ HSBC ก็มีกิจการเครือข่ายใน 7 ประเทศ 

1) ความม่ันคงของธนาคารพาณิชย์ไทย 

ในช่วงที่ผ่านมา ได้มีรายงานผลการศึกษาเกี่ยวกับความมั่นคงของธนาคารพาณิชย์ โดย
เปรียบเทียบกับประเทศต่างๆใน AEC และประเทศอ่ืนในเอเชียหลายแหล่ง ซึ่งพอประมวลจากผลการศึกษาได้
ว่า ธนาคารพาณิชย์ไทยมีความม่ันคงสูงเมื่อเปรียบเทียบกับประเทศต่างๆ ในเอเชีย ดังนี้ 

- จากการจัดล าดับความน่าเชื่อถือของเงินฝากภายในประเทศ (Local Currency Deposit 
rating) ของ Moody ในปีพ.ศ. 2550 พบว่าไทยได้อันดับความน่าเชื่อถือเท่ากับ Aa2 ซึ่งด้อยกว่าสิงคโปร์ซึ่งมี
อันดับความน่าเชื่อถืออยู่ในระดับสูงสุด คือ Aaa แต่ก็เท่ากับมาเลเซียและสูงกว่าไต้หวัน จีน และเวียดนาม 

- จากรายงานการศึกษาของ TDRI (2551) พบว่า การที่เงินฝากธนาคารพาณิชย์ไทยได้ระดับ
ความน่าเชื่อถืออยู่ในระดับค่อนข้างสูงเพราะคนไทยได้ให้การสนับสนุนและให้ความเชื่อถือธนาคารในประเทศ
เป็นอย่างมากเนื่องจากรัฐบาลเป็นผู้ค้ าประกันเงินฝากกอปรกับข้อบังคับที่จ ากัดจ านวนส านักงานสาขาของ
ธนาคารต่างประเทศท าให้ธนาคารในประเทศสามารถรักษาระดับความนิยมในการฝากเงินได้อย่างต่อเนื่องซึ่ง
ไทยได้รับอันดับที่ดีกว่าไต้หวัน (Aa3) อินเดีย (A1) จีน (A2) และเวียดนาม (Ba1) การที่เวียดนามมีอันดับความ
น่าเชื่อถือค่อนข้างต่ า (Ba1) หรือได้รับการจัดอันดับความน่าเชื่อถือเพียงครึ่งหนึ่งเท่านั้นอาจจะเป็นเพราะ
เวียดนามเพ่ิงจะเป็นประเทศที่มีการพัฒนาเศรษฐกิจอย่างรวดเร็วเมื่อไม่กี่ปีที่ผ่านมาซึ่งแตกต่างจากไทย
มาเลเซียหรือไต้หวันที่มีการอัตราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจที่สูงมาระยะหนึ่งแล้วท าให้ระบบการเงินและ
การธนาคารของเวียดนามยังมีความน่าเชื่อถือไม่สูงมากเท่าใดนัก 

- ธนาคารเพ่ือการน าเข้าและส่งออกของไทย (2555) ได้มีการศึกษาสถานะของธนาคาร
พาณิชย์ในกลุ่มประเทศอาเซียน ซึ่งได้ผลสรุปว่าธนาคารพาณิชย์ของอาเซียนโดยรวมมีความมั่นคงสูง โดยทุก
ประเทศมีสัดส่วนเงินกองทุนต่อสินทรัพย์เสี่ยง (Capital Adequacy Ratio : CAR) ไม่ต่ ากว่าร้อยละ 10 สูง
กว่ามาตรฐานของ BIS ซึ่งก าหนดไว้ไม่ต่ ากว่าร้อยละ 8 ขณะที่สัดส่วนหนี้ที่ไม่ก่อให้เกิดรายได้ต่อเงินให้สินเชื่อ
รวมทั้งระบบ (Gross Non-performing Loans per Gross Loans : NPLs Ratio) โดยเฉลี่ยต่ ากว่าร้อยละ 5  
ในด้านการให้สินเชื่อ พบว่าธนาคารพาณิชย์ของบางประเทศเข้าถึงกลุ่มลูกค้าได้มากอาทิมาเลเซียสิงคโปร์ไทย
และเวียดนามมียอดปล่อยสินเชื่อให้แก่ภาคเอกชนต่อ GDP (Ratio of Private Credit to GDP) ไม่ต่ ากว่าร้อย
ละ 70 ในขณะที่ประเทศอ่ืนๆอาทิกัมพูชาอินโดนีเซียสปป.ลาวและฟิลิปปินส์มีสัดส่วนไม่ถึงร้อยละ 40 
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2) ประสิทธิภาพในการด าเนินงานของธนาคารพาณิชย์ 

ประสิทธิภาพในการด าเนินงานของธนาคารพาณิชย์อาจวัดจากต้นทุนในการด าเนินงาน (Cost 
efficiency) Mohd Zaini Abd Karim (2001) ได้ศึกษาเปรียบเทียบประสิทธิภาพการให้บริการของธนาคาร
พาณิชย์ในอาเซียน 4 ประเทศ คือ ไทย อินโดนีเซีย มาเลเซีย และฟิลิปปินส์ โดยใช้ Stochastic frontier 
approach ซึ่งผลการศึกษาพบว่า ปัจจัยที่ท าให้ต้นทุนการให้บริการของธนาคารแตกต่างกันใน 4 ประเทศนี้ 
เกิดจากการประหยัดจากขนาด (Economy of scale) โดยพบว่าประเทศไทยมีประสิทธิภาพของต้นทุนมาก
ที่สุด ตามมาด้วยมาเลเซีย อินโดนีเซีย และฟิลิปปินส์   

ภัทริสา บุญเสริม  อุษาลักษณ์ เจษฎาถาวรวงศ์  และ พรวสา ศิรินุพงศ์ (2554) ได้ศึกษา
เปรียบเทียบประสิทธิภาพของธนาคารพาณิชย์อาเซียน โดยแสดงให้เห็นว่าธนาคารของ  4 ประเทศได้แก่
มาเลเซียสิงคโปร์ไทยและเวียดนามมีการขยายสินเชื่อให้แก่ภาคเอกชนในสัดส่วนที่ค่อนสูงเมื่อเทียบกับ GDP 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งไทยและเวียดนามซึ่งมีสัดส่วนนี้สูงกว่าค่าเฉลี่ยของกลุ่มประเทศที่มีรายได้ปานกลาง-สูงและ
รายได้ปานกลาง-ต่ า ในทางกลับกันสัดส่วนนี้ของประเทศสมาชิกอาเซียนที่เหลือ 4 ประเทศได้แก่กัมพูชา
อินโดนีเซียลาวและฟิลิปปินส์จะต่ ากว่า 

2.7  สรุป 

1) การรวมกลุ่มทางเศรษฐกิจของ ASEAN นั้น ในเบื้องต้นเป็นการรวมกลุ่มเฉพาะทางภาษี
ศุลกากร (Custom Union) และมีเป้าหมายที่จะพัฒนาให้เป็นตลาดร่วม (Common Market) ภายในปี 2558
โดยอาเซียนจะมีตลาดและฐานการผลิตร่วมกัน มีการเปิดเสรีทั้งการเคลื่อนย้ายสินค้าบริการ การลงทุน และ
แรงงานที่มีทักษะรวมทั้งมีการเคลื่อนย้ายเงินทุนที่เสรีขึ้น 

2) ในส่วนของสาขาการบริการด้านการเงิน ซึ่งอยู่ภายใต้กรอบการเปิดเสรีการค้าบริการ  พบว่า
ในปัจจุบันประเทศใน AEC ที่มีความพร้อมในการเปิดเสรีสาขาการบริการด้านการเงินมีเพียงไม่กี่ประเทศ  
ส่งผลให้ที่ประชุม AEC สาขาการบริการด้านการเงินมีมติให้ทยอยเปิดเสรีตามล าดับอย่างเป็นขั้นเป็นตอน เพ่ือ
รักษาไว้ซึ่งความม่ันคงทางการเงิน เศรษฐกิจและสังคม โดยประเทศที่มีความพร้อมสามารถเริ่มด าเนินการเปิด
เสรีภายในปี 2558 (ค.ศ. 2015) ในสาขาที่ระบุไว้ก่อน และประเทศสมาชิกที่เหลือสามารถเข้าร่วมในภายหลัง
โดยมีเป้าหมายให้สมบูรณืในปี 2563 

3) ในทางทฤษฎี การรวมกลุ่มทางการเงินย่อมมีทั้งผลดีและผลเสียต่อประเทศสมาชิก ผลดีคือ 
การรวมกลุ่มทางการเงินจะช่วยให้ต้นทุนของเงินถูกลง เครื่องมือทางการเงินเพ่ือการระดมทุนจะมีมากและ
หลากหลาย ช่วยให้หน่วยธุรกิจที่ต้องการระดมเงินทุนและผู้ต้องการลงทุนทางการเงินมีทางเลือกมากขึ้น การ
ตรวจสอบระหว่างประเทศสมาชิกจะช่วยให้ระดับธรรมาภิบาลในการด าเนินการทางการเงินดีขึ้น ส่งผล
ธนาคารพาณิชย์มีความเสี่ยงในการให้สินเชื่อน้อยลง เพราะมีโอกาสเลือกผู้กู้ได้หลากหลายขึ้น  ในด้านผลเสีย



43 
 

ของการรวมกลุ่มทางเศรษฐกิจ คือ การปรับเปลี่ยนกฎเกณฑ์และเงื่อนไขในการก ากับดูแลธุรกิจการธนาคาร
ใหม่เป็นการสร้างความเสี่ยงแก่ธุรกิจการธนาคารเพ่ิมขึ้นธนาคารท้องถิ่นอาจเสียเปรียบด้านเทคโนโลยีของ
ธนาคารต่างประเทศและอาจมีการถ่ายเทปัญหาทางการเงินของประเทศหนึ่งไปสู่ประเทศสมาชิกอ่ืน ดังเช่น
ตัวอย่างในสหภาพยุโรป นอกจากนั้นเงินทุนอาจไหลจากประเทศที่มีสถาบันการเงินและนโยบายการเงินที่
อ่อนแอไปสู่ประเทศที่มีสถาบันการเงินและนโยบายการเงินที่เข้มแข็งกว่า เพราะความเสี่ยงในการลงทุ นทาง
การเงินต่ ากว่า 

4) ในการเตรียมความพร้อมในส่วนของธนาคารพาณิชย์ไทยเพ่ือรองรับการเปิดเสรีทางการเงิน
นั้น ธนาคารแห่งประเทศไทย (ธปท.) ได้จัดท าแผนพัฒนาระบบการเงินไทย 2 ฉบับได้แก่ฉบับที่ 1 (ปี 2547-
2552) และฉบับที่ 2 (ปี 2553-2557) เพ่ือเป็นนโยบายส าคัญในการเพ่ิมประสิทธิภาพการด าเนินงานรวมถึง
ความสามารถในการแข่งขันของสถาบันการเงินภายใต้การก ากับดูแลของธปท. โดยธนาคารแห่งประเทศไทยได้
เตรียมแนวทางในการเจรจาเพ่ือเปิดเสรีทางการเงินและปรับปรุงระบบการเงินให้ เป็นมาตรฐานเดียวกันไว้ 4 
ด้าน คือ ด้านระบบช าระเงินที่เชื่อมต่อกัน ด้านการเคลื่อนย้ายเงินทุนที่เสรีมากขึ้น ด้านการให้บริการทาง
การเงิน และ ด้านการเปิดเสรีของตลาดทุน โดย ธปท.ดูแลเฉพาะในส่วนของ 3 ประเด็นแรก 

5) ในช่วงที่ผ่านมาได้มีงานวิจัยที่พยายามศึกษาหาปัจจัยที่ก าหนดความสามารถในการแข่งขัน
อยู่หลายวิธี  แต่ยังไม่งานวิจัยใดที่ใช้ตัวบ่งชี้ FDI ของ WEF มาใช้วัดความสามารถในการแข่งขันและความเสี่ยง
ด้านการเงินของประเทศใน AEC แล้วน าผลที่ได้มาประเมินว่าภาคธนาคารของประเทศใดมีความพร้อมต่อการ
ที่จะเปิดเสรีทางการเงินมากกว่ากัน  เช่นเดียวกับงานวิจัยนี้ 
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บทที่ 3 

การวิเคราะห์และเปรียบเทียบโครงสร้างเศรษฐกิจและการเงินใน AEC 

 

3.1  ความน า 

การด าเนินธุรกิจภาคการธนาคารในอาเซียน มีลักษณะที่พิเศษกว่าธุรกิจอ่ืน ประการหนึ่งคือ เป็น
ธุรกิจที่มีการแข่งขันไม่สมบูรณ์ไม่ว่าจะเป็นประเทศใดก็ตามความเสี่ยงของธุรกิจมักจะเป็นความเสี่ยงเชิงระบบ 
(Systematic Risk) ที่กระทบต่อผู้ประกอบการหลายรายพร้อมกันยากจะหลีกเลี่ยง และยังได้รับผลกระทบ
จากภาวะตลาดทุนด้วยเนื่องจากธนาคารพาณิชย์เกือบทั้งหมดเป็นบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์ 

นอกจากนั้น ความมั่นคง และความแข่งแกร่งของธุรกิจธนาคารยังมีความส าคัญต่อการเติบโต
ของภาคเศรษฐกิจที่แท้จริง (Real Sector) ของประเทศจากบทบาทในการเป็นฟันเฟืองของการด าเนิน
ธุรกรรมหลักแทบจะทุกจุดหน่วยเศรษฐกิจของประเทศท้ังภาคครัวเรือน ภาคธุรกิจ และภาครัฐบาล โดยเฉพาะ
ธนาคารพาณิชย์ที่มีความส าคัญต่อการเป็นแหล่งเงินให้แก่ภาคครัวเรือน ภาคธุรกิจ และกิจการ SMEs  

ดังนั้น หากภาคการธนาคารไม่สามารถด าเนินงานได้อย่างสอดรับกับความเปลี่ยนแปลงและ
ความเคลื่อนไหวทางเศรษฐกิจ ก็ย่อมส่งผลให้การเติบโตของเศรษฐกิจสะดุด หยุดลงหรือชะลอตัวลงไปด้วยซึ่ง
ท าให้รัฐบาลและธนาคารกลางของทุกประเทศต้องวางกรอบทางกฎหมายในการก ากับดูแลและต้องคอย
สอดส่องธุรกิจการธนาคารให้ท าหน้าที่ได้อย่างราบรื่น และตอบโต้ทันทีหากมีข้อบ่งชี้ว่าภาคการธนาคารอาจจะ
เกิดวิกฤตการณ์หรือปัญหาที่รุนแรงบางประการ 

ค ากล่าวที่ว่าธุรกิจการธนาคารไม่ใช่ธุรกิจที่มีการแข่งขันสมบูรณ์ อาจพิจารณาได้จากการที่ลูกค้า
ที่ใช้บริการจากธนาคารใดธนาคารหนึ่งไม่อาจจะโยกย้ายไปสู่ธนาคารอ่ืนได้ทันที ซึ่งอาจเกิดจากการมีต้นทุน
ของการโยกย้ายการใช้บริการระหว่างธนาคารสูง โดยเฉพาะลูกค้าสินเชื่อที่มีเงื่อนไขการใช้วงเงินสินเชื่อแบบมี
ระยะเวลาจึงไม่อาจจะย้ายไปใช้วงเงินสินเชื่อจากธนาคารอ่ืนได้โดยง่าย การย้ายธนาคาร (Re-finance) จึงเกิด
ในสัดส่วนที่ต่ าทั้งการย้ายบริการทั้งหมดหรือบางส่วน ซึ่งถือเป็นอุปสรรคของการพัฒนาสภาพการแข่งขันทาง
การตลาดที่ส าคัญประการหนึ่ง 

ภาวะตลาดที่ไม่ใช่การแข่งขันที่สมบูรณ์ดังกล่าว สะท้อนว่า หากปราศจากการก ากับดูแลของ
หน่วยงานก ากับอย่างมีประสิทธิภาพ ภาคการธนาคารพาณิชย์อาจจะด าเนินธุรกิจในลักษณะที่เอาเปรียบ
ผู้บริโภคได้และยากที่ธนาคารพาณิชย์อื่นจะเข้ามาแข่งขันในด้านราคาและไม่ใช่ราคา 



45 
 

นอกจากนั้น การที่ภาคการธนาคารมีลักษณะคล้ายหน่วยเศรษฐกิจพิเศษในระบบเศรษฐกิจเช่นนี้ 
ย่อมท าให้ความมั่นคงและเสถียรภาพของภาคการธนาคารมีความอ่อนไหวในลักษณะที่อาจจะมีผลกระทบหรือ
อาจจะได้รับผลกระทบจากภาวะเศรษฐกิจโดยรวม เนื่องจากตลาดการธนาคารมีความเชื่อมโยงกันระหว่าง
ธนาคารและระบบการช าระเงินของประเทศ ซึ่งเป็นโครงสร้างส าคัญของตลาดการเงินของประเทศ ผลกระทบ
ในลักษณะ Domino effect จึงเป็นผลกระทบที่มีโอกาสเกิดขึ้นหากภาคเศรษฐกิจสูญเสียความเชื่อมั่นใน
ระบบการเงินทั้งระบบ 

ในการวิเคราะห์ความพร้อมทางการเงินของธนาคารพาณิชย์ไทยโดยเปรียบเทียบกับประเทศ
ต่างๆที่เป็นสมาชิกภายใต้ประชาคมเศรษฐกิจอาเซียนทั้ง 10 ประเทศนั้น จ าเป็นต้องมีข้อมูลพ้ืนฐานเกี่ยวกับ
ประเทศต่างๆที่จะน ามาวิเคราะห์และเปรียบเทียบโดยสังเขป ข้อมูลพ้ืนฐานที่มีความส าคัญแก่การใช้วิเคราะห์
ในงานวิจัยนี้ ได้แก่ ข้อมูลที่เกี่ยวกับสภาพแวดล้อมทางภูมิศาสตร์ ทางเศรษฐกิจ สังคม การเมือง และ
โครงสร้างทางการเงิน การน าเสนอในบทนี้จะแบ่งออกเป็น 3 ส่วน ในส่วนแรกเป็นการเปรียบเทียบ
สภาพแวดล้อมทางภูมิศาสตร์ ทางเศรษฐกิจ สังคม การเมือง และโครงสร้างทางการเงินของ AEC ในภาพรวม 
ส่วนที่ 2 เป็นการน าเสนอข้อมูลพื้นฐานรายประเทศ และส่วนที่ 3 เป็นการสรุปศักยภาพด้านต่างๆของประเทศ
ใน AEC ในเชิงเปรียบเทียบ 

3.2  ภาพรวมสภาพแวดล้อมของประเทศต่างๆใน AEC 

3.2.1  โครงสร้างประชากร พื้นที่ และผลิตภัณฑ์มวลรวมของประเทศต่างๆในอาเซียน 2012 

ประชาคมเศรษฐกิจอาเซียนประกอบด้วยประเทศสมาชิก 10 ประเทศคือ อินโดนีเซีย มาเลเซีย 
ฟิลิปปินส์ สิงคโปร์ ไทย บรูไน เวียดนาม ลาว พม่า และกัมพูชา เมื่อปีพ.ศ.2555 อาเซียนมีประชากรรวมกัน
ประมาณ  615.60  ล้านคน คิดเป็นร้อยละ 8.8 ของประชากรโลก ครอบคลุมพ้ืนที่ประมาณ 4.4.4 ล้านตาราง
กิโลเมตรเทียบเท่าร้อยละ 3 ของพ้ืนที่โลกและมีผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศ (GDP) รวมกัน 10 ประเทศ 
ราว 3.60 ล้านล้านเหรียญสหรัฐฯ การรวมตัวทางเศรษฐกิจของอาเซียน จะช่วยให้อาเซียนมีขนาดทาง
เศรษฐกิจมากเป็นอันดับ 8 ของโลก   

เมื่อเปรียบเทียบกับประเทศต่างๆ ในอาเซียน พบว่า เมื่อปีพ.ศ. 2555 สิงคโปร์ เป็นประเทศที่มี
พ้ืนที่น้อยท่ีสุดในกลุ่มประเทศอาเซียน แต่มีผลิตภัณฑ์มวลรวมต่อคน (Per capita GDP) สูงสุดในกลุ่มประเทศ
อาเซียน ไทยเป็นประเทศที่มีพ้ืนที่และประชากรเพียงร้อยละ 10 ของกลุ่มประเทศอาเซียน แต่ทางด้าน
เศรษฐกิจ พบว่า ไทยมีผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศ (GDP : PPP) 6.51 แสนล้านเหรียญสหรัฐ คิดเป็น
ร้อยละ 18.10 ของ GDP ใน ASEAN มากเป็นอันดับ 2 รองจากอินโดนีเซีย ดังแสดงในตารางที่ 3.1     
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ตารางที่ 3.1  โครงสร้างประชากร พื้นที่ และผลิตภัณฑ์มวลรวมของประเทศต่างๆ ในอาเซียน 

ประเทศใน
อาเซียน 

ประชากร พื้นที่ ผลิตภัณฑ์มวลรวม ผลิตภัณฑ์มวลรวมต่อคน 

พันคน ร้อยละ 
ตาราง

กิโลเมตร 
ร้อยละ 

ล้านเหรียญ
สหรัฐ 

ร้อยละ เหรียญสหรัฐ 
อันดับ

ที่ 

บรูไน 422.7 0.07 5,765 0.13 16,968 0.73 50,953 2 

กัมพูชา 14,521.3 2.40 181,035 4.08 14,411 0.62 2,426 9 

อินโดนีเซีย 237,670.7 39.30 1,860,360 41.94 878,223 37.97 4,866 5 

ลาว 6,385.1 1.06 236,800 5.34 9,412 0.41 3,051 8 

มาเลเซีย 28,964.3 4.79 330,252 7.45 305,154 13.19 16,828 3 

พม่า 60,384.0 9.98 676,577 15.25 53,999 2.33 1,400 10 

ฟิลิปปินส์ 95,834.4 15.85 300,000 6.76 250,620 10.83 4,434 6 

สิงคโปร์ 5,183.7 0.86 714.3 0.02 276,610 11.96 62,829 1 

ไทย 67,597.0 11.18 513,120 11.57 366,076 15.83 9,731 4 

เวียตนาม 87,840.0 14.52 331,051 7.46 141,669 6.12 3,648 7 

อาเซียน 604,803.1 100 4,435,674 100 2,313,143 100 5,790 
 

ที่มา : Table 1, ASEAN Finance and Macro-economic Surveillance Unit Database, จากเว็บไซต ์    
          http://www.docstoc.com/docs/133123424/Sources-ASEAN-Finance-and-Macro-economic-                    
        Surveillance-Unit-Database 
 

3.2.2  อัตราการขยายตัวทางเศรษฐกิจเฉลี่ย (2551-2554) 

ประเทศต่างๆในกลุ่มอาเซียน ถึงแม้ว่าจะมีขนาดทางเศรษฐกิจที่แตกต่างกันมาก แต่ก็จัดว่าเป็น
กลุ่มประเทศที่มีศักยภาพในการเติบโตสูง โดยประเทศที่มีขนาดเศรษฐกิจเล็ก เช่น พม่า สปป.ลาว เวียดนาม
และกัมพูชา ต่างก็มีอัตราการขยายตัวเฉลี่ยในช่วงปีพ.ศ. 2550-2554 ค่อนข้างสูงเมื่อเปรียบกับประเทศที่
พัฒนามาก่อนเช่น ไทย มาเลเซีย สิงคโปร์ (ภาพที่ 3.1) 

 
 
 
 
 

http://www.docstoc.com/docs/133123424/Sources-ASEAN-Finance-and-Macro-economic-%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20Surveillance-Unit-Database
http://www.docstoc.com/docs/133123424/Sources-ASEAN-Finance-and-Macro-economic-%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20Surveillance-Unit-Database
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ภาพที่ 3.1  อัตราการขยายตัวทางผลิตภัณฑ์มวลรวม ณ ราคาคงท่ีเฉลี่ยในช่วง 2550-2554 (ร้อยละ) 

 
 

ที่มา: Asian Development Bank (ADB), Key Indicators for Asia and the Pacific 2012,   
      จากเว็บไซต์  www.adb.org/statistics ค้นเมื่อวันท่ี 26 สิงหาคม 2556 

 

3.2.3  สัดส่วนสาขาการเงินใน GDP 

ประเทศต่างๆ ใน AEC มีความเชี่ยวชาญในด้านการผลิตและการจ าหน่ายสินค้าและบริการที่
แตกต่างกัน ดังแสดงในตารางที่ 3.2เมื่อพิจารณาถึงบทบาทของสาขาการเงินในผลิตภัณฑ์มวลรวมของประเทศ
ต่างๆ ใน AEC จะเห็นได้ว่าประเทศต่างๆ ใน AEC ส่วนใหญ่ยังมีสาขาการเงินที่เล็กเมื่อเปรียบเทียบกับสาขา
การผลิตอ่ืนใน GDP มีเพียง 3 ประเทศที่มีสาขาการเงินมีสัดส่วนมากกว่าร้อยละ 10 ของ GDP คือ สิงคโปร์ 
มาเลเซีย และไทย เมื่อเปรียบเทียบกับกล่มประเทศ CMLV คือ กัมพูชา พม่า สปป.ลาว และเวียดนาม จะเห็น
ว่าประเทศท้ังสี่มีสาขาการเงินที่เล็กมาก 

 
 
 
 
 

http://www.adb.org/statistics%20ค้นเมื่อวันที่%2026%20สิงหาคม%202556
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ตารางท่ี 3.2  สัดส่วนของสาขาการเงินใน GDP ของประเทศใน AEC (ค่าเฉลี่ย 2552-2554) 

GDP ณ ราคาคงที ่ บรูไน สิงคโปร์ กัมพูชา อินโดนีเซีย ลาว มาเลเซีย พม่า ฟิลิปปินส ์ ไทย เวียดนาม 

เกษตร 1.2 0.0 27.1 13.1 30.2 7.7 38.8 11.9 7.5 16.5 

เหมืองแร่ 34.2 a 0.6 8.0 7.0 9.7 0.7 1.2 2.6 4.0 

อุตสาหกรรม 13.3 25.8 19.9 25.9 9.5 24.9 18.1 22.0 30.8 25.3 

สาธารณูปโภค 0.8 1.4 0.6 0.8 3.4 2.6 0.2 3.5 3.3 3.3 

ก่อสร้าง 4.1 3.9 5.5 6.5 5.0 3.0 4.5 5.4 2.8 9.2 

การค้า 5.2 17.7 13.7 17.3 19.4 16.6 21.3 16.6 15.0 17.1 
การคมนาคมและการ
สื่อสาร 5.0 12.3 6.4 9.4 4.8 7.3 13.7 7.7 9.0 4.5 

การเงิน 4.2 23.2 1.8 9.6 3.4 14.5 0.1 6.6 12.9 2.3 
การบริหารจัดการ
ภาครัฐ 20.2 11.8 1.3 4.0 4.6 10.1 0.8 4.4 5.7 8.8 

อ่ืนๆ 11.9 4.0 22.9 5.4 12.7 3.6 1.7 20.8 10.4 9.1 

รวม 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 
 

ที่มา:  Asian Development Bank (ADB), Key Indicators for Asia and the Pacific 2012 ค้นเมื่อ 26 สิงหาคม 2556     
        จาก www.adb.org/statistics 

3.2.4  โครงสร้างระบบการเงินอาเซียน 

ระบบธนาคารพาณิชย์ของทุกประเทศใน AEC เป็นแบบสาขา (Branch banking system) โดย
ประเทศที่มีจ านวนธนาคารพาณิชย์มากที่สุดคือ สิงคโปร์และอินโดนีเซียเนื่องจากสิงคโปร์เป็นประเทศที่เปิด
เสรีทางการเงิน จึงมีธนาคารพาณิชย์จากต่างประเทศเข้าไปด าเนินการธนาคารในรูปแบบต่างๆจ านวนมาก โดย
มีธนาคารท้องถิ่นเพียง 3 ธนาคาร ส่วนอินโดนีเซียมีภูมิประเทศที่เป็นเกาะมากถึง 17,508 เกาะ ประกอบกับ
รัฐบาลอินโดนีเซียเคยอนุญาตให้นักลงทุนต่างชาติเข้าไปถือหุ้นธนาคารในอินโดนีเซียได้ถึงร้อยละ 99 ในช่วงที่
เกิดวิกฤตการณ์ทางการเงินในปี 2541 จึงท าให้มีธนาคารพาณิชย์ต่างชาติจ านวนมากในประเทศ 

จ านวนธนาคารพาณิชย์ใน AEC มีทั้งหมด 436 ธนาคารในปีพ.ศ. 2555/2556 โดยมากกว่าครึ่ง
ตั้งอยู่ใน 3 ประเทศ คือ อินโดนีเซีย (ร้อยละ 24.5) เวียดนาม (ร้อยละ 12.2) และสิงคโปร์ (ร้อยละ 27.5) ส่วน
ไทยนั้นจ านวนธนาคารพาณิชย์มีเพียง 37 แห่ง มากเป็นอันดับ 5 ใน AEC  

ธนาคารต่างชาติเข้ามาร่วมถือหุ้นหรือถือหุ้นทั้งหมดส่วนใหญ่อยู่ประเทศสิงคโปร์และมาเลเซีย 
เพราะประเทศทั้งสองมีระบบการเงินที่เปิดเสรีมากที่สุดใน AEC ส าหรับประเทศไทยนั้น ธนาคารพาณิชย์ที่เป็น
ของคนไทยทั้งหมดเป็นธนาคารที่กระทรวงการคลังถือหุ้นใหญ่ เช่น ธนาคารออมสิน ธนาคารเพ่ือการเกษตร
และสหกรการเกษตร ฯลฯ ส่วนธนาคารพาณิชย์ที่เคยเป็นของเอกชนนั้น ล้วนเป็นธนาคารที่ต่างชาติเข้ามาร่วม
ถือหุ้นด้วย ดังแสดงในตารางที่ 3.3  

http://www.adb.org/statistics
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ตารางท่ี 3.3  จ านวนสถาบันการเงินของกลุ่มประเทศใน AEC 

จ ำนวน รอ้ยละ
รวมธนำคำรพำณชิย(์จ ำนวน) 9 23 107 14 31 22 20 120 37 53 436 100
รวมธนำคำรพำณชิย(์รอ้ยละ) 2.06 5.28 24.54 3.21 7.11 5.05 4.59 27.52 8.5 12.2 100
ธนาคารของรัฐ 1 4 4 8 5 3  7 6 38 8.72
ธนาคารเอกชน 3 22 56 8  17 17 3  37 163 37.39
ธนาคารทีต่่างชาติร่วมถอืหุน้หรือถอืทัง้หมด 6 0 47 2 23  117 30 10 235 53.90
Quasi-banks 11 23 11 50 26 15 96 232 100.00
ธนาคารในเครือต่างประเทศ (Subsidiaries)  13 1 2 1 48 65 28.02
สาขาธนาคารต่างประเทศ/ตัวแทนส านกังาน 11 10 10  26 14 14 48 133 57.33

รวม
ประเภทของธนำคำร บรไูน กัมพูชำ อินโดนีเซีย ลำว มำเลเซีย พมำ่ ฟิลิปปนิส์ สิงคโปร์ ไทย

เวยีต
นำม

 

หมายเหตุ : ข้อมูลส่วนใหญ่เป็นปี 2555/2556  ยกเว้น กัมพูชาและเวียดนามซึ่งเป็นปี 2554  
ที่มา : รายงานประจ าปีของ Central Bank ต่างๆ ใน ASEAN, กระทรวงการคลัง, หน่วยงานก ากับดูแลสถาบันการเงินชนิด 
       ต่างๆ และ เวบไซต์ของสถาบันการเงินในอาเซียน 

 

เมื่อน ามูลค่าสินทรัพย์ของสถาบันการเงิน 10 ประเทศในอาเซียนมารวมกัน พบว่าสถาบัน
การเงินในอาเซียนมีสินทรัพย์รวมทั้งสิ้น 2,245 พันล้านเหรียญสหรัฐ (ตารางที่ 3.4) โดยธนาคารพาณิชย์มี
บทบาทส าคัญที่สุดในทุกประเทศสมาชิกอาเซียนด้วยมูลค่าสินทรัพย์รวมกันกว่าร้อยละ 77 ของสินทรัพย์ทาง
การเงินทั้งหมดในปีพ.ศ. 2553 ทุกประเทศในอาเซียนจะมีธนาคารกลางท าหน้าที่ก ากับและดูแลการ
ด าเนินงานของธุรกิจธนาคารพาณิชย์ ขณะที่สถาบันการเงินเฉพาะกิจและสถาบันการเงินที่ไม่ใช่ธนาคารอาจมี
หน่วยงานก ากับที่แยกออกไปในบางประเทศ 

ถึงแม้ว่าธนาคารพาณิชย์จะเป็นสถาบันการเงินที่ส าคัญที่สุดในอาเซียนแต่สัดส่ วนการถือครอง
สินทรัพย์ของธนาคารพาณิชย์เมื่อเปรียบเทียบกับสถาบันการเงินต่างๆในระหว่างประเทศ AEC ด้วยกันจะมี
ความแตกต่างต่างกันอยู่มาก โดยกลุ่มประเทศที่มีตลาดหลักทรัพย์และตลาดพันธบัตรที่พัฒนาแล้วเช่น 
สิงคโปร์ มาเลเซียและไทย สัดส่วนสินทรัพย์ของธนาคารพาณิชย์จะอยู่ระหว่าง 69.6-77.3 แต่ส าหรับประเทศ
สมาชิกอาเซียนที่มีรายได้น้อย เช่น พม่า สปป.ลาว กัมพูชา จะพบว่าสัดส่วนดังกล่าวของธนาคารพาณิชย์สูง
มากกว่าร้อยละ 90 เนื่องจากตลาดหลักทรัพย์และตลาดพันธบัตรยังไม่พัฒนา 

มูลค่าของสินทรัพย์ของธนาคารพาณิชย์ในอาเซียนยังคงน้อยเทียบกับธนาคารชั้นน าของโลก 
กล่าวคือ ขนาดเฉลี่ยของสินทรัพย์อยู่ที่ 1,721.50 พันล้านดอลลาร์สหรัฐ ในปี 2009 ซึ่งต่ ากว่าขนาดเฉลี่ยที่ 
14,000 ล้านดอลลาร์สหรัฐ ของธนาคารพาณิชย์ 500 อันดับแรกของโลก 
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นอกจากนั้น ขนาดของธนาคารพาณิชย์ในอาเซียนยังมีความแตกต่างกันในสินทรัพย์อย่างมาก
ด้วย กล่าวคือ ขนาดเฉลี่ยของสินทรัพย์ของธนาคารในสิงคโปร์อยู่ที่ 502.90 พันล้านเหรียญสหรัฐ ในขณะที่
ธนาคารพาณิชย์ไทยและมาเลเซียมีสินทรัพย์เพียง 311.30 และ 331.80 ล้านเหรียญสหรัฐตามล าดับในปีพ.ศ. 
2552 เทียบกับหลายประเทศที่มีมูลค่าสินทรัพย์นสถาบันการเงินน้อยกว่า 5.0 พันล้านเหรียญสหรัฐ เช่น 
กัมพูชา ลาว พม่า 

        ตารางท่ี 3.4  มูลค่าสินทรัพย์ของสถาบันการเงินต่างๆในอาเซียน 

Banks 
(1+2)

Commercial
 banks (1)

Other 
banks 

(2)

Non-bank 
financial 

institutions

Insurance 
companies

Other 
institutions

Total

ASEAN 1,959.40 1,721.50 237.7 285.7 197.2 886 2,245.30

บรูไน 14.2 12.7 1.5 2.7 0.7 2 16.9

กัมพูชา 5.4 4.9 0.4 0.1 0.1                 -   5.4

อินโดนีเซีย 288.7 269.6 19.1 37.2 18.6 18.6 325.9

ลาว 2.2 2.2                 -                   -                   -                   -   2.3

มาเลเซีย 435.2 331.8 103.3 41.3 39.8 1.5 476.5

เมยีนมาร์ 2.5 2.5                 -                   -                   -                   -   2.6

ฟิลิปปนิส์ 135.4 118.3 17.1 12.5 11.4 1.1 147.9

สิงคโปร์ 504.1 502.9 1.2 146 83.3 62.7 650.10

ไทย 400 311.3 88.7 40 39 1 440

เวยีตนาม 171.7 165.3 6.4 5.9 4.3 1.7 177.7

ASEAN 87.3 76.7 10.6 12.7 8.8 3.9 100

บรูไน 84 75.1 8.9 16 4.1 11.9 100

กัมพูชา 98.6 90.6 8 1.4 1.4 0 100

อินโดนีเซีย 88.6 82.7 5.9 11.4 5.7 5.7 100

ลาว 98.2 98.1 0.1 1.8 1.8 0 100

มาเลเซีย 91.3 69.6 21.7 8.7 8.4 0.3 100

เมยีนมาร์ 98.9 98.9 0 1.1 1.1 0 100

ฟิลิปปนิส์ 91.5 80 11.6 8.5 7.7 0.8 100

สิงคโปร์ 77.5 77.3 0.1 22.5 12.8 9.7 100

ไทย 90.9 70.7 20.2 9.1 8.9 0.2 100

เวยีตนาม 96.7 93 3.6 3.3 2.4 0.9 100

พันล้ำนเหรียญสหรัฐ

ร้อยละ

 
      หมายเหตุ : ข้อมูลส่วนใหญเ่ป็นปี 2553  ยกเว้นบรูไนท่ีเป็นป ี2554 
       ที่มา : Official Websites and Annual Reports Of ASEAN Central Banks And Financial Supervisory 
               Agencies,. 
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3.2.5  การเติบโตและบทบาทของภาคการธนาคารในเอเชีย 

ในการจัดล าดับมูลค่าสินทรัพย์ของธนาคารพาณิชย์ในเอเชียในปีพ.ศ.2555 พบว่ามีเพียง 10 
ธนาคารในอาเซียนที่อยู่ในกลุ่ม 100 อันดับแรกโดยทั้ง 10 ธนาคารเป็นธนาคารพาณิชย์ที่อยู่ในสิงคโปร์ ไทย
และมาเลเซีย ดังแสดงในตารางที่ 3.5 จากข้อมูลดังกล่าวชี้ว่าธนาคารพาณิชย์ในอาเซียนจ าเป็นต้องปรับตัวอีก
หากต้องการเป็นธนาคารที่มีศักยภาพและความสามารถในการแข่งขันในระดับโลก และการรวมตัวของภาค
การเงินระหว่างธนาคารในอาเซียนมากขึ้น 

ในด้านผลด าเนินงานวัดด้วยรายได้จากการด าเนินงานของธนาคารในอาเซียนเปรียบเทียบกับ
ธนาคารในเอเชีย ดังแสดงในตารางที่ 3.6 พบว่า ธนาคารในอาเซียนหลายประเทศ (เช่น เวียดนาม และไทย) มี
อัตราการเติบโตเฉลี่ยของรายได้และ ROE ระหว่างปี 2550-2552 ไม่น้อยกว่าประเทศอ่ืนในอาเชีย ในภาพรวม
แล้วธนาคารในเอเซียยังมีอัตราผลก าไรที่น่าพอใจ โดยอัตราผลตอบแทนต่อส่วนผู้ถือหุ้น (ROE : Return on 
Equity) อยู่ในอัตราสูงมาก ระหว่างร้อยละ 10-20 โดยเฉพาะในตลาดอินโดนีเซีย ที่เป็นตลาดเกิดใหม่ 
 

ตารางท่ี 3.5  ธนาคารพาณิชย์ที่ติดอันดับ 100 อันดับแรกในเอเซียในด้านขนาดสินทรัพย์ 

ล าดับที่ใน
เอเชีย 

ชื่อธนาคาร ประเทศ 
สินทรัพย์ Market Cap 

(พันล้านเหรียญสรอ.) 
21 DBS Group Singapore 184.12 23.01 

27 OCBC Bank Singapore 138.35 19.59 

28 United Overseas Bank Singapore 132.10 19.92 

39 Maybank Malaysia 87.98 14.70 

52 CIMB Group Holdings Malaysia 70.14 14.05 

55 Public Bank Malaysia 63.27 11.52 

67 Bangkok Bank Thailand 53.15 6.73 

77 Krung Thai Bank Thailand 46.31 3.38 

90 Kasikornbank Thailand 40.75 6.26 

92 Siam Commercial Bank Thailand 38.81 8.62 
 

ที่มา : Top Bank in Asiahttp ค้นเมื่อ 9 กันยายน 2556  จาก www.relbanks.com/rankings/top-banks-in-asia 
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          ตารางท่ี 3.6  การขยายตัวของภาคการธนาคารใน AEC เปรียบเทียบกับประเทศอื่นในเอเชีย 
 

ประเทศ 
อัตราเตบิโตรายได้โดย
เฉลี่ยของภาคธนาคาร 

(%) 

รายไดภ้าคการธนาคาร
ปี 2009  อัตราการเติบโตจาก 

ROE (%) 
(พันล้านดอลลาร์) 

สิงคโปร ์ 0-10% 18 10-15% 

มาเลเซีย 0-10% 11 15-20% 

เวียดนาม 20-30% 3 15-20% 

ไทย 20-30% 20 10-15% 

ฟิลิปปินส ์ 10-20% 7 10-15% 

อินโดนีเซีย 10-20% 11 15-20% 

ญี่ปุ่น 10-20% 201 5-10% 

อินเดีย 10-20% 53 15-20% 

ออสเตรเลีย 10-20% 49 15-20% 

จีน 10-20% 275 20-25% 

ไต้หวัน -10 29 4-5% 

ฮ่องกง -10 29 10-20% 

เกาหลีใต ้ -10% 65 10-15% 

          ที่มา : -  Bankscope , World Banking information source, 2012  

นอกจากนั้น ศูนย์กลางทางการเงินในอาเซียนก็มีบทบาทในตลาดการเงินโลกเพ่ิมขึ้น กล่าวคือ 
สิงคโปร์มีปริมาณธุรกิจเพ่ิมขึ้น ท าให้ช่องว่างเทียบกับตลาดลอนดอนและนิวยอร์กลดลง โดยสิงคโปร์เพ่ิม
บทบาทของการเป็นศูนย์กลาง (Hub) ด้านการบริหารสินทรัพย์ ธุรกิจประกันและการประกันภัยต่อ และเป็น
ศูนย์กลางที่ตั้งส านักงานของธนาคารชั้นน าระหว่างประเทศท่ีครอบคลุมตลาดในเอเชียด้วย7 

3.2.6  ความม่ันคงทางการเงินของภาคการธนาคารใน AEC 

ในปัจจุบัน ภาคการธนาคารในกลุ่มประเทศอาเซียนมีอัตราส่วนของเงินกองทุนต่อสินทรัพย์ 

เสี่ยงที่มั่นคงตามเกณฑ์ของ Basel และอัตราส่วนของ NPLs ไม่สูงมาก แม้ว่าขนาดของการประกอบการของ
ธุรกิจการธนาคารในอาเซียนจะแตกต่างกันมากก็ตาม 

ในการศึกษาเปรียบเทียบอัตราส่วนทางการเงินที่แสดงถึงความมั่นคงทางการเงินของภาคการ
ธนาคารใน AEC 5 ประเทศ ดังแสดงในตารางที่ 3.7 พบว่า 

                                                           
7OIiver  Wyman . The Future of Asian Banking –Volume 2 : Couching Tigers- The Rise of Asian 
Regional Banks, 2012 
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1) อัตราส่วนเงินกองทุนต่อสินทรัพย์เสี่ยง พบว่าแต่ละประเทศไม่ได้แตกต่างกันมากนัก โดย 
อัตราส่วนนี้อยู่ระหว่าง 15-17% 

2) อัตราส่วนของเงินกองทุนต่อสินทรัพย์รวม พบว่า สิงคโปร์มีอัตราส่วนนี้ต่ าที่สุด รองลงมา 
คือ มาเลเซีย ขณะที่ฟิลิปปินส์มีอัตราส่วนสูงสุด 

3) อัตราส่วนชอง NPLs ต่อสินเชื่อรวม แต่ละประเทศไม่ได้แตกต่างกันมาก และมีแนวโน้ม 
ลดลงตามล าดับ 

4) อัตราส่วนของการกันส ารองเผื่อหนี้สงสัยต่อ NPlsพบว่าไทยมีการด ารงในอัตราสูงที่สุด  
ขณะที่สิงคโปร์มีอัตราส่วนนี้ต่ าที่สุด 

 

ตารางที ่3.7  ความม่ันคงของสถาบันการเงินจากอัตราส่วนทางการเงินส าคัญเปรียบเทียบ 5 ประเทศ 
 

 (Bank Regulatory Capital to Risk-Weighted Assets) 
  (In percent) 

               2007 2008 2009 2010 2011 2012 Latest 
 

 
Singapore 

 
13.5 14.6 17.3 18.6 16.0 15.8 June 

 
 

Indonesia1,18 
 

20.2 17.5 17.8 16.2 16.1 17.5 June 
 

 
Malaysia4,19 

 
14.8 16.1 18.2 17.5 17.7 17.2 June 

 
 

Philippines 
 

15.7 14.6 15.5 16.7 17.1 17.1 June 
 

 
Thailand 

 
14.8 13.9 15.8 16.0 14.8 15.0 June 

 Bank Capital to Assets 
     (In percent) 

               2007 2008 2009 2010 2011 2012 Latest 
 

 
Singapore 

 
9.2 7.2 9.2 9.0 8.3 8.5 June 

 
 

Indonesia 
 

9.2 9.1 10.1 10.7 11.0 11.9 June 
 

 
Malaysia 

 
7.4 8.1 9.0 9.4 8.9 9.0 June 

 
 

Philippines 
 

11.7 10.6 9.5 10.2 11.1 13.1 June 
 

 
Thailand 

 
9.8 10.1 11.0 11.3 9.4 10.5 June 

 Bank Nonperforming Loans to Total Loans 
 (In percent) 

               2007 2008 2009 2010 2011 2012 Latest 
 

 
Singapore16 

 
1.5 1.4 2.0 1.4 1.1 1.0 June 

 
 

Indonesia 
 

4.0 3.2 3.3 2.5 2.1 2.1 June 
 

 
Malaysia35 

 
6.5 4.8 3.6 3.4 2.7 2.2 June 

 
 

Philippines36,37 
 

5.8 4.5 3.5 3.4 2.6 2.4 June 
 

 
Thailand 

 
7.9 5.7 5.3 3.9 2.9 2.7 June 
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       ตารางที ่3.7  ความม่ันคงของสถาบันการเงินจากอัตราส่วนทางการเงินส าคัญเปรียบเทียบ 5 ประเทศ 
(ต่อ) 

Bank Provisions to Nonperforming Loans 
   (In percent) 

               2007 2008 2009 2010 2011 2012 Latest 
 

 
Singapore 

 
39.3 42.9 39.1 40.0 38.8 38.5 March 

 
 

Indonesia 
 

59.8 58.8 62.3 57.1 60.7 55.7 March 
 

 
Malaysia 

 
63.2 74.7 82.5 88.4 99.4 98.6 June 

 
 

Philippines 
 

81.5 86.0 68.7 71.7 68.1 77.6 June 
 

 
Thailand1 

 
86.5 97.9 99.4 117.0 141.2 ... December 

 
 

 

 
ที่มา : National authorities and IMF staff estimates, 2007 

3.2.7  ประสบการณ์การขยายธุรกิจต่างประเทศของภาคการธนาคารอาเซียน 

จากรายงานการศึกษาของ OIiver Wyman (2012) ท าให้ทราบว่า โดยภาพรวมแล้วประเทศ
ต่างๆในภูมิภาคอาเซียนยังไม่ชัดเจนว่าธนาคารส่วนใหญ่ในอาเซียนสามารถสร้างผลตอบแทนจากการ
ด าเนินงานและผลตอบแทนสู่ผู้ถือหุ้นที่เพิ่มขึ้นอย่างมีนัยส าคัญ แม้ว่าปัจจัยพื้นฐานจะเพ่ิมโอกาสให้กับธนาคาร
พาณิชย์ในอาเซียนในการแสวงหาก าไรและมีการควบรวมกิจการธนาคารข้ามประเทศเพ่ิมขึ้น ทั้งนี้อาจเกิดจาก
การที่ ธนาคารในอาเซียนที่มีปริมาณธุรกรรมระหว่างประเทศเป็นหลักยังมีสัดส่วนที่ต่ ากว่าธนาคารที่เน้น
ปริมาณธุรกรรมที่มาจากตลาดภายในประเทศ ทั้งนี้เนื่องจาก 

 

1) ความสามารถในการบริหารจัดการความหลากหลายและความซับซ้อนของแต่ละ 

ประเทศ 

ตลาดการธนาคารในอาเซียนมีความแตกต่างกันมากในด้านพฤติกรรมและความต้องการใช้
บริการทางการเงินของลูกค้า ผลิตภัณฑ์ที่ให้บริการ ช่องทางการให้บริการ กฎหมายและข้อบังคับที่ก ากับการ
ด าเนินกิจการธนาคาร บทบาทของหน่วยก ากับดูแล และรูปแบบของการแข่งขัน 

กิจการธนาคารที่จะด าเนินกิจการในภูมิภาคอาเซียนได้จะต้องมีศักยภาพ ความพร้อม และ
ความสามารถในการปรับรูปแบบธุรกิจให้สอดคล้องกับสภาพตลาดแต่ละประเทศได้ โดยไม่อาจจะถ่ายโอน
ศักยภาพที่มีอยู่แล้วไปใช้กับหลายประเทศได้เหมือนกับที่อุตสาหกรรมอ่ืนๆ ท ากันอยู่ 

นอกจากนั้น ชื่อเสียงและภาพลักษณ์ของแบรนด์ของธนาคารในระดับท้องถิ่นมาจากความ
ต่อเนื่องของการด าเนินงานที่ยาวนานในตลาดท้องถิ่นนั้น จึงไม่ต้องลงทุนในด้านนี้เพ่ิมขึ้นมากนัก เทียบกับการ
ออกไปตั้งด าเนินธุรกิจการธนาคารในต่างประเทศ ซึ่งต้องการการลงทุนมหาศาลในการสร้างการรับรู้และการ
ยอมรับในแบรนด์ของธนาคารจากตลาดท้องถิ่นในประเทศอ่ืน 
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2) โครงสร้างการก ากับดูแลธุรกิจข้ามพรมแดน 

การที่ธุรกิจการธนาคารพ่ึงพาแหล่งเงินทุนจากแหล่งเงินภายนอกและฐานเงินฝาก และการลงทุน
ในสินทรัพย์เสี่ยงเป็นหลัก  ท าให้การด าเนินงานในประเทศอ่ืนในอาเซียนต้องการความพร้อมของโครงสร้าง
การก ากับดูแล และการบริหารความเสี่ยงมากกว่าการเป็นธนาคารที่ท าธุรกิจเฉพาะตลาดภายในประเทศเอง 

3) การสั่งสมบุคลากรที่มีความสามารถในธุรกิจระหว่างประเทศ 

ในการขยายธุรกิจออกสู่ตลาดอาเซียน ธนาคารที่มีเป้าหมายดังกล่าวจะต้องสั่งสมบุคลากรที่มี
ความรู้ความสามารถในธุรกิจระหว่างประเทศอย่างดี และต้องปรับโครงสร้างธุรกิจให้สอดคล้องกับมาตรฐาน
การก ากับธุรกิจการธนาคารที่เป็นมาตรฐานสากลเพิ่มเติมจากเงื่อนไขขั้นต่ าที่ธนาคารกลางในประเทศแม่เคยใช้
ในการก ากับกิจการธนาคาร 

4) การรักษาค ามั่นสัญญาและพันธะต่อผู้ที่เกี่ยวข้อง 

ธนาคารชั้นน าระดับโลกที่มีบทบาทในฐานะผู้น าตลาดในภาคการธนาคารในอาเซียน โดยเฉพาะ
ธนาคารซิตี้แบงก์ HSBC และธนาคารสแตนดาร์ดชาร์เตอร์ด ล้วนแต่ใช้เวลานานหลายสิบปีในการวางต าแหน่ง
ทางการตลาดในแต่ละประเทศ  บริหารความสัมพันธ์กับลูกค้าเป้าหมายอย่างดี สร้างความกลมกลืนด้าน
วัฒนธรรมที่ต้องอาศัยการส่งผ่านจากรุ่นสู่รุ่นและการพัฒนาธุรกิจของผู้น าของธนาคารหลายคนต่อเนื่องกัน 
เพ่ือให้สามารถด ารงสถานะและด าเนินธุรกิจในตลาดต่างประเทศอยู่ได้  แม้แต่ในภาวะที่เกิดความผันผวนและ
วิกฤตการณ์ในตลาดการเงิน  และที่ส าคัญธนาคารชั้นน าเหล่านี้ต้องใช้ความพยายามมากกว่าธนาคารท้องถิ่น
เพ่ือให้ผลประกอบการของดีกว่าธนาคารท้องถิ่น 

 

3.3  ข้อมูลพื้นฐานรายประเทศ 

1)  ประเทศบรูไน ( Brunei) 

1.1)  สภาพทางภูมิศาสตร์และการปกครอง 

บรูไน เป็นประเทศที่ตั ้งอยู่บนเกาะบอร์เนียวในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ชายฝั่ง
ทางด้านเหนือจรดทะเลจีนใต้ พรมแดนทางบกที่เหลือจากนั้นถูกล้อมรอบด้วยรัฐซาราวัก มาเลเซียตะวันออก
เคยอยู่ภายใต้อารักขาของอังกฤษมาถึง 95 ปี และได้รับเอกราชเมื่อวันที่ 1 มกราคม พ.ศ.2527 จัดเป็น
ประเทศที่มีประชากรน้อยที่สุดในกลุ่ม AEC คือประมาณ 4.23 แสนคน และมีพ้ืนที่ของประเทศในส่วนที่เป็น
แผ่นดินเพียง 5,765 ตารางกิโลเมตร น้อยเป็นอันดับสองในกลุ่ม AEC รองจากสิงคโปร์ (ตารางที่ 3.1)  

ลักษณะทางภูมิประเทศบรูไนประกอบด้วย 2 ส่วนที่ไม่ติดกันคือด้านตะวันตกและตะวันออก 
โดยที่ประชากรร้อยละ 97 อาศัยอยู่ในส่วนด้านตะวันตก และมีประชากรเพียงประมาณ 10,000 คนที่อาศัยอยู่

http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B9%80%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%B0%E0%B8%9A%E0%B8%AD%E0%B8%A3%E0%B9%8C%E0%B9%80%E0%B8%99%E0%B8%B5%E0%B8%A2%E0%B8%A7
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B9%80%E0%B8%AD%E0%B9%80%E0%B8%8A%E0%B8%B5%E0%B8%A2%E0%B8%95%E0%B8%B0%E0%B8%A7%E0%B8%B1%E0%B8%99%E0%B8%AD%E0%B8%AD%E0%B8%81%E0%B9%80%E0%B8%89%E0%B8%B5%E0%B8%A2%E0%B8%87%E0%B9%83%E0%B8%95%E0%B9%89
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%97%E0%B8%B0%E0%B9%80%E0%B8%A5%E0%B8%88%E0%B8%B5%E0%B8%99%E0%B9%83%E0%B8%95%E0%B9%89
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%A3%E0%B8%B1%E0%B8%90%E0%B8%8B%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%B2%E0%B8%A7%E0%B8%B1%E0%B8%81
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%A1%E0%B8%B2%E0%B9%80%E0%B8%A5%E0%B9%80%E0%B8%8B%E0%B8%B5%E0%B8%A2%E0%B8%95%E0%B8%B0%E0%B8%A7%E0%B8%B1%E0%B8%99%E0%B8%AD%E0%B8%AD%E0%B8%81
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%A1%E0%B8%B2%E0%B9%80%E0%B8%A5%E0%B9%80%E0%B8%8B%E0%B8%B5%E0%B8%A2%E0%B8%95%E0%B8%B0%E0%B8%A7%E0%B8%B1%E0%B8%99%E0%B8%AD%E0%B8%AD%E0%B8%81
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B9%80%E0%B8%AD%E0%B8%81%E0%B8%A3%E0%B8%B2%E0%B8%8A
http://th.wikipedia.org/wiki/1_%E0%B8%A1%E0%B8%81%E0%B8%A3%E0%B8%B2%E0%B8%84%E0%B8%A1
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%9E.%E0%B8%A8._2527
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ในด้านตะวันออก ซึ่งมีภูเขาเป็นจ านวนมาก และเป็นที่ตั้งของเขตเตมบูรงเมืองหลักๆ ของบรูไน คือ เมืองหลวง
บันดาร์เสรีเบกาวัน เมืองท่ามูอารา และเซรีอา 

ภาษาทางการคือภาษามาเลย์ ประชาชนส่วนใหญ่คือร้อยละ 67 นับถือศาสนาอิสลาม
นิกายซุนนี่ รองลงมาเป็นศาสนาพุทธ นิกายมหายาน ร้อยละ 13 ศาสนาคริสต์ร้อยละ10 ที่เหลือนับถือศาสนา
ฮินดู และ ความเชื่อพ้ืนเมือง  

ในด้านการปกครอง บรูไนมีการปกครองระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์โดยมีสุลต่านทรงเป็น
อธิปัตย์ คือเป็นทั้งประมุขนายกรัฐมนตรี และรัฐมนตรีว่าการกระทรวงกลาโหมบรูไนไม่มีสภาที่ได้รับเลือกจาก
ประชาชน เขตการปกครองของบรูไนแบ่งเป็น 4 เขต (districts-daerah) คือบรูไนและมูอาราเบอเลตตูตง 
และ เตมบูรง 

1.2)  ภาพรวมทางเศรษฐกิจของบรูไน 

บรูไนจัดเป็นประเทศท่ีมีขนาดเล็กแต่มีความม่ังคั่งทางเศรษฐกิจ ในช่วงปีพ.ศ. 2552-2554 บรูไน
มีมูลค่าผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศ ณ ราคาปัจจุบัน (Current GDP at PPP) 20,198 พันล้านเหรียญ
สากล (International Dollar) น้อยกว่าไทยประมาณ 30 เท่า แต่มี GDP per capita PPP จ านวน 48,724  
เหรียญสากลต่อปี (ADB, 2012) มากเป็นที่ 2 ในกลุ่ม AEC รองจากสิงคโปร์ 

ในผลิตภัณฑ์มวลรวมรายได้ประชาชาติจ าแนกตามสาขา ดังแสดงในตารางที่ 3.2 จะเห็นว่าสาขา
การผลิตที่ส าคัญที่สุดใน GDP ของบรูไนคือสาขาเหมืองแร่ เพราะบรูไนมีบ่อน้ ามัน และเป็นผู้ผลิตน้ ามันได้มาก
เป็นอันดับ 4 ในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้  สาขาส าคัญรองลงมาคือการบริหารจัดการภาครัฐ และอุตสาหกรรม 
ซึ่งมีส่วนแบ่งร้อยละ 20 และ 14 ตามล าดับ ส่วนสาขาการเงินมีสัดส่วนร้อยละ 4.2 ของ GDP  

1.3)  ระบบการเงินของบรูไน 

ถึงแม้ว่าสาขาการเงินจะมีสัดส่วนเพียงร้อยละ 4.2 ใน GDP ของบรูไนในช่วงปีพ.ศ.2552-2554
แต่เป็นสาขาที่มีอัตราการเติบโตสูงอย่างเห็นได้ชัดในช่วงทศวรรษที่ผ่านมาในรูปของการเพ่ิมขึ้นของสถาบัน
การเงิน ความหลากหลายของผลิตภัณฑ์ทางการเงินและบริการทางการเงิน 

ธนาคารกลางของบรูไนชื่อ Autoriti Monetari Brunei Darussalam (AMBD) เพ่ิงก่อตั้งเมื่อ
วันที่ 1 มกราคม 2554บรูไนจัดเป็นประเทศที่เปิดเสรีทางการเงินสูงประเทศหนึ่ง เพราะไม่มีการควบคุมการ
ไหลเข้าออกของเงินตราต่างประเทศ และไม่มีข้อจ ากัดในการรับฝากและให้สินเชื่อแก่ non-residnets 
account มีระบบการเงินสองระบบ (Dual system) คือ มีระบบธนาคารทั่วไป (Conventional) ควบคู่ไปกับ
ผลิตภัณฑ์และการให้บริการทางการเงินตามหลักอิสลาม (Islamic financial products) โดยทั้ง 2 ระบบจะ
อยู่ภายใต้กฎหมาย Banking Act Cap. 95  และ Emergency (Islamic Bank) Order, 1992  

http://th.wikipedia.org/w/index.php?title=%E0%B9%80%E0%B8%95%E0%B8%A1%E0%B8%9A%E0%B8%B9%E0%B8%A3%E0%B8%87&action=edit&redlink=1
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%9A%E0%B8%B1%E0%B8%99%E0%B8%94%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B9%8C%E0%B9%80%E0%B8%AA%E0%B8%A3%E0%B8%B5%E0%B9%80%E0%B8%9A%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A7%E0%B8%B1%E0%B8%99
http://th.wikipedia.org/w/index.php?title=%E0%B8%A1%E0%B8%B9%E0%B8%AD%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%B2&action=edit&redlink=1
http://th.wikipedia.org/w/index.php?title=%E0%B9%80%E0%B8%8B%E0%B8%A3%E0%B8%B5%E0%B8%AD%E0%B8%B2&action=edit&redlink=1
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%A8%E0%B8%B2%E0%B8%AA%E0%B8%99%E0%B8%B2%E0%B8%AD%E0%B8%B4%E0%B8%AA%E0%B8%A5%E0%B8%B2%E0%B8%A1
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%A8%E0%B8%B2%E0%B8%AA%E0%B8%99%E0%B8%B2%E0%B8%AD%E0%B8%B4%E0%B8%AA%E0%B8%A5%E0%B8%B2%E0%B8%A1
http://th.wikipedia.org/w/index.php?title=%E0%B8%8B%E0%B8%B8%E0%B8%99%E0%B8%99%E0%B8%B5%E0%B9%88&action=edit&redlink=1
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%A8%E0%B8%B2%E0%B8%AA%E0%B8%99%E0%B8%B2%E0%B8%9E%E0%B8%B8%E0%B8%97%E0%B8%98
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%A1%E0%B8%AB%E0%B8%B2%E0%B8%A2%E0%B8%B2%E0%B8%99
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%A8%E0%B8%B2%E0%B8%AA%E0%B8%99%E0%B8%B2%E0%B8%84%E0%B8%A3%E0%B8%B4%E0%B8%AA%E0%B8%95%E0%B9%8C
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%A8%E0%B8%B2%E0%B8%AA%E0%B8%99%E0%B8%B2%E0%B8%AE%E0%B8%B4%E0%B8%99%E0%B8%94%E0%B8%B9
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%A8%E0%B8%B2%E0%B8%AA%E0%B8%99%E0%B8%B2%E0%B8%AE%E0%B8%B4%E0%B8%99%E0%B8%94%E0%B8%B9
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%AA%E0%B8%A1%E0%B8%9A%E0%B8%B9%E0%B8%A3%E0%B8%93%E0%B8%B2%E0%B8%8D%E0%B8%B2%E0%B8%AA%E0%B8%B4%E0%B8%97%E0%B8%98%E0%B8%B4%E0%B8%A3%E0%B8%B2%E0%B8%8A%E0%B8%A2%E0%B9%8C
http://th.wikipedia.org/w/index.php?title=%E0%B8%AD%E0%B8%98%E0%B8%B4%E0%B8%9B%E0%B8%B1%E0%B8%95%E0%B8%A2%E0%B9%8C&action=edit&redlink=1
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%A1%E0%B8%B8%E0%B8%82
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%A1%E0%B8%B8%E0%B8%82
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%81%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%97%E0%B8%A3%E0%B8%A7%E0%B8%87%E0%B8%81%E0%B8%A5%E0%B8%B2%E0%B9%82%E0%B8%AB%E0%B8%A1
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%9A%E0%B8%A3%E0%B8%B9%E0%B9%84%E0%B8%99%E0%B9%81%E0%B8%A5%E0%B8%B0%E0%B8%A1%E0%B8%B9%E0%B8%AD%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%B2
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%9A%E0%B8%A3%E0%B8%B9%E0%B9%84%E0%B8%99%E0%B9%81%E0%B8%A5%E0%B8%B0%E0%B8%A1%E0%B8%B9%E0%B8%AD%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%B2
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%95%E0%B8%B9%E0%B8%95%E0%B8%87
http://th.wikipedia.org/w/index.php?title=%E0%B9%80%E0%B8%95%E0%B8%A1%E0%B8%9A%E0%B8%B9%E0%B8%A3%E0%B8%87&action=edit&redlink=1
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ระบบการเงินภายในประเทศของบรูไน สามารถแบ่งออกเป็น 2 ประเภทดังนี้ 

ก. ระบบธนาคาร (Banking system) ประกอบด้วยธนาคารพาณิชย์ที่เป็นระบบสาขา (branch 
banking) ซึ่งเมื่อปีพ.ศ. 2555 มีธนาคารที่ได้รับใบอนุญาติให้ด าเนินกิจการธนาคารได้เต็มรูปแบบจ านวน 9 
ธนาคาร มีเพียง 3 ธนาคารที่เป็นธนาคารของเอกชนชาวบรูไน แบ่งเป็นธนาคารพาณิชย์ 2 ธนาคารและ
ธนาคารเพ่ือการพัฒนา 1 ธนาคาร ที่เหลือเป็นธนาคารที่ถือหุ้นโดยชาวต่างประเทศ และในจ านวนนี้ มีอยู่เพียง 
1 ธนาคารที่เป็นธนาคารอิสลาม บรูไนไม่มีธนาคารของรัฐ 

รายชื่อธนาคารท้องถิ่นได้แก่ Baiduri Bank Berhad (Commercial Bank), Bank Islam 
Brunei Darussalam Berhad (BIBD)  และ Perbadanan TabungAmanah Islam Brunei (TAIB) 

ส าหรับรายชื่อธนาคารต่างประเทศในบรูไน ซึ่งมี 6 แห่งได้แก่ Citibank N.A, HSBC, Maybank, 
RHB Bank, UOB Bank, และ Standard Chartered Bank (Autoriti Monetari Brunei Darussalam, 
2013) 

ข. ระบบสถาบันการเงินที่ไม่ใช่ธนาคาร (Non-banking Financial Institutions) ได้แก่ สถาบัน
การเงิน บริษัทประกัน Money-Changer and Remittances Business, Employee’s Trust Fund (TAP) 
และ Islamic Trust Fund of Brunei (TAIB)  

นอกจากนี้ สถาบันการเงินต่างประเทศสามารถติดต่อขอรับใบอนุญาตประกอบกิจการผ่าน 
Brunei International Financial Centre (BIFC) 

ในจ านวนสถาบันการเงินทั้งหมดของบรูไน ธนาคารพาณิชย์จัดเป็นสถาบันการเงินที่มีสินทรัพย์
มากที่สุด โดยมีสินทรัพย์ที่บริหารอยู่ในปีพ.ศ. 2553 เป็นมูลค่าประมาณ 12.7 พันล้านเหรียญสหรัฐ คิดเป็น
ร้อยละ 75.10 ของสินทรัพย์ที่ถือโดยสถาบันการเงิน ดังแสดงในตารางที่ 3.4 

 

2)  ราชอาณาจักรกัมพูชา  

2.1)  สภาพทางภูมิศาสตร์และการปกครอง 

กัมพูชา ตั้งอยู่ในส่วนใต้ของคาบสมุทรอินโดจีนในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ มีพื้นที่ 181,035 
ตารางกิโลเมตร โดยไทยมีพ้ืนที่ใหญ่กว่าประมาณ 2.8 เท่า มีพรมแดนติดต่อกับประเทศไทย ลาวทิศ
ตะวันออก และเวียดนาม มีเมืองหลวงชื่อ “กรุงพนมเปญ” เมื่อปีพ.ศ. 2555    

กัมพูชา ถูกปกครองเป็นเมืองขึ้นของประเทศเพ่ือนบ้านจนกระทั่งถูกฝรั่งเศสยึดเป็นอาณานิคมใน
กลางคริสต์ศตวรรษที่ 19 และได้รับเอกราชในพ.ศ.2496 ราชอาณาจักรกัมพูชาปกครองแบบราชาธิปไตย

http://www.bibd.com.bn/
http://www.bibd.com.bn/
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%84%E0%B8%B2%E0%B8%9A%E0%B8%AA%E0%B8%A1%E0%B8%B8%E0%B8%97%E0%B8%A3%E0%B8%AD%E0%B8%B4%E0%B8%99%E0%B9%82%E0%B8%94%E0%B8%88%E0%B8%B5%E0%B8%99
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B9%80%E0%B8%AD%E0%B9%80%E0%B8%8A%E0%B8%B5%E0%B8%A2%E0%B8%95%E0%B8%B0%E0%B8%A7%E0%B8%B1%E0%B8%99%E0%B8%AD%E0%B8%AD%E0%B8%81%E0%B9%80%E0%B8%89%E0%B8%B5%E0%B8%A2%E0%B8%87%E0%B9%83%E0%B8%95%E0%B9%89
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B9%80%E0%B8%97%E0%B8%A8%E0%B9%84%E0%B8%97%E0%B8%A2
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B9%80%E0%B8%97%E0%B8%A8%E0%B8%A5%E0%B8%B2%E0%B8%A7
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B9%80%E0%B8%97%E0%B8%A8%E0%B9%80%E0%B8%A7%E0%B8%B5%E0%B8%A2%E0%B8%94%E0%B8%99%E0%B8%B2%E0%B8%A1
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%A3%E0%B8%B2%E0%B8%8A%E0%B8%B2%E0%B8%98%E0%B8%B4%E0%B8%9B%E0%B9%84%E0%B8%95%E0%B8%A2%E0%B8%A0%E0%B8%B2%E0%B8%A2%E0%B9%83%E0%B8%95%E0%B9%89%E0%B8%A3%E0%B8%B1%E0%B8%90%E0%B8%98%E0%B8%A3%E0%B8%A3%E0%B8%A1%E0%B8%99%E0%B8%B9%E0%B8%8D
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ภายใต้รัฐธรรมนูญ มีพระมหากษัตริย์เป็นประมุขแห่งรัฐ แบ่งเขตการปกครองเป็น 24 จังหวัด (รวมเมืองหลวง) 
159 ต าบล 

เมื่อปีพ.ศ. 2554 กัมพูชามีจ านวนประชากร 14.52 ล้านคน แบ่งเป็นชาวเขมรร้อยละ 85 ชาว
ญวนร้อยละ 5 ชาวจีน ร้อยละ 5 และที่เหลือเป็นชาวพ้ืนเมือง ประชาชนส่วนใหญ่ร้อยละ 95 นับถือศาสนา
พุทธ เป็นศาสนาประจ าชาติ ส่วนศาสนาอ่ืนที่นับถือได้แก่ศาสนาอิสลามศาสนาคริสต์ และ ศาสนาพราหมณ์-
ฮินดู 

ภาษาที่ใช้เป็นทางการคือภาษาเขมร แต่ภาษาที่ใช้โดยทั่วไป ได้แก่ ภาษาอังกฤษภาษาฝรั่งเศส
ภาษาเวียดนาม ภาษาไทย และภาษาจีน 

2.2) ภาพรวมทางเศรษฐกิจของกัมพูชา 

ในช่วงปีพ.ศ. 2552-2554  กัมพูชา มีมูลค่าผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศ เฉลี่ย ณ ราคา
ปัจจุบัน (Current GDP at PPP) 36.64 พันล้านเหรียญสากล (International Dollar) น้อยกว่าไทยประมาณ
ครึ่งหนึ่ง แต่มี GDP per capita PPP จ านวน 2,402 เหรียญสากลต่อปี (ADB,2012) ซึ่งน้อยกว่าไทยประมาณ 
4 เท่า 

กัมพูชาได้น าแผนพัฒนาเศรษฐกิจและปรับปรุงโครงสร้างมาใช้ตั้งแต่ปีพ.ศ. 2544 ภายใต้ชื่อว่า 
Financial Sector Blueprint for 2001–2010 ซึ่งแผนดังกล่าวเป็นการวางกรอบนโยบายทางเศรษฐกิจ และ
การเงิน ตลอดจนแผนการก่อตั้งตลาดหลักทรัพย์ในปีพ.ศ. 2550 การร่างกฎหมาย กฎระเบียบที่เกี่ยวข้อง เพ่ือ
เอ้ือต่อการวางโครงสร้างตลาดที่จ าเป็น นอกจากนี้ แผนดังกล่าวยังรวมถึงการพัฒนาผลิตภัณฑ์ทางการเงิน 
อาทิเช่น ตราสารตลาดเงิน พันธบัตร รวมทั้งการก่อตั้งตลาดตราสารหนี้ 

ในช่วง 2544-2554 กัมพูชาจัดเป็นหนึ่งใน 10 ประเทศที่มีอัตราการขยายตัวทางเศรษฐกิจเฉลี่ย
มากที่สุดในโลก คือร้อยละ 7.7 ส่งผลให้กัมพูชาเป็นที่สนใจในหมู่นักลงทุนต่างชาติ 

ในผลิตภัณฑ์มวลรวมรายได้ประชาชาติจ าแนกตามสาขา ดังแสดงในตารางที่ 3.2 จะเห็นว่าสาขา
การผลิตที่ส าคัญที่สุดใน GDP ของกัมพูชาคือสาขาเกษตร และอุตสาหกรรม ซึ่งมีส่วนแบ่งร้อยละ 34  และ 15 
ตามล าดับ สาขาท่องเที่ยวซึ่งรวมอยู่ใน “อ่ืนๆ” จัดเป็นสาขาที่มีบทบาทต่อการขยายตัวของเศรษฐกิจกัมพูชา
เช่นกัน ส่วนสาขาการเงินนับว่ายังมีสัดส่วนใน GDP น้อยมากนอกจากนั้น เมื่อปีพ.ศ. 2548 มีการพบแหล่ง
น้ ามันและแก๊สธรรมชาติใต้น่านน้ าอาณาเขตของกัมพูชา และเมื่อการขุดเจาะเชิงพาณิชย์เริ่มขึ้นใน พ.ศ. 2556 
รายได้จากน้ ามันย่อมเป็นอีกปัจจัยส าคัญอีกปัจจัยหนึ่งในการขับเศรษฐกิจของกัมพูชา 

 

 

http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%9E%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%9A%E0%B8%B2%E0%B8%97%E0%B8%AA%E0%B8%A1%E0%B9%80%E0%B8%94%E0%B9%87%E0%B8%88%E0%B8%9E%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%9A%E0%B8%A3%E0%B8%A1%E0%B8%99%E0%B8%B2%E0%B8%96_%E0%B8%99%E0%B9%82%E0%B8%A3%E0%B8%94%E0%B8%A1_%E0%B8%AA%E0%B8%B5%E0%B8%AB%E0%B8%A1%E0%B8%B8%E0%B8%99%E0%B8%B5
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%8A%E0%B8%B2%E0%B8%A7%E0%B9%80%E0%B8%82%E0%B8%A1%E0%B8%A3
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%8A%E0%B8%B2%E0%B8%A7%E0%B8%8D%E0%B8%A7%E0%B8%99
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%8A%E0%B8%B2%E0%B8%A7%E0%B8%8D%E0%B8%A7%E0%B8%99
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%81%E0%B8%B1%E0%B8%A1%E0%B8%9E%E0%B8%B9%E0%B8%8A%E0%B8%B2%E0%B9%80%E0%B8%8A%E0%B8%B7%E0%B9%89%E0%B8%AD%E0%B8%AA%E0%B8%B2%E0%B8%A2%E0%B8%88%E0%B8%B5%E0%B8%99
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%A8%E0%B8%B2%E0%B8%AA%E0%B8%99%E0%B8%B2%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%88%E0%B8%B3%E0%B8%8A%E0%B8%B2%E0%B8%95%E0%B8%B4
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%A8%E0%B8%B2%E0%B8%AA%E0%B8%99%E0%B8%B2%E0%B8%AD%E0%B8%B4%E0%B8%AA%E0%B8%A5%E0%B8%B2%E0%B8%A1
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%A8%E0%B8%B2%E0%B8%AA%E0%B8%99%E0%B8%B2%E0%B8%AD%E0%B8%B4%E0%B8%AA%E0%B8%A5%E0%B8%B2%E0%B8%A1
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%A8%E0%B8%B2%E0%B8%AA%E0%B8%99%E0%B8%B2%E0%B8%9E%E0%B8%A3%E0%B8%B2%E0%B8%AB%E0%B8%A1%E0%B8%93%E0%B9%8C-%E0%B8%AE%E0%B8%B4%E0%B8%99%E0%B8%94%E0%B8%B9
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%A8%E0%B8%B2%E0%B8%AA%E0%B8%99%E0%B8%B2%E0%B8%9E%E0%B8%A3%E0%B8%B2%E0%B8%AB%E0%B8%A1%E0%B8%93%E0%B9%8C-%E0%B8%AE%E0%B8%B4%E0%B8%99%E0%B8%94%E0%B8%B9
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%A0%E0%B8%B2%E0%B8%A9%E0%B8%B2%E0%B9%80%E0%B8%82%E0%B8%A1%E0%B8%A3
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%A0%E0%B8%B2%E0%B8%A9%E0%B8%B2%E0%B8%AD%E0%B8%B1%E0%B8%87%E0%B8%81%E0%B8%A4%E0%B8%A9
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%A0%E0%B8%B2%E0%B8%A9%E0%B8%B2%E0%B8%AD%E0%B8%B1%E0%B8%87%E0%B8%81%E0%B8%A4%E0%B8%A9
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%A0%E0%B8%B2%E0%B8%A9%E0%B8%B2%E0%B9%80%E0%B8%A7%E0%B8%B5%E0%B8%A2%E0%B8%94%E0%B8%99%E0%B8%B2%E0%B8%A1
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%A0%E0%B8%B2%E0%B8%A9%E0%B8%B2%E0%B9%84%E0%B8%97%E0%B8%A2
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%A0%E0%B8%B2%E0%B8%A9%E0%B8%B2%E0%B8%88%E0%B8%B5%E0%B8%99
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2.3)  ระบบการเงินของกัมพูชา 

ธนาคารกลางของกัมพูชาหรือ The National Bank of Cambodia (NBC) มีหน้าที่ในการ
ควบคุม ก ากับดูแลการด าเนินกิจการของธนาคาร ในปัจจุบันมาตรฐานและกฎเกณฑ์ส่วนใหญ่ยังแตกต่างไป
จากมาตรฐานสากล ส่งผลให้การควบคุมภายในและธรรมาภิบาลอยู่ในระดับต่ า เป็นระบบเศรษฐกิจที่อาศัยเงิน
ดอลลาร์สหรัฐฯ เป็นสื่อกลางในการแลกเปลี่ยน ส่งผลให้ผลิตภัณฑ์และธุรกรรมส่วนใหญ่ของธนาคารอยู่ในรูป
ดอลลาร์สหรัฐฯ เป็นหลัก 

ถึงแม้ว่าสาขาการเงินของกัมพูชาจะมีสัดส่วนเพียงร้อยละ 1 ใน GDP ในช่วงที่ผ่านมา แต่เป็น
สาขาที่มีอัตราการเติบโตเฉลี่ยสูงถึงร้อยละ 15.6 ต่อปีในช่วงปี พ.ศ. 2550-2554 ในจ านวนสถาบันการเงิน
ทั้งหมดของกัมพูชา ธนาคารพาณิชย์จัดเป็นสถาบันการเงินที่มีสินทรัพย์มากที่สุด โดยมีสินทรัพย์ที่บริหารอยู่ใน
ปีพ.ศ. 2553 เป็นมูลค่าประมาณ 5.5 พันล้านเหรียญสหรัฐ คิดเป็นร้อยละ 90.60 ของสินทรัพย์ที่ถือโดย
สถาบันการเงิน ดังแสดงในตารางที่  3.4 ส่วนธนาคารอ่ืนในกัมพูชาประกอบด้วย ธนาคารเฉพาะกิจ 
(Specialezed banks) microfinance และ ธนาคารเล็กๆ ในชนบท 

อุตสาหกรรมการเงินของกัมพูชาโดยเฉพาะธนาคาร (Banking sector) นับเป็นอุตสาหกรรมหนึ่ง
ที่ต่างชาติให้ความสนใจเข้ามาลงทุน จากรายงานของ World Bank ในปีพ.ศ. 2555 ระบุว่า อุตสาหกรรม
ธนาคารของกัมพูชาอยู่ในสถานะคงที่ (Stable) แม้ว่าจะมีความกังวลเกี่ยวกับอัตราหนี้ที่ไม่ก่อให้เกิดรายได้ 
(NPLs rate) ในระดับที่สูง หากแต่ความเสี่ยงดังกล่าวถูกจ ากัดเนื่องจากธนาคารมีสินทรัพย์ที่เป็นเงินตรา
ต่างประเทศท่ีสูงกว่าหนี้สินที่เป็นเงินตราต่างประเทศ นอกจากนี้ กัมพูชายังมีปัญหาเกี่ยวกับการก ากับดูแลของ
ธนาคารที่ไม่เข้มงวดและไม่ทั่วถึง ส่งผลให้มีการให้สินเชื่อกระจุกตัวอยู่กับผู้กู้บางราย ดังตารางที่ 3.8 ได้แสดง
ให้เห็นว่า ภาคการธนาคารในกัมพูชามีอัตราการกระจุกตัวของสินทรัพย์อยู่ที่ 5 ธนาคารใหญ่ของประเทศ
มากกว่าถึงร้อยละ 90 
 
ตารางท่ี 3.8  ตัวเลขส าคัญของภาคการธนาคารของประเทศกัมพูชา 
 

Indicator Name 2007 2008 2009 2010 2011 
5-bank asset concentration (%) 100.00 94.39 89.85 90.02 92.40 
Adults borrowing from a formal financial institutions 
in the past year to total adults  (HH survey) (%) 

N/A. N/A. N/A. N/A. 7.40 

Adults saving at a financial institutions in the past 
year to total adults (Household survey) (%) 

N/A. N/A. N/A. N/A. 2.82 

Adults with an account at a formal financial 
institutions to total adults (%) 

N/A. N/A. N/A. N/A. 9.01 

Average Consumer Price Index (2005=100) 110.01 143.63 131.73 132.91 146.47 
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ตารางท่ี 3.8  ตัวเลขส าคัญของภาคการธนาคารของประเทศกัมพูชา (ต่อ) 
 

Indicator Name 2007 2008 2009 2010 2011 
Average consumer price Index (annual % change) 8.48 30.55 -8.28 0.89 10.20 
Bank accounts per 1000 adults (commercial banks-
bank survey) 

N/A. N/A. N/A. N/A. N/A. 

Bank branches per 100,000 adults (commercial 
banks) 

N/A. N/A. N/A. N/A. N/A. 

Bank capital to total assets (%) N/A. N/A. N/A. N/A. N/A. 

Bank concentration (%) 96.81 71.72 69.86 67.76 76.58 
Bank credit to bank deposits (%) 59.41 60.27 56.99 61.69 26.14 
Bank deposits to GDP (%) 8.73 11.99 13.11 15.08 15.75 
Bank non-performing loans to gross loans (%) N/A. N/A. N/A. N/A. N/A. 

Bank private credit to GDP (%) 4.96 7.180 7.64 8.96 6.76 

ที่มา : ข้อมูลจาก GFDD - IMF (ล่าสุดถึงปี 2011) 
หมายเหตุ : ความหมายของ Indicator name ได้แสดงไว้ในภาคผนวกท้ายบทที่ 3 
 

3)  สาธารณรัฐอินโดนีเซีย (Republik Indonesia)  

3.1)  สภาพทางภูมิศาสตร์และการปกครอง 

อินโดนีเซีย เป็นประเทศที่มีระบบเศรษฐกิจแบบผสม โดยทั้งภาครัฐและเอกชนมีบทบาทส าคัญ
ในเศรษฐกิจของประเทศ เป็นประเทศที่มีขนาดทางศรษฐกิจใหญ่ที่สุดในเอเซียตะวันออกเฉียงใต้ และเป็น
ประเทศสมาชิกในกลุ่มประเทศเศรษฐกิจขนาดใหญ่ (G-20)8  จัดเป็นประเทศที่มีทรัพยากรธรรมชาติอุดม
สมบูรณ์ที่ส าคัญ ได้แก่น้ ามันปิโตเลียม ก๊าซธรรมชาติ ถ่านหิน และแร่ธาตุต่างๆ 

อินโดนีเซียนั้นเป็นประเทศผู้ร่วมก่อตั้งอาเซียน  และเป็นศูนย์กลางการท างานของกลุ่มประเทศ
สมาชิกของอาเซียนอินโดนีเซียมีพ้ืนที่ประมาณ 1.86 ล้านตารางกิโลเมตรมีพ้ืนน้ าใหญ่เป็นสี่เท่าของพ้ืนที่
แผ่นดิน จัดเป็นประเทศที่มีหมู่เกาะมากที่สุดและใหญ่ที่สุดของโลก คือ 17,508 เกาะตั้งอยู่อยู่ระหว่าง
มหาสมุทรอินเดียกับมหาสมุทรแปซิฟิคจึงเป็นเสมือนทางเชื่อมระหว่างสองมหาสมุทร และสะพานเชื่อม
ระหว่างสองทวีปคือทวีปเอเชีย และทวีปออสเตรเลียมีพรมแดนติดกับ 3 ประเทศ คือ มาเลเซียบนเกาะ

                                                           
8กลุ่มประเทศเศรษฐกิจขนาดใหญ่ G20 มีขนาดเศรษฐกิจรวมกันเท่ากับ 90 เปอร์เซ็นต์ของเศรษฐกิจโลก และมีประชากร
รวมกันประมาณ 2 ใน 3 ของโลก จี 20  เป็นกลุ่มรัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลัง และผู้บริหารธนาคารกลางจากประเทศท่ีมี
ระบบเศรษฐกิจขนาดใหญ่ 19 ประเทศ รวมกับสหภาพยุโรป (อีย)ู 

http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%AB%E0%B8%A1%E0%B8%B9%E0%B9%88%E0%B9%80%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%B0
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B9%80%E0%B8%97%E0%B8%A8%E0%B8%A1%E0%B8%B2%E0%B9%80%E0%B8%A5%E0%B9%80%E0%B8%8B%E0%B8%B5%E0%B8%A2
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B9%80%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%B0%E0%B8%9A%E0%B8%AD%E0%B8%A3%E0%B9%8C%E0%B9%80%E0%B8%99%E0%B8%B5%E0%B8%A2%E0%B8%A7
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B9%82%E0%B8%A5%E0%B8%81
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%A3%E0%B8%B1%E0%B8%90%E0%B8%A1%E0%B8%99%E0%B8%95%E0%B8%A3%E0%B8%B5%E0%B8%A7%E0%B9%88%E0%B8%B2%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%81%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%97%E0%B8%A3%E0%B8%A7%E0%B8%87%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%84%E0%B8%A5%E0%B8%B1%E0%B8%87
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%98%E0%B8%99%E0%B8%B2%E0%B8%84%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%81%E0%B8%A5%E0%B8%B2%E0%B8%87
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%AA%E0%B8%AB%E0%B8%A0%E0%B8%B2%E0%B8%9E%E0%B8%A2%E0%B8%B8%E0%B9%82%E0%B8%A3%E0%B8%9B
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บอร์เนียวปาปัวนิวกินีบนเกาะนิวกินี และติมอร์ตะวันออกบนเกาะติมอร์ เคยอยู่ภายใต้การปกครองของ
เนเธอร์แลนด์อยู่ประมาณ 301 ปีและได้รับเอกราชเมื่อวันที่ 27 ธันวาคม พ.ศ. 2492 หมู่เกาะอินโดนีเซีย แบ่ง
ตามสภาพภูมิศาสตร์ออกได้เป็นสี่ส่วนคือ 

   หมู่เกาะซุนดาใหญ่ประกอบด้วย เกาะสุมาตรา เกาะชวา กาสิมันตัน และสุลาเวสี 
   หมู่เกาะซุนดาน้อยรวมเกาะต่างๆ จากบาหลีไปทางตะวันออกถึงตะมอร์ 
   หมู่เกาะโมลุกกะ (มาลุก)ุ ประกอบด้วย หมู่เกาะที่อยู่ระหว่างเกาะอิเรียนจายาถึงเกาะสุลาเวสี 
   หมู่เกาะอิเรียนจายา 

เกาะที่ส าคัญมี 5 เกาะโดย 4 เกาะอยู่ใน หมู่เกาะซุนดาใหญ่ และหมู่เกาะอิเรียนจายา 

อินโดนีเซียมีประชากร 237.67 ล้านคน มากที่สุดในอาเซียน (ตารางที่ 3.1) และเป็นอันดับ 4 
ของโลกรองจากจีน อินเดียและสหรัฐฯ และมากที่สุดในกลุ่มอาเซียน ประชากรส่วนใหญ่คือประมาณร้อยละ 
95 เป็นเชื้อสายมาเลย์ ที่เหลือเป็นอินเดีย อาหรับ จีน และชาวยุโรป 

การปกครองของอินโดนีเซียเป็นระบอบประชาธิปไตยแบบสาธารณรัฐ มีประธานาธิบดี
เป็นประมุขและท าหน้าที่ปกครองประเทศปัจจุบันแบ่งเขตการปกครองออกเป็น 31 จังหวัด (provinces -
propinsi-propinsi) 2 เขตปกครองพิเศษ  (special regions-daerah-daerahistimewa) และ 1 เขตนคร
หลวงพิเศษ (special capital city district-daerahkhususibukota) เมืองหลวงคือจาการ์ตา และมีเมือง
ส าคัญคือ สุราบายา บันดุง เมดาน และบาหลี 

ภาษาประจ าชาติของอินโดนีเซีย ได้แก่ บาฮาซาอินโดนีเซีย  นอกจากนี้ยังมีภาษามลายู    
โปสีนีเซียน และภาษาท้องถิ่นอีกประมาณ 250 ภาษา ภาษาอังกฤษเป็นภาษาที่ส าคัญรองลงมาจากภาษา
ประจ าชาติ และถือเป็นภาษาบังคับในโรงเรียนมัธยมนอกจากนี้ยังใช้กันอย่างแพร่หลายในวงราชการและธุรกิจ 
ส าหรับภาษาดัทช์ใช้พูดกันในหมู่ผู้สูงอายุภาษาบาฮาซาอินโดนีเซียได้โครงสร้างและค าส่วนใหญ่มาจากภาษา
มาเลย์ ชาวอินโดนีเซียส่วนใหญ่จะรู้สองภาษา 

อินโดนีเซียเป็นรัฐอิสลามใหญ่ที่สุดในโลก มีผู้นับถือศาสนาอิสลามประมาณร้อยละ 88 ของ
ประชากรทั้งประเทศศาสนาอิสลามในอินโดนีเซียไม่เหมือนกับอิสลามทั่วไปที่พบอยู่ในประเทศอาหรับหรือ
อินเดีย ความแตกต่างที่เห็นชัดคือ สตรีมุสลิมในอินโดนีเซียไม่ต้องแต่งกายหรือคลุมร่างกายทุกส่วนเหมือนสตรี
อาหรับ 

3.2)  ภาพรวมทางเศรษฐกิจของอินโดนีเซีย 

ในช่วงปีพ.ศ. 2552-2554  อินโดนีเซียมีมูลค่าผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศณ ราคาคงที่     
(Current GDP at PPP) 1,042,781.19 พันล้านเหรียญสากล (International Dollar) มากกว่าไทยประมาณ

http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B9%80%E0%B8%97%E0%B8%A8%E0%B8%9B%E0%B8%B2%E0%B8%9B%E0%B8%B1%E0%B8%A7%E0%B8%99%E0%B8%B4%E0%B8%A7%E0%B8%81%E0%B8%B4%E0%B8%99%E0%B8%B5
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B9%80%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%B0%E0%B8%99%E0%B8%B4%E0%B8%A7%E0%B8%81%E0%B8%B4%E0%B8%99%E0%B8%B5
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B9%80%E0%B8%97%E0%B8%A8%E0%B8%95%E0%B8%B4%E0%B8%A1%E0%B8%AD%E0%B8%A3%E0%B9%8C%E0%B8%95%E0%B8%B0%E0%B8%A7%E0%B8%B1%E0%B8%99%E0%B8%AD%E0%B8%AD%E0%B8%81
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B9%80%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%B0%E0%B8%95%E0%B8%B4%E0%B8%A1%E0%B8%AD%E0%B8%A3%E0%B9%8C
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B9%80%E0%B8%97%E0%B8%A8%E0%B9%80%E0%B8%99%E0%B9%80%E0%B8%98%E0%B8%AD%E0%B8%A3%E0%B9%8C%E0%B9%81%E0%B8%A5%E0%B8%99%E0%B8%94%E0%B9%8C
http://th.wikipedia.org/wiki/27_%E0%B8%98%E0%B8%B1%E0%B8%99%E0%B8%A7%E0%B8%B2%E0%B8%84%E0%B8%A1
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%9E.%E0%B8%A8._2492


62 
 

1.69 เท่า แต่มี GDP per capita PPP จ านวน 4,398.66 เหรียญสากล ซึ่งต่ ากว่าไทยประมาณ 2.1 เท่าสาขา
การผลิตที่ส าคัญที่สุดใน GDP ของอินโดนีเซียคือสาขาอุตสาหกรรม และการค้าซึ่งมีส่วนแบ่งร้อยละ 26 และ 
17 ตามล าดับ ส่วนสาขาการเงินของอินโดนีเซียมีสัดส่วนเพียงร้อยละ 10 (ADB, 2012) 

3.3)  ระบบการเงินของอินโดนีเซีย 

ธนาคารกลางคือ Bank Indonesia ระบบธนาคารและสถาบันการเงินของอินโดนีเซียถูกจัดตั้ง
ขึ้นภายใต้กฎหมายส าคัญ ได้แก่ กฎหมายเลขที่ 7/1992แต่รัฐบาลได้มีการแก้ไขกฎหมายการเงินการธนาคาร
เพ่ือแก้ปัญหาวิกฤตการณ์ทางการเงินในปี 1998โดยใช้กฎหมายเลขที่ 10/1998 แทน เพ่ือแก้ไขปัญหาในช่วง
วิกฤติเศรษฐกิจ  โดยอนุญาตให้นักลงทุนต่างชาติสามารถถือหุ้นธนาคารในอินโดนีเซียได้ถึงร้อยละ 99 และ
อนุญาตให้สาขาธนาคารต่างประเทศสามารถเปิดที่ใดก็ได้ในอินโดนีเซียเพ่ือให้นักลงทุนต่างชาติเข้ามาซื้อ
กิจการที่ประสบปัญหาไปแก้ไข  

ต่อมาเม่ือระบบการธนาคารของอินโดนีเซียพ้นช่วงวิกฤต รัฐบาลจึงได้ปรับเปลี่ยนกฎระเบียบบาง
ประการ เช่น จ ากัดการเปิดสาขาของธนาคารต่างชาติไว้เฉพาะใน 10 เมืองใหญ่ และปัจจุบันไม่มีการออก
ใบอนุญาตให้เปิดสาขาของธนาคารต่างชาติเพ่ิมอีก แต่สาขาของธนาคารต่างชาติที่มีอยู่แล้วยังสามารถด าเนิน
กิจการหรือขยายกิจการได้ เช่น ธนาคารกรุงเทพสามารถเปิดสาขา 2 ที่เมืองสุราบายาได้ เป็นต้น  

ธนาคารกลางได้ปรับกฎระเบียบสัดส่วนการถือหุ้นในธนาคารพาณิชย์ใหม่จากเดิมที่เคยอนุญาต
ให้ถือได้ถึงร้อยละ 99 ตั้งแต่ปี 1999 เป็นไม่เกินร้อยละ 40 ส าหรับสถาบันการเงิน ไม่เกินร้อยละ 30 ส าหรับ 
บริษัทแต่ไม่ใช่สถาบันการเงิน  ไม่เกิน ร้อยละ 20 ส าหรับบุคคลธรรมดา และส าหรับธนาคารอิสลามให้ถือได้
ไม่เกินร้อยละ 25 

 สาเหตุที่ต้องมีการปรับแก้ไขกฎระเบียบดังกล่าวก็เพ่ือสร้างความเข้มแข็งให้กับระบบธนาคาร
ของอินโดนีเซีย เพราะปัจจุบันในอินโดนีเซียมีธนาคารมากถึง 120 ธนาคาร แต่มีเงินกองทุนในขนาดที่แตกต่าง
กัน บางรายประกอบธุรกิจเกินวงเงินทุนที่มีอยู่ และมีเพียงเจ้าของเดียว ซึ่งหากประสบปัญหาก็จะแก้ไขได้ยาก
เพราะมีฐานะการเงินไม่เข้มแข็งพอ อย่างไรก็ตามธนาคารที่มีสัดส่วนการถือหุ้นที่แตกต่างไปจากกฎระเบียบ
ปัจจุบันจะยังคงสามารถรักษาโครงสร้างการถือหุ้นเดิมไว้ได้ หากยังคงผ่านการทดสอบ financial healthy 
and good corporate governance test ซึ่งจัดทุก 6 เดือน แต่หากไม่ผ่านการทดสอบติดต่อกัน 3 รอบ
ติดต่อกันก็จะถูกบังคับให้ปรับสัดส่วนโครงสร้างหุ้นให้เป็นตามกฎดังกล่าว ทั้งนี้ กฎระเบียบดังกล่าวไม่ได้จ ากัด 
การเข้าซื้อกิจการธนาคารในอินโดนีเซียและประสงค์จะถือหุ้นเกินกว่าร้อยละ 40 ที่กฎหมายก าหนด หากผู้เข้า
ซื้อกิจการเป็นสถาบันการเงินที่มีสถานะการเงินที่เข้มแข็ง ก็สามารถยื่นขอให้ธนาคารกลางพิจารณาอนุมัติเป็น
กรณีๆ ไป แต่ทั้งนี้ การน ากฎระเบียบดังกล่าวมาใช้ท าให้ธนาคารกลางจะต้องปรับแก้ไขกฎเกณฑ์เดิมเรื่อง 
single presence ที่ก าหนดว่า ผู้ถือหุ้นจะไม่สามารถเป็นเจ้าของกิจการธนาคารเกินกว่า 1 รายในเวลา
เดียวกันได้ โดยหากถือหุ้นธนาคารเกินกว่าร้อยละ 25 ในธนาคารมากกว่า 1 แห่ง กฎเดิมจะต้องบังคับให้
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จ าหน่ายหุ้นให้กับผู้ถือหุ้นรายอื่นจนอยู่ในสัดส่วนที่กฎหมายก าหนด หรือ ควบรวมธนาคารดังกล่าวเข้าด้วยกัน 
อย่างไรก็ตาม ธนาคารกลางจะปรับแก้ไขให้สามารถตั้ง holding company ขึ้นมารองรับได ้

ผลการส ารวจภาคการธนาคารอินโดนีเซียของ PWC9 ระบุว่าภาคการธนาคารของอินโดนีเซียมี
การปรับตัวขึ้นตามล าดับจากการที่ธนาคารกลางของอินโดนีเซียได้ก ากับดูแลความเพียงพอของเงินกองทุนของ
ภาคการธนาคารที่อิงตามมาตรฐาน Basel เพ่ือปูทางให้ธนาคารอินโดนีเซียสามารถเพ่ิมขีดความสามารถด้าน
การแข่งขันในส่วนของความมั่นคงของเงินกองทุนตามฐานของของสินทรัพย์เสี่ยงและศักยภาพด้านการควบคุม
สินทรัพย์เสี่ยงและการบริหารความเสี่ยง ซึ่งต่อยอดจากปีพ.ศ. 2555 ซึ่งภาคการธนาคารให้ความส าคัญกับการ
เน้นการเติบโตของเครือข่ายสาขา และการเพิ่มประสิทธิภาพด้านการบริหารต้นทุน 

การปรับแนวทางทางการก ากับดูแลของธนาคารกลางอินโดนีเซีย ท าให้สภาพแวดล้อมของระบบ
การเงินและการพัฒนาทางการเงินเปลี่ยนแปลงไป และท าให้ภาคการธนาคารในอินโดนีเซียหันมาสู่กลยุทธ์การ
พัฒนา ส่งเสริม และธ ารงรักษา การก ากับการปฏิบัติตามกฎเกณฑ์และการบริหารความเสี่ยงที่เข้มงวดขึ้น 

อย่างไรก็ตาม การศึกษาของธนาคารโลกชี้ว่า การพัฒนาทางการเงินของอินโดนีเซียยังคงมีปัญหา 
จากการทีป่ระชากรมากกว่าร้อยละ 50 ยังไม่สามารถเข้าถึงช่องทางบริการทางการเงินในระบบได้ ขณะที่การ
เติบโตของประชากรกลุ่มรายได้ปานกลางอยู่ในเกณฑ์สูงคาดว่าจะเป็น 2 เท่าในปี 2020 และเป็นกลุ่มที่ไม่มี
บัตรประชาชนหรือบัตรประจ าตัวผู้เสียภาษี โดยอินโดนีเซียมีสัดส่วนของสินเชื่อต่อ GDP ประมาณ 31% ซึ่ง
ถือว่า เป็นสัดส่วนค่อนข้างต่ าเทียบกับประเทศอ่ืนในเอเชีย 

ภาคการธนาคารอินโดนีเซียยังคงมีความจ าเป็นต้องพัฒนายกระดับความเข้มแข็งและ
ความสามารถในการยืดหยุ่นต่อการเปลี่ยนแปลง เพ่ือให้ภาคการธนาคารเติบโตไปในทิศทางที่สอดคล้องกับ
การเติบโตและขยายตัวทางเศรษฐกิจและพ้ืนที่เขตตัวเมือง ขณะที่สภาพการแข่งขันกันเองระหว่างสถาบัน
การเงินก็ยังคงมีแนวโน้มที่จะสูงขึ้น เพราะมีธนาคารต่างประเทศที่จดทะเบียนในอินโดนีเซียจากการซื้อกิจการ
ราว 20 แห่งและได้รับอนุญาตให้เปิดสาขาได้ทุกแห่ง ส่วนธนาคารพาณิชย์ในอินโดนีเซียมีจ านวนถึง 120 แห่ง
ในช่วงที่เปิดให้ผู้ประกอบการท้องถิ่นตั้งธนาคารได้ ขณะที่การแข่งขันของ Internet Banking และ ATM มี
แนวโน้มรุนแรงขึ้น 

3.4)  ธนาคารพาณิชย์ในอินโดนีเซีย 

สถาบันการเงินในอินโดนีเซียอยู่ภายใต้การก ากับดูแลของ "Bank Indonesia (BI)” ซึ่งเป็น
ธนาคารกลางที่ท าหน้าที่ก าหนดนโยบายการเงินของประเทศ รวมถึงดูแล ก ากับ และเป็นแหล่งเงินกู้แก่สถาบัน
การเงินอ่ืนๆ ในประเทศ สถาบันการเงินในอินโดนีเซียแบ่งได้เป็น 2 กลุ่มใหญ่ๆ คือ กิจการธนาคาร และ
กิจการที่มิใช่ธนาคาร 
                                                           
9ที่มา Indonesian Banking Survey 2013 -PWC 
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ธนาคารในอินโดนีเซียแบ่งเป็นธนาคารเพ่ือการพาณิชย์และธนาคารท้องถิ่น หากแบ่งประเภท
ของธนาคารตามค าจ ากัดความเรื่องการด าเนินงานธนาคารในอินโดนีเซียจะแบ่งเป็น 2 ประเภทคือธนาคารที่
ด าเนินการเพ่ือการแสวงหาก าไรหรือดอกเบี้ยและธนาคารที่ไม่ได้ด าเนินการเพ่ือแสวงหาผลก าไรหรือดอกเบี้ย 
หลักการด าเนินการธนาคารโดยไม่ได้แสวงหาก าไรหรือดอกเบี้ยนั้นเป็นไปตามกฎหมายอิสลามว่าด้วยการ
ด าเนินธุรกรรมต่างๆของธนาคารซึ่งสอดคล้องกับหลักการของพระผู้เป็นเจ้า  Fatwa ขององค์กรอิสลามซึ่ง
ธนาคารที่ด าเนินการโดยไม่ได้แสวงหาก าไรหรือดอกเบี้ยนั้นมีทั้งที่เป็นธนาคารเพ่ือการพาณิชย์และธนาคาร
ท้องถิ่น (Thai Business in Indonesia, 2012) 

 ระบบการด าเนินงานของธนาคารพาณิชย์อินโดนีเซียเป็นระบบธนาคารแบบสาขา (branch 
banking system) บริษัทที่ประกอบกิจการธนาคารสามารถมีส านักงานมากกว่าหนึ่งแห่งขึ้นไป โดยมี
ส านักงานใหญ่แห่งหนึ่ง และมีสาขากระจายทั่วประเทศ และอาจมีสาขาด าเนินกิจการในต่างประเทศด้วย  
ระบบธนาคารประกอบด้วยธนาคารพาณิชย์ (Commercial Banks) ในปีพ.ศ. 2554 มีอยู่ 120 ธนาคาร  และ
ธนาคารท้องถิ่น (Rural Credit Banks) 1,837 ธนาคาร ดังแสดงในภาพที่ 3.1 โดยธนาคารพาณิชย์ต้องถือหุ้น
โดยคนอินโดนีเซีย นิติบุคคลอินโดนีเซีย หรือกิจการร่วมค้า (JV) ระหว่างคนอินโดนีเซียกับคนต่างชาติ ในขณะ
ที่ ธนาคารท้องถิ่นต้องถือหุ้นโดยคนอินโดนีเซียหรือรัฐบาลท้องถิ่นเท่านั้น ผู้ประสงค์จะประกอบกิจการ
ธนาคารต้องเป็นนิติบุคคลในรูปแบบ บริษัทจ ากัด /สหกรณ์ /วิสาหกิจท้องถิ่น (regional development 
enterprise) ความแตกต่างของธนาคารพาณิชย์กับธนาคารท้องถิ่น คือ ธนาคารพาณิชย์สามารถท าธุรกรรม
การเงินได้ทุกรูปแบบขึ้นอยู่กับ profile ของเงินกองทุนของตนเอง แต่ธนาคารท้องถิ่นจะถูกจ ากัดการท า
ธุรกรรมในบางรายการ เช่น ท าธุรกรรมด้านเงินฝากกระแสรายวัน / รับแลกเปลี่ยนเงินตราต่างประเทศ / 
ธุรกิจประกันภัย / เข้าถือหุ้นในบริษัท ไม่ได้เป็นต้น และหากธนาคารพาณิชย์ หรือธนาคารท้องถิ่นจะเปิดสาขา 
สาขาย่อย สาขาในต่างประเทศ ส านักงานตัวแทน ฯลฯ จะต้องได้รับอนุญาตจากธนาคารกลางก่อน 
เช่นเดียวกับธนาคารต่างประเทศหากจะเปิดสาขาในอินโดนีเซียต้องได้รับอนุญาตก่อนเช่นกัน  

ธนาคารพาณิชย์ของอินโดนีเซียประกอบด้วยธนาคารของรัฐ 4 ธนาคาร (ในจ านวนนี้เป็น
ธนาคารอิสลาม 1 ธนาคาร) และธนาคารเอกชน ( Pivate Nation Banks) 116 ธนาคาร ซึ่งประกอบด้วย  
Government Regional Banks 26 ธนาคาร Islamic Commercial 11 ธนาคาร และ Private Nation 
Banks 79 ธนาคาร (ภาพที่ 3.2) ในส่วนของ Private Nation Banks จ าแนกออกได้เป็นธนาคารของเอกชน 
56 ธนาคาร ธนาคารลูกของธนาคารต่างชาติ (subsidiary/joint venture) 13 ธนาคาร สาขาของธนาคาร
ต่างชาติ 10 ธนาคาร 
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ภาพที่ 3.2  โครงสร้างสถาบันการเงินของประเทศอินโดนีเซีย (ต.ค. 2554) 
 

 

 
ที่มา : Bank Indonesia. Banking Overview ค้นเมื่อ 12 กันยายน 2556  
จาก http://www.bi.go.id/web/en/Perbankan/Ikhtisar+Perbankan/Lembaga+Perbankan/ 
 
 

ในจ านวนสถาบันการเงินทั้งหมดของอินโดนีเซียธนาคารพาณิชย์จัดเป็นสถาบันการเงินที่มี
สินทรัพย์มากที่สุด คิดเป็นสัดส่วนร้อยละ 82.7 ของสินทรัพย์ในธุรกิจสถาบันการเงินทั้งหมดในปี พ.ศ. 2554 
ดังแสดงในตารางที่ 3.4 

รัฐบาลกลางของอินโดนีเซีย อนุญาตให้ธนาคารต่างชาติเปิดด าเนินการในประเทศได้ในรูปแบบ
ของการเป็นสาขาในต่างประเทศ หรือส านักงานตัวแทนในต่างแดน ธนาคารต่างชาติที่เปิดในลักษณะของการ
เป็นธนาคารสาขาในต่างประเทศนั้น สามารถด าเนินการเต็มรูปแบบเหมือนกับธนาคารพาณิชย์ทั่วไป ในขณะที่
ธนาคารต่างชาติในรูปแบบของส านักงานตัวแทนในต่างแดนนั้นจะด าเนินการเสมือนการเป็นตัวกลางในการ
ติดต่อระหว่างธนาคารในส านักงานใหญ่ และลูกค้าในประเทศอินโดนีเซีย หรือการเป็นตัวแทนในการส่งเสริม
หรือสนับสนุนธนาคารต่างชาตินั้นๆ เท่านั้นธนาคารพาณิชย์ไทยที่มีสาขาที่อินโดนีเซียในปัจจุบันมีเพียง 1 
ธนาคารคือ ธนาคารกรุงเทพฯ จ ากัด (มหาชน) ดังแสดงในตารางที่ 3.9 แต่ไทยยังไม่มีธนาคารพาณิชย์ใดที่ไป
ร่วมทุนกับชาวอินโดนีเซีย ประเทศใน AEC ที่มีธนาคารร่วมทุนกับชาวอินโดนีเซียคือ มาเลเซีย (Bank 
Maybank Indocorp) และสิงคโปร์ (Bank UOB Indonesia, Bank DBS Indonesia, Bank OCBC 
Indonesia) 

http://www.bi.go.id/web/en/Perbankan/Ikhtisar+Perbankan/Lembaga+Perbankan/
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ปัจจุบัน ระบบธนาคารอินโดนีเซีย ยังใช้ระบบ single licensing กล่าวคือ ได้รับใบอนุญาตใบ
เดียวสามารถด าเนินกิจการธนาคารได้ทั้งหมด ไม่ต้องกลับมาขออนุญาตอีก แต่ธนาคารกลางอยู่ระหว่างการ
พิจารณาเปลี่ยนไปใช้ระบบ multiple licensing เช่นเดียวกับ สิงคโปร์ มาเลเซีย และไทย เพราะการใช้ระบบ 
single licensing มีข้อจ ากัดเฉพาะสัดส่วนการถือหุ้น แต่ยังไม่มีข้อจ ากัดอ่ืนในการประกอบธุรกิจ แต่ใน
มาเลเซีย สิงคโปร์และไทยมีข้อจ ากัดในการขอเปิดสาขาและการให้บริการ ATM ด้วยหากไม่เปลี่ยน 
อินโดนีเซียจะเสียเปรียบตารางที่ 3.10  ได้แสดงให้เห็นว่า ภาคการธนาคารในกัมพูชามีอัตราการกระจุกตัวของ
สินทรัพย์อยู่ท่ี 5 ธนาคารใหญ่ของประเทศไม่ถึงร้อยละ 60 

 

ตารางท่ี 3.9  รายช่ือธนาคารต่างชาติในอินโดนีเซีย 
 

ธนาคารร่วมทุนกับต่างชาติ สาขาธนาคารต่างชาติ 

1. Bank Sumitomo Mitsui Indonesia 1.  Bangkok Bank 

2. Bank Mizuho Indonesia 2.  Bank of China 

3. Bank Chinatrust Indonesia 3.  Bank of America 

4. Bank UOB Indonesia 4.  Bank of Tokyo-Mitsubishi 

5. ANZ Panin Bank 5.  Citibank 

6. Rabobank International Indonesia 6.  Deutsche Bank 

7. Bank DBS Indonesia 7.  Hongkong& Shanghai Bank 

8. Bank Commonwealth 8.  ABN-AMRO Bank 

9. Bank OCBC Indonesia 9.  Standard Chartered Bank 

10. Bank Multicor 10. JP Morgan Chase Bank 

11. Bank Finconesia 11. American Express Bank 

12. Bank BNP Paribas Indonesia   

13. Bank MaybankIndocorp   

14. Bank Woori Indonesia   

15. Bank ResonaPerdania   

16. Bank KEB Indonesia   

17. Bank Capital Indonesia   
 

ที่มา : Bank Indonesia ค้นเมื่อ 12 กันยายน 2556 จาก 
http://www.bi.go.id/web/en/Perbankan/Ikhtisar+Perbankan/Lembaga+Perbankan/ 

http://www.bi.go.id/web/en/Perbankan/Ikhtisar+Perbankan/Lembaga+Perbankan/
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ตารางท่ี 3.10  ตัวเลขส าคัญของภาคการธนาคารของประเทศอินโดนีเซีย 

Indicator Name 2007 2008 2009 2010 2011 
5-bank asset concentration (%) 58.31 60.25 60.60 60.07 59.55 
Adults borrowing from a formal 
financial institutions  in the past year to 
total adults  (HH survey) (%) 

N/A. N/A. N/A. N/A. 8.54 

Adults saving at a financial institutions  
in the past year to total adults 
(Household survey) (%) 

N/A. N/A. N/A. N/A. 15.28 

Adults with an account at a formal 
financial institutions to total adults (%) 

N/A. N/A. N/A. N/A. 19.58 

Average Consumer Price Index 
(2005=100) 

120.35 132.12 138.48 145.59 153.39 

Average consumer price Index (annual 
% change) 

6.40 9.77 4.81 5.13 5.35 

Bank accounts per 1000 adults 
(commercial banks-bank survey) 

N/A. N/A. N/A. N/A. N/A. 

Bank branches per 100,000 adults 
(commercial banks) 

5.86 6.47 7.51 7.97 8.52 

Bank capital to total assets (%) 10.20 9.70 10.70 11.40 11.20 
Bank concentration (%) 42.24 44.04 45.09 44.83 44.37 
Bank credit to bank deposits (%) 67.96 77.36 73.02 75.94 82.39 
Bank deposits to GDP (%) 34.11 32.20 31.89 31.85 31.95 
Bank non-performing loans to gross 
loans (%) 

4.10 3.20 3.30 2.60 2.20 

Bank private credit to GDP (%) 22.68 23.41 23.93 23.74 25.35 
 

ที่มา : ข้อมูลจาก GFDD - IMF (ล่าสุดถึงปี 2011) 
หมายเหตุ : ความหมายของ Indicator name ได้แสดงไว้ในภาคผนวกท้ายบทที่ 3 

ธนาคารในอินโดนีเซียมีความกระตือรือร้นในการขยายฐานทางธุรกิจในต่างประเทศ เพียงแต่
ขนาดของสินทรัพย์อาจจะต่ ากว่าธนาคารในหลายประเทศในอาเซียน โดยธนาคารขนาดใหญ่ 3 แห่ง ได้แก่ 
Bank Mandiri ที่เป็นรัฐวิสาหกิจ ธนาคาร Rakyat Indonesia และ ธนาคาร Negara Indonesia ได้ยื่นค าขอ
เปิดสาขาเต็มรูปแบบในสิงคโปร์ แต่ยังไม่ตัดสินใจขยายกิจการในมาเลเซีย เนื่องจากเห็นว่าว่าเงื่อนไขของ
มาเลเซียเกี่ยวกับ (ก) ระดับความเพียงพอของเงินกองทุน (ข) การเปิดบริการ ATM มีความเข้มงวดเกินกว่า
ยอมรับได ้(ตารางที่ 3.11) 
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ตารางท่ี 3.11  ขนาดสินทรัพย์ของธนาคารขนาดใหญ่ในอินโดนีเซีย 
 

Bank Mandiri 66,000 ล้านดอลล่าร์ อันดับ 11 ของเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ 

Bank Rakyat Indonesia 57,000 ล้านดอลล่าร์ อันดับ 13 ของเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ 

Bank Negara Indonesia 35,000 ล้านดอลล่าร์ อันดับ 19 ของเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ 

Bank Central Asia 46,000 ล้านดอลล่าร์  

 
 

ด้วยเหตุนี้ธนาคารของอินโดนีเซียจึงเกรงว่า ธนาคารที่ผ่าน Q&A จากประเทศสมาชิกอ่ืน
โดยเฉพาะสิงคโปร์ และมาเลเซีย จะเข้ามาครอบง าและมีอ านาจเหนือตลาด เนื่องจากขนาดสินทรัพย์ที่ใหญ่
กว่าและมีความได้เปรียบในตลาดมากกว่า 

 

4)  สาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว (The Lao People’s Democratic  
Republic) 

4.1)  สภาพทางภูมิศาสตร์และการปกครอง 

สปป.ลาว เป็นประเทศในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ที่ไม่มีทางออกสู่ทะเล มีพ้ืนที่ 230,800 ตาราง
กิโลเมตร เล็กกว่าไทยประมาณ 2 เท่า มีพรมแดนติดต่อกับ 5 ประเทศ คือ จีน พม่า เวียดนาม กัมพูชา และ
ประเทศไทย มีระบบการปกครองแบบสังคมนิยมคอมมิวนิสต์ (ทางการลาวใช้ค าว่า ระบอบประชาธิปไตย
ประชาชน) โดยมีพรรคประชาชนปฏิวัติลาวเป็นองค์กรชี้น าประเทศ ซึ่งพรรคนี้เริ่มมีอ านาจสูงสุดตั้งแต่ลาวเริ่ม
ปกครองในระบอบสังคมนิยมเมื่อวันที่ 2 ธันวาคม พ.ศ. 2518 โดยมีประธานาธิบดีเป็นปะมุขของประเทศ มี
วาระการด ารงต าแหน่ง 5 ปี   

สปป.ลาว มีประชากรเพียง 6.39 ล้านคน เป็นประเทศที่มีความหลากหลายทางชาติพันธุ์ แต่กลุ่ม
ชาติพันธุ์ลาวเป็นประชากรกลุ่มใหญ่ ส่วนที่เหลือเป็นพวกไทขาว ไทด า และกลุ่มที่อาศัยอยู่ในบริเวณภูเขา 
ได้แก่ ม้ง เย้าและข่า ประชากรของ ประเทศลาว ส่วนใหญ่นับถือพระพุทธศาสนา แต่มีบางส่วนที่นับถือสิ่ง
ศักดิ์สิทธิ์ตามธรรมชาติ ภาษาประจ าชาติ คือ ภาษาลาว เมืองหลวงชื่อเวียงจันทน์ (Vientiane) ปกครองใน
ระบบสังคมนิยม 

สปป.ลาว แบ่งเป็น 16 แขวง และ 1 เขตปกครองพิเศษเรียก “จังหวัดเวียนเทียน” ซึ่งเป็นที่ตั้ง
ของเมืองหลวง ชื่อ “นครหลวงเวียงจันทร์” กลุ่มชาติพันธุ์ลาวเป็นประชากรกลุ่มใหญ่ของประเทศ ส่วนที่เหลือ

http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%AA%E0%B8%B2%E0%B8%98%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%93%E0%B8%A3%E0%B8%B1%E0%B8%90%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%8A%E0%B8%B2%E0%B8%98%E0%B8%B4%E0%B8%9B%E0%B9%84%E0%B8%95%E0%B8%A2
http://th.wikipedia.org/w/index.php?title=The_Lao_People%E2%80%99s_Democratic_Republic&action=edit&redlink=1
http://th.wikipedia.org/w/index.php?title=The_Lao_People%E2%80%99s_Democratic_Republic&action=edit&redlink=1
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B9%80%E0%B8%97%E0%B8%A8%E0%B8%97%E0%B8%B5%E0%B9%88%E0%B9%84%E0%B8%A1%E0%B9%88%E0%B8%A1%E0%B8%B5%E0%B8%97%E0%B8%B2%E0%B8%87%E0%B8%AD%E0%B8%AD%E0%B8%81%E0%B8%AA%E0%B8%B9%E0%B9%88%E0%B8%97%E0%B8%B0%E0%B9%80%E0%B8%A5
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B9%80%E0%B8%97%E0%B8%A8%E0%B8%97%E0%B8%B5%E0%B9%88%E0%B9%84%E0%B8%A1%E0%B9%88%E0%B8%A1%E0%B8%B5%E0%B8%97%E0%B8%B2%E0%B8%87%E0%B8%AD%E0%B8%AD%E0%B8%81%E0%B8%AA%E0%B8%B9%E0%B9%88%E0%B8%97%E0%B8%B0%E0%B9%80%E0%B8%A5
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B9%80%E0%B8%97%E0%B8%A8%E0%B8%88%E0%B8%B5%E0%B8%99
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B9%80%E0%B8%97%E0%B8%A8%E0%B8%9E%E0%B8%A1%E0%B9%88%E0%B8%B2
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B9%80%E0%B8%97%E0%B8%A8%E0%B9%80%E0%B8%A7%E0%B8%B5%E0%B8%A2%E0%B8%94%E0%B8%99%E0%B8%B2%E0%B8%A1
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B9%80%E0%B8%97%E0%B8%A8%E0%B8%81%E0%B8%B1%E0%B8%A1%E0%B8%9E%E0%B8%B9%E0%B8%8A%E0%B8%B2
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B9%80%E0%B8%97%E0%B8%A8%E0%B9%84%E0%B8%97%E0%B8%A2
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%AA%E0%B8%B1%E0%B8%87%E0%B8%84%E0%B8%A1%E0%B8%99%E0%B8%B4%E0%B8%A2%E0%B8%A1
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%AA%E0%B8%B1%E0%B8%87%E0%B8%84%E0%B8%A1%E0%B8%99%E0%B8%B4%E0%B8%A2%E0%B8%A1
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%9E%E0%B8%A3%E0%B8%A3%E0%B8%84%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%8A%E0%B8%B2%E0%B8%8A%E0%B8%99%E0%B8%9B%E0%B8%8F%E0%B8%B4%E0%B8%A7%E0%B8%B1%E0%B8%95%E0%B8%B4%E0%B8%A5%E0%B8%B2%E0%B8%A7
http://th.wikipedia.org/wiki/2_%E0%B8%98%E0%B8%B1%E0%B8%99%E0%B8%A7%E0%B8%B2%E0%B8%84%E0%B8%A1
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%9E.%E0%B8%A8._2518
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%A0%E0%B8%B2%E0%B8%A9%E0%B8%B2%E0%B8%A5%E0%B8%B2%E0%B8%A7
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เป็นพวกไทขาว ไทด า และกลุ่มที่อาศัยอยู่ในบริเวณภูเขา ได้แก่ ม้ง เย้า  และ ข่า ประชากรของประเทศลาว 
ส่วนใหญ่นับถือพระพุทธศาสนา แต่มีบางส่วนที่นับถือสิ่งศักดิ์สิทธิ์ตามธรรมชาติ ภาษาประจ าชาติ คือ ภาษา
ลาว 

4.2)  ภาพรวมทางเศรษฐกิจของสปป.ลาว 

ในช่วงปีพ.ศ. 2552 - 2554  สปป.ลาว มีมูลค่าผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศณ ราคา
ปัจจุบัน(Current GDP at PPP) 19.20 พันล้านเหรียญสากล (International Dollar) แต่มี GDP per capita 
PPP จ านวน 3,011 เหรียญสากลต่อปี 10  ซึ่งน้อยกว่าไทยประมาณ 3.36 เท่า 

ภาวะเศรษฐกิจของ สปป.ลาว มีพัฒนาการที่ดีตามล าดับ โดยในช่วง 20 ปีนับตั้งแต่ปรับเปลี่ยน
ระบบเศรษฐกิจแบบสังคมนิยมสู่ระบบเศรษฐกิจเสรีการตลาดเมื่อปีพ.ศ. 2529 สปป.ลาวมีการขยายตัวทาง
เศรษฐกิจอย่างต่อเนื่องในอัตราเฉลี่ยร้อยละ 6.2 ต่อปี ประชากรมีรายได้เพ่ิมขึ้นจากประมาณ 200 ดอลลาร์
สหรัฐเมื่อปีพ.ศ. 2529 เป็น 491 ดอลลาร์สหรัฐในปีพ.ศ. 2548 ภาคอุตสาหกรรมขยายตัวในอัตราไม่ต่ ากว่า
ร้อยละ 10 ต่อปี โดยอุตสาหกรรมพลังงานไฟฟ้าเป็นสาขาหลักที่สร้างรายได้ให้แก่ประเทศ อย่างไรก็ดี ลาว
ยังคงประสบปัญหาที่ต้องเร่งแก้ไข ที่ส าคัญได้แก่ ปัญหาราคาน้ ามัน ที่เพ่ิมสูงขึ้น ปัญหาการขาดดุลการค้าใน
อัตราสูง ค่าเงินกีบไม่มีเสถียรภาพ การจัดเก็บรายได้ต่ ากว่าเป้าหมาย และปัญหาการฉ้อราษฎร์บังหลวง 

ทรัพยากรส าคัญของลาว ได้แก่ ไม้ ดีบุก ยิบซั่ม ตะกั่ว หินเกลือ เหล็ก ถ่านหินลิกไนต์ สังกะสี 
ทองค า อัญมณี หินอ่อน น้ ามัน และแหล่งน้ าผลิตไฟฟ้า 

ในผลิตภัณฑ์มวลรวมรายได้ประชาชาติจ าแนกตามสาขา ดังแสดงในตารางที่ 3.2 จะเห็นว่าสาขา
การผลิตที่ส าคัญที่สุดใน GDP ของสปป.ลาวคือสาขาเกษตรและการค้า ซึ่งมีส่วนแบ่งร้อยละ 30 และ 19 
ตามล าดับ สาขาการเงินนับว่ายังมีบทบาทน้อยมากในเศรษฐกิจของสปป.ลาว 

4.3)  ระบบการเงินของสปป.ลาว 

ระบบธนาคารของลาวมีการด าเนินการปรับโครงสร้างครั้งใหญ่ในช่วงปี  พ.ศ. 2539-2540 โดย
ได้รับการสนับสนุนจาก Asian Development Bank (ADB) ซึ่งการปรับโครงสร้างระบบธนาคารดังกล่าว
ส่งผลให้ระบบการธนาคารพัฒนาเทียบเท่าสากลมากขึ้น  

ระบบการเงินในปัจจุบันของสปป.ลาวประกอบด้วย ธนาคารกลาง ชื่อ Bank of the Lao PDR 
ธนาคารพาณิชย์ของภาครัฐ (SOCBs) 4 ธนาคาร, Private banks 10 ธนาคาร Joint venture banks 2 
ธนาคาร สาขาธนาคารต่างประเทศ 15 ธนาคาร และสาขาตัวแทน 1 สาขา  โดยธนาคารพาณิชย์ทั้ง 28 แห่งมี

                                                           
10Asian Development Bank (ADB), Key Indicators for Asia and the Pacific 2012,คน้จาก www.adb.org/statistics 

http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%A0%E0%B8%B2%E0%B8%A9%E0%B8%B2%E0%B8%A5%E0%B8%B2%E0%B8%A7
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%A0%E0%B8%B2%E0%B8%A9%E0%B8%B2%E0%B8%A5%E0%B8%B2%E0%B8%A7
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สาขารวม 82 สาขา มีหน่วยบริการ (Service unit) 301 หน่วยและตู้บริการ ATM 539 แห่งทั่วประเทศดัง
แสดงในตารางที่ 3.12 

ระบบการเงินของ สปป.ลาว มีลักษณะเช่นเดียวกับประเทศอ่ืนใน AEC คือ ระบบธนาคาร
พาณิชย์มีบทบาทส าคัญที่สุดในระบบการเงิน กล่าวคือ กว่าร้อยละ 80 ของสินทรัพย์และหนี้สินในระบบ
การเงินเป็นของระบบธนาคาร (ตารางที่ 3.11) ซึ่งส่วนใหญ่ถือครองโดยภาครัฐทั้ง เงินฝาก เงินกู้ และสาขา
ต่างๆ  

อย่างไรก็ตาม แม้ว่าสปป.ลาว จะมีการปฏิรูประบบการเงินการธนาคาร หากแต่ระบบธนาคาร
พาณิชย์ส่วนใหญ่ยังขาดประสบการณ์เนื่องจากเริ่มมีการด าเนินธุรกิจในช่วงปลายปี 1980s ส่งผลให้การ
ด าเนินงานส่วนใหญ่ยังไม่ทันสมัย โดยมีการให้บริการเพียงผลิตภัณฑ์พ้ืนฐานเช่น รับฝากเงิน ปล่อยสินเชื่อ รับ
ช าระเงิน จ่ายและเคลียร์เช็ค และแลกเปลี่ยนเงินตราต่างประเทศ ในขณะที่ผลิตภัณฑ์ที่ซับซ้อนเช่น บัตร
เครดิต การซื้อขายทองค า เพิง่เริ่มมีการให้บริการในบางธนาคาร ดังนั้น จะเห็นได้ว่าอุปสรรคหลักในการพัฒนา
ผลิตภัณฑ์และการเติบโตของอุตสาหกรรมมาจากการขาดบุคคลากรที่มีทักษะความรู้ความเชี่ยวชาญ (Lack of 
expertise) และข้อจ ากัดด้านสาธารณูปโภคพ้ืนฐาน (Financial sector infrastructure) อาทิ ระบบการ
จ่ายเงินสมัยใหม่ เป็นต้นตารางที่ 3.13 แสดงให้เห็นถึงการกระจุกตัวของธนาคารใน สปป.ลาว 
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    ตารางท่ี 3.12  รายช่ือและประเภทบริการของธนาคารพาณิชย์ใน สปป.ลาว 

BRANCHES

SERVICE 

UNITS

MONEY 

CHANGER ATM

ธนำคำรพำณชิย์ของรัฐ

State-owned commercial banks  and 

Specialized banks 60 224 33 328

1 ธนาคารการค้าต่างประเทศลาว Banque pour le Commerce Extrieur Lao 18 42 10 190

2 ธนาคารพัฒนาลาว Lao Development Bank 18 56 22 130

3 ธนาคารส่งเสริมกสิกรรม Agricultural Promotion Bank 17 77 1 8

4 ธนาคารนโยบาย Nayoby Bank 7 49 0 0

  ธนำคำรพำณชิย์ร่วมทุนกับเอกชน Joint venture Bank 6 10 1 28

1 ธนาคารลาว-เวียต Lao - Viet Bank 6 2 0 15

2 ธนาคารลาว-ฝร่ังเศส Banque Franco - Lao 0 8 1 13

ธนำคำรเอกชน Private Bank 16 67 0 176

1 ธนาคารร่วมพัฒนา Joint Development Bank 0 4 0 31

2 ธนาคารพงสะหวัน Phongsavanh Bank 4 16 0 51

3 ธนาคาร ST ST Bank 3 16 0 29

4 ธนาคารอินโดไชนา่ Indochina Bank 1 5 0 19

5 ธนาคารบูหยง Booyong Lao Bank 0 0 0 0

6 ธนาคาร ANZ เวียงจนัทนพ์าณิชย์ NAZV Bank 0 2 0 14

7 ธนาคารเอซิลิด้าลาว Acleda Bank 6 23 0 29

8 ธนาคารการค้าสากล International Commercial Bank 2 0 0 3

9 ธนาคารเพื่ออุตสาหกรรมและการ

พาณิชย์จนี
Industrial and Commercial Bank of China 0 0 0 0

10 ธนาคารซาคอม Sacom Bank 0 1 0 2

สำขำธนำคำรตำ่งประเทศ Foreign Bank Branches 15 0 0 5

1 ธนาคารไทยพาณิชย์ จ ากัด (มหาชน)

 สาขานครหลวงเวียงจนัทน์ Siam Commercial Bank 1 0 0 0

2 ธนาคารทหารไทย จ ากัด(มหาชน) 

สาขานครหลวงเวียงจนัทน์ Thai Military Bank 1 0 0 0

3 ธนาคารกรุงเทพ จ ากัด (มหาชน) 

สาขานครหลวงเวียงจนัทน์ Bangkok Bank 1 0 0 0

4 ธนาคารกรุงไทย จ ากัด(มหาชน) 

สาขานครหลวงเวียงจนัทน์ Krung Thai Bank 1 0 0 0

5 ธนาคารกรุงศรีอยุธยา จ ากัด 

(มหาชน) สาขานครหลวงเวียงจนัทน์ Ayudhya Bank 1 0 0 0

6 ธนาคารกรุงศรีอยุธยา จ ากัด 

(มหาชน) สาขาสะหวันนะเขต Ayudhya Bank Savanakhet Branch 1 0 0 0

7 ธนาคารพับบลิค สาขานครหลวง

เวียงจนัทน์ Public Bank 1 0 0 1

8 ธนาคารพับบลิค สาขาสีไค Public Bank Sikhai Branch 1 0 0 1

9 ธนาคารพับบลิค สาขาสะหวันนะเขต Public Bank Savanakhet Branch 1 0 0 1

10 ธนาคารพับบลิค สาขาปากเซ Public Bank Pakse Branch 1 0 0 0

11 สาขาของธนาคารหุ้นส่วนการค้า

ไซ่ง่อน-ฮานอย Saigon-Honoi Commercial Joint Stock Bank Branch1 0 0 0

12 ธนาคารร่วมทุนทหารไทย Military Commercial Joint Stock Bank 1 0 0 0

13 ธนาคารอสังหาริมทรัพย์ลาว Lao Construction Bank 1 0 0 0

14 สาขาของธนาคารเวียตินลาว Vietin Bank Lao Branch 1 0 0 2

15 ธนาคารเมย์ May Bank 1 0 0 0

Representative Office 1 0 0 0

1 ธนาคารสแตนดาร์ดชาร์เตอร์ด Standard chartered bank 1 0 0 0

รวม 98 301 34 537

ชื่อธนำคำร

 
 

    ที่มา : Bank of the Lao PDR., Monetary Policy Department, Monetary Statistic Q3-Q4, 2012, table 16 
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ตารางท่ี 3.13  ตัวเลขส าคัญของภาคการธนาคารของประเทศลาว 
 

Indicator Name 2007 2008 2009 2010 2011 
5-bank asset concentration (%) N/A. 98.62 N/A. N/A. N/A. 

Adults borrowing from a form financial 
institutions in the past year to total adults  (HH 
survey) (%) 

N/A. N/A. N/A. N/A. 18.13 

Adults saving at a financial institutions in the past 
year to total adults (Household survey) (%) 

N/A. N/A. N/A. N/A. 19.36 

Adults with an account at a formal financial 
institutions  to total adults (%) 

N/A. N/A. N/A. N/A. 26.77 

Average Consumer Price Index (2005=100) 111.63 120.14 120.19 127.38 137.03 
Average consumer price Index (annual % change) 4.522 7.62 0.03 5.98 7.57 

Bank accounts per 1000 adults (commercial 
banks-bank survey) 

N/A. N/A. N/A. 43.052 N/A. 

Bank branches per 100,000 adults (commercial 
banks) 

2.07 2.13 2.30 2.48 N/A. 

Bank capital to total assets (%) N/A. N/A. N/A. N/A. N/A. 

Bank concentration (%) 100.00 88.28 96.35  N/A. 

Bank credit to bank deposits (%) 33.43 48.75 70.83 71.10 N/A. 

Bank deposits to GDP (%) 17.53653 19.63638 22.89536 28.02259 N/A. 

Bank non-performing loans to gross loans (%) N/A. N/A. N/A. N/A. N/A. 

Bank private credit to GDP (%) 5.918972 8.160133 13.95732 19.87433 N/A. 

 

ที่มา : ข้อมูลจาก GFDD - IMF (ล่าสุดถึงปี 2011) 
หมายเหตุ : ความหมายของ Indicator name ได้แสดงไว้ในภาคผนวกท้ายบทที่ 3 
 

5)  ประเทศมาเลเซีย (มาเลย์ : Malaysia) 

5.1 )  สภาพทางภูมิศาสตร์และการปกครอง 

ประเทศมาเลเซีย ได้รับเอกราชคืนจากอังกฤษมาเมื่อวันที่ 31 สิงหาคม ปีพ.ศ. 2500 ตั้งอยู่ใน
เขตเส้นศูนย์สูตรบนคาบสมุทรมลายู มีพ้ืนที่ 3.29 แสนตารางกิโลเมตร เล็กกว่าไทยประมาณ 1.5 เท่า  
ประกอบด้วยดินแดนสองส่วน คือ มาเลเซียตะวันตก และมาเลเซียตะวันออก โดยมีทะเลจีนใต้กั้นโดยมาเลเซีย
ตะวันตกมีพรมแดนติดต่อกับ 2 ประเทศคือประเทศไทย สิงคโปร์ และมาเลเซียตะวันออก มีพรมแดนติดต่อกับ 
2 ประเทศคืออินโดนีเซีย และบรูไนดารุสซาลาม 

http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%A0%E0%B8%B2%E0%B8%A9%E0%B8%B2%E0%B8%A1%E0%B8%B2%E0%B9%80%E0%B8%A5%E0%B8%A2%E0%B9%8C
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%97%E0%B8%B0%E0%B9%80%E0%B8%A5%E0%B8%88%E0%B8%B5%E0%B8%99%E0%B9%83%E0%B8%95%E0%B9%89
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B9%80%E0%B8%97%E0%B8%A8%E0%B9%84%E0%B8%97%E0%B8%A2
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%A1%E0%B8%B2%E0%B9%80%E0%B8%A5%E0%B9%80%E0%B8%8B%E0%B8%B5%E0%B8%A2%E0%B8%95%E0%B8%B0%E0%B8%A7%E0%B8%B1%E0%B8%99%E0%B8%AD%E0%B8%AD%E0%B8%81
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B9%80%E0%B8%97%E0%B8%A8%E0%B8%AD%E0%B8%B4%E0%B8%99%E0%B9%82%E0%B8%94%E0%B8%99%E0%B8%B5%E0%B9%80%E0%B8%8B%E0%B8%B5%E0%B8%A2
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B9%80%E0%B8%97%E0%B8%A8%E0%B8%9A%E0%B8%A3%E0%B8%B9%E0%B9%84%E0%B8%99
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ในปีพ.ศ. 2555มาเลเซียมีประชากร 29.2 ล้านคน ประชากรหลากหลายเชื้อชาติ ซึ่งชนกลุ่มใหญ่
จะมีอยู่ 4 กลุ่ม คือ ชาวมาลายูซึ่งมีร้อยละ 50.4 จีนประมาณร้อยละ 23.7 และอินเดียร้อยละ 7.1 และที่เหลือ
เป็นเชื้อชาติอ่ืนๆ โดยประมาณร้อยละ 10 เป็นแรงงานอพยพจากพม่า ฟิลิปปินส์ และอินโดนีเซียซึ่งมีเข้า
ประเทศอย่างผิดกฎหมาย  มาเลเซียมีปัญหาเรื่องการกีดกันทางเชื้อชาติบ้างเป็นครั้งคราว ประมาณร้อยละ 70 
ของประชากรอาศัยอยู่ในมาเลเซียตะวันตก ภาษาราชการที่ใช้คือภาษามาเลย์ ส่วนใหญ่นับถือศาสนาอิสลาม 
(ร้อยละ 60) รองลงมา คือ ศาสนาพุทธ (ร้อยละ 19) และคริสต์ (ร้อยละ 12)  

มาเลเซียแบ่งเขตการปกครองเป็น 13 รัฐ ได้แก่ ปะหัง สลังงอร์เนกรีเซมบิลันมะละกา ยะโฮร์เป
ระ กลันตัน ตรังกานูปีนัง เกดะห์ ปะลิส ซาบาห์และซาราวัก และ 3 ดินแดนสหพันธ์ ได้แก่ กรุงกัวลาลัมเปอร์ 
(เมืองหลวง) เมืองปุตราจายา (เมืองราชการ) และเกาะลาบวน 

มาเลเซียเป็นหนึ่งในสมาชิกผู้ก่อตั้งของกลุ่มประเทศอาเซียนการปกครองเป็นระบอบสหพันธรัฐ 
มีสมเด็จพระราชาธิบดี (Yang di-PertuanAgong)เป็นประมุขซึ่งมาจากการเลือกตั้งเจ้าผู้ปกครองรัฐ 9 แห่ง 
(ยะโฮร์ ตรังกานู ปะหัง สลังงอร์เกดะห์กลันตัน เนกรีเซมบิลัน เประและปะลิส) และผลัดเปลี่ยนหมุดเวียนกัน
ขึ้นด ารงต าแหน่งวาระละ 5 ปี โดยมีนายกรัฐมนตรีเป็นหัวหน้ารัฐบาลสหพันธรัฐ และมุขมนตรีแห่งรัฐ 
(MenteriBesar) ในกรณีที่มีเจ้าผู้ปกครองรัฐ และเป็น Chief Minister ในกรณีที่ไม่มีเจ้าผู้ปกครองรัฐท าหน้าที่
เป็นหัวหน้ารัฐบาลแห่งรัฐ 

5.2)  ภาพรวมทางเศรษฐกิจของมาเลเซีย 

ในช่วงปีพ.ศ. 2552-2554  มาเลเซียมีมูลค่าผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศ ณ ราคาปัจจุบัน 
(Current GDP at PPP) เฉลี่ย 433.30 พันล้านเหรียญสากล (International Dollar) มากเป็นอันดับ 3 ใน
อาเซียนรองจากอินโดนีเซียและไทยตามล าดับ แต่มี GDP per capita PPP เฉลี่ย 15,166 เหรียญสากล 
(ADB,2012)  ซึ่งสูงกว่าไทยประมาณ 1.7เท่าจัดเป็นประเทศท่ีมีรายได้สูงระดับ upper middle income ตาม
ค านิยามของธนาคารโลก 

ในผลิตภัณฑ์มวลรวมรายได้ประชาชาติจ าแนกตามสาขา ดังแสดงในตารางที่ 3.2 จะเห็นว่าสาขา
การผลิตที่ส าคัญของมาเลเซียคือสาขาอุตสาหกรรมและการค้า โดยสาขาการเงิน (การเงิน ประกัน 
อสังหาริมทรัพย์ และบริการทางธุรกิจ) มีสัดส่วนเฉลี่ยร้อยละ 15 ของ GDP ในช่วงปีพ.ศ. 2552 - 2554 มาก
เป็นอันดับที่ 3 ของประเทศ 

มาเลเซียเป็นประเทศที่มีระบบเศรษฐกิจแบบเสรีนิยมที่แข็งแกร่งธุรกิจหลักๆ จะถูกควบคุมโดย
รัฐบาลหรือรัฐบาลมีส่วนเกี่ยวข้องอยู่มาก แต่ก็มีแนวโน้มของการเปิดเสรีมากขึ้น โดยรัฐบาลได้ผ่อนผัน
กฎหมายว่าด้วยการเป็นเจ้าของกิจการของชาวต่างชาติในภาคการผลิตและสร้างแรงจูงใจต่างๆเพ่ือดึงดูดการ
ลงทุนในส่วนที่มีความส าคัญเช่นศูนย์กลางการกระจายสินค้าระดับภูมิภาคและศูนย์กลางการจัดซื้อระหว่าง
ประเทศ 

http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%AA%E0%B8%A1%E0%B8%B2%E0%B8%84%E0%B8%A1%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%8A%E0%B8%B2%E0%B8%8A%E0%B8%B2%E0%B8%95%E0%B8%B4%E0%B9%81%E0%B8%AB%E0%B9%88%E0%B8%87%E0%B9%80%E0%B8%AD%E0%B9%80%E0%B8%8A%E0%B8%B5%E0%B8%A2%E0%B8%95%E0%B8%B0%E0%B8%A7%E0%B8%B1%E0%B8%99%E0%B8%AD%E0%B8%AD%E0%B8%81%E0%B9%80%E0%B8%89%E0%B8%B5%E0%B8%A2%E0%B8%87%E0%B9%83%E0%B8%95%E0%B9%89
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ในช่วง 40 ปีที่ผ่านมา มาเลเซียได้มีการพัฒนาเศรษฐกิจอย่างรวดเร็ว โดยเปลี่ยนจากประเทศที่
ผลิตและส่งออกพืชผลเกษตรและสินค้าขั้นปฐมมาเป็นการผลิตและส่งออกสินค้าอุตสาหกรรมที่ใช้เทคโนโลยี
ขั้นสูงทั้งนี้เนื่องจากมาเลเซียมีแรงงานที่มีคุณภาพ มีการพัฒนาระบบสาธารณูปโภคให้ทันสมัยและรัฐบาล
ส่งเสริมบรรยากาศในการลงทุนปัจจุบันมาเลเซียเป็นแหล่งผลิตให้กับบรรษัทข้ามชาติทั้งจากสหรัฐฯ ญี่ปุ่น 
ยุโรปไต้หวัน และเกาหลีรวมถึงผู้ประกอบการในประเทศต่างก็เร่งยกระดับการผลิตให้สามารถแข่งขันได้ใน
ตลาดโลกในผลิตภัณฑ์มวลรวมรายได้ประชาชาติจ าแนกตามสาขา ดังแสดงในตารางที่ 3.2 จะเห็นว่าสาขาการ
ผลิตที่ส าคัญของมาเลเซียคือสาขาอุตสาหกรรมและการค้า โดยสาขาการเงิน (การเงิน ประกัน 
อสังหาริมทรัพย์ และบริการทางธุรกิจ) มีสัดส่วนเฉลี่ยร้อยละ 15 ของ GDP ในช่วงปีพ.ศ. 2552-2554 มาก
เป็นอันดับที่ 3 ของประเทศ 

มาเลเซียนับเป็นประเทศหนึ่งที่มีระบบสาธารณูปโภคดีที่สุดของเอเชีย และมีผลอย่างส าคัญต่อ
ความส าเร็จของการพัฒนาเศรษฐกิจในช่วงที่ผ่านมาและเป็นประเทศที่จัดว่ามีการพัฒนาโครงข่ายด้านการ
คมนาคมได้ก้าวหน้าในอาเซียนมากเป็นที่ 2 รองจากสิงคโปร์ 

เป้าหมายการพัฒนาประเทศของมาเลเซียในปัจจุบัน คือ การมุ่งเป็นประเทศที่พัฒนาแล้วภายใน
ปีพ.ศ. 2563 หรือ (Vision 2020) และมีแผนพัฒนาต่อเนื่อง (Mission 2057) เป็นแนวทางพัฒนาประเทศ
จนถึงปี 2600 มีบทบาทส าคัญในองค์การการประชุมอิสลาม (OIC) และต้องการเป็นศูนย์กลางเศรษฐกิจ
การค้าของ OIC ภายในปีพ.ศ. 2552 โดยใช้ศักยภาพด้านการบริหารธนาคารอิสลาม และอุตสาหกรรมอาหาร
ฮาลาล ในปีพ.ศ. 2550 นักท่องเที่ยวมาเลเซียมาไทยมากเป็นอันดับหนึ่ง และเป็นคู่ค้าส าคัญของไทยใน
อาเซียน (BOI, 2013) 

5.3)  ระบบการเงินของมาเลเซีย 

ผลการประเมินเสถียรภาพของระบบการเงินในมาเลเซียของ IMF เมื่อเดือน มกราคม 2013 
(ที่มา Malaysia : Financial Sector Stability Assessment, IMF Country Report No.10/90) มาเลเซีย
เป็นหนึ่งในประเทศในเอเชียที่ผ่านประสบการณ์วิกฤติการณ์ทางเศรษฐกิจในปี 1997 เช่นเดียวกับไทยจนภาวะ
เศรษฐกิจได้รับผลกระทบอย่างรุนแรง แต่การใช้นโยบายภาครัฐที่ออกมาตอบโต้เกิดประสิทธิผลเป็นส่วนใหญ่
จนท าให้สถานการณ์ดีขึ้น และเกิดการปฏิรูประบบการเงินครั้งใหญ่ ด้วยแผนแม่บทภาคการเงินระยะ 10 ปี
(ระหว่าง 2001-2010) ควบคู่กับแผนแม่บทตลาดทุน และการก ากับดูแลสถาบันในการแข่งขันที่เพ่ิมขึ้น ควบคู่
กับการพัฒนาทางการเงิน และการควบคุมค่าเงินอย่างใกล้ชิด 

สถาบันการเงินในมาเลเซียส่วนหนึ่งได้ควบรวมกิจการกัน เป็นสถาบันการเงินที่เข้มแข็งและ
สามารถขยายบริการทางการเงินออกไปในภูมิภาคเอเชียได้ มีฐานเงินกองทุนที่แข็งแกร่งควบคู่กับการให้
ความส าคัญกับคุณภาพสินทรัพย์ จนสถาบันการเงินมีผลประกอบการที่ดี ผลการทดสอบสภาวะวิกฤติ (Stress 
Test) ของสถาบันการเงินในมาเลเซียชี้ว่า ระบบธนาคารของมาเลเซียมีความยืดหยุ่นต่อภาวะวิกฤติทาง
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การตลาดและทางเศรษฐกิจได้ดี แม้ว่าธนาคารขนาดเล็กบางแห่งจะยังคงมีฐานะอ่อนแอ และสภาพคล่องของ
ภาคการธนาคารยังคงพ่ึงพาเงินฝากเป็นหลัก 

IMF วิเคราะห์ไว้ว่า การเติบโตของการให้สินเชื่อในอัตราสูงจะเพ่ิมความเสี่ยงของภาคการ
ธนาคาร แม้ว่าธนาคารกลางจะเข้ามาก ากับและติดตามความเสี่ยงมากขึ้น ขณะที่ภาระหนี้สินครัวเรือนเพ่ิมขึ้น
จนอยู่ในสัดส่วนที่สูงสุดประเทศหนึ่งในภูมิภาค ราคาที่อยู่อาศัยในเขตเมืองก็เพ่ิมขึ้นอย่างรวดเร็ว ท าให้
ธนาคารกลางมีแนวโน้มจะเพ่ิมระดับความเข้มงวดการก ากับภาคการธนาคารและหนี้สินของภาคครัวเรือน 
สถาบันการเงินทุกแห่งทั้งท่ีเป็นรัฐวิสาหกิจและเอกชนต้องปฏิบัติตามกฎหมายและการก ากับดูแลฉบับเดียวกัน 

โครงสร้างของภาคการธนาคารของมาเลเซียมีการกระจายตัวสูงโดยธนาคารเป็นสถาบันการเงินที่
เป็นธุรกิจหลัก มีสัดส่วนราว 50% ของส่วนแบ่งตลาดวัดจากมูลค่าสินทรัพย์ท้ังระบบ 

นอกจากนั้น ระบบการเงินของมาเลเซีย มีลักษณะของความสัมพันธ์กัน (Inter-connection) สูง  
ทั้งในด้านแหล่งที่ใช้ด าเนินงานและความเป็นเจ้าของ กล่าวคือ ธนาคารที่ท าธุรกิจอิสลามเป็นกลุ่มเดียวกับ
ธนาคารที่ท าธุรกิจธนาคารพาณิชย์ด้วย และธนาคารชั้นน ายังเป็นเจ้าของกิจการประกันชีวิต ธุรกิจบริหาร
กองทุน และธุรกิจหลักทรัพย์ด้วย 

มาเลเซียมีนโยบายที่จะส่งเสริมธุรกิจการธนาคารอิสลามอย่างชัดเ จน เพ่ือให้ก้าวขึ้นเป็น
ศูนย์กลางการเงินแบบอิสลาม โดยใช้มาตรการจูงใจในการส่งเสริมการลงทุน พร้อมทั้งพัฒนาผลิตภัณฑ์ทาง
การเงินใหม่ๆเพ่ือให้เกิดการกระจายและแบ่งปันความเสี่ยงได้ดีขึ้น โดยผ่าน (1) Financial Sector Blueprint 
2011-2020 (2) Capital Market Masterplan 2 (2011-2020X (3) Corporate Governance Blueprint 
(2011-2015)   

มาเลเซียมีระบบการเงิน 2 ระบบ คือระบบการเงินแบบตะวันตก และระบบการเงินอิสลาม ใน
ระบบการเงินแบบตะวันตกสถาบันการเงินในมาเลเซียอยู่ภายใต้การก ากับดูแลของ “Bank Negara 
Malaysia” ซึ่งเป็นธนาคารชาติ ก่อตั้งขึ้นเม่ือวันที่ 26 มกราคม พ.ศ. 2502 ด าเนินการภายใต้ภายใต้กฎหมาย 
The Central Bank of Malaysia Act 1958 (Revised-1994) โดยอยู่ภายใต้การควบคุมดูแลของ
กระทรวงการคลัง ระบบการเงินของมาเลเซียมีการพัฒนาอย่างมีนัยส าคัญตั้งแต่มีการใช้ The Financial 
Sector Masterplan in 2001 ซึ่งมีการปรับลดข้อจ ากัด (Deregulation) และเปิดเสรีทางการเงินมากขึ้น
ส่งผลให้เกิดการเปลี่ยนแปลง Financial landscape อันเป็นการช่วยเพ่ิมประสิทธิภาพและความยืดหยุ่นใน
การด าเนินการ โดยการลดข้อจ ากัดและการเปิดเสรีได้กระตุ้นให้เกิดการแข่งขันในอุตสาหกรรมมากขึ้น 
นอกจากนั้น แผนดังกล่าวยังได้มุ่งเน้นการพัฒนาธนาคารอิสลาม (Islamic banking) ส่งผลให้มาเลเซียสามารถ
พัฒนาตนเองขึ้นมาเป็นศูนย์กลางการเงินอิสลามในภูมิภาคเอเชีย 
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สถาบันการเงินในมาเลเซียมีความหลากหลายและจัดกลุ่มไม่เหมือนประเทศไทย โดยอาจแบ่ง
ออกได้ ดังนี้ 

-   CommercialBanks 
-   Development Banks  
-   IslamicBanks  
-   MerchantBanks  
-   DiscountHouses 
-   FinanceCompanies 
-   MoneyBrokers 
-   Insurance Companies 

สถาบันการเงินที่มีบทบาทในการระดมเงินออมไปยังผู้ต้องการเงินทุนมี 3 สถาบันหลัก คือ  
ธนาคารพาณิชย์ 25 ธนาคาร โดยมีธนาคารพาณิชย์ที่แบ่งตนเองออกไปเป็นธนาคารอิสลาม 16 ธนาคาร
นอกจากนั้นยังมีธนาคารเพ่ือการลงทุนที่มีลักษณะคล้ายบริษัทหลักทรัพย์ของไทย30 ธนาคาร ดังแสดงใน
ตารางที่ 3.14 ธนาคารเหล่านี้มีสาขากระจายอยู่ทั่วประเทศมากกว่า 2,000 สาขาจะเห็นได้ว่าธนาคารพาณิชย์
ของมาเลเซีย (ไม่รวมธนาคารอิสลาม) ส่วนใหญ่เป็นธนาคารที่ต่างชาติเป็นเจ้าของ โดยธนาคารท้องถิ่นซึ่งมักมี
รัฐบาลรวมถือหุ้นด้วยมีอยู่เพียง 8 ธนาคาร และธนาคารที่อยู่ภายใต้การด าเนินงานของชาวต่างชาติ  17 
ธนาคาร โดยมีธนาคารจากประเทศไทยเพียงแห่งเดียวคือ Bangkok Bank Bhd. แตม่ีหลายสาขา นอกจากนี้ยัง
มีส านักงานที่เป็นตัวแทนของธนาคารต่างประเทศตั้งอยู่ 14 แห่ง ตัวแทนเหล่านี้ไม่ได้ประกอบธุรกิจด้านการ
ธนาคาร แต่ท าวิจัย ติดต่อประสานงานและแลกเปลี่ยนข้อมูล   

ส่วนระบบการเงินแบบอิสลามนั้น จะจ าแนกออกได้เป็น 4 กลุ่ม คือ Islamicbanking, 
takaful and retakaful, Islamic interbank money market และ Islamic capital market เมื่อปีพ.ศ. 
2554 มาเลเซีย มีสถาบันการเงินที่ท าธุรกรรมทางการเงินของอิสลามรวมทั้งสิ้น 56 แห่ง ในทั้ง 4 กลุ่มนี้ 
Islamic banking จัดว่า มีส่วนแบ่งของสินทรัพย์และอัตราการขยายตัวสูงสุด โดยมีส่วนแบ่งในสินทรัพย์ของ
ระบบธนาคารประมาณร้อยละ 22.4 ในปีพ.ศ. 2554 และมีอัตราการขยายตัวเฉลี่ยร้อยละ 16.07 ในช่วง 
2002-2011 
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ตารางท่ี 3.14  จ านวนสถาบันการเงินในมาเลเซีย 

สถาบันการเงินในมาเลเซีย 
สถาบันการเงินที่ด าเนินการ

โดยมาเลเซีย 
สถาบันการเงินที่ด าเนินการ

โดยต่างชาติ 
รวม 

Commercial Banks 8 17 25 

Islamic Banks 10 6 16 

International Islamic Banks 0 5 5 

Investment Banks 15 15 30 

Insurers 19 17 36 

Takaful Operators (Islamic Insurers) 9 3 12 

International Takaful Operators 0 1 1 

Reinsurers 3 4 7 

Retakaful Operators (Islamic Reinsurers) 1 3 4 

Development Financial Institutions 6 0 6 

ที่มา :  Malaysian Investment Development Authority,  
         ค้นเม่ือ 24 สิงหาคม 2556 จาก http://www.mida.gov.my/env3/index.php?page=banking-system 

 
ส าหรับในด้านการไปจัดตั้งสาขาหรือส านักงานตัวแทนในต่างประเทศ มาเลเซียมีอยู่ 6 ธนาคารที่

ไปจัดตั้งสาขาหรือส านักงานตัวแทนในต่างประเทศทั้งเพ่ือการธนาคารและการลงทุนถึง 19 ประเทศ 

ในจ านวนสถาบันการเงินทั้งหมดที่เป็นธนาคารของมาเลเซีย ธนาคารพาณิชย์จัดเป็นสถาบัน
การเงินที่มีสินทรัพย์มากที่สุด คือมีสินทรัพย์ที่บริหารอยู่เป็นมูลค่าเฉลี่ยประมาณ 331.8 พันล้านเหรียญสหรัฐ  
คิดเป็นร้อยละ 69.6 ของสินทรัพย์ที่ถือโดยสถาบันการเงิน ดังแสดงในตารางที่ 3.4 

ถ้าแบ่งระบบธนาคารเป็นธนาคารอิสลาม ธนาคารพาณิช์และธนาคารเพ่ือการลงทุน ดังแสดงใน
ตารางที่ 3.10 จะเห็นได้ว่าธนาคารพาณิชย์ถือสินทรัพย์มากถึงร้อยละ 78.01 ของสินทรัพย์ทั้งหมดในระบบ
ธนาคารธนาคารอิสลามมีสัดส่วนในสินทรัพย์ไม่ถึงร้อยละ 20 

 
 

 
 
 
 
 

http://www.mida.gov.my/env3/index.php?page=banking-system
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ตารางท่ี 3.15  สินทรัพย์นระบบธนาคารจ าแนกตามประเภทธนาคาร 

  

RM million 

ปี พ.ศ. 
Islamic 
banks 

Commercial 
Banks 

Investment 
Banks 

Total 

2551 185,912.8 1,093,401.5 58,663.9 1,337,978.2 
2552 224,938.0 1,139,726.2 61,542.2 1,426,206.4 
2553 258,725.2 1,227,607.8 63,446.3 1,549,779.3 
2554 326,841.4 1,386,979.8 68,041.9 1,781,863.1 
2555 373,271.3 1,473,871.7 62,320.6 1,909,463.7 

เฉลี่ย 2551-2555 319,612.6 1,362,819.8 64,602.9 1,747,035.4 
ร้อยละ 18.29 78.01 3.70 100.00 

 ที่มา : The Central Bank of Malaysia, monthly statistical bulletin, June 2013 

 

   ตารางที่ 3.16   ธนาคารที่ส าคัญ 10 อันดับแรกของมาเลเซียเม่ือปีพ.ศ. 2552 จ าแนกตามสินทรัพย์
และ มูลค่าหุ้นตามราคาตลาด  

Rank Bank Assets (RM, bn) Market Capitalization (RM, bn) 

1 Maybank 317.04 47.99 

2 CIMB Group 228.89 46.64 

3 Public Bank 209.04 38.71 

4 RHB Capital 110.49 11.46 

5 AMMB Holding 92.45 14.79 

6 Hong Leong 77.02 13.11 

7 EON Capital 44.39 4.56 

8 Affin Holdings 38.75 3.79 

9 Alliance Financial Group 30.28 4.19 

10 Bank Islam 7.1 1.29 

    ที่มา :  Banks Around the World, Banks in Malaysia, ค้นเมื่อ 24 สิงหาคม 2556 จาก  
http://www.relbanks.com/asia/Malaysia 

 
 
 
 
 
 

http://www.relbanks.com/asia/Malaysia
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ตารางท่ี 3.17  ตัวเลขส าคัญของภาคการธนาคารของประเทศมาเลเซีย 
  

Indicator Name 2007 2008 2009 2010 2011 
5-bank asset concentration (%) 66.49 66.87 67.09 66.34 63.68 
Adults borrowing from a formal financial 
institutions in the past year to total adults  (HH 
survey) (%) 

N/A. N/A. N/A. N/A. 11.19655 

Adults saving at a financial institutions in the 
past year to total adults (Household survey) (%) 

N/A. N/A. N/A. N/A. 35.40 

Adults with an account at a formal financial 
institutions to total adults (%) 

N/A. N/A. N/A. N/A. 66.17 

Average Consumer Price Index (2005=100) 105.70 111.46 112.11 114.02 117.64 
Average consumer price Index (annual % 
change) 

2.02 5.44 0.58 1.70 3.17 

Bank accounts per 1000 adults (commercial 
banks-bank survey) 

N/A. N/A. N/A. N/A. N/A. 

Bank branches per 100,000 adults (commercial 
banks) 

10.74 10.56 10.44 10.25 10.48 

Bank capital to total assets (%) 7.40 8.10 9.00 9.10 8.90 
Bank concentration (%) 54.60 54.51 55.28 54.19 48.84 
Bank credit to bank deposits (%) 90.64 89.58 86.76 89.11 86.96 
Bank deposits to GDP (%) 105.69 104.04 122.08 119.41 120.92 
Bank non-performing loans to gross loans (%) 6.50 4.80 3.60 3.40 2.70 
Bank private credit to GDP (%) 96.97 93.76 107.58 105.05 106.39 

ที่มา : ข้อมูลจาก GFDD - IMF (ล่าสุดถึงปี 2011) 
หมายเหตุ : ความหมายของ Indicator name ได้แสดงไว้ในภาคผนวกท้ายบทที่ 3 
 

6) สาธารณรัฐแห่งสหภาพพม่า/เมียนมา (Republic of the Union of 
Myanmar) 

6.1)  สภาพทางภูมิศาสตร์และการปกครอง 

พม่า เป็นรัฐเอกราชในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ โดยอังกฤษได้มอบเอกราชให้แก่พม่าอย่าง
สมบูรณ์เมื่อ 4 มกราคม พ.ศ. 2491 มีพ้ืนที่ 6.77 แสนตารางกิโลเมตร มากกว่าไทย 1.32 เท่าไทยเป็นประเทศ
ที่มีพ้ืนที่ใหญ่เป็นอันดับที่ 2 ในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ มีพรมแดนติดกับ 4 ประเทศ ได้แก่ อินเดีย บังกลาเทศ
จีน สปป.ลาว และ ไทย เมื่อปีพ.ศ. 2555 พม่า มีประชากรกว่า 63.67 ล้านคน ร้อยละ 68 เป็นชาติพันธ์พม่า 

http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B9%84%E0%B8%97%E0%B8%A2
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B9%80%E0%B8%AD%E0%B9%80%E0%B8%8A%E0%B8%B5%E0%B8%A2%E0%B8%95%E0%B8%B0%E0%B8%A7%E0%B8%B1%E0%B8%99%E0%B8%AD%E0%B8%AD%E0%B8%81%E0%B9%80%E0%B8%89%E0%B8%B5%E0%B8%A2%E0%B8%87%E0%B9%83%E0%B8%95%E0%B9%89
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%AD%E0%B8%B4%E0%B8%99%E0%B9%80%E0%B8%94%E0%B8%B5%E0%B8%A2
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%9A%E0%B8%B1%E0%B8%87%E0%B8%81%E0%B8%A5%E0%B8%B2%E0%B9%80%E0%B8%97%E0%B8%A8
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%9A%E0%B8%B1%E0%B8%87%E0%B8%81%E0%B8%A5%E0%B8%B2%E0%B9%80%E0%B8%97%E0%B8%A8
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%9A%E0%B8%B1%E0%B8%87%E0%B8%81%E0%B8%A5%E0%B8%B2%E0%B9%80%E0%B8%97%E0%B8%A8
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%A5%E0%B8%B2%E0%B8%A7
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ส่วนที่เหลือเป็นขนเผ่าเล็กเผ่าน้อย เช่น  ไทยใหญ่ กะเหรี่ยง ยะไข่ จีน มอญ คะฉิ่น อินเดีย ชินคะยา และอ่ืนๆ
ประชาชนร้อยละ 96 นับถือศาสนาพุทธ ภาษาทางการคือภาษาพม่า นอกจากนั้นยังมีภาษาท้องถิ่นอีก 18 
ภาษา 

ประเทศพม่า อยู่ภายใต้ระบอบเผด็จการทหารมานาน จนกระทั่งคณะผู้ยึดอ านาจการปกครอง
ถูกยุบอย่างเป็นทางการใน พ.ศ. 2554 และมีการตั้งรัฐบาลพลเรือนในนามแทน เป็นการปกครองโดยรัฐบาล
ทหารภายใต้สภาสันติภาพและการพัฒนาแห่งรัฐ (State Peace and Development Council–SPDC) โดย
มีประธาน SPDC เป็นประมุขประเทศ และมีนายกรัฐมนตรีเป็นหัวหน้ารัฐบาลจากการปฏิรูปเปลี่ยนแปลงการ
ปกครองโดยทหาร รัฐบาลทหารได้น าพม่าไปสู่ระบบเศรษฐกิจเสรี และแม้ต่อมาจะได้จัดตั้งสภาสันติภาพและ
การพัฒนาแห่งรัฐ (SPDC) ก็ยังคงยึดนโยบายเช่นเดิม คือ อนุญาตให้ภาคเอกชนมีส่วนร่วมในการผลิต และการ
จัดการ รวมทั้งได้เปิดประเทศให้มีการค้าและการลงทุนจากต่างประเทศ ท าให้เศรษฐกิจฟ้ืนตัวขึ้น แต่มีอัตรา
การขยายตัวไม่แน่นอน เพราะเศรษฐกิจของพม่าต้องพ่ึงพาสินค้าเกษตรเพียงไม่กี่ชนิด หากประสบปัญหาภัย
ธรรมชาติ หรือสภาพดินฟ้าอากาศแปรปรวน ก็จะส่งผลให้ผลผลิตตกต่ า นอกจากนั้ น อุปสรรคที่ท าให้การ
เจริญเติบโตทางเศรษฐกิจไม่แน่นอน ยังเกิดจากการขาดแคลนไฟฟ้าและสาธารณูปโภคขึ้นพ้ืนฐาน ปัญหาเงิน
เฟ้อ ปัญหาอัตราแลกเปลี่ยนทั้งในระบบและนอกระบบ เป็นต้น 

ประเทศพม่าแบ่งเป็น 7 เขต (divisions) และ 7 รัฐ (states) ส าหรับเขตที่ประชากรส่วนใหญ่
เป็นชนกลุ่มน้อย และ 7 ภาค (division) ส าหรับเขตที่ประชากรส่วนใหญ่เป็นเชื้อสายพม่า เมืองหลวงคือนคร
ย่างกุ้ง ซึ่งปัจจุบันได้ย้ายไปนครเนปิดอ 

6.2)  ภาพรวมทางเศรษฐกิจของพม่า 

พม่า เคยเป็นประเทศที่มีความเข้มแข็งสูงสุดทางเศรษฐกิจในเอเชียอาคเนย์ในยุค 1950 และเริ่ม
ตกต่ าลงภายหลังการปฏิวัติในปี พ.ศ. 2505 เมื่อรัฐบาลเผด็จการทหารน าระบอบสังคมนิยมมาใช้ในการ
ปกครองประเทศ ได้ส่งผลให้ในปี พ.ศ. 2530 พม่ากลายเป็นประเทศที่ด้อยพัฒนาที่สุดในโลก ตามมาตรฐาน
ของสหประชาชาติ ซึ่งค านวณจากดัชนีการพัฒนาทางสังคม-เศรษฐกิจและจัดเป็นประเทศที่ยากจนที่สุดใน
เอเชียตะวันออกเฉียงใต้ เนื่องจากเศรษฐกิจชะงักงันมาเป็นเวลานับสิบปี จากการคว่ าบาตรของประชาคมโลก
และการควบคุมการน าเข้าสินค้าจากต่างประเทศอย่างเข้มงวดของรัฐบาลเผด็จการทหาร 

ในปัจจุบันพม่าได้วางรากฐานเส้นทางการพัฒนาเพ่ือที่จะใช้ในการด าเนินการเปลี่ยนผ่านจาก
ระบอบเผด็จการไปสู่ประชาธิปไตยและระบบเศรษฐกิจแบบตลาดเสรี ส่งผลให้พม่าเป็นที่สนใจของนักลงทุน
จากต่างประเทศ ทั้งสหรัฐฯ ยุโรป จีน ญี่ปุ่น และเกาหลี รวมทั้งบรรดาประเทศสมาชิกประชาคมอาเซียนเอง  

สถาบันแม็คเคนซีย์ประมาณการว่า พม่าจะมีความเติบโตทางเศรษฐกิจเพ่ิมขึ้นเป็น 2 แสนล้าน
ดอลลาร์ ในปี ค.ศ. 2030 หรือกว่า 4 เท่า ของ 4.5 หมื่นล้านดอลลาร์ ในปี 2012 ปัจจัยส าคัญที่ส่งเสริมการ
เติบโตทางเศรษฐกิจของพม่า ได้แก่ที่ดิน แรงงาน และทรัพยากรธรรมชาติต่างๆ ซึ่งพม่ามีอยู่อย่างอุดมสมบูรณ์

http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B9%84%E0%B8%97%E0%B8%A2%E0%B9%83%E0%B8%AB%E0%B8%8D%E0%B9%88
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%81%E0%B8%B0%E0%B9%80%E0%B8%AB%E0%B8%A3%E0%B8%B5%E0%B9%88%E0%B8%A2%E0%B8%87
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%A2%E0%B8%B0%E0%B9%84%E0%B8%82%E0%B9%88
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%88%E0%B8%B5%E0%B8%99
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%A1%E0%B8%AD%E0%B8%8D
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%84%E0%B8%B0%E0%B8%89%E0%B8%B4%E0%B9%88%E0%B8%99
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%AD%E0%B8%B4%E0%B8%99%E0%B9%80%E0%B8%94%E0%B8%B5%E0%B8%A2
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%8A%E0%B8%B4%E0%B8%99
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%8A%E0%B8%B4%E0%B8%99
http://th.wikipedia.org/w/index.php?title=%E0%B8%AD%E0%B8%B7%E0%B9%88%E0%B8%99_%E0%B9%86&action=edit&redlink=1
http://th.wikipedia.org/w/index.php?title=%E0%B8%AD%E0%B8%B7%E0%B9%88%E0%B8%99_%E0%B9%86&action=edit&redlink=1
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B9%80%E0%B8%9C%E0%B8%94%E0%B9%87%E0%B8%88%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%97%E0%B8%AB%E0%B8%B2%E0%B8%A3
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%AA%E0%B8%A0%E0%B8%B2%E0%B8%AA%E0%B8%B1%E0%B8%99%E0%B8%95%E0%B8%B4%E0%B8%A0%E0%B8%B2%E0%B8%9E%E0%B9%81%E0%B8%A5%E0%B8%B0%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%9E%E0%B8%B1%E0%B8%92%E0%B8%99%E0%B8%B2%E0%B9%81%E0%B8%AB%E0%B9%88%E0%B8%87%E0%B8%A3%E0%B8%B1%E0%B8%90
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%AA%E0%B8%A0%E0%B8%B2%E0%B8%AA%E0%B8%B1%E0%B8%99%E0%B8%95%E0%B8%B4%E0%B8%A0%E0%B8%B2%E0%B8%9E%E0%B9%81%E0%B8%A5%E0%B8%B0%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%9E%E0%B8%B1%E0%B8%92%E0%B8%99%E0%B8%B2%E0%B9%81%E0%B8%AB%E0%B9%88%E0%B8%87%E0%B8%A3%E0%B8%B1%E0%B8%90
http://apdforum.com/th/article/rmiap/articles/online/features/2013/08/30/burma-cabinet-changes
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โดยพม่ามีค่าจ้างแรงงานที่ต่ าเพียง 2.5 ดอลลาร์สหรัฐต่อวัน หรือประมาณวันละ 75 บาท นอกจากนั้นพม่ายัง
มีอนาคตที่สดใสส าหรับการลงทุนในด้านเหมืองแร่ เกษตรกรรม อุตสาหกรรม และสาธารณูปโภค โดย พม่า มี
กระแสไฟฟ้าพลังน้ าอย่างล้นเหลือ และหากมีการลงทุนจากต่างประเทศเพียงพอแล้ว ก็จะสามารถตอบสนอง
ความต้องการในการใช้งานของตนได้โดยง่ายและส่งออกกระแสไฟฟ้าส่วนเกินไปยังเศรษฐกิจอุตสาหกรรม
กระหายพลังงานที่อยู่รายล้อมพม่า ประเทศนี้ยังมีเส้นทางซึ่งมีศักยภาพส าหรับการวางท่อล าเลียงข้ามแดนเพ่ือ
เลี่ยงพ้ืนที่คอคอดที่ช่องแคบมะละกาอีกด้วย  

 ทั้งนี้ อุตสาหกรรมเป็นประเด็นที่ได้รับความสนใจที่สุด เพราะเชื่อว่านักลงทุนจะย้ายฐานการ
ผลิตจากจีนและประเทศอ่ืนๆ ในเอเชียไปยังพม่า เพราะรัฐบาลพม่ามีนโยบายส่งเสริมการลงทุนจากต่างชาติ 
โดยในร่างกฎหมายที่ปรากฎเมื่อปี 2555 พบว่า รัฐบาลพม่าจะนุญาติให้นักลงทุนต่างชาติเข้าไปท าธุรกิจใน
ประเทศได้อย่างอิสระโดยไม่ต้องหาผู้ร่วมทุนชาวพม่าเหมือนในช่วงที่ผ่านมา แต่มีเงื่อนไขว่า ชาวต่างชาติไม่
สามารถซื้อที่ดินในพม่าแต่สามารถเช่าได้ การจ้างงานแต่ละบริษัทต้องจ้างแรงงานฝีมือชาวพม่าอย่างน้อยร้อย
ละ 25 และต้องจัดให้มีการฝึกฝนทักษะแก่แรงงานทั่วไปด้วยร้อยละ 50-70 (Asia Pacific Defence Forum, 
2013) 

ในช่วงปีพ.ศ. 2552-2554 พม่ามีมูลค่าผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศเฉลี่ย ณ ราคาปัจจุบัน
(Current GDP at PPP) 89.46 พันล้านเหรียญสากล (International Dollar) แต่มี GDP per capita PPP 
จ านวน 1,405 เหรียญสากลต่อปี (ADB, 2012) ซึ่งจัดว่าต่ าสุดใน AEC องค์การอนามัยโลกได้จัดอันดับระบบ
สาธารณสุขของพม่าไว้อันดับที่ 190 ซึ่งเป็นอันดับสุดท้ายสาขาการผลิตที่ส าคัญที่สุดใน GDP ของพม่าคือสาขา
เกษตรกรรม และการค้า ซึ่งมีส่วนแบ่งร้อยละ 39 และ 21 ตามล าดับ โดยสาขาการเงินแทบไม่มีบทบาทใน
เศรษฐกิจพม่า 

6.3)  ระบบการเงินของพม่า 

ในปัจจุบันระบบการธนาคารของพม่า ประกอบด้วย ธนาคารกลาง ซึ่งเป็นสถาบันการเงินของรัฐ
อยู่ภายใต้สังกัดกระทรวงการคลังและรายได้ (The Minister of Finance and Revenue) ตามกฎหมาย
ธนาคารกลางของพม่าปี 2533 (The Central Bank of Myanmar Law 1990) ส่วนสถาบันการเงินอ่ืนของ
พม่าประกอบธนาคารเฉพาะกิจ 5 ธนาคาร ธุรกิจประกันภัยซึ่งเป็นของรัฐ (state Insurance Institution)    
1 แห่ง และธนาคารเอกชนชาวพม่า (Private banks) ที่อยู่ภายใต้ new banking law licenses 17 ธนาคาร 
และส านักงานตัวแทนธนาคารต่างประเทศ 32 ธนาคารดังแสดงในตารางที่ 3.10 

ในจ านวนสถาบันการเงินทั้งหมดที่ของพม่า ธนาคารจัดเป็นสถาบันการเงินที่มีสินทรัพย์มากที่สุด 
คือมีสินทรัพย์ที่บริหารอยู่เป็นมูลค่าเฉลี่ยประมาณ 5 พันล้านเหรียญสหรัฐ คิดเป็นร้อยละ 98.9 ของสินทรัพย์
ที่ถือโดยสถาบันการเงิน โดยธนาคารพาณิชย์จะมีสัดส่วนของสินทรัพย์ประมาณครึ่งหนึ่ง ดังแสดงในตารางที่ 
3.18 

http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%AD%E0%B8%87%E0%B8%84%E0%B9%8C%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%AD%E0%B8%99%E0%B8%B2%E0%B8%A1%E0%B8%B1%E0%B8%A2%E0%B9%82%E0%B8%A5%E0%B8%81
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ตารางท่ี 3.18  ธนาคารในเมียนมาร์ 
 

Government bank  Private Banks  Overseas Banks

1 Myanma Economic Bank 1 AGD Bank 1 Arab, Bangladesh Bank (Bangladesh)
2 Myanma Foreign Trade Bank 2 United Amara Bank 2 Bangkok Bank Public (Thailand)
3 Myanma Inv. & Com. Bank 3 Ayeyarwady Bank 3 Banque Indosuez (France)
4 Sibin Tharyar Yay Bank Ltd. 4 Co-operative Bank Ltd. (CB Bank) 4 Banque National De Paris (France)
5 Myanma Agriculture & Dvpt. Bank 5 First Commercial Bank 5 Brunei Investment & Commercial Bank

6 First Private Bank Ltd. (HQ) 6 Bumiputra Commerce Bank Berhad
7 Innwa Bank Ltd. 7 Credit Agricole Indosuez (Commercial Office)
8 Kanbawza Bank Ltd. (KBZ Bank) 8 Dai-Ichi Kangyo Bank

9
Myanma Livestock & Fisheries 
Development Bank Ltd.

9 First Overseas Bank Ltd.

10 Myanmar Citizen Bank Ltd. 10 Hanna Bank

11 Myanmar Industrial Development Bank Ltd. 11 Keppel Tatlee Bank Ltd.

12 Myanmar Universal Bank Ltd. (MUB) 12 Korea First Bank

13 Myawaddy Bank Limited. 13 Korer Exchange Bank

14 Tun Foundation Bank Ltd. 14 Krung Thai Bank Public (Thailand)

15 Lazard Asia Ltd.
16 Malayan Banking Berhad (Malaysia)
17 MBF Bank Ltd.
18 Mizuho Corporate Bank Ltd.
19 Natexis Banque (BFCE)
20 National Bank (Bangladesh)

21
Oversea-Chinese Banking Corporation (OCBC 
Bank)

22 Standard Chartered Bank (UK)
23 Sumitomo Mitsui Bank Corporation
24 The Bank of Tokyo Mitsubishi
25 The Sumitomo Bank Ltd.
26 UFJ Bank  

 
ที่มา : List of banks ค้นเมื่อ 12 กันยายน 2556 จาก 
        http://www.myanmars.net/myanmar-business/myanmar- banks.htm 

พัฒนาการของระบบสถาบันการเงินของพม่าสามารถแบ่งออกเป็น 2 ช่วงหลักๆ คือ ช่วงก่อน
เปิดเสรีทางการเงินในปีพ.ศ. 2531 และช่วงหลังเปิดเสรีทางการเงินก่อนเปิดเสรีทางการเงินในปี 2531 ระบบ
สถาบันทางการเงินของพม่าอยู่ภายใต้แนวคิดของ “Burmese way to Socialism” โดยมีระบบธนาคารแบบ
เดี่ยว (Monobank) ซึ่งภายใต้ระบบการเงินแบบเดี่ยว สถาบันการเงินเอกชนไม่ได้รับอนุญาตในการประกอบ
กิจการและระบบสถาบันการเงินทั้งหมดอยู่ภายใต้การควบคุมดูแลของภาครัฐเท่านั้น  

http://www.myanmars.net/myanmar-business/myanmar-%20banks.htm
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การเปิดเสรีทางการเงินในปี 2531 พร้อมกับการบัญญัติกฎหมายการประกอบกิจการของบริษัท
ต่างชาติ (Foreign Company Law) ส่งผลให้มีการเริ่มด าเนินการของธนาคารเอกชนจ านวน 20 แห่งในช่วงปี 
2535 – 2540 โดย Central Bank of Myanmar (CBM) ซึ่งเป็นธนาคารกลางมีหน้าที่ในการควบคุมดูแล
อัตราแลกเปลี่ยนภายในและภายนอกประเทศ นอกจากนี้ CBM ยังมีหน้าที่ในการก าหนดนโยบายการเงินอีก
ด้วย ในแง่การก ากับดูแลสถาบันการเงินนั้น CBM ได้เปลี่ยนจากการควบคุมดูแลโดยตรงจากรัฐบาล (Direct 
state control) เป็นการควบคุมดูแลโดยคณะกรรมการที่ประกอบด้วยเจ้าหน้าที่จากกระทรวงการคลัง ส่งผล
ให้เกิดการเปลี่ยนแปลงระบบสถาบันการเงินจากระบบเดี่ยว (Monobank) เป็นระบบ Two-tier banking 
system ที่ประกอบด้วยธนาคารกลางและธนาคารพาณิชย์  

 สถานการณ์ทางการเมืองภายในประเทศประกอบกับปัญหาวิกฤตทางการเงินเอเชียในปี 2540 
ท าให้รัฐบาลทหารต้องหันกลับมาใช้ระบบเดี่ยวอีกครั้ง นอกจากนี้ ระบบเศรษฐกิจที่เผชิญกับอัตราเงินเฟ้อที่สูง 
และสถาบันการเงินที่ไม่มีการวางโครงสร้างพ้ืนฐานทางการเงิน (Financial infrastructure) เพ่ือรองรับการ
ขยายตัวและการพัฒนา ส่งผลให้เกิดการชะงักงันในการระบบการเงินของพม่า และเกิดการด าเนินนโยบายที่
ผิดพลาด (Policy reversal) และการบริหารธนาคารที่ไม่เหมาะสม (Mismanagement) จนท้ายที่สุดในปี 
2546 ได้เกิดเหตุการณ์ Bank run ขึ้นในพม่า  

 ปัจจุบัน เพ่ือมุ่งเข้าร่วมเป็นส่วนหนึ่งของประชาคมอาเชียนในปี 2558 ซึ่งอนุญาตให้มีการ
เคลื่อนย้ายเงินทุนอย่างเสรีนั้น (Free flow of capital) พม่าได้เริ่มเปิดเสรีทางเศรษฐกิจและอนุญาตให้
ธนาคารต่างชาติกลับมาด าเนินกิจการได้อีกครั้ง โดยเฉพาะการด าเนินธุรกรรมที่เกี่ยวข้องกับอัตราแลกเปลี่ยน
โดยระบบการเงินส่วนใหญ่ยังอยู่ในขั้นด้อยพัฒนาและไม่ได้รับการดูแลควบคุมที่เหมาะสม ส่วนหนึ่งมาจาก
เหตุการณ์ Bank run ในปี 2546 หากแต่ปัจจัยบวกได้แก่ การที่รัฐบาลให้การสนับสนุนที่จะปรับปรุงระบบ
การเงิน (Banking reform) และได้จัดเป็นกิจกรรมส าคัญอันดับต้นๆ ของปี 2556 โดยการปรับปรุงขั้นแรกเริ่ม
ตั้งแต่เดือนเมษายน 2555 ที่รัฐบาลตัดสินใจปล่อยให้อัตราแลกเปลี่ยนลอยตัวอยู่ที่ระดับ 800 Kyat ต่อ
ดอลลาร์สหรัฐฯ (เดิมก าหนดอัตราแลกเปลี่ยนทางการที่ 6 Kyat ต่อดอลลาร์สหรัฐฯ) ส่งผลให้ธนาคารมีความ
เป็นอิสระในการควบคุมดูแลอัตราแลกเปลี่ยนและนโยบายการเงิน หลังจากนั้นในเดือน พฤศจิกายน 2555 ได้
มีการบังคับใช้กฎหมายการลงทุนจากต่างประเทศ (Foreign Investment Law) ขึ้นเพ่ือเปิดโอกาสให้ธนาคาร
ต่างประเทศเข้ามาร่วมทุน (Joint venture) กับธนาคารในประเทศเพ่ือเปิด representative office เนื่องจาก
ในปัจจุบันยังไม่อนุญาตให้ธนาคารต่างชาติเข้ามาด าเนินกิจการโดยตรงในประเทศ ซึ่งวัตถุประสงค์หลักของ
การอนุญาตดังกล่าวเพ่ืออ านวยความสะดวกให้นักลงทุนต่างชาติที่เข้ามาลงทุนในพม่า ซึ่งธนาคารพาณิชย์ของ
ไทยได้แก่ ธนาคารไทยพาณิชย์ ธนาคารกสิกร ธนาคารกรุงเทพและธนาคารกรุงไทย ได้เข้ามาเปิด 
representative office ที่พม่าแล้ว นอกจากนี้ พม่า ได้กลับมาให้บริการ ATM ในย่างกุ้งในเดือนพฤศจิกายน 
2555 นอกจากนี้ ในเดือน มกราคม 2556 Western Union ร่วมกับธนาคารในประเทศอีก 7 แห่งเพ่ือเปิด
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ให้บริการโอนเงินระหว่างบุคคลจากทั่วทุกมุมโลกเพ่ืออ านวยความสะดวกแรงงานชาวพม่าในการส่งเงินกลับ
เข้าประเทศ 

อย่างไรก็ตาม ในปัจจุบัน พม่ายังไม่มีระบบการขึ้นเงินสดจากเช็คต่างธนาคาร (Interbank 
cheque clearing system) ส่งผลให้ธุรกรรมส่วนใหญ่ยังนิยมท าเป็นระบบเงินสดเป็นหลักซึ่งรัฐบาลวางแผนที่
พัฒนาตลาดการเงินให้แล้วเสร็จในปี 2558 เพ่ือกระตุ้นการระดมทุนส าหรับธุรกิจในประเทศและสนับสนุนการ
ลงทุนจากต่างประเทศ และในปัจจุบัน IMF ได้เข้ามาช่วยก าหนดโครงสร้างและวางแผนแนวทางปรับปรุงตลาด
การเงินของพม่า (South East Asian Central Banks Research and Training Centre, 2005) 
 
ตารางท่ี 3.19  ตัวเลขส าคัญของภาคการธนาคารของประเทศเมียนมาร์ 
 

Indicator Name 2007 2008 2009 2010 2011 
5-bank asset concentration (%) N/A. N/A. N/A. 100 N/A. 

Adults borrowing from a formal financial institutions  
in the past year to total adults  (HH survey) (%) 

N/A. N/A. N/A. N/A. N/A. 

Adults saving at a financial institutions in the past 
year to total adults (Household survey) (%) 

N/A. N/A. N/A. N/A. N/A. 

Adults with an account at a formal financial 
institutions to total adults (%) 

N/A. N/A. N/A. N/A. N/A. 

Average Consumer Price Index (2005=100) 162.02 205.44 208.47 224.56 235.83 
Average consumer price Index (annual % change) 35.02 26.79 1.47 7.71 5.02 
Bank accounts per 1000 adults (commercial banks-
bank survey) 

120.22 123.64 125.58 128.93 122.99 

Bank branches per 100,000 adults (commercial banks) 1.44 1.46 1.48 1.52 1.68 
Bank capital to total assets (%) N/A. N/A. N/A. N/A. N/A. 

Bank concentration (%) 100.00 100.00 100.00 96.67 98.12 
Bank credit to bank deposits (%) 47.35 43.15 39.08 37.19 44.01 
Bank deposits to GDP (%) N/A. N/A. N/A. N/A. N/A. 

Bank non-performing loans to gross loans (%) N/A. N/A. N/A. N/A. N/A. 

Bank private credit to GDP (%) N/A. N/A. N/A. N/A. N/A. 

ที่มา : ข้อมูลจาก GFDD - IMF (ล่าสุดถึงปี 2011) 
หมายเหตุ : ความหมายของ Indicator name ได้แสดงไว้ในภาคผนวกท้ายบทที่ 3 
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7)  สาธารณรัฐฟิลิปปินส์ (Republic of the Philippines) 

7.1)  สภาพทางภูมิศาสตร์และการปกครอง 

สาธารณรัฐฟิลิปปินส์ เป็นประเทศที่ประกอบด้วยเกาะจ านวน 7,107 เกาะ มีพ้ืนที่ 3.0 แสน
ตารางกิโลเมตร ประมาณครึ่งหนึ่งของไทย เคยเป็นอาณานิคมของสเปนใหม่ (New Spain) ในช่วง พ.ศ. 
2064-2441 และสหรัฐอเมริกาในช่วง พ.ศ. 2441-2489 ส่งผลให้ฟิลิปปินส์เป็นประเทศที่ได้รับอิทธิพลจาก
ตะวันตกมากที่สุดในอาเซียน ฟิลิปปินส์ มีภาษาประจ าชาติคือ ภาษาตากาล็อก และภาษาทางราชการ คือ 
ภาษาฟิลิปีโน และภาษาอังกฤษ ในด้านศาสนา ส่วนใหญ่คือร้อยละ 92.5 ของชาวฟิลิปปินส์นับถือศาสนา
คริสต์ โดยร้อยละ 83 นับถือนิกายโรมันคาทอลิก และร้อยละ 9 เป็นนิกายโปรเตสแตนต์ 

การปกครองเป็นระบบสาธารณรัฐเดี่ยว โดยมีประธานาธิบดีเป็นประมุข มีเมืองหลวงชื่อ “กรุง
มะนิลา” เมื่อปี พ.ศ.2555 มีประชากร 103 ล้านคน แบ่งพ้ืนที่การปกครองเป็น 17 เขต 80 จังหวัด ในแต่ละ
จังหวัดแบ่งออกเป็น นคร (cities) และ เทศบาล (municipalities) ซึ่งหน่วยการปกครองทั้งสองยัง
ประกอบไปด้วย บารังไกย์ (barangay) อีกทอดหนึ่ง ถือเป็นหน่วยรัฐบาลท้องถิ่นที่เล็กที่สุดหน่วยงานของ
รัฐบาลส่วนใหญ่จะตั้งส านักงานในแต่ละภูมิภาค เพื่อรับใช้ประชาชนในจังหวัดที่อยู่ในภูมิภาคนั้น ๆ ภูมิภาคไม่
มีรัฐบาลท้องถิ่นแยกต่างหาก ยกเว้นเขตปกครองตนเองในมินดาเนามุสลิมและเขตบริหารคอร์ดิลเลราซึ่ง
ปกครองตนเองไม่ได้ให้ผู้อื่นปกครอง 

7.2)  ภาพรวมทางเศรษฐกิจของฟิลิปปินส์ 

ฟิลิปปินส์ เป็นประเทศที่อุดมไปด้วยทรัพยากรมากเป็นอันดับ 5 ของโลก เนื่องจากตั้งอยู่ใน
บริเวณเขตภูเขาไฟจึงมีแร่ธาตุจ านวนมาก ทั้งทองค า ทองแดง นิกเกิล โครเมียม โดยฟิลิปปินส์ติด 1 ใน 10 
ผู้ผลิตทองค ารายใหญ่ที่สุดของโลก และเป็นผู้ผลิตทองแดงรายใหญ่ที่สุดในเอเชียตะวันออก รวมถึงยังมีแหล่ง
น้ ามันและก๊าซธรรมชาติ อย่างไรก็ตาม การพัฒนาอุตสาหกรรมเหมืองแร่ในฟิลิปปินส์ยังค่อนข้างช้า และน า
ทรัพยากรแร่ธาตุมาใช้ประโยชน์ได้ไม่เต็มที่ ซึ่งมีการประเมินว่าแร่ธาตุที่ยังไม่ได้ขุดข้ึนมาจากใต้ดินมีมูลค่าสูงถึง 
8.4 แสนล้านดอลลาร์สหรัฐฯ อุตสาหกรรมเหมืองแร่ในฟิลิปปินส์จึงยังต้องการการพัฒนาอยู่มาก เนื่องจาก
ต้นทุนการผลิตสูง ผู้ประกอบการขาดแคลนเงินทุน และโครงสร้างพ้ืนฐานยังไม่ดีพอ รัฐบาลจึงแก้ปัญหาโดย
เปิดเสรีให้นักลงทุนต่างชาติเข้ามาลงทุนในกิจการเหมืองแร่ตลอดสายการผลิตได้ แต่ต้องปฏิบัติตามกฎเกณฑ์
ด้านสิ่งแวดล้อมอย่างเคร่งครัดโดยฟิลิปปินส์ถูกจัดอันดับ Ease of doing business ปี 2013 ที่ 138 จาก 
145 ประเทศ จึงไม่น่าแปลกใจที่การไหลเข้าของ FDI มายังฟิลิปปินส์ได้ลดลงอย่างต่อเนื่องมาโดยตลอดตั้งแต่
ปี 2006 ทั้งนี้ ฟิลิปปินส์ มีการลงทุนทางตรงจากต่างประเทศ (FDI) ในปี 2554 จ านวน 2.8 หมื่นล้านดอลลาร์
สหรัฐฯ ถือได้ว่าค่อนข้างน้อย หรือคิดเป็น 20% ของ FDI ในประเทศไทยเท่านั้น ซึ่งการเริ่มต้นท าธุรกิจ การ
จดทะเบียนทรัพย์สิน การจ่ายภาษี มีข้ันตอนยุ่งยากและใช้เวลานาน นับว่าเป็นอุปสรรคท่ีส าคัญของการด าเนิน
ธุรกิจ นอกจากนี้ ฟิลิปปินส์ ยังมีปัญหาคอร์รัปชั่น และระบบราชการไม่มีประสิทธิภาพ 

http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B9%80%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%B0
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%9E.%E0%B8%A8._2064
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%9E.%E0%B8%A8._2064
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%9E.%E0%B8%A8._2441
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%AA%E0%B8%AB%E0%B8%A3%E0%B8%B1%E0%B8%90%E0%B8%AD%E0%B9%80%E0%B8%A1%E0%B8%A3%E0%B8%B4%E0%B8%81%E0%B8%B2
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%9E.%E0%B8%A8._2441
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%9E.%E0%B8%A8._2489
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%A0%E0%B8%B2%E0%B8%A9%E0%B8%B2%E0%B8%95%E0%B8%B2%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A5%E0%B9%87%E0%B8%AD%E0%B8%81
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%A0%E0%B8%B2%E0%B8%A9%E0%B8%B2%E0%B8%AD%E0%B8%B1%E0%B8%87%E0%B8%81%E0%B8%A4%E0%B8%A9
http://th.wikipedia.org/w/index.php?title=%E0%B8%8A%E0%B8%B2%E0%B8%A7%E0%B8%9F%E0%B8%B4%E0%B8%A5%E0%B8%B4%E0%B8%9B%E0%B8%9B%E0%B8%B4%E0%B8%99%E0%B8%AA%E0%B9%8C&action=edit&redlink=1
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%A8%E0%B8%B2%E0%B8%AA%E0%B8%99%E0%B8%B2%E0%B8%84%E0%B8%A3%E0%B8%B4%E0%B8%AA%E0%B8%95%E0%B9%8C
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%A8%E0%B8%B2%E0%B8%AA%E0%B8%99%E0%B8%B2%E0%B8%84%E0%B8%A3%E0%B8%B4%E0%B8%AA%E0%B8%95%E0%B9%8C
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%99%E0%B8%B4%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A2%E0%B9%82%E0%B8%A3%E0%B8%A1%E0%B8%B1%E0%B8%99%E0%B8%84%E0%B8%B2%E0%B8%97%E0%B8%AD%E0%B8%A5%E0%B8%B4%E0%B8%81
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%99%E0%B8%B4%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A2%E0%B9%82%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B9%80%E0%B8%95%E0%B8%AA%E0%B9%81%E0%B8%95%E0%B8%99%E0%B8%95%E0%B9%8C
http://th.wikipedia.org/w/index.php?title=%E0%B9%80%E0%B8%82%E0%B8%95%E0%B8%9B%E0%B8%81%E0%B8%84%E0%B8%A3%E0%B8%AD%E0%B8%87%E0%B8%95%E0%B8%99%E0%B9%80%E0%B8%AD%E0%B8%87%E0%B9%83%E0%B8%99%E0%B8%A1%E0%B8%B4%E0%B8%99%E0%B8%94%E0%B8%B2%E0%B9%80%E0%B8%99%E0%B8%B2%E0%B8%A1%E0%B8%B8%E0%B8%AA%E0%B8%A5%E0%B8%B4%E0%B8%A1&action=edit&redlink=1
http://th.wikipedia.org/w/index.php?title=%E0%B9%80%E0%B8%82%E0%B8%95%E0%B8%9A%E0%B8%A3%E0%B8%B4%E0%B8%AB%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%84%E0%B8%AD%E0%B8%A3%E0%B9%8C%E0%B8%94%E0%B8%B4%E0%B8%A5%E0%B9%80%E0%B8%A5%E0%B8%A3%E0%B8%B2&action=edit&redlink=1
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ในช่วงปีพ.ศ. 2552-2554 ฟิลิปปินส์ มีมูลค่าผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศณ ราคาปัจจุบัน 
(Current GDP at PPP) 366.58 พันล้านเหรียญสากล (International Dollar) น้อยกว่าไทยประมาณ 1.68 
เท่า และมี GDP per capita PPP จ านวน 3,958 เหรียญสากลต่อปี (ADB, 2012) ซึ่งน้อยกว่าไทยประมาณ 
2.31 เท่าจัดเป็นประเทศอยู่ในระดับรายได้ปานกลางค่อนข้างต่ าตามเกณฑ์ของธนาคารโลก สาขาการผลิตที่
ส าคัญที่สุดใน GDP ของฟิลิปปินส์คือสาขาอุตสาหกรรม และการค้า ซึ่งมีส่วนแบ่งร้อยละ 22 และ 17
ตามล าดับ สาขาการเงินของฟิลิปปินส์มีสัดส่วนใน GDP เพียงร้อยละ 7 

ปัจจัยขับเคลื่อนเศรษฐกิจฟิลิปปินส์ คือ การเติบโตของภาคบริการ และการบริโภคในประเทศ
หากเปรียบเทียบกับประเทศอ่ืนในอาเซียน การเติบโตทางเศรษฐกิจของฟิลิปปินส์ที่ระดับ 4-5% ในช่วงที่ผ่าน
มาถือว่าอยู่ในเกณฑ์ดี โดยได้ปัจจัยหนุนของการเติบโตในภาคบริการที่มีสัดส่วนเกือบ 60% ของ GDP ซึ่ง
สามารถดูดซับแรงงานได้กว่า 50% ทั้งนี้ ธุรกิจในภาคบริการที่เป็นดาวเด่นของฟิลิปปินส์ คือกิจการรับจ้าง
บริหารระบบธุรกิจ หรือ Business Process Outsourcing (BPO) โดยเฉพาะธุรกิจ call center ที่มีการ
เติบโตของรายได้ 15% ต่อปี ซึ่งข้อได้เปรียบของคนฟิลิปปินส์ด้านภาษาอังกฤษ ท าให้แรงงานฟิลิปปินส์เป็นที่
ต้องการของตลาด จึงมีการเคลื่อนย้ายแรงงานไปท างานในต่างประเทศจ านวนมาก เช่น พยาบาล ครูสอน
ภาษา เป็นต้น ปัจจุบันมีแรงงานฟิลิปปินส์ที่ท างานในต่างประเทศราว 10 ล้านคน หรือคิดเป็น 25% ของก าลัง
แรงงานรวมในประเทศ และสามารถส่งเงินกลับมาเกือบ 2 หมื่นล้านดอลลาร์สหรัฐฯ ในปี 2555 

ในด้านการพัฒนาโครงสร้ าง พ้ืนฐาน  เ พ่ือเ พ่ิมศักยภาพการแข่ งขันรายงาน Global 
Competitiveness ปี 2012-2013 โดย World Economic Forum ได้จัดอันดับความสามารถในการแข่งขัน
ของฟิลิปปินส์ไว้ที่ 65 จาก 144 ประเทศ (ไทยอยู่ที่อันดับ 38) ซึ่งปัญหาที่ส าคัญ คือ โครงสร้างพ้ืนฐานที่ยังมี
ไม่เพียงพอ และไม่ได้รับการพัฒนาเท่าที่ควร โดยรายจ่ายการลงทุนโครงสร้างพ้ืนฐานของฟิลิปปินส์เฉลี่ยอยู่ที่
ระดับ 1.8% ของ GDP เท่านั้น ต่ ากว่าค่าเฉลี่ยในภูมิภาคที่ระดับ 5% จากจุดอ่อนดังกล่าวท าให้รัฐบาลจัดตั้ง
โครงการลงทุนภาครัฐร่วมกับเอกชน (Public Private Partnership : PPP) ในแผนพัฒนาปี 2011-2016 เพ่ือ
เร่งพัฒนาโครงสร้างพื้นฐานให้ทัดเทียมกับประเทศในอาเซียน และเพ่ือการเติบโตอย่างยั่งยืน ปัจจุบันโครงการ 
PPP ที่อยู่ในแผนมจี านวน 22 โครงการ ซึ่งจะมุ่งเน้นการพัฒนาโครงสร้างพ้ืนฐานด้านการขนส่งเป็นหลัก ในปี 
2012 รัฐบาลได้จัดงบประมาณลงทุนด้านโครงสร้างพ้ืนฐานไว้ที่ 4.5 พันล้านดอลลาร์สหรัฐฯ หรือ 10% ของ
งบประมาณท้ังหมด และจะเพ่ิมเป็น 1 หมื่นล้านดอลลาร์สหรัฐฯ ในปี 2013 (EIC, 2013)  

7.3)  ระบบการเงินของฟิลิปปินส์ 

ระบบสถาบันการเงินในฟิลิปปินส์อาจแบ่งออกได้ 3 กลุ่มหลักคือ ธนาคาร สถาบันการเงินที่มิใช่
ธนาคาร แต่ให้บริการคล้ายธนาคารและสถาบันการเงินอ่ืนๆ ทั้งนี้ ธนาคารชาติของฟิลิปปินส์  คือ Bangko 
Sentralng Pilipinas (BSP) ก ากับดูแลใน 2 ส่วนแรก  

 



87 
 

ณ สิ้นเดือนมีนาคม 2013 ฟิลิปปินส์ มีธนาคารที่ด าเนินธุรกิจครบวงจร (Universal Banks) 
จ านวน 20 ธนาคาร ธนาคารพาณิชย์ (Commercial Banks) 16 ธนาคาร สถาบันรับฝากเงิน (Thrift Banks) 
70 ธนาคาร ธนาคารชนบทและสหกรณ์ (Rural and Cooperative Banks) 581 ธนาคารและสถาบันการเงิน
ที่ไม่ใช่ธนาคาร 6,408 แห่ง ซึ่งทั้งหมดได้รับใบอนุญาตประกอบกิจการจากธนาคารกลางของฟิลิปปินส์ 
(Bangko Sentralng Philipinas : BSP) โดยมีรายละเอียดดังแสดงใน ตารางที่ 3.20 ดังนี้ 

(1) ธนาคารที่ด าเนินธุรกิจครบวงจร (Universal banks) จ านวน 20 ธนาคารแบ่งเป็น
ธนาคารของรัฐ 3 ธนาคาร ได้แก่ Al-Amanah Islamic Investment Bank of the 
Philippines, Development Bank of the Philippinesและ Land Bank of the 
Philippines และธนาคารเอกชนที่ชาวฟิลิปปินส์เป็นเจ้าของ 11 ธนาคาร สาขาธนาคาร
ต่างประเทศ 6 แห่ง ธนาคารที่ครบวงจรเหล่านี้มีสิทธิพิเศษตามกฎหมายเหนือกว่าธนาคาร
พาณิชย์คือสามารถเป็น underwriter ประกอบกิจกรรมเพ่ือการลงทุนได้ และลงทุนด้วย
การซื้อหุ้นนอกพันธมิตรได้ (non-allied undertakings)  

(2) ธนาคารพาณิชย์รวมทั้งสิ้น 16 ธนาคาร แบ่งเป็น Private Domestic Banks6ธนาคาร 
ธนาคารที่เป็นในเครือธนาคารต่างประเทศ (Subsidiaries of Foreign Banks) 2 ธนาคาร
และสาขาของธนาคารต่างประเทศ 6 สาขา 

(3) ธนาคารเพื่อการออม 70 ธนาคาร ประกอบด้วย savings and mortgage banks, 
private development banks, stock savings and loan associations and 
microfinance thrift banks.   

(4) Rural and cooperative banks ประกอบด้วยธนาคารเพ่ือชนบทจ านวน 544 ธนาคาร 
และธนาคารในรูปของสหกรณ์ 37 ธนาคาร 

(5) Non-banks ซี่งท าหน้าที่ก่ึงธนาคาร สถาบันการเงินประเภทนี้ใช้วิธีกู้ยืมเงินมาให้สินเชื่อ 

 

 

 

 

 

 

http://en.wikipedia.org/wiki/Al-Amanah_Islamic_Investment_Bank_of_the_Philippines
http://en.wikipedia.org/wiki/Al-Amanah_Islamic_Investment_Bank_of_the_Philippines
http://en.wikipedia.org/wiki/Development_Bank_of_the_Philippines
http://en.wikipedia.org/wiki/Land_Bank_of_the_Philippines
http://en.wikipedia.org/wiki/Land_Bank_of_the_Philippines
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              ตารางท่ี 3.20  จ านวนธนาคารของฟิลิปปินส์ ณ สิ้นเดือนมีนาคม 2556 

  
ประเภทของธนาคารในฟิลิปปินส์ จ านวน 

I. Banks 687 

 
a. Universal Banks 20 

  
Private Domestic Banks 11 

  
Government Banks 3 

  
Branches of Foreign Banks 6 

 
b. Commercial Banks 16 

  
Private Domestic Banks 6 

  
Subsidiaries of Foreign Banks 2 

  
Branches of Foreign Banks 8 

 
c. Thrift Banks  70 

 
d. Rural and Cooperative Banks 581 

  
Rural Banks  544 

  
Cooperative Banks 37 

II. Non-Bank Financial Institutions 6,408 

 ที่มา :  Banko sentral ng Philipinea : BSP, ค้นเมื่อ 31 มีนาคม 2556, จาก http://www.bsp.gov.ph. 

ถึงแม้ว่าสาขาการเงินของฟิลิปปินส์จะมีสัดส่วนเพียงร้อยละ 7 ใน GDP ในช่วงที่ผ่านมา แต่เป็น
สาขาที่มีอัตราการเติบโตเฉลี่ยสูงถึงร้อยละ 7.1 ต่อปีในช่วงปีพ.ศ. 2550-2554 ในจ านวนสถาบันการเงิน
ทั้งหมดของฟิลิปปินส์ ธนาคารพาณิชย์จัดเป็นสถาบันการเงินที่มีสินทรัพย์มากที่สุด โดยมีสินทรัพย์ที่บริหารอยู่
ในปีพ.ศ. 2553 เป็นมูลค่าประมาณ 135.4 พันล้านเหรียญสหรัฐ คิดเป็นร้อยละ 91.50 ของสินทรัพย์ที่ถือโดย
สถาบันการเงิน ดังแสดงในตารางที่ 3.4   

ผลการประเมินเสถียรภาพของระบบการเงินในฟิลิปปินส์ของ IMF เมื่อเดือนมกราคม 2010 
(ที่มา Philippines : Financial System Stability Assessment Update IMF Country Report 
No.13/52)  ระบุว่าภาคการธนาคารเป็นธุรกิจหลักของระบบการเงินฟิลิปปินส์โดยมีส่วนแบ่งการตลาดราว 
2 ใน3 ของสินทรัพย์รวมทั้งระบบ 

นับตั้งแต่ เกิดวิกฤตการณ์ทางการเงินในเอเชียเมื่อปี 1997 ได้เกิดการปรับตัวเชิงโครงสร้าง
ของภาคการธนาคารและการควบรวมกิจการเพ่ือเพ่ิมความแข็งแกร่ง รวมทั้งจัดการกับหนี้ด้อยคุณภาพ เพ่ือให้
ภาคการธนาคารกลับสู่สถานะที่มั่นคงทางการเงินอีกครั้งหนึ่ง จึงท าให้ฟิลิปปินส์ไม่ได้รับผลกระทบจาก
วิกฤตการณ์ทางการเงินในสหรัฐและยุโรป ที่เพิ่งเกิดขึ้นในปี 2008 และ 2012 มากนัก 
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แม้ว่าภาวะเศรษฐกิจโดยรวมของฟิลิปปินส์จะยังคงมีปัญหาจากการเกิดภัยพิบัติร้ายแรงที่เพ่ิง
เกิดขึ้น แต่ระบบการธนาคารของฟิลิปปินส์ยังคงมีระดับของเงินกองทุนที่เพียงพอตามเกณฑ์ Basel และมี
สภาพคล่องในตลาดที่ดี คุณภาพสินทรัพย์ของภาคการธนาคารก็อยู่ในเกณฑ์ดี 

ผลการทดสอบ Stress Test ของฟิลิปปินส์แสดงว่า ธนาคารชั้นน า 10 ธนาคารของฟิลิปปินส์
ยังคงมีความยืดหยุ่นต่อสภาวะกดดันทางเครดิต ตลาดและสภาพคล่อง 

ธนาคารกลางฟิลิปปินส์ ได้ให้ความส าคัญกับการเพิ่มความเข้มแข็งของกรอบแนวทางด้าน
กฎหมายและศักยภาพการก ากับดูแลสถาบันการเงิน พร้อมทั้งการพัฒนาตลาดทุน โดยสถาบันการเงินหลัก
ของระบบธนาคารฟิลิปปินส์ คือ ธนาคารในรูปแบบ Universal และธนาคารที่ประกอบธุรกิจ Commercial 
Bank ส่วนใหญ่เป็นธนาคารเอกชนที่ด าเนินธุรกิจภายในประเทศ และเป็นธนาคารแบบกลุ่ม คือประกอบธุรกิจ
ทางการเงินหลายประเภท ทั้งธุรกิจการธนาคารและไม่ใช่ธนาคาร 

 

ตารางท่ี 3.21  ตัวเลขส าคัญของภาคการธนาคารของประเทศฟิลิปปินส์ 
 

Indicator Name 2007 2008 2009 2010 2011 
5-bank asset concentration (%) 68.60 65.04 64.44 64.99 71.04 
Adults borrowing from a formal financial institutions  
in the past year to total adults  (HH survey) (%) 

N/A. N/A. N/A. N/A. 10.51 

Adults saving at a financial institutions in the past 
year to total adults (Household survey) (%) 

N/A. N/A. N/A. N/A. 
14.71 

Adults with an account at a formal financial 
institutions to total adults (%) 

N/A. N/A. N/A. N/A. 
26.55 

Average Consumer Price Index (2005=100) 108.58 117.46 122.40 127.05 133.05 
Average consumer price Index (annual % change) 2.94 8.17 4.20 3.79 4.718 
Bank accounts per 1000 adults (commercial banks-
bank survey) 

391.83 373.43 373.595 388.096 458.745 

Bank branches per 100,000 adults (commercial 
banks) 

7.66 7.72 7.679 7.775 8.067 

Bank capital to total assets (%) 11.70 10.60 11.10 11.70 12.00 
Bank concentration (%) 49.96 47.49 46.67 47.56 51.54 
Bank credit to bank deposits (%) 50.88 55.71 53.47 55.32 60.85 
Bank deposits to GDP (%) 44.48 47.05 52.49 51.05 51.26 
Bank non-performing loans to gross loans (%) 5.80 4.50 4.10 3.90 3.30 
Bank private credit to GDP (%) 22.43 25.21 28.64 27.78 29.78 

ที่มา : ข้อมูลจาก GFDD - IMF (ล่าสุดถึงปี 2011) 
หมายเหตุ : ความหมายของ Indicator name ได้แสดงไว้ในภาคผนวกท้ายบทที่ 3 
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8)  สาธารณรัฐสิงคโปร์ (Republic of Singapore) 

8.1)  สภาพทางภูมิศาสตร์และการปกครอง 

สาธารณรัฐสิงคโปร์ เป็นประเทศเล็กที่สุดในอาเซียนโดยมีพ้ืนที่เพียง 697.1 ตารางกิโลเมตรเล็ก
กว่าประเทศไทย 284 เท่ามีเมืองหลวงชื่อ “สิงคโปร์” เมื่อปีพ.ศ. 2555 สิงคโปร์ มีประชากร 4.2 ล้านคน  
(ชาวจีน 76% ชาวมาเลย์ 13.7% ชาวอินเดีย 8.4% และอ่ืนๆ 1.9% ) ซึ่งอยู่กันโดยไม่มีปัญหาความขัดแย้ง
ด้านเชื้อชาติ  

ภาษาทางราชการ คือ ภาษามาเลย์ จีนกลาง ทมิฬ และอังกฤษ โดยรัฐบาลสิงคโปร์  ส่งเสริมให้
ประชาชนพูด 2 ภาษา โดยเฉพาะจีนกลาง ในขณะที่ภาษาอังกฤษเป็นภาษาที่ใช้ในการติดต่องาน และใน
ชีวิตประจ าวัน 

ในด้านศาสนา ส่วนใหญ่คือร้อยละ 51 นับถือศาสนาพุทธ รองลงมา คือ ลัทธิเต๋า และขงจื๊อ 
(ร้อยละ15) ฮินดู (ร้อยละ 15) อิสลาม (ร้อยละ 4) และอ่ืนๆ (ร้อยละ 15)    

การปกครองเป็นระบบสาธารณรัฐ โดยมีประธานาธิบดีเป็นประมุข และมีนายกรัฐมนตรี
เป็นหัวหน้ารัฐบาลรัฐสภามีวาระคราวละ 5 ปี นโยบายต่างประเทศสิงคโปร์เน้นด้านเศรษฐกิจ เทคโนโลยี และ
การลงทุนจากต่างประเทศ 

8.2)  ภาพรวมทางเศรษฐกิจของสิงคโปร์ 

ในช่วงปีพ.ศ. 2552-2554  สิงคโปร์มีมูลค่าผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศ ณ ราคา
ปัจจุบัน (Current GDP at PPP) 295.12 พันล้านเหรียญสากล (International Dollar) น้อยกว่าไทย
ประมาณครึ่งหนึ่ง แต่มี GDP per capita PPP จ านวน 58,026 เหรียญสากลต่อปี (ADB, 2012) ซึ่งสูงกว่าไทย
ประมาณ 6.3 เท่าส่งผลให้สิงคโปร์มีฐานะทางเศรษฐกิจและการเงินที่มั่งคั่งที่สุดประเทศหนึ่งในโลกและเป็น
ประเทศท่ีประชาชนมีฐานะร่ ารวยที่สุดในอาเซียน ถึงแม้ว่าจะเป็นประเทศที่มีทรัพยากรธรรมชาติน้อย แต่มีข้อ
ได้เปรียบในด้านการค้า เพราะสิงคโปร์เป็นเมืองท่าปลอดภาษีที่มีท่าเรือน้ าลึกขนาดใหญ่ และทันสมัยที่สุดใน
โลกประเทศหนึ่งท าให้สินค้าที่ผ่านทางสิงคโปร์มีราคาถูกกว่าประเทศอ่ืนในภูมิภาคเดียวกัน ในปั จจุบัน
สาธารณรัฐสิงคโปร์จัดเป็นประเทศชั้นแนวหน้าในระดับโลก และเป็นที่หนึ่งในกลุ่มประเทศอาเซียนในหลายๆ
ด้าน เช่น มีโครงข่ายเส้นทางคมนาคมขนส่งที่มีประสิทธิภาพสิงคโปร์นับเป็นหนึ่งในประเทศที่มีการขนส่งทาง
น้ าระหว่างประเทศมากที่สุดในโลกเป็นผู้น าด้านการต่อและซ่อมแซมเรือ ขณะที่สนามบินชางฮีของสิงคโปร์ 
(Changi Airport) ได้รับการยอมรับให้เป็นหนึ่งในศูนย์กลางการบินส าคัญในภูมิภาคเอเชียแปซิฟิกรัฐบาล
สิงคโปร์ด าเนินโยบายเปิดเสรีการค้าทั้งสินค้าและบริการ จนได้รับการจัดอันดับให้เป็นประเทศที่เปิดเสรีมาก
เป็นที่สองรองจากฮ่องกง นอกจากนั้นยังได้ชื่อว่าเป็นประเทศที่มีปัญหาคอร์รัปชันน้อยที่สุดในกลุ่มประเทศ
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อาเซียน และติดระดับ 1 ใน 10 ของโลก สิงคโปร์เป็นประเทศที่มีแรงงานน้อย ร้อยละ 45 ของคนงานใน
สิงคโปร์เป็นแรงงานต่างด้าวเป็นศูนย์กลางการกลั่นน้ ามันที่มากติดอันดับหนึ่งในสามของโลก  

ในผลิตภัณฑ์มวลรวมรายได้ประชาชาติจ าแนกตามสาขา ดังแสดงในตารางที่ 3.2 จะเห็นว่าสาขา
การผลิตที่ส าคัญที่สุดใน GDP ของสิงคโปร์คือสาขาอุตสาหกรรม และการเงิน (การเงินและบริการทางธุรกิจ) 
ซึ่งมีส่วนแบ่งร้อยละ 26 และ 23 ตามล าดับ 

8.3)  ระบบการเงินของสิงคโปร์ 

ในด้านการเงิน สิงคโปร์ เป็นศูนย์กลางด้านการเงินแห่งหนึ่งของโลกการค้าเงินในตลาด
แลกเปลี่ยนเงินตราระหว่างประเทศของสิงคโปร์ มีมูลค่าสูงเป็นอันดับ 4 ของโลก รองจากลอนดอน นิวยอร์ก 
และโตเกียว ปัจจุบัน บริษัทธุรกิจข้ามชาติต่างๆ ไม่น้อยกว่า 7,000 แห่งมีส านักงานในสิงคโปร์ 

สถาบันการเงินในสิงคโปร์อยู่ภายใต้การก ากับดูแลของ The Monetary Authority of 
Singapore (MAS) โดยมีหน้าที่หลักในการก าหนดนโยบายการเงินของสิงคโปร์ก ากับดูแลสถาบันการเงินให้อยู่
ในกรอบของธรรมาภิบาล และให้ความรู้แก่นักลงทุนรายย่อย โดยมีเป้าหมายให้สิงโปร์เป็นศูนย์กลางทาง
การเงินในระดับภูมิภาคและระดับโลก สถาบันการเงินที่อยู่ภายใต้การก ากับดูแลของ MAS ได้แก่ ธนาคาร 
ธุรกิจประกัน ตัวกลางทางการเงินในตลาดทุน ที่ปรึกษาทางการเงิน และตลาดหลักทรัพย์ 

ในจ านวนสถาบันการเงินทั้งหมดของสิงโปร์ ธนาคารพาณิชย์จัดเป็นสถาบันการเงินที่มีสินทรัพย์
มากที่สุด ในปี พ.ศ. 2554 ธนาคารสิงคโปร์มีสินทรัพย์ที่บริหารอยู่เป็นมูลค่าประมาณ 502.9 พันล้านเหรียญ
สหรัฐ คิดเป็นร้อยละ 77.3 ของสินทรัพย์ที่ถือโดยสถาบันการเงิน ดังแสดงในตารางที่ 3.4 

ธนาคารในสิงคโปร์แบ่งเป็น 3 ประเภท คือ ธนาคารพาณิชย์ (Commercial banks) ธนาคาร
เพ่ือธุรกิจขนาดใหญ่ (Merchant bank) ส านักงานตัวแทนของธนาคารต่างประเทศ (Representative 
offices of banks) ธนาคารพาณิชย์ของสิงคโปร์มีลักษณะเป็น branch banking  

เมื่อปีพ.ศ. 2555 สิงคโปร์ มีธนาคารพาณิชย์ทั้งสิ้น 120 ธนาคาร แบ่งเป็นธนาคารท้องถิ่น 3 
ธนาคารธนาคารต่างประเทศ 117 ธนาคาร (Monetary Authority of Singapore, 2013) นับตั้งแต่วันที่ 1 
กรกฎาคม 2544 ธนาคารพาณิชย์ในสิงคโปร์ได้รับอนุญาติให้ด าเนินการธนาคารภายใต้  the Banking Act ใน 
section 30 โดยสามารถท าธุรกรรมด้านธนาคารแบบครบวงจร (Full Financial Service) ซึ่งมีชื่อเรียกว่า 
“Universal Banking” คือมีการให้บริการทั้งด้านการรับฝากเงินการโอนเงิน การเป็นที่ปรึกษาทางการเงิน 
การประกัน และบริการด้านตลาดทุน  

ธนาคารท้องถิ่น ภายใต ้the Banking Act ใน section 30 รัฐบาลสิงคโปร์มีนโยบายส่งเสริมให้
ธนาคารท้องถิ่นมีการรวมตัวกันเพ่ือเพ่ิมความสามารถในการแข่งกันกับธนาคารต่างชาติทั้งภายในประเทศและ
ในระดับภูมิภาค ด้วยการเปิดเสรีให้ธนาคารต่างชาติเข้ามาประกอบกิจการในสิงคโปร์เพ่ิมขึ้นในปี พ .ศ. 2544 

http://en.wikipedia.org/wiki/List_of_banks_in_Singapore#Commercial_banks


92 
 

ส่งผลให้ธนาคารท้องถิ่นต้องยกเลิกกิจการไปกว่าครึ่ง ธนาคารที่เหลือได้มีการรวมตัวกันเองจนเหลือเพียง 3 
ธนาคารในปี พ.ศ. 2555 ธนาคารทั้ง 3 ได้แก่ ได้แก่ DBS, OCBC และ UOB ธนาคารกลางสิงคโปร์เชื่อว่า การ
รวมตัวกันดังกล่าว จะช่วยให้ธนาคารมีคณะผู้บริหารที่เข้มแข็งขึ้น และบริ หารงานธนาคารได้อย่างมี
ประสิทธิภาพมากขึ้น สามารถขยายขอบเขตการให้บริการได้กว้างขวางขึ้นและลดความเสี่ยงลงในปัจจุบัน
ธนาคารท้องถิ่นของสิงคโปร์ จัดเป็นธนาคารเต็มรูปแบบสามารถท าธุรกรรมด้านธนาคารแบบครบวงจร (Full 
Financial Service) หรือ “Universal Banking” คือมีการให้บริการทั้งด้านการรับฝากเงินการโอนเงิน การ
เป็นที่ปรึกษาทางการเงิน การประกัน และบริการด้านตลาดทุน ส่งผลให้ธนาคารท้องถิ่นของสิงคโปร์มีขนาด
ของสินทรัพย์ที่ใหญ่ขึ้นและมีอ านาจในการก าหนดราคาส าหรับผลิตภัณฑ์ทางการเงินที่ตนเองให้บริการได้  
เช่น มีอัตราดอกเบี้ยที่แตกต่างกันตามความต้องการลงทุนของลูกค้า นอกจากนี้ยังมีความร่วมมือกันทางด้าน
ระบบเครือข่ายที่เชื่อมโยงกับบัญชีธนาคาร (NETS) ของธนาคารท้องถิ่นกับธนาคารต่างประเทศ เพ่ือเพ่ิมความ
สะดวกในการช าระเงินมากขึ้น อีกทั้งมีการขยายขอบเขตธุรกิจไปยังต่างประเทศเพ่ือเป็นอีกหนึ่ง ช่องทางหนึ่ง
ในการเพิ่มก าไร ท าให้ธนาคารท้องถิ่นสามารถท าก าไรได้เพ่ิมข้ึน ส่งผลท าให้ผู้ฝากเกิดความเชื่อมั่นในธุรกิจของ
ธนาคาร จึงเกิดความไว้วางใจในการฝากเงินกับธนาคารท้องถิ่นนั้น แม้จะมีธนาคารจากต่างประเทศเข้ามา
ด าเนินกิจการมากขึ้นเมื่อมีการเปิดเสรีทางการธนาคารในปี 2542 ก็ตาม    

ธนาคารต่างประเทศ เมื่อปี พ.ศ. 2555 สิงคโปร์ มีธนาคารพาณิชย์ต่างประเทศ 117 แห่ง 
แบ่งเป็นธนาคารเต็มรูปแบบ (Full banks) 27 แห่ง ธนาคารพาณิชย์เพ่ือรายใหญ่ (Wholesale Bank) 52 
แห่ง และธนาคารที่ตั้งอยู่นอกประเทศ (Offshore banks) 37 แห่ง (Monetary Authority of Singapore, 
2013) การเปิดเสรีทางการธนาคารซึ่งอนุญาตให้ธนาคารพาณิชย์จากต่างประเทศเข้ามาด าเนินกิจการธุรกิจ
ธนาคารในประเทศแบบ Full Bank ซึ่งเท่ากับเป็นการเปิดโอกาสให้ธนาคารพาณิชย์ต่างประเทศสามารถ
ประกอบธุรกิจต่างๆได้เหมือนกับธนาคารพาณิชย์ในประเทศได้ ส่งผลให้มีธนาคารต่างประเทศที่เป็น full 
bank เพ่ิมจ านวนขึ้นจาก 22 ธนาคารในช่วงก่อนปี 2542 มาเป็น 26 ธนาคารในปี 2555 เท่ากับท าให้
อุตสาหกรรมธนาคารของสิงคโปร์มีการแข่งขันมากขึ้น กลายเป็นปัจจัยส าคัญปัจจัยหนึ่งที่ช่วยให้ธนาคาร
ท้องถิ่นมีความแข็งแกร่งในการสร้างสินค้าทางการเงินได้เทียบเท่าประเทศที่มีการพัฒนาทางการเงินสูงระดับ
โลก  

ธนาคารกลางสิงคโปร์ยอมให้สิทธิพิเศษแบบธนาคารเต็มรูปแบบแก่ธนาคารต่างประเทศ 27 
ธนาคารภายใต้ The Banking Act ในจ านวนนี้มีอยู่ 6 ธนาคารที่ได้สิทธิพิเศษเป็น Qualifying Full Bank 
(QFB) ธนาคารเหล่านี้ได้แก่ HSBC, Citibank, StandardChartered, Maybank, ABN AMRO and BNP 
Paribasโดย MAS จะเป็นผู้พิจารณาคุณสมบัติทั้งในเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพว่า ธนาคารใดสมควรจะได้รับ
ใบอนุญาตให้เป็น QFB ธนาคารต่างประเทศที่ต้องการได้ QFB ต้องมีความสามารถและมีความเต็มใจที่จะ
ร่วมมือกับ MAS ในการรักษาเสถียรภาพทางการเงินในสิงคโปร์และร่วมพัฒนาตลาดการเงินในสิงคโปร์ และ
เพ่ือเป็นการคุ้มครองผู้ฝากเงินภายในประเทศ ธนาคารต่างประเทศท้ังที่ได้สิทธิ์ QFB แล้วและที่ก าลังจะได้ตาม
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ความตกลงการค้าเสรี (FTAs) จะถูกลดบทบาทในการท า Retail Banking โดยก าหนดข้อจ ากัดด้านจ านวน
สาขาธนาคารและจ านวนเครื่อง ATM   

ธนาคารพาณิชย์ของประเทศในอาเซียนที่ได้ใบอนุญาตในการท าการธนาคารเต็มรูปแบบใน
สิงคโปร์ มี 4 ธนาคาร เป็นธนาคารของไทย 1 ธนาคารคือ ธนาคารกรุงเทพจ ากัด (มหาชน) และเป็นธนาคาร
พาณิชย์ของมาเลเซีย 3 ธนาคาร ดังแสดงในตารางที่ 3.22 

ตารางท่ี 3.22  รายช่ือ Foreign Full Bank 

  Incorporated in Foreign full Bank 

1 France Calyon 
2 Hong Kong SAR Bank of East Asia Limited, The 
3 India Bank of India, Indian Bank,Indian Overseas Bank,UCO Bank 
4 Indonesia PT Bank Negara Indonesia (Persero) Tbk. 

5 Japan 
The Bank of Tokyo-Mitsubishi UFJ Limited, Sumitomo Mitsui 
Banking Corporation 

6 Malaysia Hong Leong Bank Berhad, RHB Bank Berhad, CIMB Bank 
7 People's Republic of China Bank of China Limited 
8 Thailand Bangkok Bank Public Company Limited 

9 United States 
Standard Chartered Bank, Bank of America,Citibank,JPMorgan 
Chase Bank 

ที่มา :  Monetary Authority of Singapore, 2013Mas Annual Report 2012/2013 

ประโยชน์จากการที่ได้ QFB license คือ ธนาคารจะได้รับอนุญาติให้เพ่ิมสาขาในย่านธุรกิจของ
สิงคโปร์ และสามารถมีเครือข่าย ATM เชื่อมโยงระว่าง QFB ด้วยกันได้ โดยเมื่อปีพ.ศ. 2555 MAS ได้เพ่ิมสิทธิ
ประโยชน์ให้แก่ QFBs ที่มีบทบาทสูงในตลาดสิงคโปร์สามารถให้บริการในระดับ retail banking ได้ และ 
QFBs ที่มาจากประเทสที่มีความตกลงทางการค้าเสรีกับสิงคโปร์ ซึ่งรวมถึงประเทศในกลุ่มอาเซียนด้วย QFBs 
จากประเทศดังกล่าวสามารถเปิดสาขาธนาคารในย่านธุรกิจสิงคโปร์ได้มากกว่า 50 แห่ง 

ธนาคารพาณิชย์เพื่อรายใหญ่ (Wholesale Bank: WB) 

รูปแบบ เดิมเรียกว่า Restricted Bank และเปลี่ยนชื่อเรียกเป็น Wholesale Bank เมื่อปีพ.ศ. 
2544 WB เป็นธนาคารที่ได้รับอนุญาตให้บริการคล้ายกับ Full Bank ประกอบกิจการธนาคารเหมือนเป็น
สาขาต่างประเทศที่ตั้งในสิงคโปร์ ไม่ท าธุรกรรมที่เป็นเงินสกุลสิงคโปร์ดอลลาร์ตัวอย่างของ WB ในสิงคโปร์
ได้แก่ Korea Development Bank, Bank of Taiwan, Bank of New Zealand, Canadian Imperial 
Bank of Commerce เป็นต้น 
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ธนาคาร Offshore 

ธนาคาร Offshore ประกอบกิจการธนาคารแบบเดียวกับ full bank และ WB ประกอบกิจการ
ธนาคารเหมือนเป็นสาขาต่างประเทศที่ตั้งในสิงคโปร์  แต่ท าเฉพาะธุรกรรมที่เป็นเงินในสกุล Asian Currency 
Units  ตัวอย่างของธนาคาร Offshoreในสิงคโปร์ได้แก่  ING bank, National Australia Bank, Barclays 
Bank, Deutsche Bank เป็นต้น 

สิงคโปร์มีธนาคารที่เป็นชั้นน าของภูมิภาคเอเชียแปซิฟิก และภาคการธนาคารสิงคโปร์เป็นกิจการ
หลักของตลาดการเงินของประเทศที่ก าลังจะก้าวไปเป็นกลุ่มธนาคารที่แข็งแกร่งที่สุดในโลกด้วย โดยมีปัจจัย
สนับสนุนมาจากการเติบโตอย่างต่อเนื่องของภาวะเศรษฐกิจ สภาพแวดล้อมทางการเมืองที่มีเ สถียรภาพ 
นโยบายภาษี และการควบคุมทางกฎหมายที่เหมาะสม ชื่อเสียงด้านความโปร่งใส การก ากับดูแลที่ดีที่เป็นที่
ยอมรับในระดับต้นๆของโลก และการใช้การบังคับใช้ทางกฎหมายที่เข้มงวดกับการก่ออาชญากรรมและการ
ฟอกเงิน ท าให้สิงคโปร์ก้าวขึ้นมาเป็นศูนย์กลางทางการเงินของโลก ที่มีขนาดใหญ่ที่สุดอันดับ 3 ของเอเชีย 
รองจากญี่ปุ่นและฮ่องกงปัจจุบัน สิงคโปร์มีธนาคารต่างประเทศ 117 ธนาคาร และธนาคารท้องถิ่น 6 ธนาคาร
ที่มีบทบาทเป็นผู้น าในภาคการธนาคาร 

 

ปัจจัยที่มีส่วนขับเคลื่อนความส าเร็จของภาคการธนาคารในสิงคโปร์ ได้แก่ 
 

(1) การเปิดเสรีภาคการธนาคารในประเทศ 
(2) การขยายธุรกิจของธนาคารท้องถิ่นออกไปสู่ระดับภูมิภาคเอเชียผ่านการควบรวมกิจการ 
(3) การเพ่ิมขึ้นของธนาคารต่างประเทศในสิงคโปร์ ท าให้เกิดการปรับตัวการพัฒนาและ
 ศักยภาพด้านการแข่งขันของธนาคารทั้งหมดในสิงคโปร์ 
(4) สภาพการแข่งขันที่รุนแรงขึ้น ท าให้เกิดการพัฒนาผลิตภัณฑ์และบริการทางการเงินที่มี

นวัตกรรม และโมเดลการก าหนดราคาค่าบริการท่ีใช้เป็นเครื่องมือในการแข่งขัน 
(5) มีการพัฒนาการให้บริการทางการเงินที่ทันสมัย โดยเฉพาะการธนาคารเพ่ือภาคธุรกิจและ

การธนาคารด้านการลงทุน ท าให้ธนาคารในสิงคโปร์พัฒนาจากการให้บริการดั้งเดิม ในด้าน
การรับฝากเงินและให้สินเชื่อพ้ืนฐาน 

(6) กฎหมายที่ให้ความส าคัญกับการเก็บรักษาความลับของข้อมูลของลูกค้านโยบายด้าน 
ภาษีท่ีส่งเสริมธุรกิจ และบทบาทของการบริหารความมั่งค่ังและเงินออมท าให้ธุรกิจการ 
ธนาคารเพื ่อบุคคลหรือธนบดีธนกิจท าท ารายได้แก่กิจการอย่างต่อเนื่อง (Private 
banking) เติบโตอย่างรวดเร็ว แม้แต่ธนาคารชั้นน าของสวิสชื่อ Credit Suisse Group และ 
UBS AG ก็ยังเข้าไปตั้งด าเนินธุรกิจการธนาคารเพ่ือบุคคลหรือธนบดีธนกิจในสิงคโปร์ เพ่ือ
รองรับความต้องการการบริการด้านการบริหารเงินของทั้งเศรษฐีในเอเชียและในยุโรป 
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(7) การให้ความส าคัญและการส่งเสริมการประกอบการ SMEs ที่เป็นระบบและมีประสิทธิผล  
ท าให้ SMEs เป็นกลุ่มลูกค้าส าคัญของธนาคารในสิงคโปร์ที่ท ารายได้แก่กิจการอย่าง 
ต่อเนื่อง 

ผลการประเมินเสถียรภาพของระบบการเงินในสิงคโปร์ของ IMF เมื่อเดือน ตุลาคม 2013 (ที่มา 
IMF-Singapore Financial System Stability Assessment) ระบุว่าสิงคโปร์เป็นศูนย์กลางทางการเงินใหญ่
ที่สุดแห่งหนึ่งของโลก ที่ประกอบด้วยธนาคารท้องถิ่นเองที่มีขนาดใหญ่ และธนาคารต่างประเทศที่เข้าไปตั้ง
ด าเนินธุรกิจ จากการที่สิงคโปร์ 

มีองค์ประกอบของโครงสร้างพ้ืนฐานทางการตลาดที่มีประสิทธิภาพ และมีชื่อเสียงที่ดีในด้านการ
ก ากับดูแลสถาบันการเงินที่มีประสิทธิภาพและกฎหมายควบคุมที่ชัดเจน 

ณ สิ้นปี 2012 สิงคโปร์ เป็นตลาดค้าเงินใหญ่อันดับ 3 ของโลก และตลาดค้าตราสารอนุพันธ์ใน
ตลาด OTC ที่ใหญ่ที่สุดในเอเชีย มีระบบการช าระเงิน ระบบเคลียริ่ง และสิ่งอ านวยความสะดวกในการหัก
บัญชีที่ดีที่สุดประเทศหนึ่งของโลก ซึ่งปัจจัยเหล่านี้มีผลต่อความสามารถในการแข่งขันของภาคการธนาคาร
ของสิงคโปร์อย่างมาก 

ภาคการเงินของสิงคโปร์ยังคงมีธุรกิจธนาคารเป็นองค์ประกอบที่ส าคัญที่สุด ด้วยจ านวนธนาคาร
มากถึง 122 แห่ง ณ มิถุนายน 2013 เป็นธนาคารท้องถิ่นเอง 5 ธนาคาร ธนาคารย่อยของธนาคารต่างประเทศ 
1 ธนาคาร และที่เหลือเป็นสาขาของธนาคารต่างประเทศแม้ว่าธนาคารท้องถิ่นจะมีเพียง 5 แห่ง แต่ 3 แห่งใน 
5 แห่งมีสัดส่วนของสินทรัพย์ราว 30%ของสินทรัพย์รวมทั้งระบบ มีความแข็งแกร่งด้านการให้สินเชื่อใน
สิงคโปร์และในประเทศอ่ืนในภูมิภาคเอเซียผ่านธุรกิจเครือข่าย 

ธนาคารต่างประเทศมีธุรกิจคิดเป็นสัดส่วนราว 65% ของสินทรัพย์รวมทั้งระบบ โดยส่วนใหญ่มา
จากสหรัฐและยุโรป และธนาคารในภูมิภาคเอเชียบ้าง โดยสาขาของธนาคารต่างประเทศมีบทบาทส าคัญใน
การให้สินเชื่อรายย่อยและสินเชื่อธุรกิจ ซึ่งอาจจะเรียกได้ว่าเป็นธนาคารที่มีคุณสมบัติครบถ้วนและด าเนิน
ธุรกิจเต็มรูปแบบ Qualified Full Bank : QFBs ขณะที่ธนาคารที่ไม่ผ่านการรับรองคุณสมบัติ QFBs จะ
ด าเนินธุรกรรมและให้บริการได้อย่างจ ากัด หรือให้บริการธนาคารออนไลน์เป็นส าคัญ 

ธนาคารท้องถิ่นเป็นระบบธนาคารสาขาที่สามารถด าเนินธุรกิจแบบ Universal ให้บริการทาง
การเงินได้ครบวงจร และอยู่ภายใต้การก ากับของ MAS 
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ตารางท่ี 3.23  ตัวเลขส าคัญของภาคการธนาคารของประเทศสิงคโปร์ 
 

Indicator Name 2007 2008 2009 2010 2011 
5-bank asset concentration (%) 96.35 97.98 96.47 96.57 99.85 
Adults borrowing from a formal financial institutions  in 
the past year to total adults  (HH survey) (%) 

N/A. N/A. N/A. N/A. 9.99 

Adults saving at a financial institutions  in the past year 
to total adults (Household survey) (%) 

N/A. N/A. N/A. N/A. 58.40 

Adults with an account at a formal financial institutions  
to total adults (%) 

N/A. N/A. N/A. N/A. 98.22 

Average Consumer Price Index (2005=100) 103.12 109.86 110.49 113.61 119.57 
Average consumer price Index (annual % change) 2.09 6.53 0.57 2.82 5.24 
Bank accounts per 1000 adults (commercial banks-bank 
survey) 

N/A. N/A. N/A. N/A. N/A. 

Bank branches per 100,000 adults (commercial banks) 10.78 10.373 10.255 10.23 10.23 
Bank capital to total assets (%) 9.20 8.30 9.90 9.50 8.60 
Bank concentration (%) 84.94 94.09 88.78 89.68 96.27 
Bank credit to bank deposits (%) 82.86 85.26 77.93 81.45 87.87 
Bank deposits to GDP (%) 97.77 112.03 123.01 118.54 123.01 
Bank non-performing loans to gross loans (%) 1.50 1.70 2.40 1.60 1.20 
Bank private credit to GDP (%) 79.97 94.25 100.19 94.55 104.22 

ที่มา : ข้อมูลจาก GFDD - IMF (ล่าสุดถึงปี 2011) 
หมายเหตุ : ความหมายของ Indicator name ได้แสดงไว้ในภาคผนวกท้ายบทที่ 3 

8.4)  ความสัมพันธ์ระหว่างธนาคารสิงคโปร์ และไทย 

ณ ปีพ.ศ. 2555 ธนาคารของสิงคโปร์ได้ขยายสาขามาด าเนินธุรกรรมการเงินในไทย 4 ธนาคาร
ได้แก่ธนาคาร Development Bank of Singapore (DBS), Overseas Chinese Banking Corporation 
(OCBC), United Overseas Bank (UOB) และ Overseas Union Bank (OUB) โดยด าเนินการภายใต้กรอบ
กิจการวิเทศธนกิจ (BIBF) โดย 2 ธนาคารหลังได้รับใบอนุญาตตามความตกลงพิเศษในการแลกเปลี่ยนสาขา
ธนาคารเพ่ิมเติมระหว่างกระทรวงการคลังของสองประเทศนอกจากนี้ในช่วงวิกฤตการณ์ทางเศรษฐกิจธนาคาร 
UOB ได้ซื้อหุ้นธนาคารรัตนสินเป็นจ านวนร้อยละ 75 และเข้ามาบริหารงานอย่างเป็นทางการรวมทั้งเปลี่ยนชื่อ
ธนาคารเป็นธนาคาร UOB รัตนสินจ ากัด 

ส าหรับประเทศไทย ธนาคารของไทย 3 แห่งได้ขยายสาขาและเปิดบริการที่สิงคโปร์คือธนาคาร
กรุงเทพจ ากัด (มหาชน) ธนาคารกรุงไทยจ ากัด (มหาชน) และธนาคารไทยพาณิชย์จ ากัด (มหาชน) อย่างไรก็ดี
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มีเพียงธนาคารกรุงเทพเพียงธนาคารเดียวที่ได้รับใบอนุญาตให้ด าเนินกิจการธนาคารอย่างเต็มรูปแบบส่ว น
ธนาคารไทยอีก 2 แห่งมีขอบเขตการประกอบกิจการเพียงการให้บริการกู้ยืมระหว่างประเทศในลักษณะของ 
off-shore Banking 

8.5)  บริการทางการเงินของธนาคารพาณิชย์ในสิงคโปร์ 

ระบบธนาคารมีการให้บริการตั้งแต่รับฝากเงินและปล่อยสินเชื่อไปถึงการให้ค าปรึกษาและ
ให้บริการแก่ภาคธุรกจิเกี่ยวกับการเงินและการลงทุนเช่นเดียวกับธนาคารพาณิชย์ทั่วไป โครงสร้างเงินฝากของ
สิงคโปร์ส่วนใหญ่จะเป็นการซื้อตั๋วเงินต่างๆมากกว่าการฝากประจ าแบบคนไทย ธนาคารท้องถิ่นในสิงคโปร์
ก าลังพัฒนาสู่การให้บริการทางอินเทอร์เน็ตโดยทิศทางของธุรกิจเงินฝากจะเปลี่ยนไปเป็นการบริหารสินทรัพย์
ที่อิงระบบอินเทอร์เน็ตเพ่ือธนาคารมีรายได้เพ่ิมขึ้นจากค่าธรรมเนียมค่าบริการการกู้ /การจ านองการบริหาร
สินทรัพย์และการปล่อยสินเชื่อลูกค้ารายย่อยโดยธนาคาร The Overseas Union Bank (OUB) ซึ่งอยู่ภายใต้
United Overseas Bank (UOB) ได้แยกธุรกิจด้านอินเทอร์เน็ตเป็นหน่วยอิสระและอัดฉีดเงิน 300 ล้าน
เหรียญสิงคโปร์ (175 ล้านเหรียญสหรัฐฯ) เพ่ือพัฒนาระบบให้บริการใหม่ๆเช่นการโอนเงินผ่านธนาคารทาง
อินเทอร์เน็ตและการซื้อขายหุ้นออนไลน์นอกจากนั้นยังมีข่าวว่า Development Bank of Singapore (DBS) 
ได้ลงทุนในการพัฒนาศักยภาพของธนาคารด้านอินเตอร์เนท เพ่ือเตรียมรับมือกับคู่แข่งอย่าง Citi Bank และ
Standard Chartered Bank ที่ด าเนินกิจการในสิงคโปร์ 

            ภาพที่ 3.3  โครงสร้างของบริการทางการเงินของธนาคารพาณิชย์ในสิงคโปร์ 

 
 

ที่มา :  Asian Development Bank (ADB), Key Indicators for Asia and the Pacific 2012,   
www.adb.org/statistics 

http://www.adb.org/statistics
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8.6)  ขนาดสินทรัพย์ของธนาคารพาณิชย์สิงคโปร์ 

ธนาคารพาณิชย์ของประเทศสิงคโปร์มีขนาดของสินทรัพย์รวมใหญ่เป็น 3 อันดับแรกของกลุ่ม
ประเทศอาเซียนได้แก ่DBS, OCBC และ UOB ตามล าดับซึ่ง 3 อันดับต่อมาก็เป็น 

ธนาคารของประเทศมาเลเซียได้แก่ Maybank, CIMB Bank, Public Bank ส่วนธนาคาร
พาณิชย์ของประเทศไทยอยู่อันดับ 7 ถึง 10 ซึ่งได้แก่ Bangkok Bank, Krung Thai Bank, Kasikorn bank, 
Siam Commercial Bank ขนาดของสินทรัพย์รวมธนาคารพาณิชย์อับดับหนึ่งของประเทศไทยคิดเป็นร้อยละ 
28.45 ของขนาดสินทรัพย์รวมธนาคารพาณิชย์อันดับหนึ่งของประเทศสิงคโปร์ในระดับเอเชียนั้น DBS Group 
ซึ่งเป็นธนาคารพาณิชย์อันดับหนึ่งของสิงคโปร์มีขนาดของสินทรัพย์รวมเป็นอันดับที่ 20 และอันดับที่ 85 ของ
โลก OCBC Bank อันดับที่ 26 และ United Overseas Bank อันดับที่ 27 ของเอเชียส่วนธนาคารพาณิชย์
อันดับหนึ่งของประเทศไทยคือ Bangkok Bank อยู่อันดับที่ 66 Krung Thai Bank อยู่อันดับที่ 76 
Kasikornbank อยู่อันดับที่ 89 Siam Commercial Bank อยู่อันดับที่ 91 และ Bank of Ayudhya อยู่
อันดับที่ 142 ของเอเชียจะเห็นได้ว่าขนาดสินทรัพย์รวมของธนาคารพาณิชย์ของประเทศสิงคโปร์มีขนาดใหญ่
กว่าธนาคารพาณิชย์ของประเทศไทยมากซึ่งมีความได้เปรียบทางด้านความแข็งแกร่งของสินทรัพย์มากกว่า 

ธนาคารสิงคโปร์ก าลังมุ่งหน้าสู่การบริการทางอินเทอร์เน็ตธนาคารส าคัญคือ (1) The Overseas 
Union Bank (OUB) ซึ่งอยู่ภายใต้ United Overseas Bank (UOB) ได้แยกธุรกิจด้านอินเทอร์เน็ตเป็นหน่วย
อิสระและอัดฉีดเงิน 300 ล้านเหรียญสิงคโปร์ (175 ล้านเหรียญสหรัฐฯ) เพ่ือพัฒนาระบบให้บริการใหม่ๆเช่น
การโอนเงินผ่านธนาคารทางอินเทอร์เน็ตและการซื้อขายหุ้นออนไลน์ (2) Development Bank of Singapore 
(DBS) ทุ่มเงินก้อนโตเช่นกันในการพัฒนาศักยภาพของธนาคารโดยเตรียมรับมือกับคู่แข่งอย่าง Citi Bank และ 
Standard Chartered Bank ด าเนินกิจการในสิงคโปร์ (ตารางที ่3.24) 
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   ตารางท่ี 3.24  การเปรียบเทียบขนาดของธนาคารพาณิชย์ใน สิงคโปร์ และอาเซียน 

ล า
ดับที่ในเอเชยี ชื่อธนาคาร ประเทศ 

สินทรัพย์ Market Cap 

(พันล้านเหรียญสรอ.) 

21 DBS Group Singapore 184.12 23.01 

27 OCBC Bank Singapore 138.35 19.59 

28 United Overseas Bank Singapore 132.1 19.92 

39 Maybank Malaysia 87.98 14.7 

52 CIMB Group Holdings Malaysia 70.14 14.05 

55 Public Bank Malaysia 63.27 11.52 

67 Bangkok Bank Thailand 53.15 6.73 

77 Krung Thai Bank Thailand 46.31 3.38 

90 Kasikornbank Thailand 40.75 6.26 

92 Siam Commercial Bank Thailand 38.81 8.62 

107 RHB Capital Malaysia 33.49 3.49 

132 AMMB Holdings Malaysia 24.56 4.42 

133 Hong Leong Financial Group Malaysia 24.54 2.39 

143 Bank of Ayudhya Thailand 23.18 3.77 

164 BDO Unibank Philippines 18.56 - 

165 Metrobank Philippines 18.51 - 

170 Bank of The Philippine Islands Philippines 15.7 - 

 ที่มา : Banks Around the World, 2009 ค้นจาก http://www.relbanks.com/ เมื่อวันท่ี 15 สิงหาคม 2513 

9)  ประเทศไทย (Thailand) 

9.1)  สภาพทางภูมิศาสตร์และการปกครอง 

ประเทศไทย ตั้งอยู่ในทวีปเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ มีพรมแดนติดกับลาวกัมพูชา มาเลเซีย และ
พม่า มีพ้ืนที่ 510.89 พันตารางกิโลเมตร มากเป็นอันดับ 3 ในอาเซียนรองจากอินโดนีเซียและพม่า มีเมือง
หลวงชื่อ “กรุงเทพมหานครฯ” เมื่อปีพ.ศ. 2555 ไทยมีประชากร 64.38 ล้านคนมากเป็นอันดับ 4 ในอาเซียน
รองจากอินโดนีเซีย ฟิลิปปินส์ และเวียตนาม แบ่งเป็นชาวไทย 75%  ชาวไทยเชื้อสายจีน 14% และอ่ืนๆ 
11% ประมาณร้อยละ 95 ของประชากรไทยนับถือศาสนาพุทธซึ่งเป็นศาสนาประจ าชาตินิกายเถรวาท ศาสนา
อิสลามประมาณร้อยละ 4 (ส่วนใหญ่เป็นชาวไทยทางภาคใต้ตอนล่าง) ศาสนาคริสต์และศาสนาอ่ืนประมาณ
ร้อยละ 1 ภาษาราชการคือภาษาไทย ส่วนภาษาอ่ืนที่มีการใช้อยู่บ้าง เช่น ภาษาอังกฤษ ภาษาจีน ภาษาญี่ปุ่น 
เป็นต้น การปกครองเป็นระบอบประชาธิปไตยแบบรัฐสภา และระบอบราชาธิปไตยภายใต้รัฐธรรมนูญ อันมี
พระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข 

http://www.relbanks.com/%20เมื่อ
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 ประเทศไทยแบ่งเขตการบริหารออกเป็น (1) ราชการส่วนกลาง ได้แก่ กระทรวง, ทบวง และ
กรม (2) ราชการส่วนภูมิภาค ประกอบด้วย 76 จังหวัด 878 อ าเภอ 7,255 ต าบล และ (3) ราชการส่วน
ท้องถิ่น ได้แก่ องค์การบริหารส่วนจังหวัด,เทศบาล,องค์การบริหารส่วนต าบล,กรุงเทพมหานคร และ เมือง
พัทยา ส าหรับสุขาภิบาลนั้นถูกยกฐานะไปเป็นเทศบาลทั้งหมดใน พ.ศ. 2542 

9.2)  ภาพรวมทางเศรษฐกิจของไทย 

ไทย เป็นประเทศอุตสาหกรรมใหม่ มีเศรษฐกิจใหญ่ที่สุดเป็นอันดับสองในเอเชียตะวันออกเฉียง
ใต้ รองจากประเทศอินโดนีเซีย ในช่วงปีพ.ศ. 2552-2554 ไทยมีมูลค่าผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศณ 
ราคาปัจจุบัน (Current GDPat PPP) 651.8 พันล้านเหรียญสากล (International Dollar) มากเป็นอันดับ 2 
ในกลุ่มประเทศอาเซียน แต่มี GDP per capita PPP จ านวน 10,126 เหรียญสากลต่อปี มากเป็นอันดับ 4 ใน
อาเซียนรองจากสิงคโปร์ บรูไน และมาเลเซียตามล าดับ (ADB, 2012) เมื่อเปรียบเทียบกับประเทศต่างๆใน 
AEC จัดได้ว่าไทยมีระบบเศรษฐกิจที่มั่นคง โดยถือครองทุนส ารองระหว่างประเทศ 171,200 ล้านดอลล่าร์
สหรัฐ และมีปริมาณการค้าต่างประเทศ (พ.ศ.2555) มากเป็นอันดับสองในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้รองจาก
ประเทศสิงคโปร์ 

ธนาคารโลกได้เลื่อนสถานะประเทศไทยจากประเทศที่มีรายได้ปานกลางระดับล่างเป็นประเทศที่
มีรายได้ปานกลางระดับสูงในเดือน กรกฎาคม 2554 โดยจัดได้ว่าประเทศไทยเป็นหนึ่งในประเทศที่ประสบ
ความส าเร็จในการพัฒนาเศรษฐกิจให้เติบโตได้อย่างต่อเนื่องและสามารถลดปัญหาความยากจนได้อย่างน่า
ประทับใจโดยในช่วง 2545-2555 เศรษฐกิจไทยมีอัตราการขยายตัวทางเศรษฐกิจเฉลี่ยอยู่ที่ร้อยละ 6.2
ถึงแม้ว่าจะได้มีปัญหาที่ท าให้เศรษฐกิจของไทยต้องชะลอตัวในบางปี เช่น สภาวะเศรษฐกิจโลกซบเซาในปี 
พ.ศ. 2551 การเมืองที่ไม่มีเสถียรภาพและปัญหาอุทกภัยในปี 2554  

ในผลิตภัณฑ์มวลรวมรายได้ประชาชาติจ าแนกตามสาขา ดังแสดงในตารางที่ 3.2 จะเห็นว่าสาขา
การผลิตที่ส าคัญที่สุดใน GDP ของไทยคือสาขาอุตสาหกรรม การค้าและการเงิน (การเงินและบริการทาง
ธุรกิจ) ซึ่งมีส่วนแบ่งร้อยละ 31, 15 และ 13 ตามล าดับ  

9.3)  ระบบการเงินของไทย 

ธนาคารแห่ งประเทศไทย  คือ ธนาคารกลางของไทย อยู่ภายใต้การก ากับดูแลของ
กระทรวงการคลัง ตามพระราชบัญญัติธนาคารแห่งประเทศไทย พ.ศ.2485 ที่แก้ไขเพ่ิมเติม พ.ศ. 2551 
เป้าหมายของการก ากับดูแลสถาบันการเงินก็เพ่ือรักษาเสถียรภาพของระบบสถาบันการเงิน โดยการก ากับ
ตรวจสอบอย่างมีประสิทธิภาพ มีความโปร่งใสที่สอดคล้องกับมาตรฐานสากล และส่งเสริมให้สถาบันการเงินมี
ธรรมาภิบาลและบริหารความเสี่ยงอย่างเหมาะสม  สถาบันการเงินที่อยู่ภายใต้การก ากับดูแลของธปท. ได้แก่ 
ธนาคารพาณิชย์สาขาธนาคารต่างประเทศ (Full Branch) ส านักงานวิเทศธนกิจ (BIBF) ส านักงานวิเทศธนกิจ
ต่างจังหวัด (PIBF) บริษัทเงินทุนบริษัทเครดิตฟองซิเอร์ 

http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%A3%E0%B8%B2%E0%B8%8A%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%AA%E0%B9%88%E0%B8%A7%E0%B8%99%E0%B8%81%E0%B8%A5%E0%B8%B2%E0%B8%87_(%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B9%80%E0%B8%97%E0%B8%A8%E0%B9%84%E0%B8%97%E0%B8%A2)
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%A3%E0%B8%B2%E0%B8%8A%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%AA%E0%B9%88%E0%B8%A7%E0%B8%99%E0%B8%A0%E0%B8%B9%E0%B8%A1%E0%B8%B4%E0%B8%A0%E0%B8%B2%E0%B8%84
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%88%E0%B8%B1%E0%B8%87%E0%B8%AB%E0%B8%A7%E0%B8%B1%E0%B8%94%E0%B9%83%E0%B8%99%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B9%80%E0%B8%97%E0%B8%A8%E0%B9%84%E0%B8%97%E0%B8%A2
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%AD%E0%B8%B3%E0%B9%80%E0%B8%A0%E0%B8%AD
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%95%E0%B8%B3%E0%B8%9A%E0%B8%A5
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%9B%E0%B8%81%E0%B8%84%E0%B8%A3%E0%B8%AD%E0%B8%87%E0%B8%AA%E0%B9%88%E0%B8%A7%E0%B8%99%E0%B8%97%E0%B9%89%E0%B8%AD%E0%B8%87%E0%B8%96%E0%B8%B4%E0%B9%88%E0%B8%99
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%9B%E0%B8%81%E0%B8%84%E0%B8%A3%E0%B8%AD%E0%B8%87%E0%B8%AA%E0%B9%88%E0%B8%A7%E0%B8%99%E0%B8%97%E0%B9%89%E0%B8%AD%E0%B8%87%E0%B8%96%E0%B8%B4%E0%B9%88%E0%B8%99
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%AD%E0%B8%87%E0%B8%84%E0%B9%8C%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%9A%E0%B8%A3%E0%B8%B4%E0%B8%AB%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%AA%E0%B9%88%E0%B8%A7%E0%B8%99%E0%B8%88%E0%B8%B1%E0%B8%87%E0%B8%AB%E0%B8%A7%E0%B8%B1%E0%B8%94
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B9%80%E0%B8%97%E0%B8%A8%E0%B8%9A%E0%B8%B2%E0%B8%A5
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%AD%E0%B8%87%E0%B8%84%E0%B9%8C%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%9A%E0%B8%A3%E0%B8%B4%E0%B8%AB%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%AA%E0%B9%88%E0%B8%A7%E0%B8%99%E0%B8%95%E0%B8%B3%E0%B8%9A%E0%B8%A5
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%81%E0%B8%A3%E0%B8%B8%E0%B8%87%E0%B9%80%E0%B8%97%E0%B8%9E%E0%B8%A1%E0%B8%AB%E0%B8%B2%E0%B8%99%E0%B8%84%E0%B8%A3
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B9%80%E0%B8%A1%E0%B8%B7%E0%B8%AD%E0%B8%87%E0%B8%9E%E0%B8%B1%E0%B8%97%E0%B8%A2%E0%B8%B2
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B9%80%E0%B8%A1%E0%B8%B7%E0%B8%AD%E0%B8%87%E0%B8%9E%E0%B8%B1%E0%B8%97%E0%B8%A2%E0%B8%B2
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%AA%E0%B8%B8%E0%B8%82%E0%B8%B2%E0%B8%A0%E0%B8%B4%E0%B8%9A%E0%B8%B2%E0%B8%A5
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B9%80%E0%B8%97%E0%B8%A8%E0%B8%AD%E0%B8%B8%E0%B8%95%E0%B8%AA%E0%B8%B2%E0%B8%AB%E0%B8%81%E0%B8%A3%E0%B8%A3%E0%B8%A1%E0%B9%83%E0%B8%AB%E0%B8%A1%E0%B9%88
http://www.worldbank.org/th/news/press-release/2011/08/02/thailand-now-upper-middle-income-economy
http://www.worldbank.org/th/news/press-release/2011/08/02/thailand-now-upper-middle-income-economy
http://www.bot.or.th/
http://www.bot.or.th/BOTHomepage/DataBank/Financial_Institutions/Address/bankthaiT.htm
http://www.bot.or.th/BOTHomepage/DataBank/Financial_Institutions/Address/bankthaiT.htm
http://www.bot.or.th/BOTHomepage/DataBank/Financial_Institutions/Address/newibfT.htm
http://www.bot.or.th/BOTHomepage/DataBank/Financial_Institutions/Address/PIBF2T.htm
http://www.bot.or.th/BOTHomepage/DataBank/Financial_Institutions/Address/PIBF2T.htm
http://www.bot.or.th/BOTHomepage/DataBank/Financial_Institutions/Address/financeT.htm
http://www.bot.or.th/BOTHomepage/DataBank/Financial_Institutions/Address/financeT.htm
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ผู้ให้บริการทางการเงินมีหลายประเภท ซึ่งแต่ละประเภทจะมีบทบาทหน้าที่ในระบบการเงิน 
หรือการให้บริการทางการเงินที่แตกต่างกันไปในรายละเอียดตามที่กฎหมายที่เกี่ยวข้องก าหนด และมี
หน่วยงานของรัฐท าหน้าที่ก ากับดูแลเฉพาะเจาะจงโดยสรุป ดังนี้ 

 

ผู้ประกอบการในระบบการเงินไทย หน่วยงานที่ก ากับดูแล 

1. ธนาคารพาณิชย์ บริษัทเงินทุน และเครดิตฟองซิเอiN ธนาคารแห่งประเทศไทย (ธปท.) 

2. สถาบันการเงินเฉพาะกิจของรัฐ กระทรวงการคลัง 
ธปท.ตรวจสอบตามที่ได้รับมอบหมายจาก 
กระทรวงการคลัง 

3. ผู้ประกอบธุรกิจการเงินท่ีมิใช่สถาบันการเงิน (Non-Bank) กระทรวงการคลัง 
ธปท.ตรวจสอบตามที่ได้รับมอบหมายจาก 
กระทรวงการคลัง 

4.  บริษัทหลักทรัพย์ และบริษัทหลักทรัพย์จัดการกองทุน ส านักงานคณะกรรมการก ากับหลักทรัพย์และ 
ตลาดหลักทรัพย์ 

5.  บริษัทประกันภัย คณะกรรมการก ากับและส่งเสริมการประกอบธุรกิจ
ประกนัภัย 

6.  ผู้ประกอบการอื่น ๆ เช่น  สหกรณ์โรงรับจ าน า  บริษัท   
    เช่าซื้อ บริษัทลีสซิ่งบริษัทแฟ็กเตอริง และกลุ่มการเงิน   
    ระดับฐานราก เป็นต้น  

หน่วยงานและกฎหมายที่เกี่ยวข้อง 

7.  สถาบันการเงินท่ีเกี่ยวข้องกับตลาดทุน หน่วยงานและกฎหมายที่เกี่ยวข้อง 

 
ธนาคารพาณิชย์ จัดเป็นสถาบันการเงินที่มีสินทรัพย์สูงสุด (ตารางที่ 3.4) ณ ปีพ.ศ. 2555 

ประเทศไทยมีธนาคารพาณิชย์ 19 แห่ง แบ่งเป็นธนาคารพาณิชย์ทั่วไป 15 แห่ง และธนาคารพาณิชย์เพ่ือราย
ย่อย 4 แห่ง โดยทั้ง 19 แห่งรวมกัน ณ สิ้นปี 2555 มีสาขาธนาคารรวมทั้งหมด 6,394 สาขา นอกจากนั้น ยังมี
ธนาคารพาณิชย์ที่เป็นสาขาธนาคารต่างประเทศอีก 19 สาขา 

ส าหรับการส ารวจการเตรียมความพร้อมธนาคารพาณิชย์ได้ตื่นตัวรับมือกับประชาคมเศรษฐกิจ
อาเซียนด้วยรูปแบบการสร้างเครือข่ายให้บริการลูกค้ามีความแตกต่างกันประมาณ 4 แบบ 

แบบแรก การเปิดเครือข่ายสาขาและธนาคารท้องถิ่น เช่น กรณีของธนาคารกรุงเทพ ธนาคาร
กรุงศรีอยุธยาและธนาคารกรุงไทยโดยล่าสุดธนาคารกรุงเทพได้รับอนุมัติจากธนาคารกลางอินโดนีเซียเปิดสาขา
ย่อยสุราบายาต่อจากสาขาจาการ์ตาและมีเครือข่ายต่างประเทศมากถึง 26 แห่งใน 13 เขตเศรษฐกิจส าคัญทั่ว
โลกโดยในอาเซียนมีเครือข่ายสาขา 13 แห่งใน มาเลเซีย สิงคโปร์ อินโดนีเซีย ฟิลิปปินส์ เวียดนาม สปป.ลาว 
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และในย่างกุ้ง ขณะที่ธนาคารกรุงไทยมีสาขา 4 แห่งในสิงคโปร์ กัมพูชา สปป.ลาว และธนาคารกรุงศรีอยุธยา 
มีสาขาที่ลาว 2 แห่ง 

แบบที่ 2  การจับมือเป็นพันธมิตรกับธนาคารในท้องถิ่น เช่น กรณีของธนาคารกสิกรไทย จับ
มือเป็นพันธมิตรทางธุรกิจกับ อกริแบงก์ (AGRIBANK) ธนาคารเวียดนามชั้นน า ที่มีสาขามากที่สุดเข้าเป็น
พันธมิตรเพ่ิมเติมหลังจากปี 2554 และเป็นพันธมิตรกับเวียตตินแบงก์เป็นแห่งแรกในเวียดนาม และยังเป็น
พันธมิตรกับธนาคารท้องถิ่นในอาเซียน 7 แห่งใน 4 ประเทศได้แก่อินโดนีเซีย สิงคโปร์ สปป.ลาว เวียดนาม 
นอกจากนั้น ยังมีการตั้งเป้าหมายจะมีพันธมิตรกับธนาคารท้องถิ่นให้ครบทั้ง 9 ประเทศภายในปี 2555  

แบบท่ี 3  การเข้าไปซ้ือกิจการ ในปัจจุบันยังไม่มีกรณีที่ธนาคารไทยไปซื้อกิจการในต่างประเทศ
แต่มีธนาคารมาเลเซียที่ซื้อกิจการในอาเซียน เช่น ธนาคารซีไอเอ็มบีมาเลเซีย ซื้อกิจการธนาคารท้องถิ่น ใน
อินโดนีเซีย และในประเทศไทย โดยได้เข้ามาเทกโอเวอร์ธนาคารไทยธนาคาร แล้วเปลี่ยนชื่อใหม่ เป็นธนาคาร
ซีไอเอ็มบีไทย เพ่ือใช้เป็นฐานเชื่อมโยงธุรกิจในอาเซียน  

แบบที่ 4  การรวมทุกแบบเข้าด้วยกัน เช่นธนาคารไทยพาณิชย์ ที่มีการตั้งเครือข่ายสาขาใน
สิงคโปร์ สปป.ลาว และกัมพูชา รวม 6 สาขา และมีการจับมือเป็นพันธมิตรกับธนาคารท้องถิ่นในเวียดนาม 

อย่างไรก็ตามในส่วนของการแลกเปลี่ยนเงินตราต่างประเทศนั้น  ในขณะนี้ได้มีการขอความ
ร่วมมือจากธนาคารพาณิชย์ ในการโค้ดราคาซื้อขายเงินโดยตรงระหว่างสกุลท้องถิ่นให้ชัดเจนขึ้น เช่นสกุลเงิน
บาทกับสกุลเงินริงกิตของมาเลเซียหรือล่าสุดสกุลเงินบาทกับสกุลเงินจ๊าดของพม่า  โดยธปท.ต้องการให้การ
แลกเปลี่ยนสกุลเงินโดยตรงระหว่างกันในอาเซียนมีต้นทุนที่ถูกลงกว่าในปัจจุบัน เพราะในขณะนี้การแลกเงิน
โดยตรง มีค่าใช้จ่ายมากกว่าการแลกเป็นเงินดอลลาร์สหรัฐฯ 

 

ตารางท่ี 3.25  จ านวนสาขาของธนาคารชั้นน าของไทยเปรียบเทียบกับธนาคารชั้นน า 2 แห่ง  
 ของมาเลเซีย 

ชื่อธนาคาร จ านวนเครือข่าย สาขาในประเทศอาเซียน 
ธนาคารกสิกรไทย 4 
ธนาคารกรุงไทย 5 
ธนาคารไทยพาณิชย์ 7 
ธนาคารกรุงเทพ 18 
ธนาคาร CIMB (มาเลเซีย) 504 
ธนาคาร May Bank (มาเลเซีย) 624 

ที่มา : ธนาคารแห่งประเทศไทย 
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ตามหลักเกณฑ์ และเงื่อนไขที่ ธปท. เปิดให้สาขาธนาคารพาณิชย์ต่างประเทศเปิดกิจการบริษัท
ลูกของธนาคารพาณิชย์ต่างประเทศในไทยได้ตั้งแต่ปี 2554 ดังกล่าว หากน าเอาประเด็นส าคัญมาท าการ
วิเคราะห์เชิงปริมาณเพ่ือสะท้อนศักยภาพและความพร้อมในการแข่งขันในตลาด AEC การศึกษาครั้งนี้จะแยก
พิจารณาเปรียบเทียบสถานะของธนาคารพาณิชย์ไทยในประเด็นต่อไปนี้ 

1. ความสามารถสูงสุดในการปล่อยสินเชื่อต่อราย และต่อกลุ่ม โดยพิจารณาจากฐานเงินกองทุน
รายธนาคาร ที่อัตรา 10% และ 25% ของเงินกองทุน และน าไปเปรียบเทียบกับธนาคารพาณิชย์ในประเทศ 
ASEAN 5 เนื่องจากข้อสมมติฐานว่าลูกค้าในตลาดอาเซียนจะเป็นกิจการขนาดใหญ่ที่ต้องการเงินกู้ยืมจ านวน
มาก หากธนาคารพาณิชย์ไทยไม่อาจจะรองรับขนาดของความต้องการนี้ได้ อาจจะมีความเสีย เปรียบด้านการ
แข่งขันและท าให้ลูกค้าหันไปหาธนาคารพาณิชย์ประเทศอ่ืนในอาเซียนแทน 

2. อัตราส่วนของเงินกองทุนต่อสินทรัพย์เสี่ยง อัตราส่วนของสินทรัพย์ด้อยคุณภาพ และการกัน
เงินส ารองตามหลักเกณฑ์ของ ธปท. 

3. อันดับความน่าเชื่อถือด้านเครดิตที่วัดระดับองค์กรของธนาคารพาณิชย์ไทยเทียบกับธนาคาร
พาณิชย์ของประเทศ ASEAN 5 และธนาคารพาณิชย์ต่างประเทศนอกกลุ่มที่เข้ามาด าเนินธุรกิจแล้ว หรือที่มี
นโยบายเชิงรุกประกาศอย่างชัดเจน 

 
ตารางท่ี 3.26  ตัวเลขส าคัญของภาคการธนาคารของประเทศไทย 

Indicator Name 2007 2008 2009 2010 2011 
5-bank asset concentration (%) 65.17 66.23 67.51 68.98 69.09 
Adults borrowing from a formal financial 
institutions  in the past year to total adults  (HH 
survey) (%) 

N/A. N/A. N/A. N/A. 19.40 

Adults saving at a financial institutions  in the 
past year to total adults (Household survey) (%) 

N/A. N/A. N/A. N/A. 42.80 

Adults with an account at a formal financial 
institutions  to total adults (%) 

N/A. N/A. N/A. N/A. 72.67 

Average Consumer Price Index (2005=100) 106.98 112.83 111.88 115.54 119.94 
Average consumer price Index (annual % change) 2.24 5.47 -0.85 3.27 3.81 
Bank accounts per 1000 adults (commercial 
banks-bank survey) 

N/A. N/A. N/A. N/A. N/A. 

Bank branches per 100,000 adults (commercial 
banks) 

9.63 10.22 10.68 10.88 11.29 
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ตารางท่ี 3.26  ตัวเลขส าคัญของภาคการธนาคารของประเทศไทย (ต่อ) 
Indicator Name 2007 2008 2009 2010 2011 
Bank capital to total assets (%) 9.80 10.10 11.00 11.30 10.50 
Bank concentration (%) 45.83 45.11 46.73 47.78 48.24 
Bank credit to bank deposits (%) 99.58 99.44 96.37 99.54 104.78 
Bank deposits to GDP (%) 91.17 93.59 98.00 94.05 99.67 
Bank non-performing loans to gross loans (%) 7.90 5.70 5.30 3.90 2.90 
Bank private credit to GDP (%) 89.55 93.14 95.91 92.17 101.91 

ที่มา : ข้อมูลจาก GFDD - IMF (ล่าสุดถึงปี 2011)  
หมายเหตุ : ความหมายของ Indicator name ได้แสดงไว้ในภาคผนวกท้ายบทที่ 3 

 

10)  สาธารณรัฐสังคมนิยมเวียดนาม (Socialist Republic of Vietnam) 

10.1)  สภาพทางภูมิศาสตร์และการปกครอง 

สาธารณรัฐสังคมนิยมเวียดนาม จัดเป็นประเทศเล็กในอาเซียน มีพ้ินที่เพียง 331.0 แสนตาราง
กิโลเมตรเล็กกว่าประเทศไทย 1.6 เท่า มีเมืองหลวงชื่อ “ฮานอย” เป็นประเทศในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้มี
พรมแดนติดกับ จีน สปป.ลาว และ กัมพูชา เมื่อปีพ.ศ. 2555 เวียดนาม มีประชากร 90.4 ล้านคน (ชาว
เวียดนาม ร้อยละ 80 เขมร ร้อยละ 10 และอ่ืนๆ ประมาณร้อยละ 10) ถือเป็นประเทศที่มีประชากรมากที่สุด
เป็นอันดับ 13 ของโลก จากที่เคยอยู่ภายใต้การปกครองของราชวงศ์จีน และเป็นอาณานิคมของประเทศ
ฝรั่งเศส ท าให้เวียดนาม มีวัฒนธรรมที่คล้อยไปตาม 2 ประเทศนี ้

ส่วนใหญ่ชาวเวียดนาม นับถือศาสนาพุทธ นิกายมหายานสูงถึงร้อยละ 70 ของจ านวนประชากร
ร้อยละ 15 นับถือศาสนาคริสต์ ที่เหลือนับถือลัทธิขงจื้อ มุสลิม 

ภาษาเวียดนาม (Vietnamese) เป็นภาษาราชการ ซึ่งเมื่อปี พ.ศ. 2463 วงการวิชาการเวียดนาม
ได้ลงประชามติท่ีจะใช้ตัวอักษรโรมัน (quocngu) แทนตัวอักษรจีน (Chu Nom) ในการเขียนภาษาเวียดนาม 

การเมืองของเวียดนามมีเสถียรภาพ เนื่องจากมีพรรคคอมมิวนิสต์เวียดนาม เป็นองค์กรที่มี
อ านาจ สูงสุดเพียงพรรคการเมืองเดียว ผูกขาดการชี้น าภายใต้ระบบผู้น าร่วม (collective leadership) ที่คาน
อ านาจระหว่างกลุ่มผู้น า 3 กลุ่ม ได้แก่ กลุ่มปฏิรูป กลุ่มอนุรักษนิยม และกลุ่มที่เป็นกลาง โดยประเทศ
เวียดนาม แบ่งเขตการปกครองออกเป็น 58 จังหวัด (tỉnh) และ 5 เทศบาลนคร (thủ đô)  

 

http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B9%80%E0%B8%AD%E0%B9%80%E0%B8%8A%E0%B8%B5%E0%B8%A2%E0%B8%95%E0%B8%B0%E0%B8%A7%E0%B8%B1%E0%B8%99%E0%B8%AD%E0%B8%AD%E0%B8%81%E0%B9%80%E0%B8%89%E0%B8%B5%E0%B8%A2%E0%B8%87%E0%B9%83%E0%B8%95%E0%B9%89
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B9%80%E0%B8%97%E0%B8%A8%E0%B8%88%E0%B8%B5%E0%B8%99
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B9%80%E0%B8%97%E0%B8%A8%E0%B8%81%E0%B8%B1%E0%B8%A1%E0%B8%9E%E0%B8%B9%E0%B8%8A%E0%B8%B2
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%A3%E0%B8%B2%E0%B8%A2%E0%B8%8A%E0%B8%B7%E0%B9%88%E0%B8%AD%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B9%80%E0%B8%97%E0%B8%A8%E0%B9%80%E0%B8%A3%E0%B8%B5%E0%B8%A2%E0%B8%87%E0%B8%95%E0%B8%B2%E0%B8%A1%E0%B8%88%E0%B8%B3%E0%B8%99%E0%B8%A7%E0%B8%99%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%8A%E0%B8%B2%E0%B8%81%E0%B8%A3
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%A3%E0%B8%B2%E0%B8%A2%E0%B8%8A%E0%B8%B7%E0%B9%88%E0%B8%AD%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B9%80%E0%B8%97%E0%B8%A8%E0%B9%80%E0%B8%A3%E0%B8%B5%E0%B8%A2%E0%B8%87%E0%B8%95%E0%B8%B2%E0%B8%A1%E0%B8%88%E0%B8%B3%E0%B8%99%E0%B8%A7%E0%B8%99%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%8A%E0%B8%B2%E0%B8%81%E0%B8%A3
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%9E%E0%B8%A3%E0%B8%A3%E0%B8%84%E0%B8%84%E0%B8%AD%E0%B8%A1%E0%B8%A1%E0%B8%B4%E0%B8%A7%E0%B8%99%E0%B8%B4%E0%B8%AA%E0%B8%95%E0%B9%8C%E0%B9%80%E0%B8%A7%E0%B8%B5%E0%B8%A2%E0%B8%94%E0%B8%99%E0%B8%B2%E0%B8%A1
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10.2)  ภาพรวมทางเศรษฐกิจของเวียตนาม 

ในช่วงปีพ.ศ. 2552-2554 เวียดนามมีมูลค่าผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศณ ราคาปัจจุบัน
(Current GDP at PPP) 320.68 พันล้านเหรียญสากล (International Dollar) น้อยกว่าไทยประมาณ 2 เท่า 
และมี GDP per capita PPP จ านวน 3,548 เหรียญสากลต่อปี (ADB,2012) ซึ่งน้อยกว่าไทย 2.85เท่า 

รัฐบาลยุคปัจจุบันยังคงรักษาทิศทางเดิม กล่าวคือ เน้นการปฏิรูปเศรษฐกิจและสังคมตาม
นโยบาย “โด่ยเหมย” (DoiMoi) ซึ่งเข้าสู่ปีที่ 20 และขณะนี้มีการด าเนินการเร่งปรับตัวเข้ากับกระแสเศรษฐกิจ
และสังคมของโลก ซึ่งในภาพรวมถือว่าเป็นไปได้ด้วยดี ท าให้ปัจจุบันเวียดนามมีพัฒนาการทางเศรษฐกิจในเชิง
บวกอย่างต่อเนื่อง โดยมีอัตราการเติบโตทางเศรษฐกิจเฉลี่ยร้อยละ 7.16 ในช่วง 10 ปีที่ผ่านมา (2545-2555) 
ซึ่งถือว่าสูงเป็นอันดับที่ 2 ในเอเชียรองจากจีน  พลังขับเคลื่อนทางเศรษฐกิจที่ส าคัญคือการเติบโตของการ
ลงทุนจากต่างประเทศ การส่งออกวัตถุดิบ (น้ ามัน ก๊าซธรรมชาติ) สิ่งทอ เครื่องหนังและสินค้าเกษตร ขณะที่
การท่องเที่ยวและภาคบริการก็พัฒนาไปมากจากความสนใจของต่างประเทศ ทั้งนี้ รัฐบาลได้พยายามปรับปรุง
แก้ไขกฎระเบียบต่างๆ ให้สอดคล้องกับข้อก าหนดของ WTO (เวียดนาม เข้าเป็นสมาชิกเมื่อวันที่ 7 
พฤศจิกายน 2549) มีการปฏิรูปและการปรับปรุงกลไกภาครัฐ อย่างเร่งรีบ พร้อมทั้งได้พยายามศึกษา และ
เรียนรู้ประสบการณ์การพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมจากหลายประเทศ 

เวียดนามเป็นประเทศที่ไทยให้ความร่วมมือด้วยหลายด้าน ทั้งด้านการค้าและการลงทุน โดยไทย
ลงทุนในเวียดนามสูงเป็นอันดับที่ 12 จากนักลงทุนต่างชาติทั้งหมดในเวียดนาม มีโครงการต่างๆ รวม 153 
โครงการ คิดเป็นมูลค่า 1.54 พันล้านดอลลาร์สหรัฐ (กรกฎาคม 2550) แหล่งใหญ่ที่สุดที่เอกชนไทยไปลงทุน
คือที่นครโฮจิมินห์ และจังหวัดข้างเคียง สาขาส าคัญที่มีการลงทุน ได้แก่ ด้านการท่องเที่ยวและโรงแรม 
เคมีภัณฑ์ อุตสาหกรรมการเกษตร อาหารสัตว์ อุตสาหกรรมพลาสติก ชิ้นส่วนรถจักรยานยนต์ ทั้งนี้สาขาการ
ลงทุนที่มีความน่าสนใจได้แก่ ภาคบริการ ซึ่งไทยมีประสบการณ์ และ เวียดนาม ความต้องการด้านนี้เพ่ิมขึ้นอีก
มากเมื่อเข้า WTO และมีการขยายตัวทางเศรษฐกิจขึ้นไปอีกระดับหนึ่ง 

ในระดับท้องถิ่นก็มีความร่วมมือกันอย่างใกล้ชิด โดยเฉพาะจังหวัดชายแดนซึ่งขณะนี้ เครือข่าย
เส้นทางคมนาคมสายต่างๆ ที่เชื่อมโยงไทย - เวียดนามได้รับการพัฒนาไปมาก เช่น เส้นทางหมายเลข 9 ตาม
โครงการ EWEC จากมุกดาหารไปสะหวันนะเขตถึงเมืองเว้ในเวียดนาม (สะพานมิตรภาพ 2 เปิดใช้งานเมื่อ
วันที่ 20 ธันวาคม 2549) เส้นทางหมายเลข 8 จากจังหวัดนครพนม ผ่านแขวงค าม่วนไปยังเมืองวิงห์ ใน
เวียดนาม และเส้นทางด้านใต้ เริ่มจากกรุงเทพฯ - อรัญประเทศ - เสียมราฐ - พนมเปญ - โฮจิมินห์ ซึ่งเส้นทาง
หลักทั้ง 3 จะยังประโยชน์ให้แก่ประชาชนของไทย - ลาว - กัมพูชา - เวียดนาม ในการติดต่อไปมาหาสู่และ
ค้าขายกัน 

ในผลิตภัณฑ์มวลรวมรายได้ประชาชาติจ าแนกตามสาขา ดังแสดงในตารางที่ 3.2 จะเห็นว่าสาขา
การผลิตที่ส าคัญที่สุดใน GDP ของเวียดนามคือสาขาอุตสาหกรรม การค้า และกษตรกรรม ซึ่งมีส่วนแบ่งร้อย
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ละ 25, 17 และ 17 ตามล าดับสาขาการเงินยังมีบทบาทน้อยมากต่อเศรษฐกิจในเวียตนามเวียดนามเป็น
ประเทศคู่แข่งสินค้าเกษตรกรรมที่ส าคัญของไทยหลายสินค้า เช่น ข้าว อาหารทะเล โดย เวียดนามจับปลาได้
เป็นอันดับ 4 ของสินค้าส่งออก เช่น ปลาหมึกกุ้ง ในด้านอุตสาหกรรม อุตสาหกรรมที่ส าคัญ คือ อุตสาหกรรม
ทอผ้า ศูนย์กลางอยู่ที่โฮจิมินห์ซิตี และนิคมอุตสาหกรรมอมตะซิตี้เบียนโฮ การท าเหมืองแร่ที่ส าคัญ คือ ถ่าน
หิน น้ ามันปิโตรเลียม และแก๊สธรรมชาติ เวียดนามเป็นประเทศส่งออกน้ ามันดิบรายใหญ่อันดับ 3 ในเอเชีย
ตะวันออกเฉียงใต้ รองจากอินโดนีเซีย และมาเลเซีย 

10.3)  ระบบการเงินของเวียดนาม 

สถาบันการเงินต่างๆ ในเวียดนามอยู่ภายใต้การก ากับดูแลของ State Bank of Vietnam หรือ 
SBV ซึ่งเป็นธนาคารกลางของเวียดนามท าหน้าที่ในการออกใช้ธนบัตรก าหนดอัตราแลกเปลี่ยนนโยบายการเงิน
รวมถึงการจัดหาเงินทุนให้รัฐบาล และเป็นแหล่งเงินกู้ให้แก่สถาบันการเงินในเวียดนาม SBV ได้ออกกฤษฎีกา
ก าหนดเงินทุนของสถาบันการเงินในเวียดนามโดยก าหนดให้ภายในสิ้นปี  2554 ธนาคารพาณิชย์ต้องมีเงินทุน
อย่างน้อย 3 ล้านล้านด่อง (ประมาณ 145 ล้านดอลลาร์สรอ.) 

นับตั้งแต่ปี 2552 การแข่งขันของสถาบันการเงินในเวียดนามมีความรุนแรงมากขึ้นจากการเปิด
เสรีทางการเงินตามพันธสัญญาองค์การการค้าโลกท าให้ธนาคารต่างประเทศได้รับอนุญาตให้มาลงทุนใน
เวียดนามมากขึ้นและไม่จ ากัดจ านวนการเปิดสาขาสถาบันการเงินในเวียดนามสามารถแบ่งได้ ดังนี้ (ข้อมูล ณ 
30 มิถุนายน 2554)11 

ก. State-owned Credit Institutions มีจ านวน 6 ธนาคารเป็นธนาคารของรัฐบาลจัดตั้งขึ้น
เพ่ือใช้เป็นเครื่องมือในการส่งผ่านมาตรการกระตุ้นเศรษฐกิจต่างๆ นอกเหนือไปจากการด าเนินธุรกรรมทั่วไป
ของธนาคารพาณิชย์ของรัฐ แล้วธนาคารแต่ละแห่งยังเน้นการด าเนินธุรกิจที่แตกต่างกันและกลุ่มนี้เป็น 

กลุ่มท่ีมีส่วนครองตลาดมากท่ีสุดในระบบธนาคารของเวียดนามรายชื่อธนาคารทั้ง 6 ได้แก่ 

- Vietnam Bank for Social Policies 

- Vietnam Bank for Industry and Trade 
- Vietnam Bank for Agricultural & Rural 
- Development Mekong Delta Housing 
- Vietnam Development Bank  
- Bank for Investment & Development of Vietnam 

 

                                                           
11รายชื่อสถาบันการเงินของเวียดนามสืบค้นได้จาก
http://www.bot.or.th/Thai/EconomicConditions/AsianEconomies/vietnam/EconData_Vietnam/DocLic_organ
ization/financial_institution_VN54.pdf 

http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%9B%E0%B8%A5%E0%B8%B2%E0%B8%AB%E0%B8%A1%E0%B8%B6%E0%B8%81
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%9B%E0%B8%A5%E0%B8%B2%E0%B8%AB%E0%B8%A1%E0%B8%B6%E0%B8%81
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B9%82%E0%B8%AE%E0%B8%88%E0%B8%B4%E0%B8%A1%E0%B8%B4%E0%B8%99%E0%B8%AB%E0%B9%8C%E0%B8%8B%E0%B8%B4%E0%B8%95%E0%B8%B5
http://th.wikipedia.org/w/index.php?title=%E0%B8%AD%E0%B8%A1%E0%B8%95%E0%B8%B0%E0%B8%8B%E0%B8%B4%E0%B8%95%E0%B8%B5%E0%B9%89%E0%B9%80%E0%B8%9A%E0%B8%B5%E0%B8%A2%E0%B8%99%E0%B9%82%E0%B8%AE&action=edit&redlink=1
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%96%E0%B9%88%E0%B8%B2%E0%B8%99%E0%B8%AB%E0%B8%B4%E0%B8%99
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%96%E0%B9%88%E0%B8%B2%E0%B8%99%E0%B8%AB%E0%B8%B4%E0%B8%99
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%99%E0%B9%89%E0%B8%B3%E0%B8%A1%E0%B8%B1%E0%B8%99%E0%B8%9B%E0%B8%B4%E0%B9%82%E0%B8%95%E0%B8%A3%E0%B9%80%E0%B8%A5%E0%B8%B5%E0%B8%A2%E0%B8%A1
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B9%81%E0%B8%81%E0%B9%8A%E0%B8%AA%E0%B8%98%E0%B8%A3%E0%B8%A3%E0%B8%A1%E0%B8%8A%E0%B8%B2%E0%B8%95%E0%B8%B4
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1) Joint-stock Commercial Banks เป็นธนาคารท้องถิ่นจัดตั้งขึ้นภายใต้กฎหมายของ
เวียดนามสามารถเปิดสาขาได้ทั่วไปและด าเนินธุรกรรมด้านการธนาคารได้ทุกประเภทมีจ านวน 37 ธนาคารที่
ส าคัญ ได้แก่ 

- Sacombank 
- Asia Commercial Joint Stock Bank- ACB 
- Bank for Foreign Trade of Vietnam 
- Vietnam International Commercial Joint Stock Bank- VIB 
- Techcombank 
- Vietnam Commercial Joint Stock Export-Import Bank- Eximbank 
- Military Commercial Joint Stock Bank 
- Vietnam Commercial Joint Stock Bank for private Enterprise 
 

2) Joint Venture Banks เป็นธนาคารที่จัดตั้งขึ้น และจดทะเบียนในเวียดนาม โดยการร่วม
ทุนระหว่างนักลงทุนท้องถิ่นกับต่างชาติ สามารถด าเนินธุรกรรมรับฝากเงินให้กู้ยืมเงินออกตั๋วเงินรับซื้อลด
แลกเปลี่ยนเงินตราต่างประเทศ และธุรกรรมอ่ืนๆ ตามที่ได้รับอนุญาตจาก State Bank of Vietnam ปัจจุบัน
มีจ านวน 5 ธนาคารได้แก่ Indovina Bank, Shinhanvina Bank, Vid Public Bank, Vinasiam (Vietnam-
Thailand), และ Vietnam-Russia 

3) Wholly Foreign-owned Banks เป็นธนาคารพาณิชย์ต่างชาติที่เข้ามาลงทุนในเวียดนาม 
100% สามารถด าเนินธุรกรรมด้านการธนาคารได้อย่างเต็มรูปแบบเทียบเท่ากับธนาคารท้องถิ่นมีจ านวน 5 
ธนาคารได้แก่ HSBC, Standard Chartered, Shinhan, ANZ,และ Hong Leong 

4) Foreign Banks’ Branches เป็นธนาคารที่จัดตั้งขึ้นตามกฎหมายต่างประเทศและเข้ามา
เปิดสาขาในเวียดนาม สามารถด าเนินธุรกรรมรับฝากเงินให้กู้ยืมเงินรับซื้อลดตั๋วเงินแลกเปลี่ยนเงินตรา
ต่างประเทศและธุรกรรมอ่ืนๆภายใต้กฎหมายของเวียดนาม ปัจจุบันมีธนาคารต่างประเทศที่เปิดสาขารวม 48 
แห่งเช่น Bank Of Tokyo Misubishi UFJ (Japan), Chinfon Com.Bank (Taiwan), City Bank (America), 
Anz (Australia & New Zealand Banking Group) (Australia), Calyon (France), Bankok Bank 
(Thailand), Standard Chartered Bank (England ), Woori Bank (Korea), etc. 

5) Representative Offices of Foreign Banks เป็นส านักงานตัวแทนของธนาคาร
ต่างประเทศที่เข้ามาเปิดด าเนินการในประเทศเวียดนามและด าเนินธุรกรรมต่างๆ ตามที่ได้รับอนุญาตจาก 
State Bank of Vietnam มีจ านวน 48 แห่งเช่น AbnAmro (Netherland), Anz Bank (Australia), 
American Express Bank (America), Acom Co., Ltd (Japan), Cathay United Bank (Taiwan), 
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Deustche Bank (German), Hongkong & Shanghai Banking Corporation (Hsbc) (England), The 
Sumitomo Bank, Ltd. (Japan), etc. 

6) Finance Companies บริษัทเงินทุนในเวียดนาม สามารถด าเนินการรับฝากเงินใน
ระยะเวลาตั้งแต่ 1 ปีขึ้นไปออกตั๋วเงินพันธบัตรให้กู้ยืมรับซื้อตั๋วแลกเงินและอ่ืนๆ ตามที่ SBV ก าหนดมีจ านวน 
17 แห่ง 

7) Leasing Companies สามารถด าเนินการรับฝากเงินในระยะเวลาตั้งแต่ 1 ปีขึ้นไปออกตั๋ว
เงินระยะยาวและด าเนินธุรกรรมเช่าซื้อตามท่ี SBV ก าหนดปัจจุบันมีจ านวน 13 แห่ง 

ในจ านวนสถาบันการเงินทั้งหมดของเวียดนาม ธนาคารพาณิชย์จัดเป็นสถาบันการเงินที่มี
สินทรัพย์มากที่สุด คิดเป็นสัดส่วนร้อยละ 96.7 ของสินทรัพย์ในธุรกิจสถาบันการเงินทั้งหมดในปี พ.ศ. 2554    
ดังแสดงในตารางที่ 3.27 

 
ตารางท่ี 3.27  ตัวเลขส าคัญของภาคการธนาคารของประเทศเวียดนาม 

Indicator Name 2007 2008 2009 2010 2011 
5-bank asset concentration (%) 60.31 57.36 56.13 56.61 64.37 
Adults borrowing from a formal financial institutions in 
the past year to total adults   (HH survey) (%) 

N/A. N/A. N/A. N/A. 16.17 

Adults saving at a financial institutions in the past year 
to total adults (Household survey)(%) 

N/A. N/A. N/A. N/A. 7.74 

Adults with an account at a formal financial 
institutions  to total adults (%) 

N/A. N/A. N/A. N/A. 21.36 

Average Consumer Price Index (2005=100) 116.3 143.18 153.16 166.87 198.04 
Average consumer price Index (annual % change) 8.3 23.11 6.96 8.95 18.67 
Bank accounts per 1000 adults (commercial banks-
bank survey) 

N/A. N/A. N/A. N/A. N/A. 

Bank branches per 100,000 adults (commercial banks)   3.307 3.317 3.249 3.627 
Bank capital to total assets (%) N/A. N/A. N/A. N/A. N/A. 

Bank concentration (%) 49.02 44.34 43.63 43.2 49.83 
Bank credit to bank deposits (%) 49.70 68.10 68.72 86.10 89.80 
Bank deposits to GDP (%) 15.05 14.71 14.05 14.11 12.24 
Bank non-performing loans to gross loans (%) N/A. N/A. N/A. N/A. N/A. 

Bank private credit to GDP (%) 76.37 84.99 96.29 109.09 107.68 

ที่มา : ข้อมูลจาก GFDD - IMF (ล่าสุดถึงปี 2011) 
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3.4 สรุป 

- เมื่อปีพ.ศ. 2555 ประชาคมเศรษฐกิจอาเซียนมีประชากรรวมกันประมาณ 615.60 ล้านคน 
คิดเป็นร้อยละ 8.8 ของประชากรโลก มีผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศ (GDP) รวมกัน 10 ประเทศ ราว 
3.60 ล้านล้านเหรียญสหรัฐฯ การรวมตัวทางเศรษฐกิจของอาเซียน จะช่วยให้อาเซียนมีขนาดทางเศรษฐกิจ
มากเป็นอันดับ 8 ของโลก สิงคโปร์เป็นประเทศที่มีพ้ืนที่น้อยที่สุดในกลุ่มประเทศอาเซียน แต่มีผลิตภัณฑ์มวล
รวมต่อคน (Per capita GDP) สูงสุด ส่วนไทยมีผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศ (GDP : PPP) มากเป็น
อันดับ 2 รองจากอินโดนีเซีย   

- ประเทศต่างๆใน AEC ส่วนใหญ่ยังมีสาขาการเงินที่เล็กเมื่อเปรียบเทียบกับสาขาการผลิตอ่ืน
ใน GDP มีเพียง 3 ประเทศท่ีมีสาขาการเงินมีสัดส่วนมากกว่าร้อยละ 10 ของ GDP คือ สิงคโปร์ มาเลเซีย และ
ไทย ระบบธนาคารพาณิชย์ของทุกประเทศใน AEC เป็นแบบสาขา (Branch banking system) กลุ่มประเทศ
ที่มีตลาดหลักทรัพย์และตลาดพันธบัตรที่พัฒนาแล้วเช่น สิงคโปร์ มาเลเซียและไทย สัดส่วนสินทรัพย์ของ
ธนาคารพาณิชย์จะอยู่ระหว่าง 69.6- 77.3 แต่ส าหรับประเทศสมาชิกอาเซียนที่มีรายได้น้อย เช่น พม่า สปป.
ลาว กัมพูชา จะพบว่าสัดส่วนดังกล่าวของธนาคารพาณิชย์สูงมากกว่าร้อยละ 90 เนื่องจากตลาดหลักทรัพย์
และตลาดพันธบัตรยังไม่พัฒนา 

- ขนาดของธนาคารพาณิชย์ในอาเซียนยังมีความแตกต่างกันในสินทรัพย์อย่างมากด้วย 
กล่าวคือ ขนาดเฉลี่ยของสินทรัพย์ของธนาคารในสิงคโปร์อยู่ที่ 502.90 พันล้านเหรียญสหรัฐ ในขณะที่ธนาคาร
พาณิชย์ไทยและมาเลเซียมีสินทรัพย์เพียง 311.30 และ 331.80 ล้านเหรียญสหรัฐตามล าดับในปีพ.ศ. 2552   
เทียบกับหลายประเทศที่มีมูลค่าสินทรัพย์นสถาบันการเงินน้อยกว่า 5.0 พันล้านเหรียญสหรัฐ เช่น กัมพูชา 
สปป.ลาว พม่า 

- ธนาคารพาณิชย์ในสิงคโปร์มีความพร้อมในการก้าวเข้าสู่การเปิดเสรีภาคการเงินของอาเซียน

มากที่สุดเพราะมีบริการทางการเงินและผลิตภัณฑ์ทางการเงินที่ก้าวหน้าที่สุดในอาเซียน ท าให้เอ้ือต่อการ

ให้บริการข้ามไปยังประเทศที่มีผลิตภัณฑ์ทางการเงินที่น้อยกว่าอยู่แล้ว และเป็นการเอ้ือประโยชน์ต่อการลงทุน

ข้ามประเทศได้เช่นกัน (cross border investment) ธนาคารพาณิชย์ที่ชาวสิงคโปร์เป็นผู้ถือหุ้นทั้ง 3 ธนาคาร 

(DBS, OCBC, และ UOB) ต่างเป็นธนาคารพาณิชย์ชั้นน าระดับโลกที่ติดอันดับใน 100 ธนาคารทั่วโลก ดังนั้น 

ในการพิจารณาจากสภาพแวดล้อมทั้งทางเศรษฐกิจและทางการเงิน สิงคโปร์จัดว่าเป็นประเทศที่มีความพร้อม

และจะได้รับประโยชน์มากที่สุดต่อความพร้อมในการก้าวเข้าสู่การเปิดเสรีภาคการเงินของอาเซียนและมี

ความก้าวหน้าทางด้านการธนาคารที่มากกว่าประเทศไทยซึ่งประเทศไทยยังต้องมีการพัฒนาอีกมากจึงจะ

แข่งขันกับประเทศสิงคโปร์ได้ 
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ตารางท่ี 3.28  สรุปนิยามของตารางข้อมูลรายประเทศ 

Indicator Name Short definition 
5-bank asset concentration (%) Assets of five largest banks as a share of total commercial banking 

assets. Total assets include total earning assets, cash and due 
from banks, foreclosed real estate, fixed assets, goodwill, other 
intangibles, current tax assets, deferred tax, discontinued 
operations and other assets. (Bankscope) 
 

Adults borrowing from a formal 
financial institutions  in the past year 
to total adults  (HH survey) (%) 

Percentage of adults who report borrowing any money from a 
bank, credit union, microfinance institution, or another financial 
institution such as a cooperative in the past 12 months. The data 
is from world-wide household survey.(AsliDemirgüç-Kunt and 
LeoraKlapper, 2012. “Measuring Financial Inclusion: The Global 
Findex,” World Bank Policy Research Working Paper 6025). 
 

Adults saving at a financial institutions 
in the past year to total adults 
(Household survey) (%) 

Percentage of adults who report saving or setting aside any money 
using an account at a formal financial institution such as a bank, 
credit union, microfinance institution, or cooperative in the past 12 
months. The data is from world-wide household 
survey.(AsliDemirgüç-Kunt and LeoraKlapper, 2012. “Measuring 
Financial Inclusion: The Global Findex,” World Bank Policy 
Research Working Paper 6025) 
 

Adults with an account at a formal 
financial institutions to total adults (%) 

Percentage of adults with an account (self or together with 
someone else) at a bank, credit union, another financial institution 
(e.g., cooperative, microfinance institution), or the post office (if 
applicable) including adults who reported having a debit card to 
total adults. The data is from world-wide household survey. 
(AsliDemirgüç-Kunt and LeoraKlapper, 2012. “Measuring Financial 
Inclusion: The Global Findex,” World Bank Policy Research 
Working Paper 6025) 
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ตารางท่ี 3.28  สรุปนิยามของตารางข้อมูลรายประเทศ (ต่อ) 
Indicator Name Short definition 

Average Consumer Price Index 
(2005=100) 

Consumer price index reflects changes in the cost to the average 
consumer of acquiring a basket of goods and services that may be 
fixed or changed at specified intervals, such as yearly. The 
Laspeyres formula is generally used. 
 
 

Average consumer price Index 
(annual % change) 

Consumer price index reflects changes in the cost to the average 
consumer of acquiring a basket of goods and services that may be 
fixed or changed at specified intervals, such as yearly. The 
Laspeyres formula is generally used. 
 

Bank accounts per 1000 adults 
(commercial banks-bank survey) 

Number of depositors with commercial banks per 1,000 adults. 
The data is from commercial banks-bank survey.  (International 
Monetary Fund, Financial Access Survey) 
 

Bank branches per 100,000 adults 
(commercial banks) 

Number of commercial bank branches per 100,000 adults. The 
data is from commercial banks-bank survey.(International 
Monetary Fund, Financial Access Survey) 
 

Bank capital to total assets (%) Ratio of bank capital and reserves to total assets. Capital and 
reserves include funds contributed by owners, retained earnings, 
general and special reserves, provisions, and valuation 
adjustments. Capital includes tier 1 capital (paid-up shares and 
common stock), which is a common feature in all countries' 
banking systems, and total regulatory capital, which includes 
several specified types of subordinated debt instruments that 
need not be repaid if the funds are required to maintain minimum 
capital levels (these comprise tier 2 and tier 3 capital). Total 
assets include all nonfinancial and financial assets. (International 
Monetary Fund, Global Financial Stability Report) 
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ตารางท่ี 3.28  สรุปนิยามของตารางข้อมูลรายประเทศ (ต่อ) 

Indicator Name Short definition 
Bank concentration (%) Assets of three largest commercial banks as a share of total 

commercial banking assets. Total assets include total earning 
assets, cash and due from banks, foreclosed real estate, fixed 
assets, goodwill, other intangibles, current tax assets, deferred tax 
assets, discontinued operations and other assets. 
 

Bank credit to bank deposits (%) The financial resources provided to the private sector by domestic 
money banks as a share of GDP. Domestic money banks comprise 
commercial banks and other financial institutions that accept 
transferable deposits, such as demand deposits. (International 
Monetary Fund, International Financial Statistics, and World Bank 
GDP estimates) 
 

Bank deposits to GDP (%) The total value of demand, time and saving deposits at domestic 
deposit money banks as a share of GDP. Deposit money banks 
comprise commercial banks and other financial institutions that 
accept transferable deposits, such as demand deposits. 
(International Monetary Fund, International Financial Statistics, and 
World Bank GDP estimates) 
 

Bank non-performing loans to gross 
loans (%) 

Ratio of defaulting loans (payments of interest and principal past 
due by 90 days or more) to total gross loans (total value of loan 
portfolio). The loan amount recorded as nonperforming includes 
the gross value of the loan as recorded on the balance sheet, not 
just the amount that is overdue. (International Monetary Fund, 
Global Financial Stability Report) 
 

Bank private credit to GDP (%) The financial resources provided to the private sector by domestic 
money banks as a share of GDP. Domestic money banks comprise 
commercial banks and other financial institutions that accept 
transferable deposits, such as demand deposits. (International 
Monetary Fund, International Financial Statistics, and World Bank 
GDP estimates) 
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บทที่ 4 

การวัดความสามารถในการแข่งขันของธนาคารพาณิชย์ 

 

4.1  ความน า 

ธนาคารพาณิชย์ทุกประเทศใน AEC รวมทั้งประเทศไทย จัดเป็นตัวกลางทางการเงินที่มีสินทรัพย์
มากที่สุดเมื่อเปรียบเทียบกับสถาบันการเงินประเภทอ่ืน (ตารางที่ 3.4 ในบทที่ 3) บทบาทเด่นของธนาคารใน
ฐานะตัวกลางทางการเงินคือ การรับฝากเงินจากประชาชน และการน าเงินนั้นมาให้สินเชื่อ โดยเหตุที่ธุรกรรม
ทางการเงินของธนาคารเกี่ยวเนื่องกับประชาชนทั้งผู้ฝากเงินและผู้ต้องการเงินลงทุนจ านวนมาก ท าให้สถานะ
ทางการเงินของธนาคารมีผลกระทบต่อเศรษฐกิจของประเทศอย่างแยกกันไม่ออก การเกิดวิกฤตการณ์ทาง
การเงินของระบบธนาคารและลามมาเป็นวิกฤตการณ์ทางเศรษฐกิจระดับประเทศมีตัวอย่างให้เห็นอยู่เนืองๆ 
เช่น ในช่วงกลางถึงปลายศตวรรษ 1990 ระบบธนาคารของญี่ปุ่นได้เกิดปัญหาวิกฤตการณ์ในภาคธนาคาร โดย
มีสาเหตุจากการบริหารจัดการที่ผิดพลาดจนเกิดหนี้เสียมากมายในสินเชื่ออสังหาริมทรัพย์ ซึ่งปัญหานี้ก็เป็น
ปัญหาเดียวกับที่เคยท าให้ไทยเกิดวิกฤตการณ์ต้มย ากุ้งเมื่อปีพ.ศ. 2540 และสหรัฐฯเกิดวิกฤตการณ์ซับไพร์ม
เมื่อปี พ.ศ. 2551 โดยเหตุที่ปัญหาวิกฤตการณ์ในภาคธนาคาร (Banking Crisis) มักส่งผลกระทบต่อเศรษฐกิจ
ระดับประเทศด้วย ท าให้นักเศรษฐศาสตร์และนักการเงินต้องหันมาศึกษาหลักการบริหารธนาคารพาณิชย์เพ่ือ
หาสาเหตุของการเกิดวิกฤตการณ์ทางการเงินที่มาจากภาคธนาคาร โดยเชื่อว่าเป็นปัญหาจากการบริหาร
จัดการการธนาคารที่ผิดพลาด  

ในบทนี้จะเป็นการประเมินคุณสมบัติของธนาคารพาณิชย์ไทย โดยเปรียบเทียบกับธนาคาร
พาณิชย์ของประเทศที่เหลือใน AEC เพ่ือดูการธนาคารของไทยมีความสามารถในการแข่งขันด้านใดบ้าง โดย
จะพิจารณาทั้งจุดแข็งและจุดอ่อนในบริการด้านการเงินเมื่อเปรียบเทียบกับประเทศอ่ืนในอาเซียน เพ่ือจะได้
สามารถเสริมจุดแข็งและแก้ไขจุดอ่อนได้ก่อนเปิดเสรีทางการเงินรายงานในหัวข้อถัดไปจะแบ่งออกเป็น  4  
ส่วน โดยในหัวข้อ 4.2 จะกล่าวถึงกรอบแนวคิดและเกณฑ์การวัดความสามารถในการแข่งขันของธนาคารราย
ประเทศตามที่สถาบัน WEF ได้มีการก าหนดไว้เนื่องจากงานวิจัยนี้ได้คัดเลือกเกณฑ์ที่ก าหนดโดยสถาบัน WEF 
เป็นกรอบในการประเมินความสามารถในการแข่งขันของธนาคารพาณิชย์ในไทย หัวข้อ 4.3 เป็นการ
ประมวลผลเพ่ือหาปัจจัยสนับสนุนและปัจจัยถ่วง เพ่ือวิเคราะห์จุดอ่อน-จุดแข็งของธนาคารไทยเทียบกับ
ประเทศอ่ืนใน AEC และหัวข้อ 4.4 เป็นการสรุปความสามารถในการแข่งขันของธนาคารพาณิชย์ในไทยเมื่อ
เปรียบเทียบกับประเทศอ่ืนใน AEC 
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4.2  การวัดขีดความสามารถในการแข่งขันของสาขาการธนาคาร 

4.2.1  กรอบการวัดขีดความสามารถในการแข่งขันของสาขาการธนาคาร 

ในการวัดขีดความสามารถในการแข่งขันของไทยโดยเปรียบเทียบกับประเทศต่างๆนั้น สถาบันที่
จัดอันดับความสามารถในการแข่งขันของนานาประเทศมีหลายแห่ง ที่ส าคัญได้แก่ The World Bank, 
Institute of Management Development (IMD) และ World Economic Forum (WEF) จากการ
ทบทวนตัวบ่งชี้ที่สร้างขึ้นจากทั้ง 3 สถาบันดังกล่าว พบว่า Financial Development Index (FDI) ซึ่งเป็นตัว
บ่งชี้ของ WEF จะสะท้อนความสามารถในการแข่งขันด้านการเงินได้ดีที่สุดในปัจจุบัน งานวิจัยนี้จะใช้ FDI เป็น
ตัววัดขีดความสารถในการแข่งขันทางการเงินของ WEF แต่การใช้ FDI ของ WEF ในการวัดขีดความสามารถ
ในการแข่งขันทางการเงินของกลุ่มประเทศใน AEC จะมีข้อจ ากัดที่สามารถเปรียบเทียบได้เพียง 6 ประเทศ คือ
อินโดนีเซีย มาเลเซีย ฟิลิปปินส์ สิงคโปร์ เวียดนาม และไทย ส่วนประเทศที่เหลืออีก 4 ประเทศนั้น คือ บรูไน 
พม่า กัมพูชา และสปป.ลาว นั้นจัดเป็นประเทศที่ตลาดการเงินยังมีขนาดเล็กมาก และไม่ได้เป็นคู่แข่งในการ
แข่งขันกับตลาดการเงินไทย งานวิจัยนี้จึงละเว้นในการศึกษา 4 ประเทศนี ้

ถึงแม้ว่าจ านวนข้อมูลของ FDI จะมีพียง 5 ปี (2008-2012) ซึ่งไม่มากพอแก่การน าไปใช้ค านวณ
ด้วยแบบจ าลองสมการถดถอย แต่ก็สามารถใช้วิธีการเปรียบเทียบแบบ descriptive statistics ได้ โดยผลที่ได้
จะท าให้ทราบว่าสถานะของประเทศไทยด้านการธนาคารจัดเป็นอันดับที่เท่าไรในกลุ่มประเทศอาเซียน ตัวบ่งชี้
ใดที่เป็นข้อได้เปรียบของไทย และตัวบ่งชี้ใดที่เป็นข้อเสียเปรียบ 

1) องค์ประกอบของตัวบ่งชี้ FDI  

WEF ได้ก าหนดตัวบ่งชี้ไว้ทั้งหมด 7 หมวด (pillars) ในจ านวนนี้มีเพียง 5 หมวดที่เกี่ยวข้องกับ
การเงินและการธนาคาร  หมวดทั้ง 5 ประกอบด้วยค่าดัชนีที่ใช้วัดความสามารถในการแข่งขันด้านการธนาคาร 
90 รายการดังแสดงในตารางที่ 4.2 ถึงแม้ว่าตัวบ่งชี้ที่อยู่ในหมวด 1 – 3 จะมิได้เกี่ยวข้องกับการธนาคาร
โดยตรง แต่ก็เป็นตัวบ่งชี้ที่สะท้อนให้เห็นถึงสภาพแวดล้อมและเสถียรภาพทางการเ งินของประเทศอันเป็น
ปัจจัยบ่งชี้ถึงระดับความพร้อมของภาคการเงินที่จะแข่งขันกับต่างประเทศนอกจากนั้นสาขาการธนาคารจัดว่า
เป็นสาขาใหญ่และมีบทบาทสูงของทุกประเทศใน AEC สภาพแวดล้อมและเสถียรภาพทางการเงินที่เข้มแข็ง
ย่อมเป็นปัจจัยสนับสนุนให้สาขาการธนาคารของประเทศ มีความสามารถในการแข่งขันมากขึ้นด้วยในทางตรง
ข้าม สภาพแวดล้อมและเสถียรภาพทางการเงินที่อ่อนแอก็ย่อมเป็นปัจจัยฉุดความสามารถในการแข่งขันของ
ภาคการธนาคารได้เช่นกัน  ดังนั้น งานวิจัยนี้จะใช้ตัวบ่งชี้ทุกตัวใน 3 หมวดนี้ในการวัดขีดความสามารถในการ
แข่งขันของภาคการธนาคารประกอบการวิเคราะห์ด้วย ตัวบ่งชี้ที่ใช้ในงานวิจัยนี้ ได้แก่ 
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Pillar 1 - Institutional environmentซึ่งประกอบด้วยตัวบ่งชี้ 4 หมวดย่อย 26 ดัชนี 
 ดังนี้ 

- Financial sector liberalization จ านวน 3 ดัชนี 
- Corporate governance จ านวน 7 ดัชนี 
- Legal and regulatory issues จ านวน 9 ดัชนี 
- Contract enforcement  จ านวน 7 ดัชนี 

Pillar 2 - Business environmentประกอบด้วยตัวบ่งชี้ 4 หมวดย่อยซึ่งประกอบด้วย 
ตัวแปรที่เป็นดัชนีชี้วัดระดับความพร้อมของประเทศในภาคการเงินที่จะแข่งขันกับ 
ต่างประเทศ 22 ตัว   

- Human capital   
- Taxes  
- Infrastructure   
- Cost of doing business  

Pillar 3 - Financial stabilityประกอบด้วยตัวบ่งชี้ 3หมวดย่อย 15 ดัชนี ได้แก่ 
- Currency Stabilityจ านวน 6 ดัชนีโดยมีอยู่ 1 ดัชนีที่ตัวบ่งชี้ในการวัดแตกต่างกัน 
 ระหว่างประเทศที่พัฒนาแล้ว และก าลังพัฒนา 
- Banking system stabilityจ านวน 5 ดัชนี 
- Risk of sovereign debt crisisจ านวน 5 ดัชนี 

Pillar 4 - Banking financial servicesประกอบด้วยตัวบ่งชี้ 3หมวดย่อย14 ดัชนี ได้แก่ 
- Size indexจ านวน 7 ดัชนี 
- Efficiency indexจ านวน 5 ดัชนี 
- Financial information disclosureจ านวน 2 ดัชนี 

Pillar 7 - Financial accessประกอบด้วยตัวบ่งชี้ 2 หมวดย่อยจ านวน12 ดัชนี ได้แก่ 
- Commercial accessจ านวน 6 ดัชนี 
- Retail accessจ านวน 6 ดัชนี 
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ตารางท่ี 4.1  ดัชนีที่ใช้วัดความสามารถในการแข่งขันด้านการธนาคารของ WEF 

 

ที่มา : World Economic Forum (2012), The FinancialDevelopment Report2012, World Economic Forum    
        USA Inc.New York, USA 
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4.2.2  เกณฑ์การวัดขีดความสามารถในการแข่งขันของธนาคารพาณิชย์ 

ถึงแม้ว่าตัวบ่งชี้ที่ก าหนดใน FDI ดังกล่าวข้างต้น เป็นเพียงตัวบ่งชี้ที่บอกให้ทราบถึงระดับการ
พัฒนาทางการเงินของแต่ละประเทศ โดยไม่ได้ระบุว่าจะใช้เพ่ือวัดขีดความสามารถในการแข่งขันของสถาบัน
การเงินโดยตรง แต่ค่าตัวบ่งชี้ที่ได้ก็สามารถน าไปจัดอันดับในเชิงเปรียบเทียบได้ว่า ประเทศใดมีสถานะของการ
พัฒนาภาคการเงินดีกว่ากัน และในด้านใด เพราะ WEF ได้ก าหนดตัวบ่งชี้โดยพิจารณาถึงความสัมพันธ์กับ
อัตราการเติบโตทางเศรษฐกิจด้วย  จึงเป็นนัยว่าประเทศที่ได้คะแนนสูงย่อมมีโอกาสขยายตัวทางเศรษฐกิจสูง
และเป็นการเพิ่มขีดความสามารถในการแข่งขันของประเทศด้วย ดังนั้น ในการวัดความสามารถในการแข่งขัน
ของธนาคารในแต่ละประเทศที่ศึกษา งานวิจัยนี้จะใช้เกณฑ์การวัดเดียวกับ WEF ซึ่งได้ก าหนดคะแนนให้ตัว
บ่งชี้ทุกรายการ และจัดอันดับที่ให้แต่ละรายการโดยเปรียบเทียบกับประเทศที่ศึกษา ในการพิจารณาว่าตัวบ่งชี้
ใดให้ผลด้านบวกต่อการพัฒนาการเงินหรือให้ผลด้านลบต่อการพัฒนาการเงินของประเทศ WEF ได้ใช้
หลักเกณฑ์ดังนี้ 

ก. ประเทศที่ได้คะแนนติดอันดับ 1 ใน 10 จาก 62 ประเทศที่ WEF ท าการศึกษา ตัวแปรใดที่
ได้คะแนนติดอันดับ 1  ถึง 10 ย่อมถือว่าตัวแปรนั้นเป็นปัจจัยที่ท าให้ประเทศนั้นมีข้อได้เปรียบ (advantage) 
ในการแข่งขันด้านการเงิน ซึ่งถือเป็นปัจจัยสนับสนุนหรือจุดแข็งของระบบธนาคารในประเทศนั้น และตัวแปรที่
ได้คะแนนในอันดับที่แย่กว่า 10 ก็ให้ถือว่าตัวแปรนั้นเป็นปัจจัยที่เป็นข้อเสียเปรียบ (disadvantage) ในการ
แข่งขันด้านการเงินของประเทศนั้นซึ่งถือว่าเป็นปัจจัยถ่วง/ปัจจัยฉุดหรือจุดอ่อนของระบบธนาคารในประเทศ
นั้น ประเทศใน AEC ที่อยู่ในข่ายใช้เกณฑ์นี้คือสิงคโปร์ประเทศเดียว 

ข. ประเทศท่ีได้คะแนนติดอันดับตั้งแต่ท่ี 11 จนถึงที่ 31ตัวแปรใดที่ได้คะแนนติดอันดับที่สูงกว่า
อันดับที่ระดับประเทศ  ย่อมถือว่าตัวแปรนั้นเป็นปัจจัยที่สนับสนุนความสามารถในการแข่งขันด้านการเงิน 
และตัวแปรที่ได้คะแนนในอันดับที่เท่ากับหรือแย่กว่าระดับที่ของประเทศ  ก็ให้ถือว่าตั วแปรนั้นเป็นปัจจัยถ่วง
ความสามารถในการแข่งขันด้านการเงินของประเทศนั้นประเทศใน AEC ที่อยู่ในข่ายใช้เกณฑ์นี้มีมาเลเซีย
ประเทศเดียวซึ่งไดรับการจัดอันดับที่ 18 จึงหมายความว่าตัวแปรที่ได้คะแนนติดอันดับ 1  ถึง 17 ย่อมถือว่าตัว
แปรนั้นเป็นจุดแข็งที่ท าให้ประเทศนั้นมีข้อได้เปรียบในการแข่งขันด้านการเงิน  และตัวแปรที่ได้คะแนนใน
อันดับที่ตั้งแต่ 18 ขึ้นไป ก็ให้ถือว่าตัวแปรนั้นเป็นจุดอ่อนที่ท าให้เสียเปรียบในการแข่งขันด้านการเงินของ
ประเทศมาเลเซีย 

ค. ส าหรับประเทศที่ได้คะแนนติดอันดับตั้งแต่ที่ 31 ลงไป ตัวแปรใดที่ได้คะแนนติดอันดับที่สูง
กว่าหรือเท่ากับที่ 31 ย่อมถือว่าตัวแปรนั้นเป็นปัจจัยที่สนับสนุนความสามารถในการแข่งขันด้านการเงิน ท าให้
ประเทศนั้นมีข้อได้เปรียบในการแข่งขันด้านการเงิน และตัวแปรที่ได้คะแนนในอันดับที่แย่กว่า 31 ก็ให้ถือว่าตัว
แปรนั้นเป็นปัจจัยถ่วงต่อความสามรถในการแข่งขันด้านการเงินของประเทศนั้นประเทศใน AEC ที่อยู่ในข่ายใช้
เกณฑ์นี้ได้แก่ ไทย อินโดนีเซีย ฟิลิปปินส์ และเวียดนาม 
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WEF ได้ก าหนดตัวบ่งชี้ไว้ทั้งหมด 7 หมวดในจ านวนนี้มีเพียง 5 หมวดที่เกี่ยวข้องกับสาขาการ
ธนาคารซึ่งประกอบด้วยค่าดัชนีที่ใช้วัดความสามารถในการแข่งขันด้านการธนาคาร 89 รายการผลที่ได้จาก
การประเมินตัวบ่งชี้สามารถน ามาใช้เปรียบเทียบขีดความสามารถในการแข่งขันของประเทศต่างๆ  ได้โดยตัว
บ่งชี้ที่เป็นปัจจัยสนับสนุนจะถือว่าเป็นจุดแข็งของภาคการธนาคารในประเทศนั้น และตัวบ่งชี้ที่เป็นปัจจัยฉุดจะ
ถือว่าเป็นจุดอ่อนของภาคการธนาคารในประเทศนั้น 

4.2.3  การวัดความสามารถในการแข่งขันของสาขาธนาคารใน AEC 

WEF ได้ก าหนดค่าตัวบ่งชี้ของ FDI ไว้ 2 ประเภทคือ อันดับที่ (Rank) และคะแนน (Score) ใน
การวัดความสามารถในการแข่งขันของธนาคารพาณิชย์โดยพิจารณาจากตัวบ่งชี้ใน FDI นั้น ในขั้นนี้จะ
พิจารณาจาก “อันดับที่” จาก 62 ประเทศที่ WEF ศึกษาไว้  โดยประเทศ/รายการที่ได้รับการจัดอันดับสูง
แสดงว่าเป็นประเทศ/รายการที่ได้รับคะแนนสูง ดังนั้น ในการวัดขีดความสามารถด้านการเงินและการธนาคาร
ของประเทศต่างๆในงานวิจัยนี้ จะถือว่าประเทศที่ได้อันดับที่ 1 ย่อมมีความสามารถในการแข่งขันมากกว่า
ประเทศที่ได้ตั้งแต่อันดับ 2 เป็นต้นไป และในท านองเดียวกัน ประเทศที่มีรายการตัวชี้วัดในอันดับที่ต่ าย่อม
แสดงว่าเป็นรายการที่มีขีดความสามารถต่ ากว่าประเทศที่มีอันดับที่สูงกว่ารายการตัวชี้วัดเดียวกัน 

ในการจัดอันดับว่าประเทศใดมีระดับการพัฒนาทางการเงินที่สูงกว่ากันโดยใช้ The Financial 
Development Index จ านวน 5 หมวด (pillars) โดยเปรียบเทียบกับ 6 ประเทศใน AEC ซึ่งได้แก่ ไทย 
สิงคโปร์ มาเลเซีย อินโดนีเซีย ฟิลิปปินส์ และเวียดนามนั้น ผลการศึกษาพบว่ามีเพียง 2 ประเทศในกลุ่ม AEC 
ที่มีระดับการพัฒนาด้านการเงินติด 20 อันดับแรกของโลก คือสิงคโปร์และมาเลเซีย แสดงว่า ประเทศทั้งสองมี
ความสามารถในการแข่งขันด้านการเงินและการธนาคารสูงในระดับโลก และสูงกว่าประเทศอ่ืนใน AEC 
รวมทั้งไทย โดยสิงคโปร์มีระดับความสามารถในการแข่งขันอยู่อันดับ 4 และมาเลเซียอยู่ในอันดับที่ 18 ของ
โลก จัดได้ว่าประเทศทั้งสองมีข้อได้เปรียบที่เหนือกว่าไทยและประเทศอ่ืนที่เหลือในด้านการเงิน ส าหรับ
ประเทศไทยนั้น ประเทศไทยมีการพัฒนาทางการเงินในอันดับที่ 34 นับเป็นอันดับ 3 ในกลุ่ม AEC ซึ่งมีข้อ
ได้เปรียบที่เหนือกว่าฟิลิปปินส์ อินโดนีเซีย และเวียดนามตามล าดับทั้ง 5 หมวดที่ศึกษา (ตารางที่ 4.3) 

ตารางท่ี 4.2  อันดับที่แสดงระดับการพัฒนาทางการเงินของกลุ่มประเทศใน AEC ในภาพรวมปี 2012 

ประเทศใน AEC Indonesia Malaysia Philippines Singapore Thailand Vietnam 

Rank of FDI 2012 Index 50 18 49 4 34 52 

ที่มา : The Financial Development Report 2012, World Economic Forum USA Inc., New York, USA 

 
เมื่อเปรียบเทียบความสามารถในการแข่งขันโดยพิจารณาอันดับที่ของตัวบ่งชี้ทั้ง 5 หมวดใน 6 

ประเทศที่ศึกษาพบว่า ไทยมีข้อได้เปรียบในหมวดที่ 7-- ด้านการเข้าถึงทางการเงิน (Financial access) มาก
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ที่สุดใน 5 หมวดที่ศึกษาโดยไทยได้รับการจัดอันดับไว้ที่ 25 เป็นที่ 2 รองจากสิงคโปร์ซึ่งอยู่ในอันดับที่ 14 
ส าหรับหมวดอ่ืนที่เหลืออีก 4 หมวดไทยจะอยู่ในอันดับที่ 3 รองจากสิงคโปร์และมาเลเซีย ส่งผลให้ธนาคาร
ของไทยในภาพรวมมีความสามารถในการแข่งขันสูงเป็นอันดับ 3 ใน AEC (ตารางที ่4.2) 

 
ตารางท่ี 4.3  อันดับที่และคะแนนแสดงระดับการพัฒนาทางการเงินของกลุ่มประเทศใน AECจ าแนกตาม 

หมวด 

ASEAN 
Overall Index 

2012 

Pillar 1 Pillar 2 Pillar 3 Pillar 4 Pillar 7 

Institutional 
environment 

Business 
environment 

Financial 
stability 

Banking 
financial 
services 

Financial 
access 

RANK SCORE RANK SCORE RANK SCORE RANK SCORE RANK SCORE RANK SCORE 

Indonesia 50 2.96 51 3.46 53 3.49 35 4.4 53 2.82 54 2.69 

Malaysia 18 4.24 21 5.12 25 4.86 10 5.24 11 4.71 28 3.79 

Philippines 49 3.12 39 3.94 54 3.44 47 3.87 49 3.02 53 2.74 

Singapore 4 5.1 1 6.24 1 6.03 3 5.67 10 4.78 14 4.45 

Thailand 34 3.55 33 4.22 45 4.14 34 4.4 28 4.08 25 3.94 

Vietnam 52 2.92 53 3.44 56 3.32 56 3.26 32 3.87 43 3.06 

ที่มา : The Financial Development Report 2012, World Economic Forum USA Inc., New York, USA.  

 

4.3  การวิเคราะห์ความสามารถในการแข่งขันในภาพรวม 

4.3.1  ปัจจัยสนับสนุนและปัจจัยถ่วงความสามารถในการแข่งขันของธนาคารในภาพรวม 

เนื่องจากธนาคารต่างๆภายใต้ประชาคมเศรษฐกิจอาเซียนมีจุดแข็งและจุดอ่อนที่แตกต่างกัน เช่น 
บางธนาคารมีความช านาญในการให้สินเชื่อด้านโครงสร้างพ้ืนฐาน บางธนาคารมีความช านาญในการให้สินเชื่อ 
SME บางธนาคารมีความช านาญด้าน internet banking ในการศึกษาหาจุดอ่อน- จุดแข็งของไทยเมื่อ
เปรียบเทียบกับประเทศอ่ืนใน AEC ในส่วนนี้จะศึกษาว่าแต่ละประเทศใน AEC มีปัจจัยใดบ้างที่สนับสนุน
ความสามารถในการแข่งขันของภาคการเงินและการธนาคาร และมีปัจจัยใดบ้างที่เป็นตัวถ่วงหรือตัวฉุด
ความสามารถในการแข่งขันของภาคการเงินและการธนาคารการระบุว่าปัจจัยใดเป็นปัจจัยสนับสนุนและปัจจัย
ถ่วงความสามารถในการแข่งขันของธนาคารนั้น งานวิจัยนี้จะใช้แนวทางการประเมินจากเกณฑ์ที่ WEF ได้
ก าหนดไว้ เพื่อให้เป็นไปในทางเดียวกันกับนานาประเทศ ตารางที่ 4.4 ได้แสดงถึงภาพรวมว่า หมวดใดจัดเป็น
ปัจจัยสนับสนุนความสามารถในการแข่งขันและหมวดใดเป็นปัจจัยถ่วงความสามารถในการแข่งขันของ 6 
ประเทศใน AEC โดยใช้เกณฑ์การจัดอันดับที่ของ WEF ซึ่งระบุไว้เป็นรายหมวดในการระบุปัจจัยทั้งสองกลุ่ม 
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ซึ่งพอสรุปได้ว่า ในภาพรวม ไทยมีจุดแข็งอยู่ 2 หมวดจาก 5 หมวด ซึ่งเท่ากับ เวียดนาม และมาเลเซีย 
สิงคโปร์ มีจุดแข็งมากที่สุดคือมีถึง 4 หมวดในขณะที่ฟิลิปปินส์และอินโดนีเซียจัดว่าเป็นประเทศที่ระบบ
ธนาคารมีจุดอ่อนมากที่สุดใน AEC 6 ประเทศท่ีศึกษา 

 
ตารางท่ี 4.4  จุดแข็งและจุดอ่อนของ 6 ประเทศใน AEC จ าแนกตามหมวด (หมวด) 

Pillar 1 Pillar 2 Pillar 3 Pillar 4 Pillar 7
Financial Financial
stability Access

Indonesia ปจัจัยถ่วง ปจัจัยถ่วง ปจัจัยถ่วง ปจัจัยถ่วง ปจัจัยถ่วง
Malaysia ปจัจัยถ่วง ปจัจัยถ่วง ปจัจัยสนับสนุน ปจัจัยสนับสนุน ปจัจัยถ่วง
Philippines ปจัจัยถ่วง ปจัจัยถ่วง ปจัจัยถ่วง ปจัจัยถ่วง ปจัจัยถ่วง
Singapore ปจัจัยสนับสนุน ปจัจัยสนับสนุน ปจัจัยสนับสนุน ปจัจัยสนับสนุน ปจัจัยถ่วง
Thailand ปจัจัยถ่วง ปจัจัยถ่วง ปจัจัยถ่วง ปจัจัยสนับสนุน ปจัจัยสนับสนุน
Vietnam ปจัจัยถ่วง ปจัจัยถ่วง ปจัจัยถ่วง ปจัจัยถ่วง ปจัจัยถ่วง

Institutional environment Business environment
Banking financial 

services

 
จากตารางจะพบว่าเกือบทุกประเทศในกลุ่ม AEC ยกเว้นสิงคโปร์มีจุดอ่อนในหมวดที่ 1-- 

Institutional environment และหมวดที่ 2-- Business environment ส่วนหมวดที่เป็นจุดแข็งของประเทศ
ส่วนใหญ่ใน AEC คือหมวดที่ 4 -- Banking financial services ซึ่งเป็นปัจจัยส าคัญในการขับเคลื่อนความ
ได้เปรียบของธนาคารใน 3 ประเทศคือ สิงคโปร์ มาเลเซีย และ ไทย ส าหรับหมวดที่3 –Financialstability 
นั้นจัดว่าเป็นปัจจัยที่เป็นจุดแข็ง 2 ประเทศ คือ สิงคโปร์ และมาเลเซียแต่เป็นหมวดที่เป็นจุดอ่อนของไทย 
ส าหรับประเทศไทยนั้น ในภาพรวมแล้วมีจุดแข็งอยู่ 2 หมวดคือหมวดที่ 4 - Banking financial services 
และ หมวดที่ 7 - Financial Access ซึ่งเป็นประเทศที่มีจุดแข็งมากที่สุดใน AEC 

โครงสร้างของการพัฒนาทางการเงินระหว่างไทยและเวียดนามมีจุดแข็งที่ใกล้เคียงกันมากที่สุดเมื่อ
เทียบกับประเทศอ่ืน ๆคือต่างมีจุดแข็งในด้านการให้บริการทางการเงินของธนาคาร (หมวด 4) และ การเข้าถึง
บริการธนาคาร (หมวด 7) ซึ่งได้เปรียบอินโดนีเซีย และฟิลิปปินส์ที่มีปัจจัยสนับสนุนการพัฒนาความสามารถ
ในการแข่งขันให้เพิ่มขึ้นจากสถานะปัจจุบันน้อยกว่า 

4.3.2  การวิเคราะห์ปัจจัยสนับสนุนและปัจจัยถ่วงความสามารถในการแข่งขันของธนาคาร 
        รายหมวด 

1) การวิเคราะห์สภาพแวดล้อมของสถาบันการเงินตามหมวดที่ 1 

ทฤษฎีเศรษฐศาสตร์เชื่อว่าประเทศที่มีสภาพแวดล้อมที่เอ้ืออ านวยต่อการด าเนินงานของสถาบัน
การเงิน จะช่วยให้ต้นทุนของข้อมูลและค่าใช้จ่ายด้านการเงินลดลง ซึ่งเป็นปัจจัยที่เกื้อหนุนการพัฒนาระบบ
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การเงินและเศรษฐกิจของประเทศตามมา (Levine, R., 2004) WEF ได้ก าหนดปัจจัยที่มีผลต่อสภาพแวดล้อม
ด้านสถาบันการเงินไว้ 26 รายการ แบ่งออกตามดัชนีชี้วัดเป็น 4 หมวดย่อย คือ Financial sector 
liberalization, Corporate governance,Legal and regulatory issues และ Contract enforcement  
สิงคโปร์ได้คะแนนในหมวดนี้สูงสุดทั้งในเวทีโลกและเวทีอาเซียน โดยมีปัจจัยที่ช่วยสนับสนุนให้สภาพแวดล้อม
ทางการเงินแข็งแกร่งมากถึง 21 รายการจาก 26 รายการเนื่องจากสิงคโปร์เป็นประเทศที่เปิดเสรีด้านการเงิน
มากที่สุดในกลุ่ม AEC โดยเปิดเสรีให้เงินทุนจากภายนอกเข้าประเทศ และธุรกิจการเงินจากต่างประเทศ
สามารถเข้าไปเปิดให้บริการที่เสรีกว่าประเทศอ่ืนๆในโลก (Domestic financial sector liberalization) จน
ได้รับการจัดอันดับให้เป็นที่ 1 

ปัจจัยที่ฉุดความสามารถในการแข่งขันของสิงคโปร์และประเทศอ่ืนใน AEC ด้วยคือ
“Commitments to WTO agreement on trade in services” ซึ่งอยู่ในหมวดย่อย “Financial sector 
liberalization” โดยเป็นรายการที่ได้คะแนนน้อยทั้งกลุ่มเม่ือเปรียบเทียบกับซีกโลกอ่ืน 

หากเปรียบเทียบกับกลุ่มประเทศใน AEC ด้วยกัน มาเลเซียจัดเป็นประเทศที่มีจุดแข็งในด้าน
สภาพแวดล้อมทางการเงินมากเป็นอันดับ 2 รองจากสิงคโปร์ ซึ่งมีรายการที่เป็นปัจจัยสนับสนุน 12 รายการ
และปัจจัยถ่วง 14 รายการ โดยมาเลเซียได้รับการจัด อันดับให้เป็นที่ 1 อยู่  2 รายการ คือ รายการ 
“Domestic financial sector liberalization” ซึ่งอยู่ในหมวด “Financial sector liberalization”
เช่นเดียวกับสิงคโปร์ และรายการ “ Strength of legal rights index” ในหมวด “Legal and regulatory 
issues” ดังแสดงในตารางที่ 4.5 นอกเหนือจาก 2 รายการข้างต้นแล้ว ปัจจัยสนับสนุนความสามารถในการ
แข่งขันอ่ืนจะกระจุกตัวอยู่ในหมวดย่อย“Contract enforcement” ซึ่งมีอยู่ 3 รายการที่เข้มแข็งติดอันดับ 
1 ใน 10 ของโลกสนับสนุนความสามารถในการแข่งขันในส่วนนี้ คือ Effectiveness of law-making bodies, 
Number of procedures to enforce a contract และ Strength of investor protection ความจริงแล้ว 
ในหมวดย่อยอ่ืนก็มีปัจจัยที่ได้รับการจัดอันดับให้ติดอันดับ 1 ใน 10 ของโลกอยู่หลายรายการ แต่ปัจจัยอ่ืนใน
หมวดย่อยท่ีฉุดความสามารถในการแข่งขันมีมากกว่า ท าให้ได้คะแนนรวมในหมวดย่อยต่ าไปด้วย  
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ตารางท่ี 4.5  ปัจจัยด้านสภาพแวดล้อมของสถาบันการเงินใน AEC ใน หมวด 1 
  Indonesia Malaysia Philippines Singapore Thailand Vietnam 

 Rank of FDI 2012 Index 50 18 49 4 34 52 

1st pillar: Institutional environment 51 21 39 1 33 53 

 Score (1-7 Scale) 3.5 5.1 3.9 6.2 4.2 3.4 

 Financial sector liberalization 54 29 30 19 33 51 

          Capital account liberalization 40 44 52 1 53 46 

          Commitments to WTO agreement on trade in 
services 

49 23 24 21 29 37 

          Domestic financial sector liberalization  53 1 28 1 29 52 

   Corporate governance 51 21 39 1 33 53 

          Extent of incentive-based compensation 29 5 27 2 34 44 

          Efficacy of corporate boards 31 11 28 2 35 48 

          Reliance on professional management 35 18 25 10 42 55 

          Willingness to delegate 26 11 22 17 39 55 

          Strength of auditing and reporting standards 49 19 26 3 34 62 

          Ethical behavior of firms 47 24 43 2 36 44 

          Protection of minority shareholders’ interests 37 11 33 5 32 53 

   Legal and regulatory issues 41 19 48 1 39 52 

          Burden of government regulation 16 6 39 1 29 41 

          Regulation of securities exchanges  36 15 33 3 30 60 

          Property rights 45 20 41 3 52 56 

          Intellectual property protection 35 23 46 2 52 57 

          Diversion of public funds 34 24 47 3 41 35 

          Public trust of politicians 31 10 42 1 49 21 

          Corruption perceptions index 48 32 56 4 45 52 

          Strength of legal rights index 55 1 46 1 42 17 

          Central bank transparency 32 41 24 39 24 n/a 

   Contract enforcement 54 13 57 1 23 42 

          Effectiveness of law-making bodies 39 8 43 1 48 24 

          Judicial independence 43 26 53 15 33 48 

          Irregular payments in judicial decisions 49 31 55 3 37 58 

          Time to enforce a contract  42 23 55 1 28 6 

          Number of procedures to enforce a contract 48 10 41 1 33 26 

          Strength of investor protection 24 3 57 1 12 60 

          Cost of enforcing contracts 62 39 35 34 5 42 

รายการท่ีเป็นปจัจัยสนับสนุนทางการเงิน 6 12 8 21 8 5 

รายการท่ีเป็นปจัจัยถ่วงทางการเงิน 20 14 18 5 18 21 

หมายเหตุ : รายการที่ตัวเลขมีเงาสีเข้มแสดงว่าเป็นปัจจัยถ่วง และรายการที่ไม่มีเงา แสดงว่าเป็นปัจจัยสนับสนุน 
ที่มา : The Financial Development Report 2012, World Economic Forum USA Inc., New York, USA 
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ส าหรับในหมวดนี้ ไทยจัดอยู่ในอันดับ 3 รองจากสิงคโปร์และมาเลเซียตามล าดับ แต่เป็นหมวดที่
ไทยอ่อนแอ โดยไทยมีรายการที่เป็นจุดอ่อนมากถึง 18 รายการ และมีจุดแข็งเพียง 8 รายการ ดังแสดงใน
ตารางที่ 4.5 ในภาพรวม ปัจจัยในหมวดนี้ถือว่าไม่มีส่วนช่วยส่งเสริมขีดความสามารถในการแข่งขันของไทย 
เพราะอยู่ในอันดับโดยรวมที่ 33 จาก 62 ประเทศของโลก 

รายการในหมวดย่อยที่เป็นปัจจัยสนับสนุนความสามารถในการแข่งขันของไทยคือ Contract 
enforcement มี 3 รายการ คือ ระยะเวลาการใช้ข้อบังคับตามสัญญา (Time to enforce a contract) 
ความเข้มแข็งในการปกป้องผลประโยชน์ของนักลงทุน (Strength of investor protection) และค่าใช้จ่ายใน
การใช้ข้อบังคับตามสัญญา (Cost of enforcing contracts) 

ส าหรับหมวดอ่ืนนั้น รายการส่วนใหญ่ เป็นปัจจัยฉุด มีรายการที่ เป็ นปัจจัยสนับสนุน
ความสามารถในการแข่งขันอยู่บ้าง แต่ก็ไม่ดีพอที่จะท าให้หมวดย่อยเหล่านี้ได้อันดับที่ดีกว่า 32 ตามเกณฑ์ของ 
WEF ได้โดยในด้านการเปิดเสรีทางการเงิน ไทยมีจุดอ่อนด้านการควบคุมเงินทุนไหลเข้าออกจากต่างประเทศ 
ซึ่งถือว่ามีมาตรการที่เข้มงวดที่สุดใน AEC และหมวดย่อยที่เป็นจุดอ่อนของไทยมากที่สุดในหมวดที่ 1 นี้คือ
“Corporate governance” ซึ่งทุกรายการในหมวดย่อยนี้บ่งบอกว่ากลไกการกระจายเงินออมไปสู่การลงทุน
ของไทยยังขาดหลักบรรษัทภิบาลอยู่มากเมื่อเปรียบเทียบกับประเทศต่างๆ ในโลก ถึงแม้ว่าไทยจะเป็นอันดับ 3 
ในกลุ่ม AEC ก็ตาม  

ถ้าเปรียบเทียบกับอินโดนีเซียแล้ว นับว่าไทยมีข้อได้เปรียบในหมวดย่อยทั้ง 4 หมวด จะมี
รายการในหมวดย่อยที่แตกต่างกันบ้าง แต่ก็ไม่มาก ส่วนฟิลิปปินส์นั้น ถึงแม้ว่า  จะได้คะแนนในหมวดนี้น้อย
กว่าไทย แต่ก็มีจุดแข็งมากกว่าไทยในหมวด “Financial sector liberalization” และมีรายการในหมวดย่อย 
“ Corporate governance” ส่วนใหญ่ดีกว่าไทย 

2) การวิเคราะห์สภาพแวดล้อมทางธุรกิจการเงินในหมวด 2 

สภาพแวดล้อมทางธุรกิจที่ดีจะส่งผลให้ธุรกิจการเงินด าเนินไปได้อย่างมีประสิทธิภาพ ตัวแปรใน
กลุ่มนี้ประกอบด้วยตัวบ่งชี้ 4 หมวดย่อย ได้แก่ Human capital, Taxes, Infrastructure และ Cost of 
doing business ค่าดัชนีที่ก าหนดขึ้นใน 4 กลุ่มนี้มีทั้งหมด 22 ตัว ซึ่งล้วนเป็นตัวบ่งชี้ถึงประสิทธิภาพการ
ด าเนินงานในภาคการเงินของประเทศ เช่น ตัวแปรในกลุ่ม Human capital ซึ่งประกอบด้วยกลุ่มแรงงานที่มี
ความรู้ในระดับที่สามารถท างานในภาคการเงินได้ ประเทศที่มีประชากรกลุ่มนี้มาก ย่อมสามารถช่วยให้ภาค
การเงินมีประสิทธิภาพได้ งานวิจัยของ Levine, R. (1997) พบว่าการเอ้ืออ านวยให้สร้างทรัพยากรบุคคลที่มี
คุณภาพในสาขาการเงินจะสามารถช่วยพัฒนาภาคการเงินและเสริมสร้างอัตราการขยายตัวทางเศรษฐกิจ ใน
ท านองเดียวกัน ค่าดัชนีในหมวด Taxes, Infrastructure และ Cost of doing business ต่างก็ล้วนมีส่วน
ช่วยพัฒนาภาคการเงิน และเสริมสร้างอัตราการขยายตัวทางเศรษฐกิจทั้งสิ้น จากรายงานการศึกษาของ Beck, 
T. (2006) พบว่าต้นทุนการท าธุรกิจเป็นปัจจัยพ้ืนฐานที่แสดงถึงสภาพแวดล้อมในการท าธุรกิจและข้อจ ากัดใน



124 
 

การท าธุรกิจของแต่ละประเทศ โดยสภาพแวดล้อมในการท าธุรกิจที่ดีย่อมท าให้สถาบันการเงินด าเนินธุรกิจได้
ราบรื่นและส่งผลต่อการพัฒนาภาคการเงินของประเทศ  

ผลการศึกษาดังแสดงในตารางที่ 4.6 พบว่าประเทศส่วนใหญ่ใน AEC ยังมีการพัฒนาด้าน
สภาพแวดล้อมทางธุรกิจการเงินน้อย โดยเกือบทุกประเทศใน AEC ที่ศึกษายกเว้นสิงคโปร์ยังมีปัจจัยที่ฉุดให้
ภาคการเงินของประเทศพัฒนาได้ช้าค่อนข้างมากเมื่อเปรียบเทียบกับปัจจัยสนับสนุน สิงคโปร์เป็นประเทศที่มี
จุดแข็งมากในหมวดนี้ โดยมีปัจจัยที่ช่วยสนับสนุนให้สภาพแวดล้อมทางการเงินแข็งแกร่งมากถึง 15 รายการ
จาก 26 รายการ  

จุดแข็งของสิงคโปร์คือรายการที่เกี่ยวกับทรัพยากรบุคคล (Human capital) และต้นทุนการท า
ธุรกิจ (Cost of doing business) ในด้านทรัพยากรบุคคลนั้น สิงคโปร์ได้รับการจัดอันดับเป็นที่ 3 ของโลก 
และเป็นอันดับ 1 ใน AEC  อยู่เกือบทุกรายการที่ WEF น าไปค านวณจะได้คะแนนสูงติดอันดับ 1 ใน 10 ของ
โลกและเป็นอันดับ 1 ใน AEC ในท านองเดียวกัน ในส่วนของต้นทุนการท าธุรกิจนั้น สิงคโปร์ก็ได้รับการจัด
อันดับเป็นที่ 1 ของโลก และเกือบทุกรายการจะได้คะแนนสูงติดอันดับ 1 ใน 10 ของโลกและเป็นอันดับ 1 ใน 
AEC ยกเว้นรายการ “ Cost of registering property” ซึ่งสิงคโปร์ได้คะแนนค่อนข้างน้อย เนื่องจากเป็น
ประเทศที่มีผืนแผ่นดินเล็กท าให้ที่ดินราคาแพง ส าหรับนักลงทุนต่างชาติ สิงคโปร์ไม่มีข้อห้ามในการให้
ชาวต่างชาติซื้ออสังหาริมทรัพย์ แต่ผู้ซื้อต้องได้รับใบอนุญาตให้เป็นผู้อยู่อาศัยถาวร และได้รับความเห็นชอบ
จาก Land Development Authority โดยผู้ซื้อต้องปฏิบัติตามเงื่อนไขที่ก าหนดต้นทุนการขอจดทะเบียนใน
การถือครองอสังหาริมทรัพย์ค่อนข้างสูงเมื่อเปรียบเทียบกับประเทศในซีกโลกอ่ืน แต่ก็ยังนับว่าถูกที่สุดเมื่อ
เปรียบเทียบกับอีก 5 ประเทศใน AEC รวมทั้งไทย 

มาเลเซียจัดเป็นประเทศที่มีจุดอ่อนในหมวดสภาพแวดล้อมของธุรกิจในภาคการเงินเช่นกัน โดย
มีรายการที่เป็นปัจจัยสนับสนุนเพียง 7 รายการจาก 22 รายการในหมวดนี้ แต่ก็ยังนับว่ามากกว่าอีก 4 
ประเทศรวมทั้งไทย โดยรายการที่นับว่าเป็นจุดแข็งของมาเลเซียจะมีรายการเดียวกับสิงคโปร์เป็นส่วนใหญ่ 
ยกเว้น 2 รายการคือ “Time to pay taxes” และ “Time to register property” ซึ่งเป็นจุดอ่อนที่มาเลเซีย
ควรปรับปรุง  

ส าหรับประเทศไทยนั้น ปัจจัยด้านสภาพแวดล้อมทางธุรกิจที่เอ้ือต่อภาคการธนาคารของไทย
ค่อนข้างอ่อนแอ ถึงแม้ว่าไทยจะได้รับการจัดอันดับให้เป็นที่ 3 ใน AEC แต่เป็นหมวดที่ไทยมีรายการที่จัดเป็น
จุดแข็งเพียง 3 ใน 22 รายการของหมวดนี้ จัดว่าน้อยกว่าอินโดนีเซียและฟิลิปปินส์ซึ่งถึงแม้ว้าจะได้คะแนนใน
หมวดนี้น้อยกว่าไทย แต่ก็มีรายการที่จะช่วยสนับสนุนให้พัฒนาต่อไปได้มากกว่าไทย จุดแข็งทั้ง 3 รายการของ
ไทยในหมวดนี้ ได้แก่ Brain drain and ease of hiring foreign labor, Marginal tax variation และ Time 
to register property ซึ่งทั้ง 3 รายการก็เป็นจุดแข็งของอินโดนีเซียด้วย ถึงแม้ว่าไทยจะได้คะแนนใน 3 
รายการนี้เหนือกว่าอินโดนีเซีย  จึงนับว่าเป็นรายการที่ไทยควรปรับปรุงเพื่อเพ่ิมขีดความสามารถในการแข่งขัน
ทุกรายการในหมวดนี้ 

http://www.sla.gov.sg/htm/hom/index.htm
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ตารางที่ 4.6  ปัจจัยที่สนับสนุนและปัจจัยถ่วงด้านสภาพแวดล้อมทางธุรกิจที่เอ้ือการภาคการเงินของ   
AEC ใน หมวด 2 

  Indonesia Malaysia Philippines Singapore Thailand Vietnam 

Rank of FDI 2012 Index 50 18 49 4 34 52 

2nd pillar: Business environment 53 25 54 1 45 56 

   Human capital 40 18 42 3 32 59 
          Quality of management schools 40 20 27 6 37 61 
          Quality of math and science education 26 10 48 1 36 34 
          Extent of staff training 27 6 23 3 33 59 
          Local availability of specialized research and 
training services 38 16 42 15 44 61 
          Brain drain and ease of hiring foreign labor 30 17 43 2 26 51 
          Tertiary enrollment 49 40 45 13 35 51 
   Taxes 37 25 41 7 29 56 
          Irregular payments in tax collection 57 30 55 3 43 51 
          Distortive effect of taxes and subsidies on 
competition 44 14 24 3 38 42 
          Marginal tax variation 12 36 37 42 10 35 
          Time to pay taxes 40 18 27 7 39 61 
   Infrastructure 53 35 55 13 46 50 
          Quality of overall infrastructure 49 23 50 2 32 58 
          Quality of telephone infrastructure 50 26 52 5 32 56 
          Internet users 57 28 52 19 55 49 
          Broadband Internet subscriptions 54 41 50 17 45 46 
          Telephone lines 44 47 55 22 52 48 
          Mobile telephone subscriptions 50 20 51 9 36 11 
   Cost of doing business 61 30 60 1 50 52 
          Cost of starting a business 53 50 55 6 35 41 
          Cost of registering property 59 24 37 22 50 8 
          Cost of closing a business 42 34 60 1 59 34 
          Time to start a business 60 9 57 2 48 59 
          Time to register property 26 47 40 6 2 50 
          Time to close a business 60 16 61 3 37 58 

รายการทีเ่ป็นปัจจยัสนับสนุนทางการเงิน 5 7 4 15 3 2 
รายการทีเ่ป็นปัจจยัถ่วงทางการเงิน 17 15 18 7 19 20 

 

ที่มา : The Financial Development Report 2012, World Economic Forum USA Inc., New York, USA 
หมายเหตุ : รายการที่ตัวเลขมีเงาสีเข้มแสดงว่าเป็นปัจจัยถ่วง และรายการที่ไม่มีเงา แสดงว่าเป็นปัจจัยสนับสนุน 
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3) การวิเคราะห์ความมีเสถียรภาพของระบบการเงินในหมวด 3 

เหตุการณ์ในประวัติศาสตร์ของนานาประเทศได้สะท้อนให้เห็นว่าระบบการเงินที่ไม่มีเสถียรภาพ
จะส่งผลด้านลบต่อการขยายตัวทางเศรษฐกิจ ท าให้นักลงทุนประสบความเสียหายในธุรกิจ เมื่อธุรกิจไม่
สามารถช าระหนี้ได้ก็จะส่งผลให้ภาคการธนาคารต้องพบกับปัญหาหนี้ที่ไม่ก่อให้เกิดรายได้ และอาจเกิด
วิกฤตการณ์เงินตราเมื่อเงินไหลออกนอกประเทศจ านวนมาก และเกิดปัญหาหนี้สาธารณะตามมา ดังนั้น WEF 
จงึได้ก าหนดตัวบ่งชี้ถึงความมีเสถียรภาพของระบบการเงินในประเทศไว้ 3 หมวดย่อยได้แก่ Currency crises, 
Systemic banking crises และ Sovereign debt crises โดยค่าดัชนีที่ก าหนดขึ้นใน 3 หมวดย่อยนี้มีทั้งหมด 
15 รายการ 

ในด้านเสถียรภาพของเงินตรา (Currency crises) WEF ได้ใช้ปัจจัย 5 รายการในการวัดความมี
เสถียรภาพของเงินตราของประเทศต่างๆ โดยมีอยู่ 1 รายการที่ WEF ใช้ “Net international investment 
position to GDP” เป็นหนึ่งในรายการวัดเสถียรภาพของเงินตราส าหรับประเทศที่พัฒนาแล้ว ซึ่งใน AEC มี
เพียงประเทศเดียวคือสิงคโปร์ และใช้ “External debt to GDP” ส าหรับประเทศที่ก าลังพัฒนา ซึ่งใน AEC 
คือ 5 ประเทศท่ีเหลือ ดังแสดงในตารางที่ 4.9  

ความมีเสถียรภาพของระบบธนาคารย่อมเป็นปัจจัยส าคัญปัจจัยหนึ่งต่อความมีเสถียรภาพของ
ระบบการเงินในประเทศการศึกษาของ Aizenman and Pinto (2011) พบว่าปัญหาการเกิดฟองสบู่ในธุรกิจ
อสังหาริมทรัพย์มีผลกระทบโดยตรงต่อเสถียรภาพของระบบธนาคารและต่อเสถียรภาพในระบบการเงินของ
ประเทศ WEF จึงได้จัดให้รายการการเกิดฟองสบู่ในอสังหาริมทรัพย์เป็นปัจจัยหนึ่งในการชี้วัดเสถียรภาพของ
ธนาคาร  

ตารางที่ 4.7 แสดงให้เห็นว่าในกลุ่ม AEC 6 ประเทศ มีเพียงสิงคโปร์และมาเลเซียที่มีความ
แข็งแกร่งในด้านเสถียรภาพในระบบการเงิน ส่วนไทยยังอยู่ในเกณฑ์ที่มีระบบการเงินที่อ่อนแอตามมาตรฐาน 
WEF ถึงแม้ว่าไทยจะมีปัจจัยสนับสนุนในหมวดนี้มากถึง 11 ใน 15 รายการ  ระบบการเงินของไทยมีจุดอ่อน
ในหมวด “ความมีเสถียรภาพของระบบธนาคาร” จนได้รับการจัดอันดับให้อยู่ที่ 56 ซึ่งนับว่าได้คะแนนต่ าสุด
ใน AEC สาเหตุประการหนึ่งน่าจะเกิดจากผลของความเสียหายที่ไทยเคยเกิดวิกฤติการณ์ทางการเงินมาก่อน 
ท าให้ธนาคารไทยทั้งระบบมีตัวเลขทางบัญชีที่น่าเชื่อถือน้อย เพราะยังมีธนาคารขนาดเล็กต้องปรับโครงสร้าง
ทางการเงินตลอดมา ท าให้ได้คะแนนน้อยในกลุ่มนี้ 

ระบบการเงินของไทยมีจุดแข็งในหมวด “การรักษาเสถียรภาพของค่าเงิน --Currency 
Stability” เพราะเป็นปัจจัยสนับสนุนทุกรายการจนได้อยู่อันดับ 8 ของโลกแต่ก็ยังเป็นที่ 3 ใน AEC รองจาก
สิงคโปร์และมาเลเซียตามล าดับ  

ในด้านความเสี่ยงต่อการเกิดวิกฤตการณ์หนี้สาธารณะ (Risk of sovereign debt crisis) นั้น 
ปรากฏว่า มีเพียงรายการเดียวที่เป็นตัวถ่วงเสถียรภาพในระบบการเงินของไทย รายการนั้นคือ  “Aggregate 
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Macroprudential indicator” ซึ่งเป็นรายการที่ไทยได้คะแนนลดลงมากจาก 6.6 ในปี 2554 เป็น 50 ในปี 
2555 แสดงว่าความมั่นใจต่อบทบาทของธนาคารแห่งประเทศไทยในการก ากับดูแลสถาบันการเงินแบบองค์
รวมโดยค านึงถึงการรักษาเสถียรภาพทางเศรษฐกิจและการเงินของประเทศอย่างเชื่อมโยงและเป็นระบบ 
(system-wide approach) ได้ลดลง คือไม่สามารถสร้างความมั่นใจว่าจะสามารถรักษาความสมดุลระหว่าง
การดูแลเสถียรภาพนโยบายการเงิน (monetary stability) และเสถียรภาพนโยบายสถาบันการเงิน 
(financial stability) ได้ดีกว่าปี 2554 

ตารางท่ี 4.7  ปัจจัยท่ีสนับสนุนและปัจจัยถ่วงด้านเสถียรภาพของระบบการเงินใน AEC ใน หมวด 3 

  Indonesia Malaysia Philippines Singapore Thailand Vietnam 

Rank of FDI 2012 Index 50 18 49 4 34 52 

3rd pillar: Financial stability 35 10 47 1 34 56 

   Currency Stability 12 3 32 2 8 49 

      Change in real effective exchange rate 3 8 52 20 16 n/a 

      External vulnerability indicator 14 12 8 n/a 11 23 

      Current account balance to GDP 26 5 18 2 12 50 

      Dollarization vulnerability indicator 35 n/a 33 1 26 44 

      External debt to GDP (developing economies) 11 15 20 n/a 16 23 

   Banking system stability 48 29 54 8 56 46 

      Frequency of banking crises 28 28 50 1 50 28 

      Financial strengths indicator 39 17 39 1 30 51 

      Aggregate measure of real estate bubbles 17 12 43 45 24 n/a 

      Tier 1 capital ratio 27 39 23 16 40 56 

      Output loss during banking crises 56 38 44 1 61 1 

   Risk of sovereign debt crisis 37 22 39 21 35 51 

      Local currency sovereign rating 44 25 45 1 29 50 

      Foreign currency sovereign rating 43 26 44 1 28 50 

      Aggregate macroprudential indicator 28 5 24 16 38 61 

      Manageability of public debt  9 39 34 59 31 36 

      Credit default swap spreads 32 18 30 10 26 41 

รายการทีเ่ป็นปัจจยัสนับสนุนทางการเงิน 9 7 6 12 11 4 
รายการทีเ่ป็นปัจจยัถ่วงทางการเงิน 6 7 9 3 4 11 

ที่มา : The Financial Development Report 2012, World Economic Forum USA Inc., New York, USA 
หมายเหตุ :   (1) รายการที่ตัวเลขมีเงาสีเข้มแสดงว่าเป็นปัจจัยถ่วง และรายการที่ไม่มีเงา แสดงว่าเป็นปัจจัยสนับสนุน 

     (2) มาเลเซียมีเพียง 14 รายการ 
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4) การวิเคราะห์การให้บริการทางการเงินของธนาคารในหมวด 4 

ดัชนีที่ก าหนดไว้ในหมวด 4 นี้ประกอบด้วย ปัจจัยต่างๆ ทีใช้วัดความลึกทางการเงิน ซึ่งใน
งานวิจัยที่ผ่านมามักจะวัดโดยพิจารณาจากสัดส่วนของสินทรัพย์ทางการเงินต่อ GDP โดยเชื่อว่าความลึกทาง
การเงินเป็นปัจจัยส าคัญปัจจัยหนึ่งต่อความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจของจากการศึกษาของ Gold smith 
(1969) M. พบว่าตัวแปรเหล่านี้มีความสัมพันธ์เชิงบวกกับอัตราการขยายตัวทางเศรษฐกิจโดย Chinn, M. D. 
และ H. Ito, (2007) ได้ให้ค าอธิบายว่า ตลาดการเงินเป็นปัจจัยที่บ่งบอกระดับการออมและการลงทุนของ
ประเทศ ประเทศที่มีระบบการเงินใหญ่ ระบบเศรษฐกิจจะได้ประโยชน์จากการประหยัดจากขนาด 
(Economies of scale) ส่งผลให้ข้อจ ากัดของการให้สินเชื่อผ่อนคลายลง อย่างไรก็ตาม ระบบเศรษฐกิจจะได้
ประโยชน์จากระบบการเงินก็ต่อเมื่อประเทศนั้นมีกระบวนการในการเคลื่อนย้ายเงินทุนจากผู้ออมไปสู่ผู้
ต้องการลงทุนได้อย่างสะดวกและมีประสิทธิภาพ หากกระบวนการเคลื่อนย้ายเงินทุนขาดประสิทธิภาพ ท าให้
มีการเข้าถึงบริการทางการเงินหรือแหล่งเงินทุนโดยไม่กลั่นกรอง ประเทศนั้นอาจมีปัญหาทางการเงินถึงขั้น
ส่งผลวิกฤติต่อระบบเศรษฐกิจได้ 

ดังนั้น WEF ได้จึงได้น าปัจจัยที่สะท้อนถึงความลึกทางการเงินมาเป็นตัวดัชนีเพ่ือชี้วัดการ
ให้บริการทางการเงินของธนาคาร ซึ่งประกอบด้วยดัชนี 3 หมวดย่อย ได้แก่ ขนาดของระบบธนาคาร (Size 
index) ประสิทธิภาพของการให้บริการของภาคธนาคาร (Efficiency index) และระดับการเปิดเผยข้อมูลทาง
การเงินของธนาคาร (Financial information disclosure) โดยประเทศที่มีระบบการธนาคารที่ใหญ่เงินทุน
ของประเทศนั้นย่อมเคลื่อนย้ายจากผู้ออมไปสู่มือนักลงทุนได้มาก ส่งผลให้ประเทศเกิดการลงทุนและการ
เจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ WEF ได้ก าหนดตัวแปรเพ่ือให้เป็นดัชนีชี้วัดขนาดของระบบการธนาคารไว้ 7 
รายการดังแสดงในตารางที่ 4.8 

ดัชนีที่สะท้อนถึงประสิทธิภาพในการด าเนินการธนาคารโดยตรง ประกอบด้วย Aggregate 
profitability indicator, Bank overhead costs, Bank operating costs to assets และ The ratio of 
non-performing loans to total loans ซึ่งสะท้อนว่าธนาคารที่จัดว่ามีประสิทธิภาพในการด าเนินการ
ธนาคารต้องเป็นธนาคารที่มีความสามารถในการท าก าไรสูง มีสัดส่วนของต้นทุนการด าเนินงานต่อสินทรัพย์ต่ า 
และมีสัดส่วนของหนี้ที่ไม่ก่อให้เกิดรายได้ต่อสินเชื่อทั้งหมดต่ า การพิจารณาต้องพิจารณาพร้อมกันทั้ง 3 ดัชนี 
เพราะธนาคารที่มีความสามารถในการท าก าไรสูงประการเดียว โดยที่มีสัดส่วนของหนี้เสียมากและต้นทุนการ
ด าเนินงานสูง อาจสะท้อนถึงระดับการแข่งขันระหว่างธนาคารของประเทศต่ าก็ได้ ส่วนตัวดัชนีที่สะท้อนถึง
ประสิทธิภาพในการด าเนินการธนาคารโดยอ้อม ได้แก่ Public owner ship of banks โดย WEF มีความเห็น
ว่า ประเทศที่มีรัฐบาลเป็นเจ้าของธนาคารจ านวนมาก การเคลื่อนย้ายเงินทุนจะขาดประสิทธิภาพ และขาด
นวัตกรรมทางการเงินที่ทันสมัย ซึ่งไม่เป็นผลดีต่อการพัฒนาตลาดการเงินของประเทศ (Xiao and Zhao. 
2011.) 

ส าหรับตัวบ่งชี้ด้าน “การเปิดเผยข้อมูลทางการเงิน” นั้น ประเทศท่ีรัฐบาลมีนโยบายสนับสนุนให้
มีการเปิดเผยข้อมูลที่ถูกต้อง และมีหน่วยงานที่สามารถรับนโยบายไปปฏิบัติได้อย่างสมบูรณ์ย่อมเป็นผลบวก
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ต่อการพัฒนาระบบธนาคารทั้งในด้านประสิทธิภาพและเสถียรภาพ (Barth, J.R., G. Caprio, and R. Levine, 
1999) WEF ใช้ดัชนี 2 รายการส าหรับสะท้อนว่าประเทศใดมีลักษณะการเปิดเผยข้อมูลที่เป็นประโยชน์ต่อการ
พัฒนาระบบธนาคาร ดัชนีทั้งสองได้แก่ Private credit bureau coverageและ Public credit registry 
coverage 

หมวดการให้บริการทางการเงินของธนาคารนี้ประกอบด้วยปัจจัยต่างๆ 14 รายการ ถึงแม้ว่าไทย
จะได้คะแนนในหมวดนี้มากเป็นอันดับ 3 ในกลุ่มประเทศ AEC รองมาจากสิงคโปร์และมาเลเซีย แต่ไทยก็มี
ปัจจัยสนับสนุนมากถึง 10 ใน 14 รายการซึ่งมากกว่ามาเลเซียซึ่งมีปัจจัยสนับสนุนเพียง 6 รายการ จุดอ่อนที่
ไทยควรปรับปรุงคือการพัฒนาตราสารในตลาดเงินให้มากขึ้น เพ่ือเพ่ิมคะแนนให้รายการ “Money market 
instruments to GDP” และลดค่าโสหุ้ย และค่าใช้จ่ายในการด าเนินงานของธนาคารเพ่ือเพ่ิมคะแนนให้
รายการ  “Bank overhead costs” และ “Bank operating costs to assets” 

 ตารางที่ 4.8  ปัจจัยที่สนับสนุนและปัจจัยถ่วงด้านการให้บริการทางการเงินของธนาคารของ AEC           
ในหมวด4 

  Rank (Out of 62) 
  Indonesia Malaysia Philippines Singapore Thailand Vietnam 

4th pillar: Banking financial services 53 11 49 10 28 32 

   Size index 50 18 44 9 24 33 
      Deposit money bank assets to GDP 54 19 49 20 24 21 

      Central bank assets to GDP 14 42 22 25 23 15 
      Financial system deposits to GDP 47 12 40 10 25 58 

      M2 to GDP  52 9 48 10 12 16 
      Private credit to GDP 53 22 52 26 20 21 

      Bank deposits to GDP 48 12 42 10 25 59 
      Money market instruments to GDP 33 33 33 9 33 33 

   Efficiency index 48 27 33 6 17 15 
      Aggregate profitability indicator 24 13 42 6 20 7 

      Bank overhead costs 50 21 47 15 34 24 
      Public ownership of banks 57 54 29 48 37 43 

      Bank operating costs to assets 51 23 43 11 33 21 
      Non-performing bank loans to total loans 15 22 29 7 27 n/a 

   Financial information disclosure 41 2 54 32 37 43 
      Private credit bureau coverage 53 17 48 25 30 53 

      Public credit registry coverage 10 5 26 26 26 11 

รายการทีเ่ป็นปัจจยัสนับสนุนทางการเงิน 4 6 4 8 10 8 

รายการทีเ่ป็นปัจจยัถ่วงทางการเงิน 10 8 10 6 4 5 
 

   ที่มา : The Financial Development Report 2012, World Economic Forum USA Inc., New York, USA 
   หมายเหตุ :  รายการที่ตัวเลขมีเงาสีเข้มแสดงว่าเป็นปัจจัยถ่วง และรายการที่ไม่มีเงา แสดงว่าเป็นปัจจัยสนับสนุน 
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5) การวิเคราะห์การเข้าถึงบริการทางการเงินในหมวดที่ 7 

ตัวบ่งชี้ที่ใช้วัดการเข้าถึงบริการทางการเงินนี้จัดอยู่ใน pillar ที่ 7 ดัชนีในหมวดนี้จะสะท้อนให้
เห็นว่า ผู้ใช้บริการทางการเงินทั้งรายย่อยและรายใหญ่ของแต่ละประเทศมีช่องทางการเข้าถึงแหล่งเงินทุนใดได้
บ้าง และมากน้อยเพียงใด ประเทศที่ประชาชนมีช่องทางเข้าถึงบริการทางการเงินมาก ก็ถือได้ว่าประเทศนั้นมี
พัฒนาการทางการเงินสูง ซึ่งจะเป็นผลดีต่ออัตราการเติบโตทางเศรษฐกิจของประเทศ WEF ได้แบ่งช่อง
ทางการเข้าถึงบริการทางการเงินไว้ 2 ช่องทางคือ ช่องทางเพ่ือการพาณิชย์ (Commercial access) และ
ช่องทางเพ่ือรายย่อย (Retail access) โดยช่องทางเพ่ือการพาณิชย์ จะประกอบด้วยดัชนีที่แสดงการเข้าถึง
เงินทุนด้วยวิธี Venture capital, Commercial loans, และ Local equity markets ส่วนช่องทางเพ่ือราย
ย่อยจะประกอบด้วยดัชนีที่แสดงการเข้าถึงเงินทุนของผู้ใช้บริการรายย่อยเช่น Access to microfinance, 
The penetration of bank accounts และ ATMs. 

ประเทศไทยมีข้อได้เปรียบกลุ่มประเทศใน AEC ทุกประเทศในด้านการเข้าถึงทางการเงินส าหรับ
ผู้ใช้บริการธนาคารรายย่อยในเกือบทุกด้าน ยกเว้นรายการ “Market penetration of bank accounts” ซึ่ง
ด้อยกว่าสิงคโปร์ ดังแสดงในตารางที่ 4.9 ซึ่งในปีก่อนๆ WEF จะวัดด้วยจ านวนบัญชีที่เปิดกับธนาคารต่อผู้ใหญ่ 
1 แสนคน ท าให้ไทยได้คะแนนในรายการนี้น้อยกว่าสิงคโปร์และมาเลเซียมาโดยตลอด ในปี 2012 WEF ได้
เปลี่ยนค านิยามในรายการนี้ใหม่เป็นสัดส่วนของประชากรที่มีอายุ 15 ปีขึ้นไปและมีการเปิดบัญชีกับสถาบัน
การเงินที่เป็นทางการ ( Formal financial institution) ท าให้ไทยได้คะแนนในรายการนี้มากเป็นอันดับสอง
รองจากสิงคโปร์ ในขณะที่มาเลเซียกลายเป็นอันดับ 3 ในกลุ่มอาเซียน 

ส าหรับในด้านการเข้าถึงทางการเงินในเชิงพาณิชย์ (Commercial access) นับว่าไทยยังมี
จุดอ่อนด้านนี้อยู่มาก เพราะได้รับการจัดอันดับให้อยู่ที่ 4 ใน AEC รองจากสิงคโปร์ มาเลเซีย และอินโดนีเชีย
ตามล าดับ โดยจุดอ่อนที่ท าให้การเข้าถึงทางการเงินในเชิงพาณิชย์ไทยแพ้อินโดนีเซียมี 3 ด้านคือ Venture 
capital availability, Ease of access to creditและ Ease of access to loans 
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ตารางที่ 4.9  ปัจจัยที่สนับสนุนและปัจจัยถ่วงด้านการเข้าถึงบริการทางการเงินของธนาคารของ AEC      
ในหมวด7 

  Rank (Out of 62) 

 Indonesia Malaysia Philippines Singapore Thailand Vietnam 

7th pillar: Financial access 54 28 53 14 25 43 
   Commercial access 23 6 38 2 24 43 

      Financial market sophistication* 45 22 36 6 30 61 
      Venture capital availability 17 9 39 3 33 51 

      Ease of access to credit 33 5 25 2 19 47 
      Financing through local equity market 23 6 29 3 21 47 

      Ease of access to loans 11 7 28 2 21 50 
      Foreign direct investment to GDP 33 17 56 2 27 8 

   Retail access 56 35 48 31 25 36 
      Market penetration of bank accounts 57 29 52 6 26 55 

      Commercial bank branches 42 37 43 38 35 50 
      Total number of ATMs 44 31 43 27 19 42 
      Total number of point of sale (POS) 
devices 55 42 50 39 26 48 
      Microfinance institution (MFI) borrowers’ 
penetration rate 21 n/a 6 n/a n/a 2 

      Loan from a financial institution 35 24 26 28 8 14 

รายการที่เป็นปัจจัยสนับสนุนทางการเงิน 5 9 5 7 9 3 
รายการที่เป็นปัจจัยถ่วงทางการเงิน 7 2 7 4 2 8 

หมายเหตุ :* ตัวบ่งชี้ของ Financial market sophisticationประกอบด้วย  (a) Availability of financial services (b) Affordability of 
financial services (c) Financing through local equity market (d) Ease of access to loans (e) Venture capital availability (f) 
Restriction on capital flows (g) Soundness of banks (h) Regulation of securities exchanges and (i) Legal rights index. [en] 
ที่มา : The Financial Development Report 2012, World Economic Forum USA Inc., New York, USA 

 

4.4  สรุป 

4.4.1  สรุปความสามารถในการแข่งขันของธนาคารพาณิชย์ AEC 

ในการจัดอันดับว่าประเทศใดมีระดับการพัฒนาทางการเงินที่สูงกว่ากันด้วย The Financial 
Development Index ระหว่าง 6 ประเทศใน AEC ที่ศึกษา ซึ่งได้แก่ ไทย สิงคโปร์ มาเลเซีย อินโดนีเซีย 
ฟิลิปปินส์ และเวียดนาม นั้น ผลการศึกษาพบว่า ประเทศไทยมีการพัฒนาทางการเงินในอันดับที่ 34 ของโลก 
และนับเป็นอันดับ 3 ในกลุ่ม AEC รองจากสิงคโปร์ และมาเลเซีย และมีข้อได้เปรียบที่เหนือกว่าฟิลิปปินส์ 
อินโดนีเซีย และเวียดนาม ตามล าดับในทั้ง 5 หมวดที่ศึกษา 
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ดัชนี FDI ใน WEF ในแต่ละประเทศส าหรับ 5 หมวดที่ศึกษามีอยู่ทั้งสิ้น 89 รายการ ในจ านวนนี้
บางรายการอาจไม่มีข้อมูล ท าให้จ านวนดัชนีของแต่ละประเทศไม่เท่ากันถ้าแบ่งดัชนีเหล่านี้ออกเป็น 2 กลุ่ม 
โดยให้กลุ่มแรกประกอบด้วยรายการต่างๆที่เป็นปัจจัยสนับสนุนความสามารถในการแข่งขันของธนาคาร ซึ่งจัด
ว่าเป็นจุดแข็งของประเทศ และกลุ่มที่สองประกอบด้วยรายการต่างๆที่เป็นปัจจัยถ่วงความสามารถในการ
แข่งขันของธนาคาร ซึ่งจัดว่าเป็นจุดอ่อนของประเทศ ดังแสดงในตารางที่ 4.10 โดยประเทศที่มีปัจจัยถ่วงมาก
ก็ย่อมเป็นจุดอ่อนทีเ่สี่ยงต่อการสูญเสียความสามารถในการแข่งขันของภาคการธนาคารได้ง่ายกว่าประเทศที่มี
ปัจจัยถ่วงน้อยรายการตามข้อสมมุติฐานนี้ ปัจจัยถ่วงย่อมสามารสะท้อนสถานะความเสี่ยงต่อการสูญเสีย
ความสามารถในการแข่งขันได้ในภาวะปัจจุบัน หรือในระยะสั้น เพราะเป็นการใช้ข้อมูลในปีพ.ศ. 2555 เท่านั้น 

 
ตาราง 4.10  จ านวนและร้อยละของปัจจัยสนับสนุนและปัจจัยถ่วงความสามารถในการแข่งขันของ

ธนาคารใน AEC 
FDI 2012 Indonesia Malaysia Philippines Singapore Thailand Vietnam 

Rank of 2012 Index  50 18 49 4 34 52 

 จ านวนดัชน ี

ปัจจัยถ่วง/จุดอ่อน 59 48 60 26 47 59 

ปัจจัยสนับสนุน/จดุแข็ง 29 37 26 56 38 21 

รวมจ านวนดัชนีมีข้อมลู 88 85 86 82 85 80 

 ร้อยละ 

ปัจจัยถ่วง/จุดอ่อน 67.05 56.47 69.77 31.71 55.29 73.75 

ปัจจัยสนับสนุน/จดุแข็ง 32.95 43.53 30.23 68.29 44.71 26.25 

รวม 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 

หมายเหตุ : รายละเอียดของปัจจัยที่พิจารณาได้น าเสนอไว้ในตารางภาคผนวก ก 

 
ผลของการศึกษาพบสิงคโปร์เป็นประเทศที่มีปัจจัยสนับสนุนความสามารถในการแข่งขันมาก

ที่สุด ตามมาด้วยไทยและมาเลเซีย สะท้อนให้เห็นว่าในภาวะปัจจุบัน ธนาคารไทยยังมีปัจจัยที่เกื้อหนุน
ความสามารถในการแข่งขันอยู่มากเม่ือเปรียบเทียบกับอีก 4 ประเทศใน AEC 

ในการเปรียบเทียบความสามารถในการแข่งขันโดยพิจารณาจาก 5 หมวด (Pillar) ซึ่งได้แก่ 
สภาพแวดล้อมของสถาบันการเงิน สภาพแวดล้อมทางธุรกิจการเงิน ความมีเสถียรภาพของระบบการเงิน การ
ให้บริการทางการเงินของธนาคาร การเข้าถึงบริการทางการเงิน ผลการศึกษาพบว่า ไทยมีข้อได้เปรียบใน
หมวดที่ 7-- ด้านการเข้าถึงทางการเงิน (Financial access) มากที่สุดใน 5 หมวดที่ศึกษา เป็นที่ 2 รองจาก
สิงคโปร์ในกลุ่มประเทศ AEC ส าหรับหมวดอ่ืนที่เหลืออีก 4 หมวด ไทยจะอยู่ในอันดับที่ 3 รองจากสิงคโปร์
และมาเลเซีย ส่งผลให้ธนาคารของไทยในภาพรวมมีความสามารถในการแข่งขันสูงเป็นอันดับ 3 ใน AEC 
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ในด้านจุดอ่อน-จุดแข็งของธนาคารพาณิชย์ใน AEC กับประเทศในระดับโลกพอสรุปได้ว่าเกือบ
ทุกประเทศในกลุ่ม AEC ยกเว้นสิงคโปร์มีจุดอ่อนในหมวดที่ 1-- Institutional environment และหมวดที่ 2 
-- Business environment  ส่วนหมวดที่เป็นจุดแข็งของประเทศส่วนใหญ่ใน AEC คือหมวดที่ 4 -- Banking 
financial services ซึ่งเป็นปัจจัยส าคัญในการขับเคลื่อนความได้เปรียบของธนาคารใน 4 ประเทศ ( สิงคโปร์ 
มาเลเซีย ไทย และเวียดนาม) ส าหรับหมวดที่ 3 – Financial stability นั้นจัดว่าเป็นปัจจัยที่เป็นจุดแข็ง 3 
ประเทศ คือ สิงคโปร์ มาเลเซียและ อินโดนีเซีย แต่เป็นหมวดที่เป็นจุดอ่อนของไทยส่วนในด้านสภาพแวดล้อม
ทางธุรกิจการเงิน ผลการศึกษาพบว่าเกือบทุกประเทศใน AEC ที่ศึกษายกเว้นสิงคโปร์ยังมีการพัฒนาด้านนี้
น้อย ซึ่งนับเป็นจุดอ่อนของกลุ่มประเทศในภูมิภาคนี้ (ตารางที ่4.5) 

ในการวิเคราะห์เป็นรายประเทศไทยมีจุดแข็งอยู่ 2 หมวดคือหมวดที่ 4-- Banking financial 
services และหมวดที่ 7-- FinancialAccess ในขณะที่สิงคโปร์เป็นประเทศที่มีจุดแข็งด้านสภาพแวดล้อมที่
เอ้ืออ านวยต่อการด าเนินงานของสถาบันการเงินมากที่สุดใน AEC  รองลงมาคือมาเลเซีย โดยทั้งสิงคโปร์และ
มาเลเซียจัดเป็นประเทศที่เปิดเสรีด้านการเงินมากที่สุดทั้งในระดับอาเซียนและระดับโลก เพราะประเทศทั้ง
สองได้รับการจัดอันดับให้อยู่ในอันดับ 1 ของโลกในหมวดนี้ ถึงแม้ว่าไทยจัดอยู่ในอันดับ 3 แต่เป็นหมวดที่ไทย
ได้คะแนนน้อยที่สุดในจ านวน 5 หมวดที่ศึกษาโดยไทยมีรายการที่เป็นปัจจัยสนับสนุนเพียง 8 รายการ และมี
ปัจจัยถ่วงมากถึง 18 รายการ  

 
4.4.2  สรุปความสามารถในการแข่งขันของสาขาการธนาคารส าหรับประเทศไทย 

ธนาคารพาณิชย์ของไทยเป็นระบบสาขา จัดเป็นสถาบันการเงินที่มีสินทรัพย์สูงสุด (ตารางที่ 
3.16 )ในการวัดขีดความสามารถในการแข่งขันของการธนาคารโดยใช้ Financial Development Index 
(FDI) ของ WEF เป็นตัวบ่งชี้ ผลจากการพิจารณาตัวบ่งชี้ใน FDI ในช่วงปีพ.ศ. 2552-255512 พบว่า ระดับการ
พัฒนาทางการเงินของไทยอยู่ ในอันดับที่  34-35 ใน 62 ประเทศ ซึ่งค่อนข้างคงที่  แต่ค่าคะแนนใน
ระดับประเทศตั้งแต่ปี 2553 จนถึงปี 2555 ได้ลดลงต่ ากว่าปี 2552 ดังแสดงในตารางที่ 4.11 สะท้อนให้เห็นว่า 
ปัจจัยที่สนับสนุนความแข็งแกร่งของภาคการธนาคารของไทยได้อ่อนแอลง ในขณะที่มีปัจจัยที่เป็นตัวถ่วง
ความสามารถในการแข่งขันของไทยในภาคการเงินเพ่ิมข้ึน 

เมื่อปี 2555 WEF ได้จัดให้ไทยมีขีดความสามารถในการแข่งขันด้านการเงินในอันดับที่ 34 
พัฒนาดีขึ้นจากปี 2554 ซึ่งได้อันดับที่ 35 จาก 62 ประเทศทั่วโลก แต่ได้คะแนนลดลงจาก 3.37 ในปี 2554  
เหลือเพียง 3.34 ในปี 2555 ถ้าใช้เกณฑ์การวัดเดียวกับสมมติฐานในการประเมินสถานะด้านการพัฒนาทาง
การเงินของประเทศต่าง ๆ ตาม WEF และอันดับที่ของไทยคือ 34 ก็ย่อมหมายความว่าปัจจัยใดที่บ่งชี้ว่าไทยมี
ระดับการพัฒนาไม่ดีกว่าอันดับที่ 32 ปัจจัยนั้นเป็นปัจจัยที่ถ่วงความสามารถในการแข่งขันของภาคการเงินไทย 

                                                           
12ข้อมูลปีพ.ศ. 2551 ตัวแปรใน FDI  มีลักษณะที่แตกต่างจากปหีลังๆ ท าให้เปรยีบเทียบได้ยาก จึงไม่น ามาศึกษาเปรียบเทียบในงานวิจัยนี้- 
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จากเกณฑ์ดังกล่าวถ้าพิจารณาเฉพาะรายการที่เกี่ยวข้องกับการธนาคารซึ่งมีอยู่ 5 หมวดดังที่ได้กล่าวมาแล้ว
ข้างต้น จะเห็นได้ว่าปัจจัยที่เป็นตัวถ่วงต่อขีดความสามารถในการแข่งขันของธนาคารไทยมีอยู่ทั้ง 5 หมวดที่
ศึกษา ดังแสดงในตารางที่ 4.3 ปัจจัยเหล่านี้สะท้อนถึงจุดอ่อนของธนาคารไทยที่ควรได้รับการพัฒนา  

รายการที่เป็นปัญหามากท่ีสุดจนท าให้ไทยได้คะแนนที่ปรับลดลงอย่างต่อเนื่องตั้งแต่ปี 2553 คือ 
ปัจจัยในหมวด 3 ซึ่งเป็นปัจจัยด้านเสถียรภาพทางการเงิน (Financial & tability) เพราะเป็นหมวดเดียวใน 5 
หมวดที่ได้คะแนนในปี 2555 ลดลงจากปี 2554 โดยหมวดย่อยที่มีปัญหาคือหมวดที่เกี่ยวกับเสถียรภาพของ
ระบบธนาคาร (Banking system stability) และความเสี่ยงต่อการเกิดวิกฤตการณ์หนี้สาธารณะ (Risk of 
sovereign debt crisis) ซึ่งจะน าเสนอรายละเอียดในบทวิเคราะห์รายหมวดของบทนี้ 

ส่วนปัจจัยที่ส่งผลด้านบวกต่อภาคธนาคารของไทยมี 3 หมวดได้แก่ 

1) รายการ “การบังคับใช้กฎหมายและกฎระเบียบทางการเงิน (Contract enforcement)” 
ซึ่งอยู่ในแต่หมวด 1- สภาพแวดล้อมของสถาบันและได้รับการจัดอันดับที่ที่ดีกว่าอันดับที่ระดับประเทศ และ
ระดับ หมวด มาโดยตลอดในช่วงปี  2552-2555 

2) รายการ “เสถียรภาพของค่าเงินบาท (Currency & tability)” ซึ่งอยู่แต่ในหมวด 3-
เสถียรภาพทางการเงิน และได้รับการจัดอันดับที่ติด 1 ใน 10 ของโลกมาโดยตลอดในช่วงปี 2552-2555 

3) บทบาทของการเป็นตัวกลางทางการเงินใน หมวด 4 ซึ่งไทยมีพัฒนาการด้านความลึกทาง
การเงิน (size) และประสิทธิภาพในการด าเนินงานที่ดีกว่าปีพ.ศ. 2554 ในขณะที่การให้บริการด้านการเปิดเผย
ข้อมูลได้คะแนนเท่าเดิมถึงว่าจะถูกจัดให้อยู่ในอันดับที่ที่ลดลง แสดงว่ามีบางประเทศมีการพัฒนาในด้านนี้เร็ว
กว่าไทย  

4) บทบาทของการเข้าถึงบริการทางการเงินใน หมวด 7 ซึ่งไทยมีทั้งล าดับที่และคะแนนที่ดีขึ้น
ทั้งในด้านการเขา้ถึงบริการเชิงพาณิชย์ และการเข้าถึงบริการส าหรับรายย่อย ดังแสดงในตารางที่ 4.5 
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ตารางท่ี 4.11  การวัดความสามารถในการแข่งขันด้านการธนาคารของไทยด้วยดัชนีจาก WEF 

Financial Development Index 2012 
Rank Score 

2009 2010 2011 2012 2009 2010 2011 2012 

Rank of country Index (Thailand)  35 34 35 34 3.55 3.33 3.37 3.34 
  1st pillar: Institutional environment 33 31 32 33 4.1 4.3 4.2 4.2 

A.   Financial sector liberalization 36 29 34 33 3.6 4.6 4.1 4.3 
B.    Corporate governance 29 34 35 33 4.6 4.3 4.3 4.3 
C.    Legal and regulatory issues 39 41 41 39 3.4 3.4 3.4 3.5 
D.    Contract enforcement 24 22 22 23 4.7 5 4.9 4.8 

 
2nd pillar: Business environment 31 37 45 45 4.4 4.3 4.1 4.1 

A.    Human capital 32 34 37 32 4.2 4.2 4.1 4.1 
B.    Taxes 26 32 29 29 4.8 4.6 5 5 
C    Infrastructure 32 38 49 46 3.7 3.6 3.2 3.3 
D.    Cost of doing business 33 38 49 50 5.1 4.8 3.9 4.2 

 
3rd Pillar Financial Stability 36 25 27 34 4.6 4.7 4.7 4.4 

A.    Currency Stability 9 8 5 8 5.6 5.5 5.7 5.8 
B.    Banking system stability 52 40 54 56 3.7 4 3.5 3.0 
C.    Risk of sovereign debt crisis 33 32 25 35 4.7 4.9 5.3 4.8 

 
4th pillar Banking financial services 34 33 31 28 3.5 3.5 3.7 4.1 

A    Size index 22 22 25 24 3.4 3.1 3 3.3 
B    Efficiency index 41 34 32 17 4.4 4.7 5.2 5.8 
C    Financial information disclosure 36 37 35 37 2 2 2.3 2.3 

 
7th pillar Financial access 29 36 38 25 3.3 3.1 3.1 3.9 

A    Commercial access 31 23 25 24 3.8 3.7 3.6 3.8 
B    Retail access 24 32 33 25 2.8 2.5 2.6 4.1 

 
ที่มา : The Financial Development Report 2012, World Economic Forum USA Inc., New York, USA 
หมายเหตุ : รายการที่ตัวเลขมีเงาสีเข้มในส่วนของ “Rank” แสดงว่าเป็นปัจจัยถ่วง และรายการที่ไม่มีเงา แสดงว่าเป็นปัจจัยสนับสนุนและ 

 รายการที่ตัวเลขมีเงาสีเข้มในส่วนของ “Score” แสดงว่าเป็นรายการที่ได้คะแนนในปี 2555 ลดลงจากปี 2554 
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บทท่ี 5 

การประเมินความพร้อม 
ด้านการธนาคารของไทยภายใต้การแข่งขันใน AEC 

 

5.1  ความน า 

ในบทที่ 4 งานวิจัยนี้ได้มีการประเมินคุณสมบัติของธนาคารพาณิชย์ เพ่ือดูว่าภาคธนาคารของ
ไทยมคีวามสามารถในการแข่งขันด้านใดบ้างเมื่อเปรียบเทียบกับประเทศอ่ืนในอาเซียน โดยได้ก าหนดให้ปัจจัย
สนับสนุนเป็นจุดแข็งและปัจจัยถ่วงเป็นจุดอ่อน ในบทนี้เป็นการประเมินว่าภาคการธนาคารของไทยมีสถานะ
ความเสี่ยงต่อการสูญเสียความสามารถในการแข่งขันด้านใดบ้างเมื่อเปรียบเทียบกับอีก 5 ประเทศใน AEC คือ 
สิงคโปร์ มาเลเซีย อินโดนีเซีย ฟิลิปปินส์และเวียดนาม ในการวิเคราะห์จะใช้ผลการศึกษาด้านปัจจัยสนับสนุน
และปัจจัยถ่วงที่ได้จากบทที่ 4 และข้อมูล FDI ทั้งในส่วนที่เป็นอันดับที่และคะแนนในช่วงปีพ.ศ. 2554-2555 
เป็นแนวทางการพิจารณา ผลการจัดล าดับความสามารถในการแข่งขันของภาคการธนาคารในบทที่ 4 และการ
ระบุสถานะความเสี่ยงต่อการสูญเสียความสามารถในการแข่งขันในบทนี้ จะสะท้อนให้เห็นถึงความพร้อมของ
ธนาคารในแต่ละประเทศโดยเปรียบเทียบ 

รายงานการศึกษาในบทนี้จะแบ่งเป็น 3 ส่วน ในส่วนที่ 1 เป็นการก าหนดกรอบการประเมิน
สถานะความเสี่ยง (Risk Exposure) ของธนาคารพาณิชย์ ซึ่งประกอบด้วยข้อสมมุติฐานและค าอธิบายเกณฑ์
การประเมินสถานะความเสี่ยง (Risk Exposure) ด้านการเงินของธนาคารไทยโดยเปรียบเทียบกับประเทศอ่ืน
ใน AEC ส่วนที่ 2  เป็นการประเมินสถานะความเสี่ยงต่อการสูญเสียความสามารถในการแข่งขันของธนาคาร
ไทยในระยะยาวโดยพิจารณาท่ีตัวขับเคลื่อนความเสี่ยงและตัวขับเคลื่อนความสามารถในการแข่งขันการศึกษา
ในส่วนนี้จะเป็นการวิเคราะห์เชิงเปรียบเทียบกับอีก 5 ประเทศใน AEC ผลการศึกษาในส่วนนี้จะบอกให้ทราบ
ว่ามีตัวแปรรายการใดบ้างที่ยังเป็นความเสี่ยงต่อการเตรียมความพร้อมและการเพ่ิมความสามารถในการ
แข่งขันของไทยใน AEC ในอนาคต ส่วนที่ 3 เป็นการประเมินสถานะความเสี่ยงภาคการธนาคารของไทย และ
ส่วนสุดท้ายเป็นการสรุปผลการศึกษาในบทนี้ 
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5.2  กรอบการประเมินความพร้อมของธนาคารพาณิชย์ไทยภายใต้ AEC 

5.2.1  ข้อสมมุติฐาน 

งานวิจัยนี้มีสมมุติฐานว่า ประเทศที่มี “ปัจจัยเสี่ยง” ในสาขาการธนาคารมากธนาคารของ
ประเทศนั้นจะมีความพร้อมในการแข่งขันที่ด้อยกว่าประเทศอ่ืน โดย “ปัจจัยเสี่ยง” ในที่นี้หมายถึงปัจจัยที่จะ
ส่งผลให้ประเทศมีสถานะความเสี่ยงสูงต่อการสูญเสียความสามารถในการแข่งขันด้านการเงินและการธนาคาร 

การประเมินสถานะความเสี่ยง (Risk Exposure) ของธนาคารพาณิชย์ในส่วนนี้เป็นการประเมิน
ความน่าจะเป็นที่ธนาคารพาณิชย์จะสูญเสียความสามารถในการแข่งขันในอนาคตโดยพิจารณาจาก “ปัจจัย
เสี่ยง” 

5.2.2  การประเมินสถานะความเสี่ยง (Risk Exposure) ของธนาคารพาณิชย์ 

ในการประเมินว่าธนาคารพาณิชย์ประเทศใดมีความพร้อมในการแข่งขันมากกว่าเมื่อมีการเปิด
เสรีด้านการเงินภายใต้ AEC จ าเป็นต้องทราบสถานะความเสี่ยงทั้งในภาวะปัจจุบัน และแนวโน้มต่อการสูญเสีย
ความสามารถในการแข่งขันในอนาคต แล้วจึงน าผลที่ได้ไปประเมินความพร้อมในขั้นตอนถัดไป 

ในการประเมินสถานะความเสี่ยงของภาคการธนาคารงานวิจัยนี้พิจารณาจากตัวบ่งชี้ของ FDI ว่า
รายการใดเป็นปัจจัยถ่วงความสามารถในการแข่งขันในระยะสั้น รายการใดเป็นปัจจัยเสี่ยงต่อการสูญเสีย
ความสามารถในการแข่งขันในระยะยาว รายการใดเป็นปัจจัยที่สนับสนุนความสามารถในการแข่งขันในระยะ
สั้น  และรายการใดเป็นปัจจัยขับเคลื่อนความสามารถในการแข่งขันในระยะยาว โดยงานวิจัยนี้จะใช้เกณฑ์ของ 
WEF เช่นเดียวกับบทท่ี 4 คือ พิจารณาจากปัจจัยตัวบ่งชี้ที่เก่ียวข้องกับภาคการธนาคาร 5 หมวดจาก 7 หมวด
ใน FDI  ซึ่งประกอบด้วย 16 หมวดย่อย และ 89 รายการ13  ขั้นตอนการศึกษาจะแบ่งออกดังนี้ 

1) การระบุปัจจัยเสี่ยงระยะสั้น 

จ าแนกตัวบ่งชี้จาก 5 หมวด 89 รายการใน FDI ออกเป็นปัจจัยถ่วงและปัจจัยที่สนับสนุน
ความสามารถในการแข่งขันทางการเงินและการธนาคารดังที่ได้ด าเนินการไปแล้วในบทที่  4 โดยตารางที่ 5.1 
ได้แสดงให้เห็นถึงเกณฑ์การจ าแนกปัจจัยถ่วงและปัจจัยสนับสนุนของ WEF ซึ่งขึ้นอยู่กับอันดับที่ (rank) ของ
แต่ละประเทศเมื่อเปรียบเทียบกับประเทศอ่ืนในระดับโลกจ านวน 62 ประเทศ ดังนี้ 

                                                           
13ตัวบ่งช้ี FDI มี 90 รายการ แต่ในหมวดที่ 3 มีอยู่ 2 รายการคือ รายการเลขท่ี 3.05- External debt to GDP (developing 

economies) และ 3.06 - Net international investment position to GDP (advanced economies) ซึ่งแต่ละประเทศ
จะใช้ทดแทนกันรายการใดรายการหนึ่ง จึงคงเหลือไว้เพยีงประเทศละ 89 รายการ  
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- ส าหรับประเทศซึ่งได้รับการจัดอันดับที่ตั้งแต่ 32-62 ตัวบ่งชี้ใดที่มีอันดับที่ (rank) แย่กว่า 
หรือเท่ากับ 32 แสดงว่าตัวบ่งชี้รายการนั้นเป็นปัจจัยที่ถ่วงความสามารถในการแข่งขันทาง 
การเงินและการธนาคาร และตัวบ่งชี้ที่มีอันดับที่อยู่ระหว่าง 1-31 แสดงว่าตัวบ่งชี้รายการ 
นั้นเป็นปัจจัยสนับสนุนความสามารถในการแข่งขันฯของประเทศ ประเทศใน AEC ที่อยู่ใน 
ข่ายใช้เกณฑ์นี้คือ ไทย อินโดนีเซีย ฟิลิปปินส์และเวียดนาม 

- ประเทศมาเลเซียซึ่งได้รับการจัดอันดับให้อยู่ที่ 18 นั้น ตัวบ่งชี้ที่จัดว่าเป็นปัจจัยสนับสนุน 
ความสามารถในการแข่งขันคือตัวบ่งชี้ที่มีอันดับที่อยู่ระหว่าง 1-17 และตัวบ่งชี้ที่จัดเป็น 
ปัจจัยถ่วงคือตัวบ่งชี้ที่มีอันดับที่อยู่ระหว่าง 18-62 

- สิงคโปร์ซึ่งได้รับการจัดอันดับให้อยู่ที่ 4 นั้นตัวบ่งชี้ที่จัดเป็นปัจจัยสนับสนุนความสามารถใน 
การแข่งขันคือรายการที่มีอันดับที่อยู่ระหว่าง 1-10 และตัวบ่งชี้ที่จัดเป็นปัจจัยถ่วงคือ 
รายการที่มีอันดับที่อยู่ระหว่าง 11-62 

 

เมื่อน าตัวดัชนีทั้ง 89 รายการใน FDI มาเปรียบเทียบกับเกณฑ์ที่ WEF ก าหนดไว้ จะได้จ านวน

รายการที่เป็น “ปัจจัยถ่วง” และ “ปัจจัยสนับสนุน” ของประเทศใน AEC ดังแสดงในตารางที่ 5.1 ตัวบ่งชี้

ต่างๆ ที่เป็น “ปัจจัยสนับสนุน” และ “ปัจจัยถ่วง” ความสามารถในการแข่งขันของธนาคารตามเกณฑ์ที่ได้

แสดงไว้ในตารางที่ 5.1 นี้จะบอกให้ทราบถึงจุดแข็งและจุดอ่อนของแต่ละประเทศที่ศึกษาไว้ โดยปัจจัยถ่วงจะ

เป็นจุดอ่อนที่สะท้อนถึงท่ีความเสี่ยงต่อการสูญเสียความสามารถในการแข่งขันของธนาคารประเทศที่มีรายการ

ที่เป็นปัจจัยถ่วงมากก็ย่อมมีจุดเสี่ยงต่อการสูญเสียความสามารถในการแข่งขันของภาคการเงินและการ

ธนาคารได้ง่ายกว่าประเทศที่มีปัจจัยถ่วงน้อยรายการ และประเทศที่มีปัจจัยสนับสนุนมากก็ย่อมเป็นจุดแข็งต่อ

การรักษาขีดความสามารถในการแข่งขันของภาคการธนาคารได้ง่ายกว่าประเทศที่มีปัจจัยสนับสนุนน้อย

รายการ  

“ปัจจัยเสี่ยงในระยะสั้น” ส าหรับงานวิจัยนี้หมายถึงปัจจัยที่มีลักษณะฉุดหรือถ่วงความสามารถ

ในการแข่งขันด้านการเงินของประเทศในระยะสั้น ปัจจัยเหล่านี้ถึงแม้ว่าจะเป็นจุดอ่อนของไทยในปัจจุบัน ก็

มิได้หมายความว่าจะเป็นจุดอ่อนในอนาคต เพราะอาจมีทิศทางการพัฒนาที่ดีขึ้นจนสถานะความเสี่ยงลดลงได้

ในระยะยาวในการค านวณ งานวิจัยนี้ได้ใช้ “ Rank” ที่มาจากการจัดอันดับที่ของ WEF ในปี พ.ศ. 2555 เป็น

ตัวบ่งชี้ถึงสถานะความเสี่ยงของรายการต่างๆใน FDI ในระยะสั้น โดยก าหนดให้รายการที่เป็นปัจจัยถ่วงเป็น

รายการที่มีสถานะความเสี่ยงในระยะสั้น และรายการที่ เป็นปัจจัยสนับสนุนเป็นรายการที่ เสริมขีด

ความสามารถในการแข่งขันในระยะสั้น เพราะเป็นสถานะเพียงปีเดียว 
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ตารางท่ี 5.1  เกณฑ์จ าแนกปัจจัยถ่วงและปัจจัยสนับสนุนความสามารถทางการเงินของประเทศใน AEC 
 

ประเทศใน AEC Indonesia Malaysia Philippines Singapore Thailand Vietnam 

เกณฑ์ของ FDI ใน WEF 

Rank ปี 2555 50 18 49 4 34 52 

Rank ท่ีจัดว่าเป็นปัจจัยสนับสนุน 1-31 1-17 1-31 1-10 1-31 1-31 

Rank ท่ีจัดว่าเป็นปัจจัยถ่วง 32-62 18-62 32-62 10-62 32-62 32-62 

 จ านวนรายการที่เป็นปัจจัยเสี่ยงระยะสั้น 

ปัจจัยสนับสนุน/ไม่เป็นปัจจัยเสี่ยง 29 37 27 58 41 22 

ปัจจัยถ่วง/ปัจจัยเสี่ยง 60 50 62 29 47 63 

รวมจ านวนดัชนีมีข้อมูล 89 87 89 87 88 85 

หมายเหตุ : รายละเอียดเกณฑ์การชีว้ดัได้น าเสนอไว้ในบทท่ี 4หัวเรื่อง 4.3 

 

2) การระบุปัจจัยเสี่ยงระยะระยะยาว 

  การพิจารณาสถานะความเสี่ยงของปัจจัยต่างๆในระยะยาวก็คือการพิจารณาถึงทิศทางการ
เปลี่ยนแปลงของปัจจัยในช่วงเวลาหนึ่ง ซึ่งงานวิจัยนี้ได้ก าหนดให้เป็นช่วงการเปลี่ยนแปลง 2554-2555 ทั้งนี้
เพ่ือหลีกเลี่ยงช่วงเวลาที่ประเทศต่างๆเกือบทั่วโลกได้รับผลกระทบจากปัญหาวิกฤติซับไพร์มเมื่อปี 2551 ซึ่ง
อาจมีผลต่อตัวบ่งชี้ FDI ทั้งในด้านคะแนนและการจัดอันดับที่ โดยปัจจัยที่มีทิศทางการเปลี่ยนแปลงที่แย่ลง  
ย่อมถือได้ว่าปัจจัยนั้นเป็นตัวเร่งให้สถานะของธนาคารมีความเสี่ยงต่อการลดความสามารถในการแข่งขันด้าน
การเงินของประเทศในอนาคตหรือในระยะยาว  

ดังนั้น “ปัจจัยเสี่ยงในระยะยาว” ในที่นี้จึงหมายถึงปัจจัยที่เป็นตัวเร่งให้สถานะของธนาคารมี
ความเสี่ยงต่อการถูกลดความสามารถในการแข่งขันด้านการเงินของประเทศในอนาคตหรือระยะยาวปัจจัย
เสี่ยงดังกล่าว งานวิจัยนี้เรียกว่า “ตัวขับเคลื่อนความเสี่ยง”ส่วนปัจจัยที่ไม่ได้แสดงทิศทางการเปลี่ยนแปลงว่า
จะท าให้ระดับความสามารถในการแข่งขันของประเทศลดลง ในที่นี้จะเรียกปัจจัยนั้นว่า “ปัจจัยขับเคลื่อน
ความสามารถในการแข่งขัน”ของธนาคาร  

ทั้งปัจจัยสนับสนุนและปัจจัยถ่วงต่างก็อาจเป็นปัจจัยเสี่ยงระยะยาวได้ทั้งคู่ โดยปัจจัยสนับสนุน
ถึงแม้ว่าไม่มีความเสี่ยงในระยะสั้น หากมีทิศทางการเปลี่ยนแปลงในทางลบ ก็จะเป็นตัวขับเคลื่อนความเสี่ยง
ต่อการสูญเสียความสามารถในการแข่งขันของภาคการธนาคาร ซึ่งเป็นปัจจัยเสี่ยงในระยะยาว และในท านอง
เดียวกัน รายการที่เป็นปัจจัยถ่วงความสามารถในการแข่งขันซึ่งจัดเป็นปัจจัยเสี่ยงในระยะสั้นก็อาจไม่มีสถานะ
เป็นปัจจัยเสี่ยงในระยะยาวก็ได้หากเป็นปัจจัยที่แสดงถึงทิศทางการพัฒนาที่ดีขึ้น ในการค านวณหาตั ว
ขับเคลื่อนความเสี่ยงและตัวขับเคลื่อนความสามารถในการแข่งขันของธนาคารแต่ละประเทศ งานวิจัยนี้จะ
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พิจารณาจากอันดับที่ (rank) และคะแนน (score) ของตัวบ่งชี้ใน FDI  โดยพิจารณาทิศทางการเปลี่ยนแปลง
ของดัชนีทั้ง 2 ประเภทในช่วงปีพ.ศ. 2554-2555 โดยเลือกเฉพาะรายการที่เก่ียวกับธนาคารพาณิชย์ ซึ่งมีอยู่ 5 
หมวด 89 รายการ ทั้งนี้จะเลือกเฉพาะรายการที่ข้อมูลครบทั้ง 2 ปีเท่านั้น ท าให้จ านวนรายการของค่าดัชนีใน
แต่ละประเทศไม่เท่ากันดังแสดงในตารางที่ 5.4 วิธีการคัดเลือกตัวบ่งชี้ที่เป็นตัวขับเคลื่อนความเสี่ยง งานวิจัยนี้
จะคัดเลือกจาก FDI โดยใช้เกณฑ์ดังนี้ 
 

ก. ในทุกรายการของ FDI  แต่ละประเทศ  หาดูว่า Rank และ Score ในปี พ.ศ. 2555 มีการ
เปลี่ยนแปลงจากปี พ.ศ. 2554 มากน้อยเพียงใด โดยใช้สูตรดังนี้ 
 

  X   = (Rank ปี 2555) – (Rank ปี 2554)  ---------(1) 
     Y   = (Score ปี 2555) – (Score ปี 2554)  --------(2) 
  

ค่า X  ใช้แทนสถานะการเปลี่ยนแปลงของอันดับที่ของตัวบ่งชี้  แบ่งเป็น 3 สถานะ คือ ดีขึ้น แย่
ลง และไม่เปลี่ยนแปลงเนื่องจากการจัดอันดับที่ใน FDI เป็นการก าหนดให้อันดับที่ 1 เป็นอันดับที่ที่ดีที่สุด และ
อันดับที่ 2,3,4, จัดว่ารองลงมา ดังนั้น ค่า X ที่เป็นบวก แสดงว่ามีสถานะการเปลี่ยนแปลงที่เลวลง ค่า X ที่เป็น
ลบ แสดงว่ามีสถานการณ์เปลี่ยนแปลงที่ดีขึ้น และค่า X ที่เป็นศูนย์ แสดงว่ามีสถานที่ไม่เปลี่ยนแปลง 

ค่า Y ใช้แทนสถานะการเปลี่ยนแปลงของคะแนนของตัวบ่งชี้ มี 3 สถานะ คือ เพ่ิมขึ้น ลดลง 
และไม่เปลี่ยนแปลงรายการที่ได้ score ในปีที่ 2555 มากกว่าปี 2554 (ค่า Y เป็นบวก) แสดงว่าได้คะแนน
เพ่ิมข้ึนสะท้อนว่ารายการนั้นมีสถานะความสามารถในการแข่งขันที่ดีขึ้น และรายการที่ได้ score ในปีที่ 2555 
น้อยกว่าปี 2554 (ค่า Y เป็นลบ) แสดงว่าได้คะแนนลดลงสะท้อนว่ารายการนั้นมีสถานะความสามารถในการ
แข่งขันท่ีลดลง และค่า Y ที่เป็นศูนย์ แสดงว่ามีสถานะที่ไม่เปลี่ยนแปลง 
 

ข. น าผลข้างต้นมาจัดกลุ่มตามสถานะของอันดับที่และคะแนนเป็น 2 กลุ่ม โดยใช้เกณฑ์ที่  
ก าหนดขึ้นในตารางที่ 5.2 ซึ่งท าให้สามารถสรุปสถานะความเสี่ยงในระยะยาว ดังนี้ 

 

- กลุ่มตัวขับเคลื่อนความเสี่ยงของธนาคาร หมายถึง กลุ่มปัจจัยที่เป็นตัวเร่งให้สถานะของ

ธนาคารมีความเสี่ยงเพ่ิมขึ้นต่อการถูกลดความสามารถในการแข่งขัน ซึ่งในงานวิจัยนี้จะ

หมายถึงปัจจัยที่ได้คะแนนไม่เพ่ิมขึ้นหรือลดลง แม้ว่าจะได้อันดับที่ดีขึ้นก็ตาม เพราะอันดับ

ที่ที่ดีข้ึนไม่ได้สะท้อนถึงความสามารถของประเทศ สถานะความเสี่ยงในระยะยาวของกลุ่มนี้

จะอยู่ระหว่างเสี่ยงน้อยถึงเสี่ยงมาก 

- กลุ่มตัวขับเคลื่อนความสามารถในการแข่งขันของธนาคาร หมายถึง กลุ่มปัจจัยที่ได้

คะแนนเพ่ิมขึ้น และได้รับการจัดอันดับใน rank ที่ดีขึ้นหรือเท่าเดิม เพราะแสดงว่าปัจจัย
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ดังกล่าวได้รับการพัฒนาในระดับท่ีไม่ท าให้สูญเสียความสามารถในการแข่งขันสถานะความ

เสี่ยงในระยะยาวของกลุ่มนี้คือ “ไม่เสี่ยง” 

 

  ตารางท่ี 5.2  เกณฑ์ในการก าหนดตัวขับเคลื่อนความเสี่ยงและตัวเพิ่มขีดความสามารถในการแข่งขัน 
 

ปัจจัยเสี่ยง คะแนน อันดับท่ี สรุปสถานะความเสี่ยงระยะยาว 

ตัวขับเคลื่อนความ
เสี่ยง 

ลดลง แย่ลง เสี่ยงมาก (****) 

ลดลง ไม่เปลี่ยนแปลง เสี่ยงมาก (****) 

  ลดลง ดีขึ้น เสี่ยงมาก (****) 

  เพิ่มขึ้น แย่ลง เสี่ยงน้อย (**) 

  ไม่เปลี่ยนแปลง แย่ลง เสี่ยงปานกลาง (***) 

  ไม่เปลี่ยนแปลง ไม่เปลี่ยนแปลง เสี่ยงน้อย (**) 

  ไม่เปลี่ยนแปลง ดีขึ้น เสี่ยงน้อย (**) 

ตัวเพ่ิมขีด
ความสามารถในการ
แข่งขัน  

เพิ่มขึ้น ดีขึ้น ไม่เสี่ยง (*) 

เพิ่มขึ้น ไม่เปลี่ยนแปลง ไม่เสี่ยง (*) 

 
 

ค. สรุปสถานะความเสี่ยงของปัจจัยเสี่ยงระยะยาวเป็น 4 สถานะ คือ ไม่เสี่ยง เสี่ยงน้อย เสี่ยง
ปานกลางและเสี่ยงมาก14 

 

5.2.3  การประเมินความพร้อมของธนาคารพาณิชย์ภายใต้ AEC 

ในส่วนนี้จะเป็นการน าแนวคิดด้านปัจจัยถ่วงและปัจจัยสนับสนุนซึ่งสะท้อนถึงความสามารถใน
การแข่งขันและ/หรือความเสี่ยงในระยะสั้นมาผนวกกับสถานะของการเป็นตัวขับเคลื่อนความเสี่ยงซึ่งสะท้อน
ถึงสถานะความเสี่ยงในระยะยาว มาประเมินความพร้อมของภาคการธนาคารใน AEC โดยเริ่มจากการแบ่ง
ปัจจัยบ่งชี้ FDI จ านวน 89 รายการออกเป็นปัจจัยถ่วงและปัจจัยสนับสนุน ปัจจัยที่มีลักษณะฉุดหรือถ่วง
ความสามารถในการแข่งขันด้านการเงินจัดเป็นปัจจัยเสี่ยงในระยะสั้น และตัวขับเคลื่อนความเสี่ยงนั้ นจัดว่า
ปัจจัยเสี่ยงในระยะยาว การสรุปสถานะความเสี่ยงและความสามารถในการแข่งขันจะใช้เกณฑ์ท่ีสรุปไว้ดังนี้ 

 
 
 

                                                           
14 การจัดระดับความเสีย่งระยะยาวนี้ เป็นความเห็นของคณะผู้วิจยั 
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ตารางท่ี 5.3  เกณฑ์ส าหรับสรุปสถานะความเสี่ยงและคว มารถในการแข่งขันทางการเงินและการ 
                ธนาคาร   

 

ลักษณะตัวบ่งชี ้ สถานะความเสี่ยงและความสามารถในการแข่งขัน 

ปัจจัยถ่วง + ตัวขับเคลื่อนความเสีย่ง ก. เป็นปัจจัยเสี่ยงท้ังในระยะสั้นและระยะยาว  

ปัจจัยถ่วง + 
ตัวขับเคลื่อนความสามารถในการ
แข่งขนั 

ข. เป็นปัจจัยเสี่ยงเฉพาะในระยะสัน้ แต่มีโอกาสเป็นตัว
ขับเคลื่อนความสามารถในการแขง่ขันในระยะยาว 

ปัจจัยสนับสนนุ + ตัวขับเคลื่อนความเสีย่ง ค. เป็นปัจจัยเสี่ยงเฉพาะในระยะยาว 

ปัจจัยสนับสนุน + 
ตัวขับเคลื่อนความสามารถในการ
แข่งขัน 

ง. เป็นปัจจัยที่เพิ่มขีดความสามารถในการแข่งขันฯทั้ง
ในระยะสั้นและระยะยาว   

หมายเหตุ : ค าอธิบายสถานะความเสี่ยงและความสามารถในการแข่งขันได้น าเสนอไว้แล้วในตารางที่ 1.3 

 

ประเทศที่มีระดับความสามารถในการแข่งขันสูงและความเสี่ยงต่อการสูญเสียความสามารถใน
การแข่งขันน้อย ย่อมมีความพร้อมมากกว่ารายการที่มีระดับความสามารถในการแข่งขันน้อยกว่าและมีความ
เสี่ยงต่อการสูญเสียความสามารถในการแข่งขันสูงกว่าภายใต้ข้อสมมุตินี้ น ามาซึ่งผลสรุปด้านความพร้อมของ
ธนาคารได้ดังนี้ 

- รายการในสถานะความเสี่ยง ก ย่อมสะท้อนถึงการมีความพร้อมน้อยที่สุดในการแข่งขันเมื่อ

เปิดเสรีทางการเงินใน AEC เพราะเป็นปัจจัยเสี่ยงทั้งในระยะสั้นและระยะยาว 

- รายการในสถานะความเสี่ยง ข ซึ่งเป็นปัจจัยเสี่ยงระยะสั้น ย่อมสะท้อนถึงความพร้อมที่น้อย

กว่ารายการในสถานะความเสี่ยง ค ซึ่งเป็นปัจจัยเสี่ยงระยะยาว เพราะปัจจัยเสี่ยงระยะยาว

น่าจะสามารถแก้ไขได้  หากทราบปัญหาก่อน ส่วนปัจจัยระยะสั้นคือปัจจัยที่ถ่วง

ความสามารถในการแข่งขันในปัจจุบัน  

- รายการในสถานะความเสี่ยง ง ย่อมสะท้อนถึงความพร้อมในการแข่งขันได้ดีกว่าสถานะ       

ก – ค 

 

ในการประเมินระดับความพร้อมข้างต้นต้องพิจารณาระดับความเสี่ยงของปัจจัยเสี่ยงระยะยาว
ควบคู่ไปด้วย โดยประเทศที่มีรายการที่เป็นปัจจัยเสี่ยงระยะยาวในระดับ “เสี่ยงมาก” จ านวนมากรายการ 
ประเทศนั้นย่อมมีความพร้อมน้อยกว่าประเทศที่มีรายการที่เป็นปัจจัยเสี่ยงระยะยาวในระดับ “เสี่ยงมาก” 
จ านวนน้อยรายการ ข้อสรุปสถานะความเสี่ยงและความสามารถในการแข่งขันในส่วนนี้จะเป็นแนวทางต่อการ
จัดท าข้อเสนอแนะต่อไปในบทที่ 6 

 



143 
 

5.3  การประเมินความพร้อมของธนาคารพาณิชย์ในการแข่งขันภายใต้ AEC 

5.3.1  การประเมินสถานะความเสี่ยงและความพร้อมในการแข่งขันในภาพรวม 

ในจ านวน 6 ประเทศใน AEC ที่ศึกษา สิงคโปร์เป็นประเทศที่มีความพร้อมในการแข่งขันของ
ธนาคารสูงสุดใน AEC โดยสิงคโปร์มีปัจจัยเสี่ยงในระยะสั้นซึ่งจัดว่าเป็นปัจจัยที่ถ่วงความสามารถในการแข่งขัน
น้อยรายการทีสุ่ด คือมีเพียง 29 รายการใน 89 รายการรองลงมาคือประเทศไทย และมาเลเซีย ซึ่งมีปัจจัยถ่วง
ความสามารถในการแข่งขัน 47 และ 48 รายการตามล าดับ ซึ่งน้อยกว่าประเทศอ่ืนที่เหลือ แสดงว่าในภาวะ
ปัจจุบัน (ระยะสั้น) สิงคโปร์ ไทย และมาเลเซียมีความพร้อมสูงสุดในการแข่งขันภาคการธนาคาร เพราะมี
ปัจจัยสนับสนุนมากกว่าประเทศที่เหลือ (ตารางที่ 5.4) ส่วนอีก 3 ประเทศ คือ อินโดนีเซีย ฟิลิปปินส์และ
เวียดนาม เป็นประเทศที่มีจ านวนปัจจัยเสี่ยงในระยะสั้นซึ่งจัดว่าเป็นปัจจัยที่ถ่วงความสามารถในการแข่งขัน
ใกล้เคียงกัน  

ส าหรับในระยะยาว พบว่า ฟิลิปปินส์เป็นประเทศที่มีปัจจัยขับเคลื่อนความเสี่ยงน้อยที่สุด คือ มี 
54รายการในขณะที่ไทยและสิงคโปร์มี 61 รายการเท่ากันจึงจัดว่าฟิลิปปินส์มีแนวโน้มที่จะเป็นประเทศที่มี
ความพร้อมต่อการเปิดเสรีสูงในระยะยาว แต่น่าจะเป็นรองสิงคโปร์ เพราะสิงคโปร์มีปัจจัยสนับสนุน
ความสามารถในการแข่งขันที่แข็งแกร่งติดอันดับโลก ถึงแม้ว่าจะมีปัจจัยที่ขับเคลื่อนความเสี่ยงมากกว่า
ฟิลิปปินส์ในระยะยาว คือ 61 รายการ แต่ปัจจัยเสี่ยงของสิงคโปร์ในระยะยาวส่วนใหญ่มีสถานะความเสี่ยง
น้อยเพราะเป็นรายการที่ติดอันดับที่ 1-3 ของโลกอยู่แล้ว จึงไม่มีช่วงห่างให้พัฒนาอันดับที่ได้ดีขึ้นได้มากนัก 

ส าหรับประเทศไทย ไทยมีปัจจัยที่ขับเคลื่อนความเสี่ยงเท่ากับสิงคโปร์คือ 61 รายการแต่สิงคโปร์
มีความพร้อมในระยะยาวมากกว่าไทยค่อนข้างมาก เพราะปัจจัยเสี่ยงของสิงคโปร์ในระยะยาวส่วนใหญ่มี
สถานะความเสี่ยงน้อย และมีปัจจัยเสี่ยงในขั้นเสี่ยงมาก-ปานกลางเพียง 27 รายการ ในขณะที่ปัจจัยเสี่ยงของ
ไทยที่มีสถานะความเสี่ยงสูง-ปานกลางมีมากถึง 44 รายการ มากเป็นที่ 2 รองจากอินโดนีเซีย ดังนั้นจึงสรุปได้
ว่า ในระยะยาว ความพร้อมของภาคการธนาคารไทยอยู่อันดับ 5 ใน AEC มีสถานะเหนืออินโดนีเซียเพียง
ประเทศเดียวในขณะที่ฟิลิปปินส์ถึงแม้ว่าจะมีหมวดที่เป็นตัวขับเคลื่อนความสามารถในการแข่งขันเพียง 1 
หมวด แต่ในอีก 4 หมวดที่เหลือกลับมีสถานะความเสี่ยงระดับเสี่ยงน้อย-ปานกลาง ในขณะที่ไทยและมาเลเซีย
มีปัจจัยเสี่ยงที่กระจายอยู่ในสถานะ “เสี่ยงมาก” ถึง 2 หมวด  
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ตารางท่ี 5.4  สรุปจ านวนปัจจัยเสี่ยงและสถานะความเสี่ยงในระยะสั้นและระยะยาวของประเทศใน AEC 

สถำนะควำมเสีย่ง Indonesia Malaysia Philippines Singapore Thailand Vietnam
ระยะสัน้ 88 85 86 82 85 80
ปจัจยัถ่วง 59 48 60 26 47 59
ปจัจยัสนับสนุน 29 37 26 56 38 21
ระยะยำว 82 70 54 61 61 65
ปจัจยัขับเคล่ือนความสามารถใน
การแข่งขัน (ไมเ่ส่ียง)

6 15 32 22 24 15

ปจัจยัขับเคล่ือนความเส่ียง 82 70 54 61 61 65
  -- เส่ียงน้อย 20 31 21 34 17 39
  -- เส่ียงปานกลาง 15 12 17 7 16 0
  -- เส่ียงมาก 47 27 16 20 28 26  

 

 หมายเหตุ : จ านวนดัชนีท่ีใช้วัดใน FDI ทุกประเทศมี 89 รายการ แต่บางประเทศมีข้อมูลไม่ครบ ท าให้จ านวนรายการในแต่
ละประเทศไม่เท่ากัน 

 

5.3.2  การประเมินความพร้อมของสิงคโปร์ 

สิงคโปร์จัดได้ว่าเป็นประเทศที่มีความพร้อมในการเปิดเสรีทางการเงินในภาคการธนาคารสูงสุด
ใน AEC เพราะมีธนาคารที่เป็นชั้นน าของภูมิภาคเอเชียแปซิฟิก และเป็นศูนย์กลางทางการเงินของโลกที่มี
ขนาดใหญ่ที่สุดอันดับ 3 ของเอเชีย รองจากญี่ปุ่น และฮ่องกง ในปี 2555 สิงคโปร์มีปัจจัยสนับสนุน
ความสามารถในการแข่งขันจ านวน 56 รายการ (ตารางที่ 5.4) ซึ่งนับว่ามากที่สุดในกลุ่มประเทศอาเซียน โดย
ปัจจัยเหล่านี้เป็นปัจจัยสนับสนุนที่แข็งแกร่งติดอันดับ 1-3  ของโลกมากถึง 3 หมวดคือ สภาพแวดล้อมในด้าน
สถาบันการเงิน (Pillar 1) สภาพแวดล้อมทางธุรกิจ (Pillar 2) และความมีเสถียรภาพทางการเงิน (Pillar 3) 

แต่ในระยะยาวสิงคโปร์มีตัวขับเคลื่อนความสามารถในการแข่งขันเพียง 22 รายการ ซึ่งน้อยกว่า
ไทยที่มี 24 รายการ แต่โดยเหตุที่เป็นปัจจัยเหล่านี้ส่วนใหญ่ได้รับการจัดอันดับที่ 1-3 ของโลก ท าให้ปัจจัย
ขับเคลื่อนความสามารถของสิงคโปร์มีหน้าที่เพียงรักษาสถานะภาพอย่าให้อันดับที่ลดลงเท่านั้นแต่ถ้าพิจารณา
ปัจจัยขับเคลื่อนความเสี่ยงของสิงคโปร์ที่มี 61 รายการเท่ากับไทย จะพบว่ากรณีของสิงคโปร์เป็นระดับ“เสี่ยง
น้อย”ถึง”เสี่ยงปานกลาง”เท่านั้น จึงไม่ได้ส่งผลต่อการลดลงของความพร้อมและความสามารถในการแข่งขัน
ของสิงคโปร์อย่างมีนัยส าคัญเช่นกรณีของไทย  
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5.3.3  การประเมินความพร้อมของฟิลิปปินส์ 

ในปี 2555 ฟิลิปปินส์ได้รับการจัดอันดับที่ให้มีระดับการพัฒนาทางการเงินที่ 49 จาก 62 
ประเทศ ตารางที่ 5.4 ได้แสดงให้เห็นว่าฟิลิปปินส์มีปัจจัยสนับสนุนความสามารถในการแข่งขันทางการเงิน
น้อยมากเมื่อเปรียบเทียบกับสิงคโปร์ มาเลเซียและไทย แต่เมื่อพิจารณาถึงแนวโน้มการเปลี่ยนแปลงในช่วง 
2554-2555 พบว่าฟิลิปปินส์มีแนวโน้มของความพร้อมในการแข่งขันที่ดีเกินความคาดหมาย ทั้งนี้เนื่องจาก
ธนาคารกลางฟิลิปปินส์มีแนวโน้มที่จะเปิดเสรีภาคการธนาคาร เพ่ือให้ธนาคารชั้นน าจากต่างประเทศเข้ามา
ด าเนินธุรกิจธนาคารในประเทศฟิลิปปินส์ ซึ่งจะท าให้ธนาคารกลางต้องเร่งอัตราการปรับตัวให้มั่นใจว่าภาค
ธนาคารของฟิลิปปินส์มีสถานะการแข่งขันเพ่ิมข้ึน ก่อนที่จะเกิดการรวมตัวภาคธนาคารเป็น AEC ในปี 2020 

ภาวการณ์ดังกล่าวคาดว่าจะท าให้เกิดการเปลี่ยนแปลงที่ส าคัญคือ 

ก. มีการเข้ามามีบทบาทในธุรกิจธนาคารมากขึ้นของธนาคารชั้นน าต่างประเทศ ในรูปของการ
ถือหุ้นในธนาคารฟิลิปปินส์ที่มีเพดานสูงสุดถึง 60% 

ข. มีธนาคารชั้นน าต่างประเทศเข้ามาเปิดสาขาใหม่ในฟิลิปปินส์ 
ค. มีการตั้งเป็นธนาคารในเครือ (Subsidiary) ของธนาคารชั้นน าต่างประเทศ 

นอกจากนั้น เป้าหมายการเปลี่ยนแปลงกฎหมายของธนาคารกลางฟิลิปปินส์ยังมุ่งให้เกิดความ
มั่นใจว่า ทรัพยากรด้านการธนาคารจะยังคงอยู่ในการชี้น าในตลาดโดยธนาคารสัญชาติฟิลิปปินส์เอง โดย
ก าหนดให้ทรัพยากรขั้นต่ าไม่น้อยกว่า 70% จะต้องเป็นของธนาคารสัญชาติฟิลิปปินส์เอง และมีคนฟิลิปปินส์
เป็นเจ้าของธนาคารกลางฟิลิปปินส์ก็คงสงวนสิทธิและมีความระมัดระวังในการอนุญาตให้ธนาคารชั้นน า
ต่างประเทศเข้ามาด าเนินงานในประเทศได้ เมื่อมั่นใจว่าจะไม่ท าให้เกิดความเสียหายแก่ธนาคารในประเทศ 
หรือเสียผลประโยชน์ของชาติ ธนาคารได้สิทธิและแต่ละแห่งมีได้เพียง 6 สาขา 

อีกประการหนึ่ง ในส่วนของ QABs นั้น ที่ผ่านมายังไม่มีธนาคารฟิลิปปินส์รายใดมีคุณสมบัติผ่าน
เกณฑ์ แต่ธนาคารกลางฟิลิปปินส์เชื่อว่า หากเร่งรัดให้ธนาคารใดธนาคารหนึ่งมีนโยบายที่จะขยายธุรกิจออก
ไปสู่อาเซียนได้ การปรับตัวให้ผ่านคุณสมบัติตาม QABs ไม่ใช่เรื่องยาก 

ปัจจุบัน ธนาคารใหญ่ที่สุดของฟิลิปปินส์มีขนาดของสินทรัพย์ใกล้เคียงกับธนาคารใหญ่ที่สุดของ
ไทย แต่ขนาดของสินทรัพย์คิดเป็นเพียง 50% ของขนาดสินทรัพย์ของ Maybank ของมาเลเซียและหากรวม
สินทรัพย์ทั้งหมดของฟิลิปปินส์แล้ว คิดเป็นสัดส่วนเพียง 70% ของสินทรัพย์ของธนาคาร DBS ของสิงคโปร์
เท่านั้น 

ในด้านของเงินกองทุน ธนาคารฟิลิปปินส์ 3 อันดับแรกมีขนาดของเงินกองทุนใกล้เคียงกับของ
ธนาคารกรุงเทพ และเมื่อรวมเงินกองทุนของธนาคารฟิลิปปินส์ที่เหลือ สูงกว่าเงินกองทุนของ DBS และ 
Maybank เล็กน้อย 
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5.3.4  การประเมินความพร้อมของมาเลเซีย 

ในอันดับที่โลก มาเลเซียอยู่ในอันดับ 18 ของทั้งหมดแต่มีความสามารถด้านการแข่งขันในล าดับ 

2 ของ AEC เมื่อปี 2555 มาเลเซียมีปัจจัยที่สนับสนุนความสามารถในการแข่งขัน 37 รายการใกล้เคียงกับไทย

ซึ่งมี 38 รายการ 

เมื่อพิจารณาทิศทางการเปลี่ยนแปลงของคะแนนและอันดับที่ในช่วง 2554-2555 พบว่า 

มาเลเซียมีปัจจัยขับเคลื่อนความสามารถในการแข่งขันเพียง 14 รายการเท่ากับเวียดนาม และมีปัจจัย

ขับเคลื่อนความเสี่ยงส่วนใหญ่ 70 รายการซึ่งมากกว่าไทย แต่มาเลเซียน่าจะมีความพร้อมในการแข่งขัน

มากกว่าไทย เพราะปัจจัยเสี่ยงในระยะยาวอยู่ในระดับ “เสี่ยงน้อย” ถึง “เสี่ยงปานกลาง” เท่านั้น ในขณะที่

ปัจจัยเสี่ยงในระยะยาวของไทยส่วนใหญ่อยู่ในระดับ “เสี่ยงปานกลาง” ถึง “เสี่ยงมาก” 

มาเลเซียมีความพร้อมในหมวด 2 มาจากการที่ภาครัฐเข้ามามีบทบาทในการบริหารจัดการด้าน

สภาพแวดล้อมการท าธุรกิจอย่างชัดเจน ท าให้มีปัจจัยเพ่ิมขีดความสามารถในการแข่งขันในการให้บริการทาง

การเงินของภาคการธนาคารโดยภาคธุรกิจการธนาคารของมาเลเซียเป็นธุรกิจที่ได้รับการดูแลและสอดส่อง

อย่างใกล้ชิดจากธนาคารกลางของมาเลเซียและรัฐบาลมาเลเซีย รวมทั้งการก าหนดเงื่อนไขและหลักเกณฑ์ที่มี

ผลต่อสภาพการแข่งขันของธุรกิจการธนาคาร ที่ไม่ท าให้เกิดการเสียเปรียบแก่ภาคการธนาคารในมาเลเซียและ

ผลประโยชน์ของประเทศ 

จากการสัมภาษณ์ผู้เกี่ยวข้องกับการธนาคารของมาเลเซีย  ได้ข้อมูลมาว่าผู้ประกอบธุรกิจการ
ธนาคารและธุรกิจที่ไม่ใช่การธนาคารในมาเลเซียให้ความส าคัญหรือมีการรับรู้ข้อมูลเกี่ยวกับการเกิด AEC ต่อ
การเปลี่ยนแปลงด้านสภาพแวดล้อมทางธุรกิจในประเทศไม่มาก และไม่ได้กว้างขวางดังเช่นบรรยากาศที่มีอยู่
ในประเทศไทย มาตรการที่ส าคัญของทางการมาเลเซียที่เป็นที่รับรู้ของธุรกิจการธนาคารและธุรกิจไม่ใช่การ
ธนาคารคือ การส่งเสริมการลงทุนจากต่างประเทศ ทั้งการลงทุนทางตรงและการลงทุนทางอ้อมผ่านตลาดทุน
ของมาเลเซีย 

จากข้อมูลที่ได้จากการสอบถาม ท าให้เชื่อว่า ธนาคารกลางและรัฐบาลมาเลเซียจะผ่อนปรน หรือ
ปรับปรุงเงื่อนไขการก ากับดูแลภาคการธนาคารก็ต่อเมื่อมั่นใจว่าเกิดผลประโยชน์สุทธิแก่ภาคการธนาคาร และ
ภาคธุรกิจในมาเลเซียเท่านั้น ท าให้สภาพแวดล้อมด้านระเบียบ ข้อบังคับทางกฎหมายของมาเลเซียค่อนข้างมี
ความเข้มงวดโดยเปรียบเทียบกับประเทศอ่ืน และไม่ได้มองว่าการเปลี่ยนแปลงความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ
สมาชิกอาเซียนสู่ AEC จะท าให้เกิดการเปลี่ยนแปลงด้านสภาวะธุรกิจการธนาคารในมาเลเซียมากนัก 

การศึกษาตลาดการธนาคารในมาเลเซียท าให้เห็นชัดว่า ธนาคารพาณิชย์ชั้นน าของมาเลเซียได้
ขยายธุรกิจออกสู่ประเทศในอาเซียนเพ่ือให้ธนาคารของตนมีความพร้อมในการรองรับการเกิด AEC แล้วท าให้
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ธนาคารมาเลเซียเป็นที่รู้จักในตลาดของอาเซียนแล้ว ซึ่งท าให้ธุรกิจธนาคารมาเลเซียที่มีเป้าหมายที่ตลาด AEC 
มีความม่ันใจว่าจะมีความสามารถในการแข่งขันทัดเทียมธนาคารของประเทศอ่ืนในอาเซียนและธนาคารชั้นน า
นอกกลุ่มอาเซียน โดยเป้าหมายหลักอยู่ที่กลุ่มประชากรรายได้ระดับกลาง ที่อยู่ในวัยท างานในกลุ่มอาเซียน ที่
มีระดับการศึกษาและมีพฤติกรรมการด าเนินชีวิตที่เน้นเทคโนโลยี ที่ต้องการบริการทางการเงินที่สามารถ
ตอบสนองความต้องการได้ดี 

ผลการส ารวจข้อมูลในมาเลเซียยังพบว่า ธนาคารมาเลเซียมีการแยกชัดเจนระหว่างธุรกิจการ
ธนาคารพาณิชย์และธุรกิจการธนาคารอิสลาม แต่ผู้ประกอบธุรกิจทั้ง 2 ประเภทที่เป็นกิจการชั้นน ามักจะเป็น
รายเดียวกัน เพียงแต่มีการแยกองค์กรที่ด าเนินการออกจากกัน เพ่ือให้สอดคล้องกับหลักการของศาสนา
อิสลามเท่านั้น ท าให้มาเลเซียมีธุรกิจการธนาคารตามแนวทางอิสลามท่ีเข้มแข็งไม่แพ้ธุรกิจการธนาคารพาณิชย์ 

5.3.5  การประเมินความพร้อมของอินโดนีเซีย 

ในช่วงที่ผ่านมา อินโดนีเซียเป็นประเทศที่เคยมีปัญหาทางการเงิน ธุรกิจธนาคารพาณิชย์ใน
อินโดนีเซียมีพ้ืนฐานที่ใกล้เคียงกันกับไทย เคยประสบวิกฤติค่าเงินในช่วงปี  2540 เช่นเดียวกับไทย จึงต้องใช้
เวลาในการปรับโครงสร้างพ้ืนฐานที่เน้นความมั่นคงของธุรกิจการธนาคารเป็นส าคัญจึงอยู่ในอันดับที่ 50 ซึ่ง
ดีกว่าเวียดนามเพียงประเทศเดียวดังนั้น อินโดนีเซียจึงไม่ใช่คู่แข่งของไทยและมีระดับความพร้อมในด้านการ
แข่งขันอยู่ในล าดับที่ 5 และ 6 ในอาเซียน  

เมื่อปี 2555 อินโดนีเซียมีปัจจัยสนับสนุนความสามารถในการแข่งขันเพียง 29 รายการ เหนือ
เวียดนามเพียงประเทศเดียว และคาดว่าจะเป็นประเทศที่มีความพร้อมในการแข่งขันน้อยที่สุดใน 6 ประเทศที่
ศึกษาเม่ือเปิดเสรีด้านการเงินในภูมิภาคอาเซียน เพราะมีปัจจัยที่จะช่วยขับเคลื่อนความสามารถในการแข่งขัน
เพียง 6 รายการ น้อยที่สุดเทียบกับทุกประเทศ และมีปัจจัยขับเคลื่อนความเสี่ยงสูงที่สุด คาดว่าในอนาคต 
อินโดนีเซียอาจจะมีพัฒนาการที่ล้าหลังกว่าเวียดนามที่มีปัจจัยขีดความสามารถในการแข่งขัน 15 รายการ และ
ปัจจัยขับเคลื่อนความเสี่ยงของอินโดนีเซียมากกว่าครึ่งหนึ่งอยู่ในระดับ “เสี่ยงมาก” ขณะที่ปัจจัยส่วนใหญ่ของ
เวียดนามเป็นระดับ “เสี่ยงน้อย” 

ผลการส ารวจตลาดธุรกิจการธนาคารในอินโดนีเซียพบว่า ธนาคารพาณิชย์ในอินโดนีเซีย ส่วน
ใหญ่ยังไม่มีนโยบายที่จะขยายออกมาสู่ตลาดในอาเซียนอย่างจริงจัง และเน้นการขยายตลาดในประเทศที่ยังคง
มีความต้องการบริการภาคการธนาคารสูง และสัดส่วนของประชากรในวัยท างานของอินโดนีเซียก็สูงโดย
เปรียบเทียบกับประเทศอ่ืนในอาเซียน และยังเชื่อว่าภาคธุรกิจการธนาคารในอินโดนีเซียจะไม่สูญเสียโอกาส
มากนักจากการเปิด AEC เพราะมีตลาดภายในประเทศที่มีอัตราการเติบโตสูงรองรับอยู่แล้ว และบางธนาคาร
อาจจะมองว่า การเปิด AEC จะเป็นโอกาสในการท าให้ตลาดการธนาคารในอินโดนีเซียมีฐานลูกค้าจากประเทศ
อาเซียนเพิ่มขึ้นด้วย 
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แรงกดดันที่ส าคัญของภาคการธนาคารในอินโดนีเซีย คือ แนวโน้มค่าเงินรูเปียที่อ่อนค่าลง จนมี
การพิจารณาว่า จะมีการพิจารณาตัด 0 ออกจากสกุลเงินรูเปีย จาก 100 รูเปีย เป็น 1 รูเปียหรือไม่ 
ขณะเดียวกันภาวะเงินเฟ้อในประเทศก็มีแนวโน้มสูงขึ้น จนอาจจะท าให้เกิดภาวะการเงินตึงตัว และมีผลต่อ
อัตราการเติบโตทางเศรษฐกิจของประเทศ 

อินโดนีเซียมีสภาวะไม่แตกต่างจากหลายประเทศในอาเซียน คือ มีธนาคารชั้นน าจาก
ต่างประเทศหลายแห่งเข้าไปท าธุรกิจในตลาดของอินโดนีเซีย รวมทั้งธนาคารจากประเทศพัฒนาแล้วใน
อาเซียนอย่างเช่น ธนาคารสิงคโปร์และธนาคารกรุงเทพของไทย 

อย่างไรก็ตาม ธนาคารในอินโดนีเซียที่ใหญ่ที่สุดในอันดับต้นๆเห็นว่า การขยายตลาดการธนาคาร
ในประเทศอาเซียนเป็นทางเลือกหนึ่ง และการก่อตั้ง AEC เพ่ือให้เกิดการรวมตัวของภาคการเงินเป็นโอกาสที่
ธนาคารชั้นน าในอินโดนีเซียจะเตรียมความพร้อมด้านการแข่งขันในระดับประเทศและการยกระดับสู่ธุรกิจการ
ธนาคารระหว่างประเทศ ทั้งธนาคารของรัฐและธนาคารเอกชน ซึ่งจะมีส่วนท าให้การด าเนินธุรกิจการธนาคาร
เน้นด้านประสิทธิภาพ การเพ่ิมขนาดของสินทรัพย์ให้ทัดเทียมประเทศอ่ืน การปรับโครงสร้างพ้ืนฐานและ
เทคโนโลยีสารสนเทศ รวมทั้งการใช้ดาวเทียมในการปรับปรุงคุณภาพการให้บริการและระบบการสื่อสาร 

ตลาดสิงคโปร์เป็นตลาดการธนาคารที่ภาคการธนาคารในอินโดนีเซียให้ความสนใจมากที่สุด 
เพราะเป็นตลาดที่มีความเชื่อมโยงทางธุรกิจกับฐานลูกค้าปัจจุบันที่เป็นนักธุรกิจอินโดนีเซียมากท่ีสุด 

การปรับตัวที่ส าคัญของภาคการธนาคารในอินโดนีเซีย เพ่ือเตรียมรองรับการเริ่มต้นของแผนการ
รวมตัวสู่ AEC คือ การปรับระบบการหักช าระหนี้สู่ระบบ Real Time Gross Settlement System (RTGS) 
และความเข้มงวดกวดขันหรือเกณฑ์การก ากับเพ่ิมเติม หลังจากธนาคารกลางอินโดนีเซียแยกหน่วยงานที่ท า
หน้าที่ในการก ากับภาคการธนาคารออกต่างหากตั้งแต่ปลายปี 2556 Financial Services Authority (OJK) 
ซึ่งจะเป็นแผนแม่บทภาคการธนาคารอินโดนีเซียประจ าปี 2014 ในไม่ช้า เพ่ือให้เกิดความมั่นใจว่าภาคการ
ธนาคารอินโดนีเซียจะมีการเตรียมความพร้อมด้านการแข่งขันรองรับสภาพแวดล้อมหลังเกิด AEC 

แม้ว่าขนาดการประกอบการของธนาคารยักษ์ใหญ่และชั้นน าในอินโดนีเซียจะไม่ด้อยกว่าประเทศ
อ่ืนและก่อนหน้านี้ก็เคยมีข่าวว่า ธนาคารชั้นน าของอินโดนีเซีย สนใจจะแลกเปลี่ยนธนาคารกับสิงค์โปร์ 

แต่ล่าสุดธนาคารกลางในอินโดนีเซียได้แสดงให้เห็นว่าต้องการให้ธนาคารอินโดนีเซียขยายธุรกิจ
ในตลาดในประเทศอินโดนีเซียเองมากกว่าเพราะ 

(1) ตลาดในประเทศมีอัตราการเติบโตสูง 
(2) ไม่ม่ันใจว่าการด าเนินงานจะมีประสิทธิภาพเพียงพอจะแข่งขันระดับภูมิภาคเพราะ Cost-to  

Income Ratio สูงมากกว่าประเทศอ่ืน 
(3) มีปัญหาในการเพิ่มขนาดเงินกองทุนให้เพียงพอตามเกณฑ์ 
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โดยเฉลี่ยแล้ว ธุรกิจธนาคารในกลุ่มอาเซียน มี Cost-to Income Ratio อยู่ระหว่าง 40-60% ซึ่ง
ต่ ากว่าธุรกิจธนาคารในอินโดนีเซีย 

เมื่อวันที่ 23 พฤศจิกายน 2013 ธนาคารกลางอินโดนีเซียได้ออกประกาศกฎหมายการธนาคาร
ใหม่ที่เป็นการแสดงให้ภาคธนาคารเห็นชัดเจนว่าต้องปรับเพ่ิมความแข็งแกร่งทั้งระบบธนาคารเพ่ือเป็นอีกขั้น
หนึ่งของการรวมตัวภาคการธนาคารของอาเซียนในอนาคต 

ตามกฎหมายการธนาคารที่ออกใหม่ จะแบ่งใบอนุญาตธนาคารออกเป็น 4 กลุ่ม ขึ้นอยู่กับ
เงินกองทุนที่เป็น Core Capital และจะให้ธุรกิจธนาคารอินโดนีเซียน าธุรกิจออกไปในระดับภูมิภาคได้ต่อเมื่อ
สามารถผ่านเงื่อนไขใน Tier three (มีเงินกองทุนหลักระหว่าง 5-30 ล้านล้านรูเปีย) และธนาคารจะสามารถ
เกิดขึ้นในระดับภูมิภาคและระหว่างประเทศได้ เมื่อเป็น Tier Four (มีเงินกอทุนเกินกว่า 30 ล้านล้านรูเปีย) 
เท่านั้นเงื่อนไขที่ออกมาใหม่ของธนาคารกลางอินโดนีเซียต้องมีการรวมตัวกัน เพ่ือให้ขนาดของการ
ประกอบการตามฐานเงินกองทุนหลักเพ่ิมขึ้น จากปีนี้ไปจนถึงปี 2020 ที่เป็นเส้นตายของการรวมตัวภาคการ
ธนาคารอย่างสมบูรณ์ 

 

5.3.6  การประเมินความพร้อมของเวียดนาม 

ในปี 2555 เวียดนามได้รับการจัดอันดับที่ให้มีระดับการพัฒนาทางการเงินที่ 52 จาก 62 
ประเทศ ตารางที่ 5.4 ได้แสดงให้เห็นว่าเวียดนามมีปัจจัยสนับสนุนความสามารถในการแข่งขันทางการเงินมี
เพียง 21 รายการ น้อยที่สุดใน 6 ประเทศที่ศึกษาแต่เมื่อพิจารณาถึงแนวโน้มการเปลี่ยนแปลงในช่วง 2554-
2555 พบว่าเวียดนามมีแนวโน้มของความพร้อมในการแข่งขันที่ดีกว่าอินโดนีเซีย เพราะมีปัจจัยที่ขับเคลื่อน
ความสามารถในการแข่งขัน 15 รายการในขณะที่อินโดนีเซียมีเพียง 6 รายการ นอกจากนั้น ปัจจัยขับเคลื่อน
ความเสี่ยงของเวียดนามส่วนใหญ่มีสถานะเสี่ยงน้อย ในขณะที่อินโดนีเซียมีส่วนใหญ่อยู่ในสถานะเสี่ยงมาก จึง
คาดว่าหากแนวโน้มการปรับตัวไม่เปลี่ยนแปลง เวียดนามจะมีความพร้อมในการแข่งขันเมื่อเปิดเสรีทางการเงิน
เป็นอันดับ 5 ในอาเซียนแซงอินโดนีเซียที่เป็นอันดับ 5 ในปัจจุบัน 

 

ผลจากตารางที่ 5.5  เป็นที่น่าสังเกตว่าทั้งหกประเทศท่ีศึกษาไม่ใช่คู่แข่งกันในด้านการเงินและ

การธนาคารอย่างสมบูรณ์ในอนาคต เพราะมีความเชี่ยวชาญที่ยังแตกต่างกันอยู่บ้างดังนี้ 

หมวด 1 ประเทศที่มีความพร้อมในการแข่งขันใน AEC  ได้แก่ ฟิลิปปินส์ สิงคโปร์ 

หมวด 2 ประเทศที่มีความพร้อมในการแข่งขันใน AEC  ได้แก่ มาเลเซีย 

หมวด 3 ประเทศที่มคีวามพร้อมในการแข่งขันใน AEC  ได้แก่ สิงคโปร์  

หมวด 4 ประเทศที่มีความพร้อมในการแข่งขันใน AEC  ได้แก่ อินโดนีเซีย สิงคโปร ์มาเลเซียและ ไทย  

หมวด 7 ประเทศที่มีความพร้อมในการแข่งขันใน AEC  ได้แก่  ไทยเพียงประเทศเดียว 
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ตารางท่ี 5.5  สถานะความเสี่ยงระยะยาวของ FDI 2012 Index ในหมวดย่อย 

 Indonesia Malaysia Philippines Singapore Thailand Vietnam

1st pillar: Institutional 
environment **** **** * * *** **

A    Financial sector liberalization ** **** ** **** * **

B    Corporate governance **** *** * **** ** **

C    Legal and regulatory issues **** ** * * * **

D    Contract enforcement **** ** ** **** **** **

 2nd pillar: Business environment ** * ** ** **** ****

A.    Human capital **** * * * ** **

B.    Taxes * ** * ** **** ****

C.    Infrastructure * *** **** *** * ****

D.    Cost of doing business *** * * * ** **

 3rd Pillar Financial Stability ** **** **** * **** **

A.    Currency Stability **** **** **** n/a ** **

B.    Banking system stability ** **** **** * **** **

C.    Risk of sovereign debt crisis ** ** ** **** **** *

 
4th pillar Banking financial 
services * * **** * * ****

A.    Size index **** * **** * * ****

B.    Efficiency index ** * **** * * ****

C.
   Financial information 
disclosure ** **** *** *** *** ****

 7th pillar Financial access **** *** *** *** * **

A.    Commercial access **** ** ** * * **

B.    Retail access **** **** ** **** * n/a
 

 

หมายเหตุ :  * ไม่เสี่ยง ** เสี่ยงน้อย  *** เสี่ยงปานกลาง และ **** เสี่ยงมาก 

 

ตารางที่ 5.6 แสดงให้เห็นถึงความพร้อมในการแข่งขันของรายการในรายหมวดย่อย ซึ่งแต่ละ

ประเทศมีจุดแข็งและจุดอ่อนต่างกัน โดยรายการที่มีลักษณะของการเป็นตัวขับเคลื่อนความเสี่ยงย่อมสะท้อน

ถึงจุดอ่อนในรูปของการมีความเสี่ยงระยะยาว และรายการที่มีลักษณะของการเป็นตัวขับเคลื่อนความสามารถ

ในการแข่งขัน ย่อมสะท้อนถึงจุดแข็งของรายการนั้นรายการที่มีสถานะ “ไม่เสี่ยง” ในระยะยาวย่อมแสดงว่า

รายการนั้นมีความพร้อมในการแข่งขันสูง และรายการที่มีสถานะความเสี่ยงน้อย ย่อมแสดงว่ารายการนั้นมี

ความพร้อมในการแข่งขันสูงกว่ารายการที่มีสถานะความเสี่ยงมากกว่า 
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ตารางท่ี 5.6  การเปรียบเทียบสถานะความเสี่ยงระยะยาวของ FDI 2012 Index ของประเทศใน AEC 

  Financial Development Index  Indonesia Malaysia Philippines Singapore Thailand Vietnam 

  1st pillar: Institutional environment **** **** * * *** ** 

A  Financial sector liberalization ** **** ** **** * ** 

1.01    Capital account liberalization **** ** ** * ** **** 

1.03    Domestic financial sector   liberalization *** * * * ** ** 

B   Corporate governance **** *** * **** ** ** 

1.04    Extent of incentive-based compensation **** * * ** *** * 

1.05    Efficacy of corporate boards **** *** **** ** **** * 

1.06    Reliance on professional management **** **** * ** **** ** 

1.07     Willingness to delegate **** * * ** * ** 

1.08 
   Strength of auditing and reporting     
   standards **** **** * **** ** ** 

1.09    Ethical behavior of firms **** * * **** * * 

1.10 
   Protection of minority shareholders’     
   interests **** **** * **** **** ** 

C    Legal and regulatory issues **** ** * * * ** 

1.11       Burden of government regulation **** ** * ** **** **** 

1.12       Regulation of securities exchanges  **** **** * *** *** ** 

1.13        Property rights ** * * ** * ** 

1.14       Intellectual property protection **** ** * ** *** * 

1.15       Diversion of public funds **** **** * **** **** **** 

1.16       Public trust of politicians **** * * **** **** ** 

1.17       Corruption perceptions index ** **** ** **** **** ** 

1.18       Strength of legal rights index *** ** *** ** *** **** 

1.19       Central bank transparency *** ** *** *** * n/a 
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ตารางท่ี 5.6  การเปรียบเทียบสถานะความเสี่ยงระยะยาวของ FDI 2012 Index ของประเทศใน AEC  
(ต่อ) 

  Financial Development Index  Indonesia Malaysia Philippines Singapore Thailand Vietnam 

D    Contract enforcement **** ** ** **** **** ** 

1.20       Effectiveness of law-making bodies **** ** * **** **** * 

1.21      Judicial independence **** **** ** * **** ** 

1.22      Irregular payments in judicial decisions **** **** ** **** **** ** 

1.23      Time to enforce a contract  *** ** *** ** *** ** 

1.24 
     Number of procedures to enforce a 
contract ** ** *** ** *** ** 

1.25       Strength of investor protection ** ** *** ** **** **** 

1.26       Cost of enforcing contracts *** *** *** *** **** ** 

 
2nd pillar: Business environment ** * ** ** **** **** 

A.    Human capital **** * * * ** ** 
2.01       Quality of management schools **** *** * * * ** 
2.02       Quality of math and science education **** ** * **** **** ** 
2.03       Extent of staff training **** ** * **** * ** 
2.04 

 
      Local avai. of specialized research and 
train.. Serv **** * * * * ** 

2.05 
 

      Brain drain and ease of hiring foreign 
labor **** * * * * ** 

2.06       Tertiary enrollment * * * * ** **** 

B.    Taxes * ** * ** **** **** 
2.07       Irregular payments in tax collection **** **** * **** * **** 
2.08 

 
      Distortive effect of taxes and subsidies 
on competition **** * * *** **** * 

2.09       Marginal tax variation **** *** *** *** **** **** 
2.10       Time to pay taxes ** ** ** ** **** ** 

C.    Infrastructure * *** **** *** * **** 
2.11       Quality of overall infrastructure ** **** * **** ** **** 
2.12       Quality of telephone infrastructure * **** **** **** **** **** 
2.13       Internet users * ** ** * ** **** 
2.14       Broadband Internet subscriptions * ** ** * * **** 
2.15       Telephone lines ** **** **** **** **** ** 
2.16        Mobile telephone subscriptions ** * ** * * **** 
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  ตารางท่ี 5.6  การเปรียบเทียบสถานะความเสี่ยงระยะยาวของ FDI 2012 Index ของประเทศใน AEC 
(ต่อ) 

  Financial Development Index  Indonesia Malaysia Philippines Singapore Thailand Vietnam 

D.    Cost of doing business *** * * * ** ** 
2.17        Cost of starting a business **** ** ** ** **** * 
2.18        Cost of registering property ** ** *** ** **** * 
2.19        Cost of closing a business *** *** *** ** *** ** 
2.20       Time to start a business **** *** *** ** *** ** 
2.21       Time to register property *** *** *** *** *** ** 
2.22       Time to close a business *** ** *** ** *** ** 

 
3rd Pillar Financial Stability ** **** **** * **** ** 

A.    Currency Stability **** **** **** n/a ** ** 
3.01       Change in real effective exchange rate **** **** **** **** **** n/a 
3.02       External vulnerability indicator **** ** **** n/a * **** 
3.03       Current account balance to GDP **** **** * * * **** 
3.04       Dollarization vulnerability indicator ** n/a **** ** **** **** 

B.    Banking system stability ** **** **** * **** ** 
3.07       Frequency of banking crises ** ** *** ** *** ** 
3.08       Financial strengths indicator *** ** *** ** * * 
3.09 

 
      Aggregate measure of real estate 
bubbles **** **** ** ** * n/a 

3.10       Tier 1 capital ratio ** ** ** * ** n/a 
3.11       Output loss during banking crises *** ** ** ** *** ** 

C.    Risk of sovereign debt crisis ** ** ** **** **** * 
3.12       Local currency sovereign rating * ** ** ** ** * 
3.13       Foreign currency sovereign rating * ** * ** ** * 
3.14       Aggregate macro-prudential indicator **** **** **** **** **** **** 
3.15       Manageability of public debt  **** ** **** ** ** **** 
3.16       Credit default swap spreads **** * * * ** **** 

 
4th pillar Banking financial services * * **** * * **** 

A.    Size index **** * **** * * **** 
4.01       Deposit money bank assets to GDP **** * * * * **** 
4.02       Central bank assets to GDP **** **** **** ** **** * 
4.03       Financial system deposits to GDP **** *** *** ** *** **** 
4.04       M2 to GDP  ** **** **** **** * **** 
4.05       Private credit to GDP ** * ** ** * **** 
4.06       Bank deposits to GDP **** *** ** ** *** **** 
4.07       Money market instruments to GDP *** *** *** * *** ** 
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ตารางท่ี 5.6  การเปรียบเทียบสถานะความเสี่ยงระยะยาวของ FDI 2012 Index ของประเทศใน AEC 
(ต่อ) 

  Financial Development Index  Indonesia Malaysia Philippines Singapore Thailand Vietnam 

B.    Efficiency index ** * **** * * **** 
4.08       Aggregate profitability indicator **** * ** * * * 
4.09       Bank overhead costs **** **** ** ** ** ** 
4.10       Public ownership of banks **** **** ** ** ** * 
4.11       Bank operating costs to assets ** **** **** **** **** ** 
4.12 

 
      Non-performing bank loans to total 
loans **** **** **** **** **** n/a 

C.    Financial information disclosure ** **** *** *** *** **** 

  Financial Development Index Indonesia Malaysia Philippines Singapore Thailand Vietnam 
4.13       Private credit bureau coverage *** ** *** *** *** ** 
4.14       Public credit registry coverage ** *** ** ** **** **** 

 
7th pillar Financial access **** *** *** *** * ** 

A.    Commercial access **** ** ** * * ** 
7.01       Financial market sophistication **** **** ** ** **** ** 
7.02       Venture capital availability **** **** * ** ** ** 
7.03       Ease of access to credit ** *** **** * * ** 
7.04       Financing through local equity market **** ** * * * ** 
7.05       Ease of access to loans **** **** * * * ** 
7.06       Foreign direct investment to GDP ** ** **** * * ** 

B.    Retail access **** **** ** **** * n/a 
7.08       Commercial bank branches ** **** **** **** * ** 
7.09       Total number of ATMs ** ** * * ** n/a 

หมายเหตุ :  * ไม่เสี่ยง ** เสี่ยงน้อย  *** เสี่ยงปานกลาง และ **** เสี่ยงมาก 
 

5.4  การประเมินความพร้อมของธนาคารพาณิชย์ไทยในการแข่งขันภายใต้ AEC 

5.4.1  ภาพรวมสถานะความเสี่ยงและความสามารถในการแข่งขันของธนาคารไทย  

ในภาพรวม ไทยจัดว่าเป็นประเทศที่มีสถานะความเสี่ยงสูงต่อการสูญเสียความสามารถในการ
แข่งขันทางการเงินสูง เนื่องจากในการจัดอันดับที่ของ WEF พบว่า ในปีพ.ศ. 2555 ไทยได้อันดับที่ 34 จาก 62 
ประเทศที่ศึกษา ถึงแม้ว่าจะดีกว่าปี พ.ศ. 2554 ซึ่งได้อันดับ 35 แต่ก็เป็นอันดับที่ที่ต่ ากว่าเกณฑ์กลางที่ WEF 
ก าหนดไว้คือ 31 แสดงว่าในการเพิ่มขีดความสามารถในการแข่งขันภาคการเงินและการธนาคาร ไทยควรจะมี
ตัวขับเคลื่อนความสามารถในการแข่งขันเพ่ิมข้ึนและลดตัวขับเคลื่อนความเสี่ยงลงเพ่ือให้มั่นใจว่ามีความพร้อม
ในการรองรับการแข่งขันในอนาคต 
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นอกจากนั้น ทิศทางการพัฒนาของตัวบ่งชี้ในภาพรวมได้คะแนนในปี  พ.ศ. 2555 เท่ากับ 3.34  
ซ่ึงต่ ากวา่ปีพ.ศ. 2554 คือ 3.37 และต่ ากว่าค่าเฉลี่ยในช่วง 2-3 ปีที่ผ่านมา (ตารางที่ 5.7) แสดงว่าภาคการเงิน
ของไทยยังต้องเฝ้าระวังต่อการสูญเสียความสามารถในการแข่งขันในอนาคตเนื่องจากแนวโน้มของการพัฒนา
ไม่เสถียรและไม่ต่อเนื่อง 

ตารางท่ี 5.7  สถานะความเสี่ยงต่อการสูญเสียความสามารถในการแข่งขันทางการเงินของไทย 

 
อันดับที่ คะแนน สรุปทิศทาง 

FDI (Thailand)  
 

2552 2553 2554 2555 2552 2553 2554 เฉลี่ย 2555 อันดับที่ คะแนน 
35 34 35 34 3.55 3.33 3.37 3.42 3.34 ดีขึ้น ลดลง 

 
 

ถ้าพิจารณาเฉพาะตัวบ่งชี้ 5 หมวดที่เกี่ยวข้องกับธนาคารพาณิชย์ พบว่า สถานะความเสี่ยงของ
ไทยเกิดจาก 3 หมวด คือหมวดสภาพแวดล้อมของสถาบันการเงิน (Institutional environment) ในหมวด 1 
หมวดสภาพแวดล้อมทางธุรกิจ (Business environment) ในหมวด 2 และความมีเสถียรภาพทางการเงิน 
(Financial Stability) ในหมวด 3   

ส่วนหมวด 4 และหมวด 7 นั้นปัจจัยส่วนใหญ่ใน 2 หมวดนี้เป็นปัจจัยที่สนับสนุนความสามารถ
ในการแข่งขันในระยะสั้น และเป็นตัวขับเคลื่อนความสามารถในการแข่งขันในระยะยาว 

ส าหรับรายการในหมวดย่อย 16 รายการ พบว่า เป็นรายการที่มีความเสี่ยงถึง 12 รายการ 
แบ่งเป็น 

รายการที่อยู่ในสถานะ ก  คือ เป็นปัจจัยเสี่ยงทั้งในระยะสั้นและระยะยาว 6 รายการ  
รายการที่อยู่ในสถานะ ข  คือ เป็นปัจจัยเสี่ยงระยะสั้น 3 รายการ 
รายการที่อยู่ในสถานะ ค  คือ เป็นปัจจัยเสี่ยงเฉพาะระยะยาว 3 รายการ  
รายการที่อยู่ในสถานะ ง  คือ เป็นปัจจัยที่ไม่เสี่ยงทั้งระยะสั้นและยาว ซึ่งมีเพียง 4 รายการ ดัง

แสดงในตารางที่ 5.8     
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ตารางท่ี 5.8  สถานะความเสี่ยงในระยะสั้นและระยะยาวของประเทศไทยจ าแนกตามหมวดย่อย 

  ปัจจัยเสีย่งของไทย ระยะสั้น ระยะยาว สถานะความเสี่ยง 

  1st pillar: Institutional environment ถ่วง ขับเคลื่อนความเสีย่ง สถานะ ก 

A    Financial sector liberalization ถ่วง ขับเคลื่อนการแขง่ขัน สถานะ ข 

B    Corporate governance ถ่วง ขับเคลื่อนความเสี่ยง สถานะ ก 

C    Legal and regulatory issues ถ่วง ขับเคลื่อนการแขง่ขัน สถานะ ข 

D    Contract enforcement สนับสนุน ขับเคลื่อนความเสี่ยง สถานะ ค 

 
2nd pillar: Business environment ถ่วง ขับเคลื่อนความเสีย่ง สถานะ ก 

A.    Human capital ถ่วง ขับเคลื่อนความเสี่ยง สถานะ ก 

B.    Taxes สนับสนุน ขับเคลื่อนความเสี่ยง สถานะ ค 

C.    Infrastructure ถ่วง ขับเคลื่อนการแขง่ขัน สถานะ ข 

D.    Cost of doing business ถ่วง ขับเคลื่อนความเสี่ยง สถานะ ก 

 
3rd Pillar Financial Stability ถ่วง ขับเคลื่อนความเสีย่ง สถานะ ก 

A.    Currency Stability สนับสนุน ขับเคลื่อนความเสี่ยง สถานะ ค 

B.    Banking system stability ถ่วง ขับเคลื่อนความเสี่ยง สถานะ ก 

C.    Risk of sovereign debt crisis ถ่วง ขับเคลื่อนความเสี่ยง สถานะ ก 

 
4th pillar Banking financial services สนับสนุน ขับเคลื่อนการแข่งขัน สถานะ ง 

A.    Size index สนับสนุน ขับเคลื่อนการแขง่ขัน สถานะ ง 

B.    Efficiency index สนับสนุน ขับเคลื่อนการแขง่ขัน สถานะ ง 

C.    Financial information disclosure ถ่วง ขับเคลื่อนความเสี่ยง สถานะ ก 

 
7th pillar Financial access สนับสนุน ขับเคลื่อนการแข่งขัน สถานะ ง 

A.    Commercial access สนับสนุน ขับเคลื่อนการแขง่ขัน สถานะ ง 

B.    Retail access สนับสนุน ขับเคลื่อนการแขง่ขัน สถานะ ง 

หมายเหตุ :  ความหมายขอ ก,ข,ค, และ ง ดูจากตารางที่ 5.3  

 
ตารางที่ 5.9 แสดงให้เห็นว่าในจ านวนปัจจัย 85 รายการที่ศึกษา มีปัจจัยที่อยู่ในสถานะ ก คือ 

เสี่ยงทั้งระยะสั้นและระยะยาว 37 รายการ รายการเหล่านี้นอกจากจะเป็นปัจจัยถ่วงความสามารถในการ
แข่งขันแล้ว ยังมีทิศทางการเปลี่ยนแปลงที่แย่ลงด้วย โดยประมาณครึ่งหนึ่งเป็นรายการที่มีความเสี่ยงสูง หาก
ไม่มีการพัฒนาอย่างเร่งด่วน ปัจจัยเสี่ยงระยะสั้นเหล่านี้คือตัวขับเคลื่อนความเสี่ยงต่อการที่ความสามารถใน
การแข่งขันของธนาคารไทยในระยะยาวจะลดลงและส่งผลต่อความพร้อมของภาคการธนาคารในการแข่งขันใน
ตลาดเมื่อเกิดการรวม AEC แล้ว 
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   ตาราง 5.9  รายการปัจจัยที่มีสถานะเสี่ยงทั้งในระยะสั้นและระยะยาวของไทย 

คะแนน อันดบัที่ สถำนะควำมเสี่ยง

1st pillar: Institutional environment ถว่ง แย่ลง ไม่เปล่ียนแปลง เส่ียงปานกลาง

A    Financial sector liberalization ถว่ง ดีขึ้น เพิ่มขึ้น ไม่เส่ียง

1.01           Capital account liberalization ถว่ง แย่ลง เพิ่มขึ้น เส่ียงนอ้ย

B    Corporate governance ถว่ง ดีขึ้น ไม่เปล่ียนแปลง เส่ียงนอ้ย

1.04           Extent of incentive-based compensation ถว่ง แย่ลง ไม่เปล่ียนแปลง เส่ียงปานกลาง

1.05           Efficacy of corporate boards ถว่ง ไม่เปล่ียนแปลง ไม่เปล่ียนแปลง เส่ียงมาก

1.06           Reliance on professional management ถว่ง แย่ลง ลดลง เส่ียงมาก

1.08           Strength of auditing and reporting standards ถว่ง ดีขึ้น ไม่เปล่ียนแปลง เส่ียงนอ้ย

1.10           Protection of minority shareholders’ interests ถว่ง แย่ลง ลดลง เส่ียงมาก

C    Legal and regulatory issues ถว่ง ดีขึ้น เพิ่มขึ้น ไม่เส่ียง

1.14           Intellectual property protection ถว่ง แย่ลง ไม่เปล่ียนแปลง เส่ียงปานกลาง

1.15           Diversion of public funds ถว่ง แย่ลง ลดลง เส่ียงมาก

1.16           Public trust of politicians ถว่ง แย่ลง ลดลง เส่ียงมาก

1.17           Corruption perceptions index ถว่ง แย่ลง ลดลง เส่ียงมาก

1.18           Strength of legal rights index ถว่ง แย่ลง ไม่เปล่ียนแปลง เส่ียงปานกลาง

D    Contract enforcement สนบัสนนุ แย่ลง ลดลง เส่ียงมาก

1.20           Effectiveness of law-making bodies ถว่ง แย่ลง ลดลง เส่ียงมาก

1.21           Judicial independence ถว่ง แย่ลง ลดลง เส่ียงมาก

1.22           Irregular payments in judicial decisions ถว่ง แย่ลง ลดลง เส่ียงมาก

1.24           Number of procedures to enforce a contract ถว่ง แย่ลง ไม่เปล่ียนแปลง เส่ียงปานกลาง

 2nd pillar: Business environment ถว่ง ไม่เปล่ียนแปลง ไม่เปล่ียนแปลง เส่ียงมาก

A.    Human capital ถว่ง ดีขึ้น ไม่เปล่ียนแปลง เส่ียงนอ้ย

2.02           Quality of math and science education ถว่ง แย่ลง ลดลง เส่ียงมาก

2.06           Tertiary enrollment ถว่ง แย่ลง เพิ่มขึ้น เส่ียงนอ้ย

B.    Taxes สนบัสนนุ ไม่เปล่ียนแปลง ไม่เปล่ียนแปลง เส่ียงมาก

2.08
          Distortive effect of taxes and subsidies on 
competition ถว่ง ดีขึ้น ลดลง เส่ียงมาก

2.10           Time to pay taxes ถว่ง ไม่เปล่ียนแปลง ไม่เปล่ียนแปลง เส่ียงมาก

C.    Infrastructure ถว่ง ดีขึ้น เพิ่มขึ้น ไม่เส่ียง

2.11           Quality of overall infrastructure ถว่ง แย่ลง เพิ่มขึ้น เส่ียงนอ้ย

2.12           Quality of telephone infrastructure ถว่ง ดีขึ้น ลดลง เส่ียงมาก

2.13           Internet users ถว่ง แย่ลง เพิ่มขึ้น เส่ียงนอ้ย

2.15           Telephone lines ถว่ง แย่ลง ลดลง เส่ียงมาก

D.    Cost of doing business ถว่ง แย่ลง เพิ่มขึ้น เส่ียงนอ้ย

2.17           Cost of starting a business ถว่ง ไม่เปล่ียนแปลง ไม่เปล่ียนแปลง เส่ียงมาก

2.18           Cost of registering property ถว่ง ไม่เปล่ียนแปลง ไม่เปล่ียนแปลง เส่ียงมาก

2.19           Cost of closing a business ถว่ง แย่ลง ไม่เปล่ียนแปลง เส่ียงปานกลาง

2.20           Time to start a business ถว่ง แย่ลง ไม่เปล่ียนแปลง เส่ียงปานกลาง

2.22           Time to close a business ถว่ง แย่ลง ไม่เปล่ียนแปลง เส่ียงปานกลาง

 3rd Pillar Financial Stability ถว่ง แย่ลง ลดลง เส่ียงมาก

B.    Banking system stability ถว่ง แย่ลง ลดลง เส่ียงมาก

3.07       Frequency of banking crises ถว่ง แย่ลง ไม่เปล่ียนแปลง เส่ียงปานกลาง

3.10       Tier 1 capital ratio ถว่ง แย่ลง เพิ่มขึ้น เส่ียงนอ้ย

3.11       Output loss during banking crises ถว่ง แย่ลง ไม่เปล่ียนแปลง เส่ียงปานกลาง

C.    Risk of sovereign debt crisis ถว่ง แย่ลง ลดลง เส่ียงมาก

3.14       Aggregate macroprudential indicator ถว่ง แย่ลง ลดลง เส่ียงมาก

 4th pillar Banking financial services สนบัสนนุ ดีขึ้น เพิ่มขึ้น ไม่เส่ียง

4.07       Money market instruments to GDP ถว่ง แย่ลง ไม่เปล่ียนแปลง เส่ียงปานกลาง

4.09       Bank overhead costs ถว่ง แย่ลง เพิ่มขึ้น เส่ียงนอ้ย

4.10       Public ownership of banks ถว่ง แย่ลง เพิ่มขึ้น เส่ียงนอ้ย

4.11       Bank operating costs to assets ถว่ง ดีขึ้น ลดลง เส่ียงมาก

 7th pillar Financial access สนบัสนนุ ดีขึ้น เพิ่มขึ้น ไม่เส่ียง

A.    Commercial access สนบัสนนุ ดีขึ้น เพิ่มขึ้น ไม่เส่ียง
7.02       Venture capital availability ถว่ง ดีขึ้น ไม่เปล่ียนแปลง เส่ียงนอ้ย

ระยะยำว
 ปจัจัยเสีย่งของไทย ระยะสัน้
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รายการที่จัดว่าเป็นความเสี่ยงเฉพาะระยะยาวของไทย หมายถึง รายการที่เป็นปัจจัยสนับสนุน
ความสามารถในการแข่งขันในระยะสั้น แต่เป็นปัจจัยเสี่ยงในระยะยาวจากตารางที่ 5.10 แสดงให้เห็นว่า 
ถึงแม้ว่าไทยจะมีปัจจัยที่สนับสนุนความสามารถในการแข่งขันในระยะสั้นมากถึง 41 รายการจากจ านวนตัว
บ่งชี้ที่ใช้วัดทั้งสิ้น 85 รายการ แต่มีรายการที่เป็นตัวขับเคลื่อนความสามารถในการแข่งขันของไทยที่ยอมรับได้
ว่าไทยมีความพร้อมของภาคการธนาคารเพียง 14 รายการ รายการที่เหลืออีก 27 รายการเป็นตัวขับเคลื่อน
ความเสี่ยง แสดงว่าถึงแม้ว่าไทยจะสามารถรักษาและพัฒนาสถานะของปัจจัยทั้ง 14 รายการนี้ไว้ได้อย่าง
ต่อเนื่องเพ่ือสนับสนุนความสามารถในการแข่งขัน ก็ยังนับว่าภาคการธนาคารของไทยยังมีความเสี่ยงต่อสูญเสีย
ความสามารถในการแข่งขันในเวทีอาเซียนและเวทีโลกอยู่ดี เพราะนอกจากจะมีปัจจัยที่เป็นตัวฉุดในสัดส่วนที่
ยังน้อยเมื่อเทียบกับรายการทั้งหมดแล้ว แรงฉุดยังต่ าด้วย เพราะคะแนนที่ได้รับในแต่ละปัจจัย ส่วนใหญ่ก็ยัง
นับว่าต่ าเมื่อเปรียบเทียบกับสิงคโปร์และมาเลเซีย 

อย่างไรก็ตาม ถ้าพิจารณาถึงสถานะความเสี่ยงของปัจจัยเสี่ยงระยะยาวเหล่านี้พบว่า มีเพียง 10 
รายการที่มีสถานะความเสี่ยงสูง (ความเสี่ยงที่เกิดจากทั้งคะแนนและอันดับที่ลดลงพร้อมกัน) และมีอยู่ 6 
รายการที่มีความเสี่ยงระดับปานกลาง เพราะได้คะแนนเท่าเดิม แต่เมื่อเปรียบเทียบกับประเทศอ่ืนแล้ว ปรากฏ
ว่าอันดับที่แย่ลง ส่วนรายการที่เหลืออีก 8 รายการ พบว่าเป็นรายการที่มีพัฒนาการด้านบวกจน WEF ให้
คะแนนเพ่ิมขึ้น แต่ระดับการพัฒนาไม่มากพอหรือมีอัตราของพัฒนาการน้อยกว่าเมื่อเปรียบเทียบกับประเทศ
อ่ืน ท าให้อันดับที่ลดลง จึงจัดเป็นรายการที่มีโอกาสเสี่ยงต่อการที่จะท าให้ไทยต้องสูญเสียความสามารถในการ
แข่งขันน้อยกว่า 2 กลุ่มแรก  

ดังนั้น จึงมีอยู่ 16 รายการ (ประกอบด้วย รายการที่มีสถานะความเสี่ยงสูง และรายการที่มีความ
เสี่ยงระดับปานกลาง) ที่ควรมีการพัฒนาอย่างจริงจังและต่อเนื่อง เพ่ือให้ได้รับการจัดอันดับที่สูงขึ้นในอนาคต 
และมีอยู่ 8 รายการที่ควรเริ่มให้ความสนใจในการพัฒนาให้มากขึ้น (ความเสี่ยงน้อย) เพราะการที่คะแนนมี
แนวโน้มลดลง แสดงถึงว่ามีการพัฒนาที่แย่ลงโดยเปรียบเทียบ 

ตาราง 5.10  รายการที่มีสถานะเป็นปัจจัยเสี่ยงเฉพาะในระยะยาว 

  
ปัจจัยเสี่ยงของไทย ระยะสั้น ระยะยาว 

คะแนน อันดับที ่ สถานะความเสี่ยง 

  1st pillar: Institutional environment         

A    Financial sector liberalization         

1.03       Domestic financial sector liberalization  สนับสนุน แย่ลง เพิ่มข้ึน เสี่ยงน้อย 

C    Legal and regulatory issues         

1.11       Burden of government regulation สนับสนุน แย่ลง ลดลง เส่ียงมาก 
1.12       Regulation of securities exchanges  สนับสนุน แย่ลง ไม่เปลี่ยนแปลง เสี่ยงปานกลาง 

1.19       Central bank transparency สนับสนุน ดีข้ึน เพิ่มข้ึน ไม่เสี่ยง 
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ตาราง 5.10  รายการที่มีสถานะเป็นปัจจัยเสี่ยงเฉพาะในระยะยาว (ต่อ) 

  
ปัจจัยเสี่ยงของไทย ระยะสั้น ระยะยาว 

คะแนน อันดับที ่ สถานะความเสี่ยง 

D    Contract enforcement         
1.23       Time to enforce a contract  สนับสนุน แย่ลง ไม่เปลี่ยนแปลง เสี่ยงปานกลาง 

1.25       Strength of investor protection สนับสนุน ไม่เปลี่ยนแปลง ไม่เปลี่ยนแปลง เสี่ยงมาก 

1.26       Cost of enforcing contracts สนับสนุน ไม่เปลี่ยนแปลง ไม่เปลี่ยนแปลง เสี่ยงมาก 

 
2nd pillar: Business environment         

A.    Human capital         

2.05       Brain drain and ease of hiring foreign labor สนับสนุน ดีข้ึน เพิ่มข้ึน ไม่เสี่ยง 

B.    Taxes         

2.09       Marginal tax variation สนับสนุน ไม่เปลี่ยนแปลง ไม่เปลี่ยนแปลง เสี่ยงมาก 

D.    Cost of doing business         

2.21      Time to register property สนับสนุน แย่ลง ไม่เปลี่ยนแปลง เสี่ยงปานกลาง 

 
3rd Pillar Financial Stability         

A.    Currency Stability         

3.01       Change in real effective exchange rate สนับสนุน แย่ลง ลดลง เส่ียงมาก 
3.02       External vulnerability indicator สนับสนุน ไม่เปลี่ยนแปลง เพิ่มขึน้ ไม่เสี่ยง 

3.03       Current account balance to GDP สนับสนุน ดีขึ้น เพิ่มขึน้ ไม่เสี่ยง 

3.04       Dollarization vulnerability indicator สนับสนุน แย่ลง ลดลง เส่ียงมาก 

3.05 
      External debt to GDP (developing 
economies) สนับสนุน แย่ลง เพิ่มขึน้ เสี่ยงน้อย 

B.    Banking system stability         
3.08       Financial strengths indicator สนับสนุน ดีขึ้น เพิ่มขึน้ ไม่เสี่ยง 

3.09       Aggregate measure of real estate bubbles สนับสนุน ดีขึ้น เพิ่มขึน้ ไม่เสี่ยง 

C.    Risk of sovereign debt crisis         
3.12       Local currency sovereign rating สนับสนุน ดีขึ้น ไม่เปลี่ยนแปลง เสี่ยงน้อย 

3.13       Foreign currency sovereign rating สนับสนุน ดีขึ้น ไม่เปลี่ยนแปลง เสี่ยงน้อย 

3.15       Manageability of public debt  สนับสนุน แย่ลง เพิ่มขึน้ เสี่ยงน้อย 

3.16       Credit default swap spreads สนับสนุน แย่ลง เพิ่มขึน้ เสี่ยงน้อย 

 
4th pillar Banking financial services         

A.    Size index         

4.01      Deposit money bank assets to GDP สนับสนุน ดีขึ้น เพิ่มขึน้ ไม่เสี่ยง 

4.02      Central bank assets to GDP สนับสนุน แย่ลง ลดลง เสี่ยงมาก 

4.03      Financial system deposits to GDP สนับสนุน แย่ลง ไม่เปลี่ยนแปลง เสี่ยงปานกลาง 

4.04      M2 to GDP  สนับสนุน ดีขึ้น เพิ่มขึน้ ไม่เสี่ยง 

4.05      Private credit to GDP สนับสนุน ดีขึ้น เพิ่มขึน้ ไม่เสี่ยง 

4.06      Bank deposits to GDP สนับสนุน แย่ลง ไม่เปลี่ยนแปลง เสี่ยงปานกลาง 
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ตาราง 5.10  รายการที่มีสถานะเป็นปัจจัยเสี่ยงเฉพาะในระยะยาว (ต่อ) 

  ปัจจัยเสี่ยงของไทย ระยะสั้น ระยะยาว 
B.    Efficiency index         

4.08      Aggregate profitability indicator สนับสนุน ดีขึ้น เพิ่มขึน้ ไม่เสี่ยง 

4.12      Non-performing bank loans to total loans สนับสนุน ดีขึ้น ลดลง เสี่ยงมาก 

C.    Financial information disclosure         

4.13      Private credit bureau coverage สนับสนุน แย่ลง ไม่เปลี่ยนแปลง เสี่ยงปานกลาง 

4.14      Public credit registry coverage สนับสนุน ไม่เปลี่ยนแปลง ไม่เปลี่ยนแปลง เสี่ยงมาก 

 
7th pillar Financial access         

A.    Commercial access         

7.01      Financial market sophistication สนับสนุน ไม่เปลี่ยนแปลง ไม่เปลี่ยนแปลง เสี่ยงมาก 

7.03      Ease of access to credit สนับสนุน ดีขึ้น เพิ่มขึน้ ไม่เสี่ยง 

7.04      Financing through local equity market สนับสนุน ดีขึ้น เพิ่มขึน้ ไม่เสี่ยง 

7.05      Ease of access to loans สนับสนุน ดีขึ้น เพิ่มขึน้ ไม่เสี่ยง 

7.06      Foreign direct investment to GDP สนับสนุน ดีขึ้น เพิ่มขึน้ ไม่เสี่ยง 

B.    Retail access         

7.09      Total number of ATMs สนับสนุน แย่ลง เพิ่มขึน้ เสี่ยงน้อย 

7.12      Loan from a financial institution สนับสนุน แย่ลง เพิ่มขึน้ เสี่ยงน้อย 
 

 

5.4.2  การประเมินความพร้อมในการแข่งขันของภาคการธนาคารไทยเป็นรายหมวด 

หมวดที่ 1 :  การวิเคราะห์สภาพแวดล้อมของสถาบันการเงิน (Pillar 1) 

สภาพแวดล้อมที่เอ้ืออ านวยต่อการด าเนินงานของสถาบันการเงิน จะช่วยให้ต้นทุนของข้อมูล
และค่าใช้จ่ายด้านการเงินลดลง ซึ่งเป็นปัจจัยที่เกื้อหนุนการพัฒนาการเงินและการธนาคารของประเทศให้มี
ความพร้อมในการแข่งขันมากขึ้นเมื่อเปิดเสรีทางการเงิน   

ตัวบ่งชี้ที่ WEF ได้สะท้อนถึงความพร้อมในการแข่งขันด้านสภาพแวดล้อมของสถาบันการเงินใน 
4 หมวดย่อย ได้แก่ Financial sector liberalization, Corporate governance, Legal and regulatory 
issues และ Contract enforcement ปรากฏว่าไม่มีหมวดย่อยใดที่จะช่วยเสริมความพร้อมให้ภาคธนาคาร
ไทยมีความสามารถในการแข่งขันเม่ือต้องเปิดเสรีทางการเงิน  

1) ปัจจัยเสี่ยงระยะสั้น 

ตัวบ่งชี้ที่เป็นปัจจัยเสี่ยงระยะสั้น คือปัจจัยที่เป็นตัวถ่วงความสามารถในการแข่งขันของภาคการ
ธนาคารในภาวะปัจจุบัน หากไม่รีบแก้ไข ตัวบ่งชี้นั้นก็อาจกลายเป็นตัวขับเคลื่อนความเสี่ยงต่อการสูญเสีย
ความสามารถในการแข่งขันของภาคการธนาคารของไทยในระยะยาว ประเทศที่มีตัวบ่งชี้ที่เป็นปัจจัยเสี่ยง
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ระยะสั้นจ านวนมากรายการ  ธนาคารในประเทศนั้นย่อมมีความพร้อมในการแข่งขันน้อยกว่าประเทศที่มีปัจจัย
เสี่ยงระยะสั้นจ านวนน้อยรายการ 

หมวดสภาพแวดล้อมของสถาบันการเงินมีปัจจัยเสี่ยงเฉพาะระยะสั้น 3 รายการ และปัจจัยที่เป็น
ปัจจัยเสี่ยงระยะสั้นและต่อเนื่องเป็นปัจจัยเสี่ยงระยะยาวไปแล้วอีก 15 รายการ รวมเป็น 18 รายการ โดย
ปัจจัยเสี่ยงเฉพาะระยะสั้น 3 รายการนี้อยู่ในหมวด B--Corporate governance ได้แก่ Extent of 
incentive-based compensation, Willingness to delegate และ Ethical behavior of firms ปัจจัยทั้ง 
3 รายการนี้มีลักษณะเป็นปัจจัยถ่วงความสามารถในการแข่งขัน แต่มีแนวโน้มของการเปลี่ยนแปลงที่ดีขึ้น
สะท้อนให้เห็นว่าไทยมีทิศทางการพัฒนาด้านบรรษัทภิบาลที่เป็นบวก ซึ่งนับว่าเป็นการพัฒนาที่ถูกทาง   
เพราะธนาคารที่มีบรรษัทภิบาลดีย่อมสามารถจัดสรรเงินออมของประเทศไปสู่นักธุรกิจและลูกค้ารายที่ใช้เงิน
ได้อย่างมีประสิทธิภาพสูงสุด อันเป็นผลดีต่อการพัฒนาภาคการเงินของประเทศ แต่เมื่อเปรียบเทียบกับกลุ่ม
ประเทศใน AEC พบว่าฟิลิปปินส์ซึ่งมีระดับการพัฒนาทางการเงินน้อยกว่าไทย กลับมีจ านวนรายการในหมวด
นี้เกือบทุกรายการที่ได้รับการจัดอันดับดีกว่าไทย ยกเว้นรายการเดียวคือ ลักษณะการด าเนินธุรกิจอย่างมี
จริยธรรม (Ethical behavior of firms) ที่ด้อยกว่าไทย (ตารางที่ 4.7) 

2)  ปัจจัยเสี่ยงเฉพาะระยะยาว 

ปัจจัยเสี่ยงเฉพาะระยะยาวมี 6 รายการ เป็นรายการที่จัดเป็นปัจจัยสนับสนุนในปัจจุบัน แต่มี
แนวโน้มของการเปลี่ยนแปลงที่แย่ลง ดังนี้ 

ก. รายการในหมวดย่อย A-- Financial sector liberalization ได้แก่ “Domestic financial 
sector liberalization” อย่างไรก็ตาม รายการนี้จัดว่ามีความเสี่ยงต่ า เพราะเป็นรายการที่มีการพัฒนาบ้าง 
แต่ได้คะแนนเพิ่มในแต่ละปีน้อยโดยเปรียบเทียบกับประเทศอ่ืน ท าให้อันดับที่ลดลง 

หมวด Financial sector liberalization เป็นหมวดย่อยที่ขึ้นอยู่กับความก้าวหน้าและ
พัฒนาการเชิงนโยบายและแผนแม่บททางการเงินของธนาคารแห่งประเทศไทยว่าจะเปิดเสรีทางการเงินมาก
น้อยเพียงไรโดยเปรียบเทียบกับประเทศอ่ืน ในภาวะปัจจุบัน ไทยได้รับการจัดอันดับแย่กว่าฟิลิปปินส์ ท าให้
ไทยหล่นมาอยู่ในอันดับ 4 ในหมวดย่อยนี้จากทั้งหมด 6 ประเทศที่ศึกษา ทั้งนี้ส่วนหนึ่งอาจเกิดจากการที่
ธนาคารแห่งประเทศไทยยังมีการควบคุมการเข้ามาตั้งส านักงานของสถาบันการเงินต่างประเทศ และกฎเกณฑ์
ของหน่วยงานก ากับดูแลด้านการไหลเข้าออกของเงินทุนจากต่างประเทศค่อนข้างเข้มงวด และถึงแม้ว่าการ
เปิดเสรีด้านการเงินภายในประเทศจะมีการพัฒนาให้เสรีมากขึ้นอย่างต่อเนื่องก็ตาม โดยธนาคารแห่งประเทศ
ไทยได้มีการผ่อนปรนให้สถาบันการเงินต่างชาติเข้ามาถือหุ้นและด าเนินธุรกรรมทางการเงินต่างๆ ได้มากขึ้น 
จนได้รับคะแนนเพิ่มจาก WEF แต่ความรวดเร็วในพัฒนาการต่างๆ ยังนับว่าช้ากว่าประเทศอ่ืน ท าให้ไทยได้รับ
การจัดอันดับใน 2 รายการ คือ “Capital account liberalization” และ “Domestic financial sector 
liberalization” เป็นที่ 53 และ 29 ปีพ.ศ. 2555 ซึ่งแย่กว่าค่าเฉลี่ยปีพ.ศ. 2552-2554 ซึ่งไทยได้อันดับที่ 46 
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และ 25 ตามล าดับ ส่งผลให้ความสามารถในการแข่งขันของไทยใน 2 รายการนี้หล่นมาเป็นที่ 4 ใน AEC ด้อย
กว่าฟิลิปปินส์อย่างไรก็ตามความเสี่ยงที่เกิดจาก 2 รายการนี้นับว่าน้อย เพราะคะแนนมีพัฒนาการที่ดีขึ้น 

ข. รายการในหมวดย่อย C-- Legal and regulatory issues2 รายการ ได้แก่ Burden of 
government regulation และ Regulation of securities exchanges   

ถึงแม้ว่าหมวดย่อยด้านกฎหมายและข้อบังคับ (Legal and regulatory issues) จะได้ผลสรุปว่า
ไม่เป็นปัจจัยเสี่ยงในระยะยาว เนื่องจากไทยมีพัฒนาการที่ดีขึ้นทั้งอันดับที่และคะแนน แต่ถ้าพิจารณาในแต่ละ
รายการ จะเห็นได้ว่าตัวบ่งชี้ในหมวดนี้มีทั้งหมด 9 รายการ ซึ่งมีเพียง 1 รายการคือ Central bank 
transparency ที่ไม่เป็นปัจจัยเสี่ยงทั้งในระยะสั้นและระยะยาว ส่วนรายการอ่ืนล้วนเป็นปัจจัยเสี่ยงในระยะ
ยาวทั้งสิ้น ดังนั้น จึงเป็นปัจจัยที่ภาครัฐควรให้ความสนใจในการพัฒนามากข้ึนเช่นกัน 

ค. รายการในหมวดย่อย D-Contract enforcement 3 รายการ ได้แก่ Time to enforce a 
contract, Strength of investor protection และ Cost of enforcing contracts โดย 2 รายการแรกได้
คะแนนเท่าเดิมแต่อันดับที่ที่แย่ลง จึงจัดเป็นความเสี่ยงในระดับปานกลาง เพราะอย่างน้อยได้มีพัฒนาที่ดีขึ้น 
แต่พัฒนาได้ช้ากว่าประเทศอ่ืนเท่านั้น  แต่รายการสุดท้าย ปรากฏว่าได้คะแนนลดลง ถึงแม้ว่าจะได้อันดับที่ดี
ขึ้น ก็ยังถือว่าเป็นรายการที่มีความเสี่ยงมากในระยะยาว เพราะอันดับที่ที่ดีขึ้นนั้นไม่ได้เกิดจากการพัฒนา
ภายใน 
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ตารางท่ี 5.11  การระบุปัจจัยเสี่ยงของไทยส าหรับ Pillar1-Institutional Environment 
 

คะแนน อันดบัที่ สถำนะควำมเสี่ยง

1st pillar: Institutional environment ถว่ง แย่ลง ไม่เปล่ียนแปลง เส่ียงปานกลาง เส่ียงทัง้ในระยะส้ันและยาว

A    Financial sector liberalization ถว่ง ดีขึ้น เพิ่มขึ้น ไม่เส่ียง เส่ียงเฉพาะในระยะส้ัน

1.01           Capital account liberalization ถว่ง แย่ลง เพิ่มขึ้น เส่ียงนอ้ย เส่ียงทัง้ในระยะส้ันและยาว

1.02
          Commitments to WTO agreement on 
trade in services สนบัสนนุ ไม่เปล่ียนแปลง n/a

เส่ียงเฉพาะในระยะยาว

1.03           Domestic financial sector liberalization สนบัสนนุ แย่ลง เพิ่มขึ้น เส่ียงนอ้ย เส่ียงเฉพาะในระยะยาว

B    Corporate governance ถว่ง ดีขึ้น ไม่เปล่ียนแปลง เส่ียงนอ้ย เส่ียงทัง้ในระยะส้ันและยาว

1.04           Extent of incentive-based compensation ถว่ง แย่ลง ไม่เปล่ียนแปลง เส่ียงปานกลาง เส่ียงทัง้ในระยะส้ันและยาว

1.05           Efficacy of corporate boards ถว่ง ไม่เปล่ียนแปลง ไม่เปล่ียนแปลง เส่ียงมาก เส่ียงทัง้ในระยะส้ันและยาว

1.06           Reliance on professional management ถว่ง แย่ลง ลดลง เส่ียงมาก เส่ียงทัง้ในระยะส้ันและยาว

1.07           Willingness to delegate ถว่ง ดีขึ้น เพิ่มขึ้น ไม่เส่ียง เส่ียงเฉพาะในระยะส้ัน

1.08
          Strength of auditing and reporting 
standards ถว่ง ดีขึ้น ไม่เปล่ียนแปลง เส่ียงนอ้ย

เส่ียงทัง้ในระยะส้ันและยาว

1.09           Ethical behavior of firms ถว่ง ดีขึ้น เพิ่มขึ้น ไม่เส่ียง เส่ียงเฉพาะในระยะส้ัน

1.10
          Protection of minority shareholders’ 
interests ถว่ง แย่ลง ลดลง เส่ียงมาก

เส่ียงทัง้ในระยะส้ันและยาว

C    Legal and regulatory issues ถว่ง ดีขึ้น เพิ่มขึ้น ไม่เส่ียง เส่ียงเฉพาะในระยะส้ัน

1.11           Burden of government regulation สนบัสนนุ แย่ลง ลดลง เส่ียงมาก เส่ียงเฉพาะในระยะยาว

1.12           Regulation of securities exchanges สนบัสนนุ แย่ลง ไม่เปล่ียนแปลง เส่ียงปานกลาง เส่ียงเฉพาะในระยะยาว

1.13           Property rights ถว่ง ดีขึ้น เพิ่มขึ้น ไม่เส่ียง เส่ียงเฉพาะในระยะส้ัน

1.14           Intellectual property protection ถว่ง แย่ลง ไม่เปล่ียนแปลง เส่ียงปานกลาง เส่ียงทัง้ในระยะส้ันและยาว

1.15           Diversion of public funds ถว่ง แย่ลง ลดลง เส่ียงมาก เส่ียงทัง้ในระยะส้ันและยาว

1.16           Public trust of politicians ถว่ง แย่ลง ลดลง เส่ียงมาก เส่ียงทัง้ในระยะส้ันและยาว

1.17           Corruption perceptions index ถว่ง แย่ลง ลดลง เส่ียงมาก เส่ียงทัง้ในระยะส้ันและยาว

1.18           Strength of legal rights index ถว่ง แย่ลง ไม่เปล่ียนแปลง เส่ียงปานกลาง เส่ียงทัง้ในระยะส้ันและยาว

1.19           Central bank transparency สนบัสนนุ ดีขึ้น เพิ่มขึ้น ไม่เส่ียง ไม่เปน็ปจัจยัเส่ียง

D    Contract enforcement สนบัสนนุ แย่ลง ลดลง เส่ียงมาก เส่ียงเฉพาะในระยะยาว

1.20           Effectiveness of law-making bodies ถว่ง แย่ลง ลดลง เส่ียงมาก เส่ียงทัง้ในระยะส้ันและยาว

1.21           Judicial independence ถว่ง แย่ลง ลดลง เส่ียงมาก เส่ียงทัง้ในระยะส้ันและยาว

1.22           Irregular payments in judicial decisions ถว่ง แย่ลง ลดลง เส่ียงมาก เส่ียงทัง้ในระยะส้ันและยาว

1.23           Time to enforce a contract สนบัสนนุ แย่ลง ไม่เปล่ียนแปลง เส่ียงปานกลาง เส่ียงเฉพาะในระยะยาว

1.24
          Number of procedures to enforce a 
contract ถว่ง แย่ลง ไม่เปล่ียนแปลง เส่ียงปานกลาง

เส่ียงทัง้ในระยะส้ันและยาว

1.25           Strength of investor protection สนบัสนนุ ไม่เปล่ียนแปลง ไม่เปล่ียนแปลง เส่ียงมาก เส่ียงเฉพาะในระยะยาว

1.26           Cost of enforcing contracts สนบัสนนุ ไม่เปล่ียนแปลง ไม่เปล่ียนแปลง เส่ียงมาก เส่ียงเฉพาะในระยะยาว

ระยะยำว
 ปจัจัยเสีย่ง ระยะสัน้ สรปุ
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หมวดที่ 2 :  การวิเคราะห์สภาพแวดล้อมในการท าธุรกิจ (Pillar 2) 

สภาพแวดล้อมในการท าธุรกิจที่ดีย่อมท าให้สถาบันการเงินด าเนินธุรกิจได้ราบรื่น สามารถสร้าง
ความสามารถในการแข่งขัน และส่งผลต่อการพัฒนาภาคการเงินและการธนาคารของประเทศให้ขยายตัวตาม
เศรษฐกิจที่โตขึ้น  ธนาคารที่แข็งแกร่งย่อมมีความพร้อมในการแข่งขันกับประเทศอ่ืนโดยเปรียบเทียบ ในขณะ
ทีส่ภาพแวดล้อมทางธุรกิจที่แย่อาจเป็นสาเหตุให้ความสามารถในการแข่งขันทางการเงินของประเทศลดลงได้ 

ตัวบ่งชี้ในหมวดนี้ประกอบด้วยปัจจัยต่างๆ 4 หมวดย่อย ได้แก่ Human capital, Taxes, 
Infrastructure และ Cost of doing business ส าหรับประเทศไทย สภาพแวดล้อมทางธุรกิจจัดว่ายังต้อง
พัฒนาความพร้อมมากกว่านี้  เพราะมีสถานะความเสี่ยงทั้งในระยะสั้นและระยะยาวในเกือบทุกหมวดย่อย 
ยกเว้นหมวดย่อยเดียวคือ นโยบายด้านภาษี (Taxes) ดังแสดงในตารางที่ 5.12 ซึ่งพอสรุปได้ดังนี้ 

1) รายการในหมวด 2 นี้ประกอบด้วยปัจจัยทั้งสิ้น 22 รายการ มีเพียง 1 รายการที่ไม่เป็นปัจจัย
เสี่ยง  ปัจจัยเสี่ยง 21 รายการ แบ่งเป็นปัจจัยเสี่ยงในระยะสั้นอย่างเดียว 6 รายการ เป็นปัจจัยเสี่ยงเฉพาะ
ระยะยาว 2 รายการ และเป็นปัจจัยเสี่ยงทั้งในระยะสั้นและระยะยาว 13 รายการ ในจ านวนความเสี่ยงระยะ
ยาวซึ่งมีท้ังหมด 15 รายการ (ประกอบด้วย ปัจจัยเสี่ยงเฉพาะระยะยาว 2 รายการและปัจจัยเสี่ยงทั้งระยะสั้น
และระยะยาว 13 รายการ) เป็นปัจจัยที่มีสถานะเสี่ยงมากเพียง 7 รายการ ซึ่งกระจายตัวอยู่ในทั้ง 4 หมวด
ย่อยได้แก่ 

- Quality of math and science education 
- Distortive effect of taxes and subsidies on competition 
- Time to pay taxes 
- Quality of telephone infrastructure 
- Telephone lines 
- Cost of starting a business 
- Cost of registering property 

2) หมวดทุนมนุษย์ –Human Capital มีตัวชี้วัด 6 รายการ ตัวชี้วัดด้านทุนมนุษย์ส่วนใหญ่เป็น
ปัจจัยถ่วง ยกเว้นรายการเดียวคือ--Brain drain and ease of hiring foreign labor ซึ่งเป็นปัจจัยสนับสนุน
เดียวที่ท าให้ไทยไม่มีปัญหาด้านการขาดคนมีความรู้ความสามารถทางการเงิน แต่จัดเป็นหมวดย่อยที่ท าให้
สภาพแวดล้อมในการท าธุรกิจของไทยอ่อนแอกว่าหลายประเทศใน AEC เช่น สิงคโปร์ และมาเลเซีย มีถึง 3 
รายการที่ไทยได้อันดับที่ด้อยกว่าอินโดนีเซีย และคุณภาพของการศึกษาด้อยกว่าฟิลิปปินส์ด้านการบริหาร
จัดการ (ตารางที่ 4.8)  
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จัดว่าหมวดย่อยนี้เป็นปัจจัยเสี่ยงต่อการที่จะท าให้ไทยสูญเสียความสามารถในการแข่งขันด้ าน
การเงินและการธนาคารในส่วนของทรัพยากรมนุษย์และทุนมนุษย์ โดยรายการที่เป็นความเสี่ยงไปถึงระยะยาว
ที่ควรได้รับการแก้ไข ได้แก่ คุณภาพของการศึกษาด้านคณิตศาสตร์และวิทยาศาสตร์  (Quality of math and 
science education) และอัตราการเข้าเรียนต่อในระดับอุดมศึกษา (Tertiary enrollment) ท าให้ไทยมี
ความเสี่ยงในการขาดแรงงานในระดับอุดมศึกษาที่สนับสนุนในการรองรับการเปิดบริการที่ต้องแข่งขันกับ
ธนาคารของประเทศอ่ืนใน AEC โดยเฉพาะเมื่อเปรียบเทียบกับประเทศที่ใช้ภาษาอังกฤษเป็นภาษากลางใน
การติดต่อ  

 

3) หมวดย่อยด้านนโยบายด้านภาษี – taxes จัดว่าเป็นหมวดย่อยเดียวในหมวด 2 ที่แข็งแกร่ง
ที่สุด และเป็นปัจจัยที่สนับสนุนให้สภาพแวดล้อมทางธุรกิจด าเนินไปได้ด้วยดี ทั้งในระยะสั้นและระยะยาว 
ถึงแม้ว่าจะมีรายการย่อยที่เป็นปัญหาอยู่บ้างในรายการที่มีสถานะความเสี่ยงมากและเป็นความเสี่ยงทั้งใน
ระยะสั้นและระยะยาว อย่างเช่นรายการ Distortive effect of taxes and subsidies on competition 
และ Time to pay taxes  
 

4) ในหมวดย่อยโครงสร้างพ้ืนฐาน – Infrastructure WEF ได้ก าหนดให้ตัวชี้วัดสะท้อนด้าน
คุณภาพทางด้านโครงสร้างพ้ืนฐานทางการเงินซึ่งมีความส าคัญต่อการพัฒนาความลึกทางการเงิน และขยาย
กระบวนการด้านการสะสมทุนนั้น ผลการศึกษาพบว่าตัวบ่งชี้ส่วนใหญ่เป็นการวัดระดับพฤติกรรมการใช้
บริการในด้านกิจการด้านโทรคมนาคมหรือ Mobile Banking หรือ Internet Banking ซึ่งมีจ านวน 6 รายการ 
ดังแสดงในตารางที่ 5.12  พบว่าทุกรายการล้วนเป็นปัจจัยถ่วงในการฉุดความสามารถในการแข่งขันทาง
การเงินของไทยในระยะสั้น และรายการที่เป็นปัจจัยเสี่ยงมากในระยะสั้นและระยะยาวมีอยู่ 2 รายการคือ 
คุณภาพโครงข่ายของการให้บริการโทรศัพท์ และจ านวนคู่สายโทรศัพท์และที่ส าคัญประเด็นนี้ถูกประเมินว่ายัง
มีระดับการพัฒนาที่ด้อยกว่าระดับการพัฒนาของเวียดนามที่มีการเร่งรัดอัตราการเติบโตของการให้บริการที่
รวดเร็วกว่าไทยด้วย นอกเหนือจากที่ไทยมีสถานะความเสี่ยงที่ด้อยกว่าสิงคโปร์และมาเลเซียในภาพรวม 
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ตารางท่ี 5.12 การระบุปัจจัยเสี่ยงของไทยส าหรับ Pillar2-  Business environment 

คะแนน อันดบัที่ สถำนะควำมเสี่ยง

 2nd pillar: Business environment ถว่ง ไม่เปล่ียนแปลง ไม่เปล่ียนแปลง เส่ียงมาก เส่ียงทัง้ในระยะส้ันและยาว

A.    Human capital ถว่ง ดีขึ้น ไม่เปล่ียนแปลง เส่ียงนอ้ย เส่ียงทัง้ในระยะส้ันและยาว

2.01           Quality of management schools ถว่ง ดีขึ้น เพิ่มขึ้น ไม่เส่ียง เส่ียงเฉพาะในระยะส้ัน

2.02           Quality of math and science education ถว่ง แย่ลง ลดลง เส่ียงมาก เส่ียงทัง้ในระยะส้ันและยาว

2.03           Extent of staff training ถว่ง ดีขึ้น เพิ่มขึ้น ไม่เส่ียง เส่ียงเฉพาะในระยะส้ัน

2.04
          Local availability of specialized research and training 
services ถว่ง ดีขึ้น เพิ่มขึ้น ไม่เส่ียง

เส่ียงเฉพาะในระยะส้ัน

2.05           Brain drain and ease of hiring foreign labor สนบัสนนุ ดีขึ้น เพิ่มขึ้น ไม่เส่ียง ไม่เปน็ปจัจยัเส่ียง

2.06           Tertiary enrollment ถว่ง แย่ลง เพิ่มขึ้น เส่ียงนอ้ย เส่ียงทัง้ในระยะส้ันและยาว

B.    Taxes สนบัสนนุ ไม่เปล่ียนแปลง ไม่เปล่ียนแปลง เส่ียงมาก เส่ียงเฉพาะในระยะยาว

2.07           Irregular payments in tax collection ถว่ง ดีขึ้น เพิ่มขึ้น ไม่เส่ียง เส่ียงเฉพาะในระยะส้ัน

2.08           Distortive effect of taxes and subsidies on competition ถว่ง ดีขึ้น ลดลง เส่ียงมาก เส่ียงทัง้ในระยะส้ันและยาว

2.09           Marginal tax variation สนบัสนนุ ไม่เปล่ียนแปลง ไม่เปล่ียนแปลง เส่ียงมาก เส่ียงเฉพาะในระยะยาว

2.10           Time to pay taxes ถว่ง ไม่เปล่ียนแปลง ไม่เปล่ียนแปลง เส่ียงมาก เส่ียงทัง้ในระยะส้ันและยาว

C.    Infrastructure ถว่ง ดีขึ้น เพิ่มขึ้น ไม่เส่ียง เส่ียงเฉพาะในระยะส้ัน

2.11           Quality of overall infrastructure ถว่ง แย่ลง เพิ่มขึ้น เส่ียงนอ้ย เส่ียงทัง้ในระยะส้ันและยาว

2.12           Quality of telephone infrastructure ถว่ง ดีขึ้น ลดลง เส่ียงมาก เส่ียงทัง้ในระยะส้ันและยาว

2.13           Internet users ถว่ง แย่ลง เพิ่มขึ้น เส่ียงนอ้ย เส่ียงทัง้ในระยะส้ันและยาว

2.14           Broadband Internet subscriptions ถว่ง ดีขึ้น เพิ่มขึ้น ไม่เส่ียง เส่ียงเฉพาะในระยะส้ัน

2.15           Telephone lines ถว่ง แย่ลง ลดลง เส่ียงมาก เส่ียงทัง้ในระยะส้ันและยาว

2.16           Mobile telephone subscriptions ถว่ง ดีขึ้น เพิ่มขึ้น ไม่เส่ียง เส่ียงเฉพาะในระยะส้ัน

D.    Cost of doing business ถว่ง แย่ลง เพิ่มขึ้น เส่ียงนอ้ย เส่ียงทัง้ในระยะส้ันและยาว

2.17           Cost of starting a business ถว่ง ไม่เปล่ียนแปลง ไม่เปล่ียนแปลง เส่ียงมาก เส่ียงทัง้ในระยะส้ันและยาว

2.18           Cost of registering property ถว่ง ไม่เปล่ียนแปลง ไม่เปล่ียนแปลง เส่ียงมาก เส่ียงทัง้ในระยะส้ันและยาว

2.19           Cost of closing a business ถว่ง แย่ลง ไม่เปล่ียนแปลง เส่ียงปานกลาง เส่ียงทัง้ในระยะส้ันและยาว

2.20           Time to start a business ถว่ง แย่ลง ไม่เปล่ียนแปลง เส่ียงปานกลาง เส่ียงทัง้ในระยะส้ันและยาว

2.21           Time to register property สนบัสนนุ แย่ลง ไม่เปล่ียนแปลง เส่ียงปานกลาง เส่ียงเฉพาะในระยะยาว

2.22           Time to close a business ถว่ง แย่ลง ไม่เปล่ียนแปลง เส่ียงปานกลาง เส่ียงทัง้ในระยะส้ันและยาว

ระยะยำว
 ปจัจัยเสีย่งของไทยทัง้ระยะสัน้และระยะยำว ระยะสัน้ สรปุ

 
 
 

5) องค์ประกอบที่มีโอกาสในการพัฒนาเพ่ือให้อันดับที่ของประเทศดีขึ้นและอยู่ในเกณฑ์ที่
สนับสนุนขีดความสามารถด้านการแข่งขันของประเทศได้มากที่สุดคือจ านวนผู้ใช้เทคโนโลยีการเข้าถึงข้อมูล
อินเทอร์เน็ตที่ให้อัตราการรับส่งที่สูง (Broadband Internet subscriptions) ซึ่งมีพัฒนาการที่ดีขึ้นทั้งด้าน
อันดับที่และคะแนน การพัฒนาคุณภาพโครงสร้างพ้ืนฐานโดยรวม (Quality of overall infrastructure) และ
โครงข่ายรองรับบริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ทั้งด้านคุณภาพและจ านวนผู้ใช้บริการ  (Quality of Telephone 
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infrastructureและ Mobile Telephone subscribers) ซึ่งโครงสร้างพ้ืนฐานและโครงข่ายการให้บริการ
เหล่านี้ หากได้รับการพัฒนาอย่างเหมาะสมและทัดเทียมกับประเทศอ่ืน ๆ จะมีส่วนสนับสนุนการด าเนินงาน
และความสามารถในการแข่งขันทางธุรกิจ ความพร้อมในการขยายบริการ Mobile Banking และ Internet 
Banking ของกิจการธนาคารของไทยเพ่ือรองรับพฤติกรรมและความต้องการของผู้ใช้บริการรุ่นใหม่ และลด
สถานะความเสี่ยงของไทยได้บ้าง 

 

6) หมวดต้นทุนในการท าธุรกิจ - Cost of doing business ของไทย จัดเป็นปัจจัยเสี่ยงที่ไทย
ควรแก้ไข ถึงแม้ว่าไทยจะได้คะแนนเพ่ิมขึ้นในปี 2555  เพราะเป็นตัวฉุดความสามารถในการแข่งขันของไทย
ทั้งในระยะสั้นและระยะยาวให้ห่างไกลจากสิงคโปร์และมาเลเซียค่อนข้างมาก คือ สิงคโปร์ได้รับการจัดอันดับ
ที่ว่ามีต้นทุนในการท าธุรกิจที่ต่ าสุดในโลก มาเลเซียได้อันดับที่ 30 ในขณะที่ไทยได้อันดับที่ 50 (ตารางที่ 4.8) 

หมวดที่ 3 :  การวิเคราะห์ความมีเสถียรภาพของระบบการเงิน (Pillar 3) 

ไทยได้อันดับที่ 34 ในหมวดนี้ ซึ่งจัดว่าเป็นอีกหนึ่งหมวดที่ไม่ช่วยเสริมความพร้อมในการแข่งขัน
ของไทย เพราะไทยมีสถานะความเสี่ยงสูงทั้งระยะสั้นและระยะยาว เป็นอันดับที่ที่ใกล้เคียงกับอินโดนีเซีย ซึ่ง
อยู่ในอันดับ 35 ทั้งๆ ที่อันดับที่โดยรวมของอินโดนีเซียและด้านอ่ืน ๆ ส่วนใหญ่ด้อยกว่าไทย เมื่อเทียบกับ
สิงคโปร์และมาเลเซียซึ่งอยู่ในอันดับ 1 และ 10แล้ว อันดับของไทยด้อยกว่า 2 ประเทศดังกล่าวอย่างมาก 
(ตารางที่ 4.8)ส่วนหนึ่งมาจากการที่ไทยและอินโดนีเซียต่างได้รับผลกระทบจากการเกิดวิกฤติการณ์ค่าเงินในปี 
2540 รุนแรงมากท่ีสุดในอาเซียน ขณะที่สิงคโปร์และมาเลเซียสามารถบริหารจัดการได้ดี ท าให้ระบบการเงินมี
เสถียรภาพมากกว่าโดยเปรียบเทียบ 

WEF ได้ก าหนดตัวบ่งชี้ถึงความมีเสถียรภาพของระบบการเงินในประเทศไว้ 3 หมวดย่อยได้แก่ 
เสถียรภาพด้านเงินตรา เสถียรภาพด้านระบบการธนาคาร และความเสี่ยงในการเกิดวิกฤติการณ์หนี้สาธารณะ 
(Currency stability , Banking system stability และ Risk of sovereign debt crisis) มีอยู่ 2 หมวดย่อย
ที่เป็นตัวขับเคลื่อนความเสี่ยงสูงของไทยทั้งในระยะสั้นและในระยะยาว  และมีเพียงหมวดย่อยเดียว คือ
เสถียรภาพของเงินตรา (Currency Stability) ที่ยังไม่เป็นปัจจัยเสี่ยงในภาวะปัจจุบัน โดยได้อยู่อันดับ 8 เทียบ
กับอันดับ 2 และ 3 ของสิงคโปร์และมาเลเซียตามล าดับ (ตารางที่ 4.8) แต่มีแนวโน้มที่แย่ลงในระยะยาวใน
เกือบทุกรายการของตัวบ่งชี้หรือสะท้อนถึงอัตราความก้าวหน้าหรือพัฒนาการที่ด้อยลงโดยเปรียบเทียบ ดัง
แสดงในตารางที่ 5.13 ซึ่งพอสรุปได้ดังนี้ 

1) ตัวบ่งชี้ในหมวด 3 นี้ประกอบด้วยปัจจัยทั้งสิ้น 15 รายการ เป็นปัจจัยที่ไม่เป็นปัจจัยเสี่ยง 4 
รายการ ปัจจัยเสี่ยงเฉพาะระยะยาวอย่างเดียว 7 รายการ และปัจจัยเสี่ยงทั้งในระยะสั้นและระยะยาวมี 4 
รายการ ในจ านวนปัจจัยเสี่ยงที่เป็นระยะยาว 11 (ประกอบด้วยปัจจัยเสี่ยงระยะยาวอย่างเดียว 7 รายการ 
และปัจจัยเสี่ยงทั้งในระยะสั้นและระยะยาว 4 รายการ) มีอยู่ 1 รายการ คือ Aggregated macro-prudential 
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indicators ที่มีสถานะ “ความเสี่ยงมาก” ทั้งในระยะสั้นและระยะยาวเพราะนอกจากจะเป็นปัจจัยถ่วงแล้ว ยัง
เป็นปัจจัยที่ทั้งคะแนนและล าดับที่ลดลง  

2) ตัวบ่งชี้ถึงความมีเสถียรภาพของเงินตรา (Currency stability) มี 5 รายการ ระดับ
ความสามารถในการแข่งขันของไทยด้านนี้ขึ้นอยู่กับนโยบายของธนาคารแห่งประเทศไทยและความสามารถใน
การสร้างความเชื่อมั่นของต่างประเทศต่อค่าเงินบาทของไทย  ถึงแม้ว่าในช่วงที่ผ่านมาไทยจะมีความมั่นคงด้าน
เสถียรภาพของเงินตรา (Currency stability) ในทุกรายการ แต่มีอยู่ 2 รายการที่กลับเปลี่ยนแปลงในทิศทาง
ที่สะท้อนถึงความเสี่ยงในระยะยาว รายการทั้งสองได้แก่ Change in real effective exchange rate และ   
Dollarization vulnerability indicatorสะท้อนให้เห็นว่า ในด้านการรักษาเสถียรภาพของเงินบาทและระดับ
การพ่ึงพาเงินตราต่างประเทศ โดยเฉพาะเงินดอลลาร์สหรัฐนั้น ถึงแม้ว่าจะเป็นนโยบายที่ธนาคารแห่งประเทศ
ไทยให้ความส าคัญและเฝ้าระวังอย่างสม่ าเสมอ แต่ก็ยังไม่มากพอที่จะท าให้ผู้ ประเมินมองเห็นความ
เปลี่ยนแปลงและพัฒนาการอย่างมีนัยส าคัญและเชื่อมั่นในความแข็งแกร่งของไทยในด้านนี้ โดยเฉพาะเมื่อ
เปรียบเทียบกับประเทศอ่ืนแล้ว ปรากฏว่าอันดับที่ของไทยลดลงในขณะที่ได้คะแนนเท่าเดิม 

3) ในหมวดความมีเสถียรภาพของระบบธนาคาร (Banking System Stability) นั้น ในภาพรวม
แล้วจัดเป็นหมวดที่ไทยมีสถานะ “ความเสี่ยงมาก” ทั้งในระยะสั้นและระยะยาว แม้ว่าตัวบ่งชี้ในรายการย่อย
จะมีความเสี่ยงไม่สูง การที่ตัวบ่งชี้นี้ในหมวด B ทั้ง 5 รายการไม่สามารถสะท้อนความเสี่ยงในหมวดนี้ได้หมด 
เพราะเป็นหมวดที่ไทยได้คะแนนน้อยกว่าประเทศอ่ืนจนได้รับการจัดอันดับไว้ที่ 56 ใน 62 ประเทศเมื่อปี 
2555 และเป็นหมวดที่ WEF ให้คะแนนถ่วงน้ าหนักในหมวดนี้ถึงร้อยละ 40 ซึ่งสูงกว่าหมวด A และ C ซึ่งให้
ค่าถ่วงน้ าหนักเพียงร้อยละ 25 โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

 

- ความถี่ของการเกิดวิกฤติการณ์ภาคการธนาคาร (Frequency of banking crises) อยู่
อันดับ 50 ขณะที่มาเลเซีย อินโดนีเซีย และเวียดนามอยู่อันดับที่28 เท่ากันทั้ง 3 ประเทศแต่
เป็นปัจจัยที่ได้คะแนนคงที่ในช่วง 2552-2555 หรือยังไม่มีสัญญาณของการเปลี่ยนแปลง
อย่างมีนัยส าคัญที่จะท าให้เห็นว่าความถี่ของการเกิดวิกฤติการณ์จะลดลง ถึงแม้ว่ าจะได้
อันดับที่ลดลง 

- ตัวชี้วัดความแข็งแกร่งทางการเงิน (Financial strengths indicator) ซึ่งประเมินจากขนาด
สินทรัพย์ของธนาคารของไทย พบว่าไทยอยู่อันดับที่ 30 ดีกว่าฟิลิปปินส์และอินโดนีเซีย 
จัดเป็นรายการที่มีโอกาสช่วยเพ่ิมความแข็งแกร่งให้ภาคการเงินของไทย เพราะมีแนวโน้ม
ของการเปลี่ยนแปลงทั้งด้านคะแนนและอันที่ดีขึ้นจากการเพ่ิมขึ้นของเงินกองทุนอย่าง
ต่อเนื่องและการให้ความส าคัญด้านความแข็งแกร่งทางการเงินของแต่ละธนาคารอย่าง
ต่อเนื่องหลังจากวิกฤติการณ์ทางการเงินปี 2540 

- การประเมินภาพรวมของสภาวะฟองสบู่ในตลาดอสังหาริมทรัพย์ (Aggregate measure of 
real estate bubbles) พิจารณาจากอัตราส่วนของ Price-to-Income Ratio และ Price-
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to-Rent Ratio ของที่อยู่อาศัยในตลาดระดับบนเทียบกับรายได้ประชาชาติต่อหัวของไทยอยู่
ในอันดับ 24 ด้อยกว่าอันดับของอินโดนีเซียและมาเลเซีย แต่เหนือกว่าสิงคโปร์และฟิลิปปินส์
จัดเป็นรายการที่มีโอกาสช่วยเพ่ิมความแข็งแกร่งให้ภาคการเงินของไทย เพราะมีแนวโน้ม
ของการเปลี่ยนแปลงทั้งด้านคะแนนและอันที่ดีขึ้นส่วนหนึ่งมาจากบทเรียนในช่วงเกิด
วิกฤติการณ์ปี 2540 ท าให้ภาคการธนาคารของไทยมีการปรับหลักเกณฑ์และเงื่อนไขการให้
สินเชื่อในธุรกิจอสังหาริมทรัพย์ที่เข้มงวดและระมัดระวังมากขึ้น 

- อัตราส่วน Tier 1 Capital Ratio ที่วัดความเพียงพอของเงินกองทุนของสถาบันการเงิน 
ถึงแม้ว่าจะเป็นรายการที่จัดว่าเป็นปัจจัยถ่วงความสามารถในการแข่งขันของไทย เพราะอยู่
ในอันดับ 40 เหนือกว่าเวียดนามเพียงประเทศเดียวเท่านั้น แต่ด้อยกว่าอีก 4 ประเทศที่เหลือ
นับว่าเป็นปัจจัยที่มีทิศทางการพัฒนาที่ดีขึ้นในด้านคะแนนแต่ก็ยังไม่มากพอที่จะได้รับอันดับ
ที่เพ่ิมข้ึน หรือสะท้อนถึงการพัฒนาในอัตราที่ทัดเทียมกับประเทศส่วนใหญ่ จึงเป็นความเสี่ยง
ไม่มากในระยะยาว 

- ความเสียหายด้านผลผลิตในระหว่างเกิดวิกฤติการณ์การธนาคาร (Output loss during 
banking crises) เป็นสถานะความเสี่ยงที่รุนแรงที่สุดของไทยในการประเมินทั้งหมดทุก
ตัวชี้วัดย่อยทุกรายการของ WEF เพราะไทยอยู่ในอันดับ 61 จากการประเมินทั้งหมด 62 
ประเทศ และด้อยกว่าทุกประเทศในกลุ่มที่เปรียบเทียบ  ซึ่งยังมีผลพวงที่เกิดจากความ
เสียหายคิดเป็นมูลค่าที่เป็นตัวเงินจ านวนมากในช่วงที่ไทยเกิดวิกฤติการณ์ทางการเงินเมื่อปี 
2540 ท าให้ภาคการธนาคารของไทยยังคงมีการปรับโครงสร้างผู้ถือหุ้นใหม่ และมีธนาคาร
ต่างชาติเข้ามาซื้อกิจการอย่างต่อเนื่อง เช่น ธนาคารกรุงศรีอยุธยา ธนาคารนครหลวงไทย 
ไทยธนาคารฯลฯ อย่างไรก็ตาม ปัจจัยนี้ถึงแม้ว่าจะมีความเสี่ยงในระยะยาว แต่ก็จัดว่าไม่มาก
เพราะมีทิศทางการเปลี่ยนแปลงของคะแนนที่ดีขึ้น 
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ตารางท่ี 5.13  การระบุปัจจัยเสี่ยงของไทยส าหรับ Pillar3-  Financial Stability 

คะแนน อันดบัที่ สถำนะควำมเสี่ยง

 3rd Pillar Financial Stability ถว่ง แย่ลง ลดลง เส่ียงมาก เส่ียงท้ังในระยะส้ันและยาว

A.    Currency Stability สนบัสนนุ แย่ลง เพิ่มขึ้น เส่ียงนอ้ย เส่ียงเฉพาะในระยะยาว

3.01       Change in real effective exchange rate สนบัสนนุ แย่ลง ลดลง เส่ียงมาก เส่ียงเฉพาะในระยะยาว

3.02       External vulnerability indicator สนบัสนนุ ไม่เปล่ียนแปลง เพิ่มขึ้น ไม่เส่ียง ไม่เปน็ปจัจยัเส่ียง

3.03       Current account balance to GDP สนบัสนนุ ดีขึ้น เพิ่มขึ้น ไม่เส่ียง ไม่เปน็ปจัจยัเส่ียง

3.04       Dollarization vulnerability indicator สนบัสนนุ แย่ลง ลดลง เส่ียงมาก เส่ียงเฉพาะในระยะยาว

3.05       External debt to GDP (developing economies) สนบัสนนุ แย่ลง เพิ่มขึ้น เส่ียงนอ้ย เส่ียงเฉพาะในระยะยาว

B.    Banking system stability ถว่ง แย่ลง ลดลง เส่ียงมาก เส่ียงท้ังในระยะส้ันและยาว

3.07       Frequency of banking crises ถว่ง แย่ลง ไม่เปล่ียนแปลง เส่ียงปานกลาง เส่ียงท้ังในระยะส้ันและยาว

3.08       Financial strengths indicator สนบัสนนุ ดีขึ้น เพิ่มขึ้น ไม่เส่ียง ไม่เปน็ปจัจยัเส่ียง

3.09       Aggregate measure of real estate bubbles สนบัสนนุ ดีขึ้น เพิ่มขึ้น ไม่เส่ียง ไม่เปน็ปจัจยัเส่ียง

3.10       Tier 1 capital ratio ถว่ง แย่ลง เพิ่มขึ้น เส่ียงนอ้ย เส่ียงท้ังในระยะส้ันและยาว

3.11       Output loss during banking crises ถว่ง แย่ลง ไม่เปล่ียนแปลง เส่ียงปานกลาง เส่ียงท้ังในระยะส้ันและยาว

C.    Risk of sovereign debt crisis ถว่ง แย่ลง ลดลง เส่ียงมาก เส่ียงท้ังในระยะส้ันและยาว

3.12       Local currency sovereign rating สนบัสนนุ ดีขึ้น ไม่เปล่ียนแปลง เส่ียงนอ้ย เส่ียงเฉพาะในระยะยาว

3.13       Foreign currency sovereign rating สนบัสนนุ ดีขึ้น ไม่เปล่ียนแปลง เส่ียงนอ้ย เส่ียงเฉพาะในระยะยาว

3.14       Aggregate macroprudential indicator ถว่ง แย่ลง ลดลง เส่ียงมาก เส่ียงท้ังในระยะส้ันและยาว

3.15       Manageability of public debt สนบัสนนุ แย่ลง เพิ่มขึ้น เส่ียงนอ้ย เส่ียงเฉพาะในระยะยาว

3.16       Credit default swap spreads สนบัสนนุ แย่ลง เพิ่มขึ้น เส่ียงนอ้ย เส่ียงเฉพาะในระยะยาว

ระยะยำว
 ปจัจัยเสีย่งของไทยทัง้ระยะสัน้และระยะยำว ระยะสัน้ สรปุ

 
 

4) หมวดที่เกี่ยวกับความเสี่ยงของการเกิดวิกฤติการณ์หนี้สาธารณะ (Risk of sovereign debt 
crisis) นับว่าเป็นปัจจัยเสี่ยงทั้งในระยะสั้นและระยะยาว โดยองค์ประกอบที่เป็นสถานะความเสี่ยงที่เด่นชัด คือ 
Aggregate macro-prudential indicator ซึ่งเป็นตัวชี้วัดที่ประเมินจากอัตราการเติบโตทางเศรษฐกิจที่
แท้จริง อัตราดอกเบี้ยเงินฝากสถาบันการเงิน  ระดับความผันผวนของอัตราเงินเฟ้อรายเดือนการเปลี่ยนแปลง
รายปีของดัชนีราคาผู้บริโภคโดยเฉลี่ย และตัวชี้วัดย่อยในด้านความสามารถในการบริหารหนี้สาธารณะ คิดเป็น
ร้อยละต่อ GDP (Manageability of public debt)ที่ไทยอยู่อันดับ 38 และ 31 ตามล าดับ และเป็นอันดับที่
ด้อยกว่าฟิลิปปินส์และอินโดนีเซียอีกด้วย  อย่างไรก็ตาม เมื่อเปรียบเทียบกับสิงคโปร์และมาเลเซียแล้ว ตัวชี้วัด
จากความสามารถในการบริหารหนี้สาธารณะของไทยยังมีสถานะความเสี่ยงที่ดีกว่า 2 ประเทศดังกล่าว  
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หมวดที ่4 :  การวิเคราะห์การให้บริการทางการเงินของภาคธนาคาร (Pillar 4)  

WEF ได้น าปัจจัยที่สะท้อนถึงความลึกทางการเงินมาเป็นตัวดัชนีเพ่ือชี้วัดการให้บริการทาง
การเงินของธนาคาร ซึ่งประกอบด้วยดัชนี 3 หมวดย่อย ได้แก่ ขนาดของระบบธนาคาร (Size index) 
ประสิทธิภาพของการให้บริการของภาคธนาคาร  (Efficiency index) และระดับการเปิดเผยข้อมูลทางการเงิน
ของธนาคาร (Financial information disclosure) 

ส าหรับหมวดนี้ไทยจัดว่ามีความพร้อมสูง เพราะมีอันดับอยู่ที่ 28 เป็นที่ 3 รองจากสิงคโปร์และ

มาเลเซีย (ตารางที่ 4.10) ในภาพรวม หมวดนี้ไม่เป็นปัจจัยเสี่ยงต่อการที่ไทยจะสูญเสียความสามารถในการ

แข่งขัน โดยมีเพียงหมวดเดียวคือระดับการเปิดเผยข้อมูลทางการเงินของธนาคาร (Financial information 

disclosure) ที่จัดว่ามีความเสี่ยงทั้งในระยะสั้นและระยะยาว ส่วนอีก 2 หมวดย่อยจัดได้ว่าไม่เป็นปัจจัยเสี่ยง

อย่างโดดเด่น เพราะรายการส่วนใหญ่ใน 2 หมวดย่อยนี้ได้มีการพัฒนาและปรับตัวจนกลับมาเป็นปัจจัย

สนับสนุนความสามารถในการแข่งขันของไทย 

หมวดนี้มีปัจจัยทั้งสิ้น 14 รายการ เป็นรายการที่เป็นปัจจัยเสี่ยงทั้งระยะสั้นและระยะยาว 4 

รายการ เป็นปัจจัยเสี่ยงเฉพาะระยะยาว  6 รายการ และไม่เป็นปัจจัยเสี่ยง 4 รายการดังแสดงในตารางที่ 

5.14 ซึ่งพอสรุปได้ดังนี้ 

1) ในจ านวนปัจจัยที่มีความเสี่ยงระยะยาว 10 รายการ (ประกอบด้วยปัจจัยเสี่ยงทั้งระยะสั้น
และระยะยาว 4 รายการและปัจจัยเสี่ยงเฉพาะระยะยาว 6 รายการ) มีปัจจัยที่เป็นสถานะ “ความเสี่ยงมาก” 
เพียง 4 รายการได้แก่ Financial system deposits to GDP, Bank deposits to GDP, Bank operating 
costs to assets และ Non-performing bank loans to total loans 

2) ในด้านความลึกทางการเงินซึ่งวัดด้วย Size index มีเพียงรายการเดียวที่เป็นความเสี่ยงใน
ระยะสั้น คือ เครื่องมือทางการเงินในตลาดเงิน (Money Market Instruments) ซึ่งได้รับการพัฒนาน้อยที่สุด 
จากการที่ค่าคะแนนไม่มีการพัฒนาดีขึ้น และอันดับที่ด้อยลงท าให้เป็นปัจจัยเสี่ยงทั้งระยะสั้นและระยะยาวใน
ระดับปานกลางนอกจากนั้น ยังมีอีก 1 รายการคือ Central bank assets to GDP ซึ่งเป็นปัจจัยสนับสนุน
ความสามารถในการแข่งขันของไทยในระยะสั้น แต่เป็นปัจจัยเสี่ยงในระยะยาวในระดับ “เสี่ยงมาก” เพราะมี
ทิศทางการเปลี่ยนแปลงที่แย่ลงทั้งคะแนนและอันดับที่ 

3) ในด้านประสิทธิภาพการให้บริการของภาคธนาคาร ปรากฏว่ามี  “Aggregate profitability 
indicator” เพียงรายการเดียวที่ไม่เป็นปัจจัยเสี่ยงทั้งระยะสั้นและระยะยาว ส่วนรายการที่เหลือในหมวดนี้
จัดเป็นปัจจัยเสี่ยงทั้งระยะสั้นและระยะยาว 3 รายการ ได้แก่ 
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- ต้นทุนด้านการด าเนินงานต่อหัวของธนาคาร (Bank overhead costs) ซึ่งไทยอยู่อันดับที่34 
ด้อยกว่าสิงคโปร์มาเลเซียและเวียดนาม 

- ธนาคารที่ด าเนินการโดยภาครัฐ (Public ownership of banks) ถึงแม้ว่ารายการนี้ไทยจะ
ได้อันดับ 2 ในอาเซียนรองจากฟิลิปปินส์ ซึ่งอยู่ในอันดับที่ 29 เมื่อปี 2555 แต่เป็นรายการที่
ไทยมีทิศทางการเปลี่ยนแปลงที่แย่ลงทั้งคะแนนและล าดับที่ 

- อัตราส่วนของต้นทุนด าเนินงานต่อสินทรัพย์ (Bank operating costs to assets) ซึ่งไทยอยู่
อันดับที่ 33 ด้อยกว่าสิงคโปร์มาเลเซียและเวียดนาม 

4) รายการตัวชี้วัดในหมวดย่อยของ Financial information disclosure นั้นจัดว่าเป็นปัจจัย
เสี่ยงระยะยาวที่ไทยควรพัฒนาเพิ่มเติมให้ทัดเทียมกับประเทศอ่ืนและมาตรฐานสากล จากการที่มีอันดับที่ด้อย
ลง แม้ว่าค่าคะแนนจะเพ่ิมข้ึนก็ตาม 

ตารางท่ี 5.14  การระบุปัจจัยเสี่ยงของไทยส าหรับ Pillar 4 - Banking financial services 

คะแนน อันดบัที่ สถำนะควำมเสี่ยง

 4th pillar Banking financial services สนบัสนนุ ดีขึ้น เพิ่มขึ้น ไม่เส่ียง ไม่เปน็ปจัจยัเส่ียง

A.    Size index สนบัสนนุ ดีขึ้น เพิ่มขึ้น ไม่เส่ียง ไม่เปน็ปจัจยัเส่ียง

4.01       Deposit money bank assets to GDP สนบัสนนุ ดีขึ้น เพิ่มขึ้น ไม่เส่ียง ไม่เปน็ปจัจยัเส่ียง

4.02       Central bank assets to GDP สนบัสนนุ แย่ลง ลดลง เส่ียงมาก เส่ียงเฉพาะในระยะยาว

4.03       Financial system deposits to GDP สนบัสนนุ แย่ลง ไม่เปล่ียนแปลง เส่ียงปานกลาง เส่ียงเฉพาะในระยะยาว

4.04       M2 to GDP สนบัสนนุ ดีขึ้น เพิ่มขึ้น ไม่เส่ียง ไม่เปน็ปจัจยัเส่ียง

4.05       Private credit to GDP สนบัสนนุ ดีขึ้น เพิ่มขึ้น ไม่เส่ียง ไม่เปน็ปจัจยัเส่ียง

4.06       Bank deposits to GDP สนบัสนนุ แย่ลง ไม่เปล่ียนแปลง เส่ียงปานกลาง เส่ียงเฉพาะในระยะยาว

4.07       Money market instruments to GDP ถว่ง แย่ลง ไม่เปล่ียนแปลง เส่ียงปานกลาง เส่ียงท้ังในระยะส้ันและยาว

B.    Efficiency index สนบัสนนุ ดีขึ้น เพิ่มขึ้น ไม่เส่ียง ไม่เปน็ปจัจยัเส่ียง

4.08       Aggregate profitability indicator สนบัสนนุ ดีขึ้น เพิ่มขึ้น ไม่เส่ียง ไม่เปน็ปจัจยัเส่ียง

4.09       Bank overhead costs ถว่ง แย่ลง เพิ่มขึ้น เส่ียงนอ้ย เส่ียงท้ังในระยะส้ันและยาว

4.10       Public ownership of banks ถว่ง แย่ลง เพิ่มขึ้น เส่ียงนอ้ย เส่ียงท้ังในระยะส้ันและยาว

4.11       Bank operating costs to assets ถว่ง ดีขึ้น ลดลง เส่ียงมาก เส่ียงท้ังในระยะส้ันและยาว

4.12       Non-performing bank loans to total loans สนบัสนนุ ดีขึ้น ลดลง เส่ียงมาก เส่ียงเฉพาะในระยะยาว

C.    Financial information disclosure ถว่ง แย่ลง ไม่เปล่ียนแปลง เส่ียงปานกลาง เส่ียงท้ังในระยะส้ันและยาว

4.13       Private credit bureau coverage สนบัสนนุ แย่ลง ไม่เปล่ียนแปลง เส่ียงปานกลาง เส่ียงเฉพาะในระยะยาว

4.14       Public credit registry coverage สนบัสนนุ ไม่เปล่ียนแปลง ไม่เปล่ียนแปลง เส่ียงมาก เส่ียงเฉพาะในระยะยาว

ระยะยำว
 ปจัจัยเสีย่งของไทยทัง้ระยะสัน้และระยะยำว ระยะสัน้ สรปุ
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หมวดที่ 7 :  การวิเคราะห์การเข้าถึงบริการทางการเงิน (Pillar7 Financial Access)  

หมวดนี้ไทยอยู่อันดับที่ 25 ดีกว่าเกือบทุกประเทศใน AEC ยกเว้นสิงคโปร์เพียงประเทศเดียว
แสดงถึงสถานะความพร้อมสูงสุดใน 5 หมวด และน่าจะเป็นความพร้อมที่เป็นผลจากการพัฒนาการให้บริการ
ของภาคการธนาคารที่มากสุดของไทยเทียบกับประเทศอ่ืนใน AEC 

ปัจจัยชี้วัดในหมวดนี้มีทั้งหมด 9 รายการ ปัจจัยเสี่ยงระยะสั้นอย่างเดียว มี 2 รายการ ปัจจัยที่
เสี่ยงเฉพาะในระยะยาวมี 3 รายการ และปัจจัยเสี่ยงทั้งระยะสั้นและระยะยาว 1 รายการ ที่เหลืออีก 3 
รายการเป็นปัจจัยที่ขับเคลื่อนความสามารถในการแข่งขัน 

ตัวชี้วัดย่อยในกลุ่มนี้เป็นตัวชี้วัดที่ไทยมีอันดับดีกว่าหมวดอ่ืน ๆ และมีแนวโน้มที่ดีกว่าประเทศ
อ่ืนทุกประเทศในอาเซียน และที่ถือว่าเป็นสถานะความเสี่ยงต่ าโดยเปรียบเทียบที่เด่นชัดของไทยคือการเข้าถึง
บริการของผู้ใช้รายย่อย (Retail Access) ซึ่งพอสรุปได้ดังนี้ 

1) ในจ านวนปัจจัยที่มีความเสี่ยงระยะยาว 4 รายการ (ประกอบด้วยปัจจัยเสี่ยงระยะยาวอย่าง
เดียว 3 รายการและปัจจัยเสี่ยงระยะสั้นและระยะยาว 1 รายการ) รายการ มีปัจจัยที่มีสถานะเป็น “ความ
เสี่ยงมาก” มีเพียง 1รายการได้แก่ ความทันสมัยของตลาดการเงิน (Financial market sophistication) 

2) ภายใต้ตัวชี้วัดย่อยด้านการเข้าถึงบริการเชิงพาณิชย์ (Commercial Access) ไทยยังอ่อนแอ
ในด้านความเพียงพอของเงินทุนเพ่ือรองรับความต้องการด้านการร่วมทุน (Venture capital availability) 
เพราะอยู่อันดับที่ 33 ในขณะที่สิงคโปร์ มาเลเซีย และอินโดนีเซีย อยู่ในอันดับที่ 3, 9 และ 17 ตามล าดับ 
เนื่องจากมีระบบการธนาคารแบบอิสลามท่ีเน้นหลักการของการร่วมทุนเชิงพาณิชย์ที่ไม่มีการคิดอัตราดอกเบี้ย
เงินให้กู้ยืมท่ีขัดกับหลักการทางศาสนาเป็นส าคัญ และสิงคโปร์ได้ให้ความส าคัญกับการร่วมทุนในลักษณะของ
การให้สัมปทานระหว่างรัฐกับภาคเอกชนอย่างมาก   

กรณีธนาคารไทยมีการพัฒนาการที่ช้ากว่าประเทศอ่ืน แต่ยังมีความสามารถในการลดความ
อ่อนแอในด้านความเพียงพอของเงินทุนเพ่ือรองรับความต้องการด้านการร่วมทุน (Venture capital 
availability) จะสามารถพัฒนาการเข้าถึงบริการเชิงพาณิชย์ได้ หากวางนโยบายเพ่ิมเติมและปรับต าแหน่ง
ทางการตลาดกับลูกค้าบางรายจากที่ เป็นเพียงเจ้าหนี้กิจการเป็น “พันธมิตรทางธุรกิจ” (Business 
Partnership) ตั้งแต่แรกเมการติดต่อและสร้างความสัมพันธ์กัน เพื่อร่วมกับลูกค้าในการเติบโตไปพร้อม ๆ กัน 

อย่างไรก็ตาม ไทยมีพัฒนาการที่ดีขึ้นบ้างในด้านคะแนนที่เพ่ิมขึ้นเล็กน้อย ไม่เป็นปัจจัยเสี่ยงทั้ง
ระยะสั้นและระยะยาว 3 ราย จึงจัดเป็นปัจจัยสนับสนุนและตัวขับเคลื่อนความสามารถในการแข่งขัน 3 
รายการคือ ความง่ายในการเข้าถึงเครดิต (Ease of Access to Credit) การระดมทุนโดยผ่านตลาดหุ้น 
(Financing through Local Equity Market) และความง่ายของการให้สินเชื่อ (Ease of Access to Loan)  
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3) ภายใต้ตัวชี้วัดย่อยด้านการเข้าถึงบริการของผู้ใช้รายย่อย (Retail Access ) มีปัจจัยความ
เสี่ยงเฉพาะระยะสั้นเพียงรายการเดียวคือ การเปิดสาขาของธนาคารพาณิชย์  (Commercial bank 
branches) ซึ่งไทยได้ล าดับที่ 35 นับว่าเป็นอันดับที่ดีที่สุดในกลุ่มประเทศอาเซียน แต่ยังด้อยกว่าประเทศอ่ืน
ในระดับโลก ส่วนที่เหลือ 2 รายการเป็นความเสี่ยงเฉพาะระยะยาว คือ จ านวนตู้ ATM และการให้สินเชื่อของ
สถาบันการเงิน (Loan from a financial institution) ไทยได้ล าดับที่ดีที่สุดในกลุ่มประเทศอาเซียนทั้ง 2 
รายการ แต่ยังด้อยกว่าประเทศอ่ืนในระดับโลกเนื่องจากได้คะแนนลดลง แม้ว่าอันดับที่จะดีขึ้น  

ตารางท่ี 5.15  การระบุปัจจัยเสี่ยงของไทยส าหรับ Pillar 7 - Financial Access 

ปัจจัยเสี่ยงของไทยทั้งระยะสั้นและระยะยาว ระยะสั้น 
ระยะยาว 

สรุป 
คะแนน อันดับที ่

สถานะความ
เสี่ยง 

 
7th pillar Financial access สนับสนุน ดีข้ึน เพิ่มข้ึน ไม่เสี่ยง ไม่เป็นปัจจัยเสี่ยง 

A.  Commercial access สนับสนุน ดีข้ึน เพิ่มข้ึน ไม่เสี่ยง ไม่เป็นปัจจัยเสี่ยง 

7.01     Financial market sophistication สนับสนุน 
ไม่

เปลี่ยนแปลง ไม่เปลี่ยนแปลง เสี่ยงมาก เสี่ยงเฉพาะในระยะยาว 

7.02     Venture capital availability ถ่วง ดีข้ึน ไม่เปลี่ยนแปลง เสี่ยงน้อย เสี่ยงทั้งในระยะสั้นและยาว 

7.03     Ease of access to credit สนับสนุน ดีข้ึน เพิ่มข้ึน ไม่เสี่ยง ไม่เป็นปัจจัยเสี่ยง 

7.04     Financing through local equity market สนับสนุน ดีข้ึน เพิ่มข้ึน ไม่เสี่ยง ไม่เป็นปัจจัยเสี่ยง 

7.05     Ease of access to loans สนับสนุน ดีข้ึน เพิ่มข้ึน ไม่เสี่ยง ไม่เป็นปัจจัยเสี่ยง 

7.06     Foreign direct investment to GDP สนับสนุน ดีข้ึน เพิ่มข้ึน ไม่เสี่ยง ไม่เป็นปัจจัยเสี่ยง 

B.  Retail access สนับสนุน ดีข้ึน เพิ่มข้ึน ไม่เสี่ยง ไม่เป็นปัจจัยเสี่ยง 

7.08     Commercial bank branches ถ่วง ดีข้ึน เพิ่มข้ึน ไม่เสี่ยง เสี่ยงเฉพาะในระยะสัน้ 

7.09     Total number of ATMs สนับสนุน แย่ลง เพิ่มข้ึน เสี่ยงน้อย เสี่ยงเฉพาะในระยะยาว 

7.12     Loan from a financial institution สนับสนุน แย่ลง เพิ่มข้ึน เสี่ยงน้อย เสีย่งเฉพาะในระยะยาว 

  

5.5  บทสรุป 

บทนี้เป็นการน าแนวคิดด้านปัจจัยถ่วงและปัจจัยสนับสนุนซึ่งสะท้อนถึงความสามารถในการ
แข่งขันและ/หรือความเสี่ยงในระยะสั้นมาผนวกกับสถานะของการเป็นตัวขับเคลื่อนความเสี่ยงซึ่งสะท้อนถึง
สถานะความเสี่ยงในระยะยาว มาประเมินความพร้อมของภาคการธนาคารใน AEC โดยประเทศที่มีระดับ
ความสามารถในการแข่งขันสูงและความเสี่ยงต่อการสูญเสียความสามารถในการแข่งขันน้อย ย่อมมีความ
พร้อมมากกว่ารายการที่มีระดับความสามารถในการแข่งขันน้อยกว่าและมีความเสี่ยงต่อการสูญเสีย
ความสามารถในการแข่งขันสูงกว่า 

 ในจ านวน 6 ประเทศที่ศึกษา ในภาวะปัจจุบัน ภาคการธนาคารของสิงคโปร์จัดเป็นประเทศที่มี
ความพร้อมในการแข่งขันสูงสุดใน AEC รองลงมาคือมาเลเซียและไทย ส่วนอีก 3 ประเทศ คือ อินโดนีเซีย 
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ฟิลิปปินส์และเวียดนาม จัดว่ามีระดับความพร้อมน้อยใกล้เคียงกัน เพราะมีปัจจัยถ่วงความสามารถในการ
แข่งขันมากถึง 59-60 รายการ  

ในระยะยาว ภาคการธนาคารของสิงคโปร์ก็ยังจัดว่าเป็นประเทศที่มีความพร้อมที่สุดใน AEC 
เพราะสิงคโปร์มีปัจจัยสนับสนุนความสามารถในการแข่งขันที่แข็งแกร่งติดอันดับโลกและปัจจัยที่ขับเคลื่อน
ความเสี่ยงต่อการสูญเสียความสามารถในการแข่งขันมีระดับความเสี่ยงต่ า ประเทศที่คาดว่าจะมีการปับตัวได้
เร็วคือฟิลิปปินส์ ถึงแม้ว่าฟิลิปปินส์จะมีหมวดที่เป็นตัวขับเคลื่อนความสามารถในการแข่งขันเพียง 1 หมวด  
แต่ในอีก 4 หมวดที่เหลือกลับมีสถานะความเสี่ยงระดับเสี่ยงน้อย-ปานกลาง ในขณะที่ไทยและมาเลเซียมีปัจจัย
เสี่ยงที่กระจายอยู่ในสถานะ “เสี่ยงมาก” ถึง 2 หมวด เป็นที่คาดหมายว่า ในระยะยาว หากปัจจัยเสี่ยงต่างๆ
ไม่ได้รับการพัฒนาให้ดีขึ้น ความพร้อมของภาคการธนาคารไทยอาจอยู่อันดับ 5 ใน AEC มีสถานะเหนือ
อินโดนีเซียเพียงประเทศเดียวเนื่องจากไทยมีปัจจัยที่ขับเคลื่อนความเสี่ยงในระดับ “เสี่ยงมาก” จ านวนมาก
รองจากอินโดนีเซีย  

สถานะความเสี่ยงของไทยทั้งในระยะสั้นและระยะยาวเกิดจาก 3 หมวด คือหมวดภาพแวดล้อม

เชิงสถาบัน (Institutional environment) ในหมวด 1 หมวดสภาพแวดล้อมทางธุรกิจ (Businessenvironment) ใน

หมวด 2 และ ความมีเสถียรภาพทางการเงิน (Financial Stability) ในหมวด 3   

หมวดที่ไทยมีความพร้อมรับการแข่งขันมี 2 หมวด คือ ส่วนหมวด 4 – การให้บริการทางการเงิน

ของภาคการธนาคาร (Banking financial services) และหมวด 7 – การเข้าถึงบริการทางการเงิน (Financial 

Access) เพราะจัดเป็นหมวดที่สนับสนุนความสามารถในการแข่งขันในระยะสั้น และเป็นตัวขับเคลื่อน

ความสามารถในการแข่งขันในระยะยาวด้วย 

ถ้าพิจารณาจากหมวดย่อยซึ่งประกอบด้วย 16 รายการ พบว่าภาคการเงินและการธนาคารของ

ไทยมีปัจจัยที่เสริมความแข็งแกร่งในด้านการแข่งขันจ านวน 4 รายการรายการที่เหลือล้วนเป็นปัจจัยเสี่ยง 

แบ่งเป็นปัจจัยเสี่ยงเฉพาะระยะสั้น 3 รายการ ปัจจัยเสี่ยงเฉพาะระยะยาว 3 รายการ มีปัจจัยเสี่ยงทั้งระยะสั้น

และยาว 6 รายการ 

รายการที่เป็นปัจจัยเอ้ืออ านวยต่อความสามารถด้านการแข่งขันของภาคธนาคารพาณิชย์ไทย

ปรากฏว่ามี 14 รายการดังแสดงในตารางที่ 5.16 
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     ตาราง 5.16  ตัวบ่งชี้ท่ีเป็นปัจจัยสนับสนุนและปัจจัยขับเคลื่อนความสามารถในการแข่งขันของไทย 

คะแนน อันดบัที่ สถำนะควำมเสี่ยง

1st pillar: Institutional environment

C    Legal and regulatory issues

1.19           Central bank transparency สนบัสนนุ ดีขึ้น เพิ่มขึ้น ไม่เส่ียง ไม่เปน็ปจัจยัเส่ียง

 2nd pillar: Business environment

A.    Human capital

2.05           Brain drain and ease of hiring foreign labor สนบัสนนุ ดีขึ้น เพิ่มขึ้น ไม่เส่ียง ไม่เปน็ปจัจยัเส่ียง

 3rd Pillar Financial Stability
A.    Currency Stability

3.02       External vulnerability indicator สนบัสนนุ ไม่เปล่ียนแปลง เพิ่มขึ้น ไม่เส่ียง ไม่เปน็ปจัจยัเส่ียง

3.03       Current account balance to GDP สนบัสนนุ ดีขึ้น เพิ่มขึ้น ไม่เส่ียง ไม่เปน็ปจัจยัเส่ียง

B.    Banking system stability

3.08       Financial strengths indicator สนบัสนนุ ดีขึ้น เพิ่มขึ้น ไม่เส่ียง ไม่เปน็ปจัจยัเส่ียง

3.09       Aggregate measure of real estate bubbles สนบัสนนุ ดีขึ้น เพิ่มขึ้น ไม่เส่ียง ไม่เปน็ปจัจยัเส่ียง

 4th pillar Banking financial services
A.    Size index

4.01       Deposit money bank assets to GDP สนบัสนนุ ดีขึ้น เพิ่มขึ้น ไม่เส่ียง ไม่เปน็ปจัจยัเส่ียง

4.04       M2 to GDP สนบัสนนุ ดีขึ้น เพิ่มขึ้น ไม่เส่ียง ไม่เปน็ปจัจยัเส่ียง

4.05       Private credit to GDP สนบัสนนุ ดีขึ้น เพิ่มขึ้น ไม่เส่ียง ไม่เปน็ปจัจยัเส่ียง

B.    Efficiency index

4.08       Aggregate profitability indicator สนบัสนนุ ดีขึ้น เพิ่มขึ้น ไม่เส่ียง ไม่เปน็ปจัจยัเส่ียง

 7th pillar Financial access
A.    Commercial access

7.03       Ease of access to credit สนบัสนนุ ดีขึ้น เพิ่มขึ้น ไม่เส่ียง ไม่เปน็ปจัจยัเส่ียง

7.04       Financing through local equity market สนบัสนนุ ดีขึ้น เพิ่มขึ้น ไม่เส่ียง ไม่เปน็ปจัจยัเส่ียง

7.05       Ease of access to loans สนบัสนนุ ดีขึ้น เพิ่มขึ้น ไม่เส่ียง ไม่เปน็ปจัจยัเส่ียง

7.06       Foreign direct investment to GDP สนบัสนนุ ดีขึ้น เพิ่มขึ้น ไม่เส่ียง ไม่เปน็ปจัจยัเส่ียง

ตวับง่ชี้ควำมสำมำรถในกำรแข่งขัน ระยะสัน้ ระยะยำว สรปุ

 

 
รายการที่มีลักษณะของการขับเคลื่อนปัจจัยเสี่ยงเฉพาะในระยะยาวมีจ านวน 24 รายการ

แบ่งเป็นตัวบ่งชี้ที่มีสถานะเสี่ยงมาก 10 รายการ เสี่ยงปานกลาง 6 รายการ และเสี่ยงน้อย 8 รายการ (ตาราง 
5.17)   
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ตาราง 5.17  ตัวบ่งช้ีที่เป็นปัจจัยเสี่ยงเฉพาะระยะยาวของไทย 

คะแนน อันดบัที่ สถำนะควำมเสี่ยง

1st pillar: Institutional environment

A    Financial sector liberalization

1.03           Domestic financial sector liberalization สนบัสนนุ แย่ลง เพิ่มขึน้ เส่ียงนอ้ย เส่ียงเฉพาะในระยะยาว

C    Legal and regulatory issues

1.11           Burden of government regulation สนบัสนนุ แย่ลง ลดลง เส่ียงมาก เส่ียงเฉพาะในระยะยาว

1.12           Regulation of securities exchanges สนบัสนนุ แย่ลง ไม่เปล่ียนแปลง เส่ียงปานกลาง เส่ียงเฉพาะในระยะยาว

D    Contract enforcement

1.23           Time to enforce a contract สนบัสนนุ แย่ลง ไม่เปล่ียนแปลง เส่ียงปานกลาง เส่ียงเฉพาะในระยะยาว

1.25           Strength of investor protection สนบัสนนุ ไม่เปล่ียนแปลง ไม่เปล่ียนแปลง เส่ียงมาก เส่ียงเฉพาะในระยะยาว

1.26           Cost of enforcing contracts สนบัสนนุ ไม่เปล่ียนแปลง ไม่เปล่ียนแปลง เส่ียงมาก เส่ียงเฉพาะในระยะยาว

 2nd pillar: Business environment

B.    Taxes

2.09           Marginal tax variation สนบัสนนุ ไม่เปล่ียนแปลง ไม่เปล่ียนแปลง เส่ียงมาก เส่ียงเฉพาะในระยะยาว

D.    Cost of doing business

2.21           Time to register property สนบัสนนุ แย่ลง ไม่เปล่ียนแปลง เส่ียงปานกลาง เส่ียงเฉพาะในระยะยาว

 3rd Pillar Financial Stability
A.    Currency Stability

3.01       Change in real effective exchange rate สนบัสนนุ แย่ลง ลดลง เส่ียงมาก เส่ียงเฉพาะในระยะยาว

3.04       Dollarization vulnerability indicator สนบัสนนุ แย่ลง ลดลง เส่ียงมาก เส่ียงเฉพาะในระยะยาว

3.05
      External debt to GDP (developing 
economies) สนบัสนนุ แย่ลง เพิ่มขึน้ เส่ียงนอ้ย

เส่ียงเฉพาะในระยะยาว

C.    Risk of sovereign debt crisis

3.12       Local currency sovereign rating สนบัสนนุ ดีขึ้น ไม่เปล่ียนแปลง เส่ียงนอ้ย เส่ียงเฉพาะในระยะยาว

3.13       Foreign currency sovereign rating สนบัสนนุ ดีขึ้น ไม่เปล่ียนแปลง เส่ียงนอ้ย เส่ียงเฉพาะในระยะยาว

3.15       Manageability of public debt สนบัสนนุ แย่ลง เพิ่มขึน้ เส่ียงนอ้ย เส่ียงเฉพาะในระยะยาว

3.16       Credit default swap spreads สนบัสนนุ แย่ลง เพิ่มขึน้ เส่ียงนอ้ย เส่ียงเฉพาะในระยะยาว

 4th pillar Banking financial services
A.    Size index

4.02       Central bank assets to GDP สนบัสนนุ แย่ลง ลดลง เส่ียงมาก เส่ียงเฉพาะในระยะยาว

4.03       Financial system deposits to GDP สนบัสนนุ แย่ลง ไม่เปล่ียนแปลง เส่ียงปานกลาง เส่ียงเฉพาะในระยะยาว

4.06       Bank deposits to GDP สนบัสนนุ แย่ลง ไม่เปล่ียนแปลง เส่ียงปานกลาง เส่ียงเฉพาะในระยะยาว

B.    Efficiency index

4.12       Non-performing bank loans to total loans สนบัสนนุ ดีขึ้น ลดลง เส่ียงมาก เส่ียงเฉพาะในระยะยาว

C.    Financial information disclosure ถว่ง แย่ลง ไม่เปล่ียนแปลง เส่ียงปานกลาง

4.13       Private credit bureau coverage สนบัสนนุ แย่ลง ไม่เปล่ียนแปลง เส่ียงปานกลาง เส่ียงเฉพาะในระยะยาว

4.14       Public credit registry coverage สนบัสนนุ ไม่เปล่ียนแปลง ไม่เปล่ียนแปลง เส่ียงมาก เส่ียงเฉพาะในระยะยาว

 7th pillar Financial access
A.    Commercial access

7.01       Financial market sophistication สนบัสนนุ ไม่เปล่ียนแปลง ไม่เปล่ียนแปลง เส่ียงมาก เส่ียงเฉพาะในระยะยาว

B.    Retail access

7.09       Total number of ATMs สนบัสนนุ แย่ลง เพิ่มขึน้ เส่ียงนอ้ย เส่ียงเฉพาะในระยะยาว

7.12       Loan from a financial institution สนบัสนนุ แย่ลง เพิ่มขึน้ เส่ียงนอ้ย เส่ียงเฉพาะในระยะยาว

ตวับง่ชี้ควำมเสีย่งระยะยำว ระยะสัน้
ระยะยำว

สรปุ
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รายการที่มีลักษณะเป็นตัวขับเคลื่อนความเสี่ยงทั้งในระยะสั้นและระยะยาวมีจ านวน 37 รายการ 

แบ่งเป็นสถานะที่เป็น “ความเสี่ยงมาก” 18 รายการ สถานะ “ความเสี่ยงระดับปานกลาง” 10 รายการและ

สถานะ “ความเสี่ยงน้อย” 10 รายการดังแสดงในตารางที่ 5.18 

ตาราง 5.18  ตัวบ่งช้ีที่เป็นปัจจัยเสี่ยงทั้งในระยะสั้นและระยะยาวของไทย 

 

 

 

รายการที่มีลักษณะเป็นตัวขับเคลื่อนความเสี่ยงเฉพาะในระยะสั้นอย่างเดียว และได้ปรากฏว่ามี

ทิศทางการพัฒนาที่ดีขึ้น ก็จะไม่เป็นตัวขับเคลื่อนความเสี่ยงในระยะยาวอีก มี 10 รายการ กระจายอยู่ใน 3 

หมวด (ดังแสดงในตารางที่ 5.19)   
 

 

 

 

 

 

 

 

คะแนน อันดบัที่ สถำนะควำมเสีย่ง

3rd Pillar Financial Stability

A.    Currency Stability

B.    Banking system stability

3.07       Frequency of banking crises ถ่วง แย่ลง ไมเ่ปล่ียนแปลง เส่ียงปานกลาง เส่ียงทัง้ในระยะส้ันและยาว

3.10       Tier 1 capital ratio ถ่วง แย่ลง เพิ่มขึ้น เส่ียงนอ้ย เส่ียงทัง้ในระยะส้ันและยาว

3.11       Output loss during banking crises ถ่วง แย่ลง ไมเ่ปล่ียนแปลง เส่ียงปานกลาง เส่ียงทัง้ในระยะส้ันและยาว

C.    Risk of sovereign debt crisis

3.14       Aggregate macroprudential indicator ถ่วง แย่ลง ลดลง เส่ียงมาก เส่ียงทัง้ในระยะส้ันและยาว

4th pillar Banking financial services

A.    Size index

4.07       Money market instruments to GDP ถ่วง แย่ลง ไมเ่ปล่ียนแปลง เส่ียงปานกลาง เส่ียงทัง้ในระยะส้ันและยาว

B.    Efficiency index

4.09       Bank overhead costs ถ่วง แย่ลง เพิ่มขึ้น เส่ียงนอ้ย เส่ียงทัง้ในระยะส้ันและยาว

4.10       Public ownership of banks ถ่วง แย่ลง เพิ่มขึ้น เส่ียงนอ้ย เส่ียงทัง้ในระยะส้ันและยาว

4.11       Bank operating costs to assets ถ่วง ดีขึ้น ลดลง เส่ียงมาก เส่ียงทัง้ในระยะส้ันและยาว

C.    Financial information disclosure

7th pillar Financial access

A.    Commercial access

7.02       Venture capital availability ถ่วง ดีขึ้น ไมเ่ปล่ียนแปลง เส่ียงนอ้ย เส่ียงทัง้ในระยะส้ันและยาว

 ตัวบง่ชี้ควำมเสี่ยงทัง้ระยะสั้นและระยะยำว ระยะสั้น
ระยะยำว

สรปุ
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ตาราง 5.19 ตัวบ่งช้ีที่เป็นปัจจัยเสี่ยงระยะสั้นของไทย 

คะแนน อันดบัที่ สถำนะควำมเสี่ยง
1st pillar: Institutional environment

B    Corporate governance

1.07           Willingness to delegate ถว่ง ดีขึ้น เพิ่มขึ้น ไม่เส่ียง เส่ียงเฉพาะในระยะส้ัน

1.09           Ethical behavior of firms ถว่ง ดีขึ้น เพิ่มขึ้น ไม่เส่ียง เส่ียงเฉพาะในระยะส้ัน

C    Legal and regulatory issues

1.13           Property rights ถว่ง ดีขึ้น เพิ่มขึ้น ไม่เส่ียง เส่ียงเฉพาะในระยะส้ัน

 2nd pillar: Business environment

A.    Human capital

2.01           Quality of management schools ถว่ง ดีขึ้น เพิ่มขึ้น ไม่เส่ียง เส่ียงเฉพาะในระยะส้ัน

2.03           Extent of staff training ถว่ง ดีขึ้น เพิ่มขึ้น ไม่เส่ียง เส่ียงเฉพาะในระยะส้ัน

2.04
          Local availability of specialized 
research and training services ถว่ง ดีขึ้น เพิ่มขึ้น ไม่เส่ียง

เส่ียงเฉพาะในระยะส้ัน

B.    Taxes

2.07           Irregular payments in tax collection ถว่ง ดีขึ้น เพิ่มขึ้น ไม่เส่ียง เส่ียงเฉพาะในระยะส้ัน

C.    Infrastructure

2.14           Broadband Internet subscriptions ถว่ง ดีขึ้น เพิ่มขึ้น ไม่เส่ียง เส่ียงเฉพาะในระยะส้ัน

2.16           Mobile telephone subscriptions ถว่ง ดีขึ้น เพิ่มขึ้น ไม่เส่ียง เส่ียงเฉพาะในระยะส้ัน

 7th pillar Financial access
B.    Retail access

7.08       Commercial bank branches ถว่ง ดีขึ้น เพิ่มขึ้น ไม่เส่ียง เส่ียงเฉพาะในระยะส้ัน

 ตวับง่ชี้ควำมเสีย่งเฉพำะระยะสัน้ ระยะสัน้
ระยะยำว

สรปุ
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บทที่ 6 

บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

 

งานวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาว่าธนาคารพาณิชย์ของไทยมีความพร้อมรับการแข่งขันกับ
ประเทศต่างๆในประชาคมเศรษฐกิจอาเซียนหรือไม่  

ข้อมูลที่ใช้ในงานวิจัยนี้เป็นข้อมูลตัวชี้วัด FDI (Financial Development Indicator) จาก 
Financial Development Report 2009-2012 ซึ่ง WEF (World Economic Forum) เป็นองค์กรที่ศึกษา
และรวบรวมไว้ งานวิจัยนี้ได้คัดเลือกตัวบ่งชี้ที่เกี่ยวข้องกับกิจการธนาคารพาณิชย์มา 5 หมวด (Pillar) จาก 7 
หมวดที่มีการเผยแพร่ใน FDI นอกจากนั้น ข้อมูลบางส่วนจะได้จากการเดินทางไปสัมภาษณ์เจาะลึกในประเทศ
มาเลเซีย และ อินโดนีเซีย เนื่องจากประเทศทั้งสองเป็นประเทศที่มีค่าดัชนีที่แสดงระดับความสามารถในการ
แข่งขันด้านการเงินในบางด้านที่อาจเป็นคู่แข่งของไทย และยากแก่การสืบค้นข้อมูลจากสื่ออิเล็กทรอนิกส์และ
เอกสารสิ่งพิมพ์อ่ืนได้มากพอแก่การเปรียบเทียบ   

ประเทศที่ศึกษาประกอบด้วยประเทศสมาชิกใน AEC ซึ่งมีอยู่ 10 ประเทศโดยจะเน้นศึกษา
เฉพาะประเทศที่มีข้อมูล FDI 6 ประเทศ ได้แก่ เวียดนาม มาเลเซีย สิงคโปร์ อินโดนีเซีย ฟิลิปปินส์ และไทย 
ส่วนอีก 4 ประเทศที่เหลือ ซึ่งได้แก่ พม่า ลาว เขมร และบรูไน เป็นประเทศที่ตลาดการเงินยังมีขนาดเล็กมาก
และไม่ได้เป็นคู่แข่งในการแข่งขันกับตลาดการเงินไทย ดังนั้น การศึกษาเปรียบเทียบ 4 ประเทศนี้จะเป็นเพียง
การน าเสนอเปรียบเทียบเฉพาะประเด็นด้านโครงสร้างทางเศรษฐกิจและระบบการเงิน ผลการศึกษาสรุปได้
ดังนี้ 

 

6.1  การวิเคราะห์และเปรียบเทียบโครงสร้างระบบธนาคารของไทยกับประเทศอื่นในอาเซียน 

ประเทศต่างๆ ใน AEC ส่วนใหญ่ยังมีสาขาการเงินที่เล็กเมื่อเปรียบเทียบกับสาขาการผลิตอ่ืนใน 
GDP โดยมีเพียง 3 ประเทศท่ีสาขาการเงินมีสัดส่วนมากกว่าร้อยละ 10 ของ GDP คือ สิงคโปร์ มาเลเซีย และ
ไทย 

ธนาคารพาณิชย์ของทุกประเทศใน AEC เป็นแบบสาขาเมื่อน ามูลค่าสินทรัพย์ของสถาบันการเงิน 
10 ประเทศในอาเซียนในปีพ.ศ. 2553 มารวมกัน พบว่าธนาคารพาณิชย์เป็นสถาบันการเงินที่มีบทบาทส าคัญ
ที่สุดในทุกประเทศ โดยมีสัดส่วนของมูลค่าสินทรัพย์รวมกันมากกว่าร้อยละ 72 ของสินทรัพย์ทางการเงินใน
สถาบันการเงินทั้งหมด ทุกประเทศในอาเซียนจะมีธนาคารกลางท าหน้าที่ก ากับและดูแลการด าเนินงานของ
ธุรกิจธนาคารพาณิชย์ ยกเว้นอินโดนีเซียที่ตั้งหน่วยงานอิสระชื่อ Otoritas Jasa Keuangan (OJK) ท าหน้าที่
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ก ากับสถาบันการเงินซึ่งรวมถึงธนาคารพาณิชย์ ในขณะที่จากธนาคารกลางท าหน้าที่ด าเนินนโยบายการเงิน
ของประเทศ     

ขนาดของธนาคารพาณิชย์ในอาเซียนที่วัดด้วยสินทรัพย์มีความแตกต่างกันอย่างมากในการ
จัดล าดับมูลค่าสินทรัพย์ของธนาคารพาณิชย์ในเอเชียในปี พ.ศ.2555 พบว่ามีเพียง 10 ธนาคารในอาเซียนที่อยู่
ในกลุ่ม 100 อันดับแรกโดยขนาดเฉลี่ยของสินทรัพย์ของธนาคารในสิงคโปร์อยู่ที่ 502.90 พันล้านเหรียญสหรัฐ 
ในขณะที่ธนาคารพาณิชย์ไทยและมาเลเซียมีขนาดของสินทรัพย์เฉลี่ยเพียงร้อยละ 60 ของสิงคโปร์ ในขณะที่
กัมพูชา ลาว พม่า มีมูลค่าสินทรัพย์ของสถาบันการเงินน้อยกว่า 5.0 พันล้านเหรียญสหรัฐ 

จ านวนธนาคารพาณิชย์ใน AEC มีทั้งหมด 461 ธนาคารในปีพ.ศ.2555 โดยมากกว่าครึ่งตั้งอยู่ใน 
3 ประเทศ คือ อินโดนีเซีย (ร้อยละ 23.2) เวียดนาม (ร้อยละ 11.3) และสิงคโปร์ (ร้อยละ 26.2) ส่วนไทยนั้น 
จ านวนธนาคารพาณิชย์มีเพียง 37 แห่ง เป็นอันดับ 5 ใน AEC  

ธนาคารพาณิชย์ส่วนใหญ่ คือ ร้อยละ 51.19 เป็นธนาคารที่ต่างชาติถือหุ้นรายใหญ่ รองลงมา
เป็นธนาคารของเอกชน (ร้อยละ 40.78) ส่วนที่เหลืออีกร้อยละ 7.59 เป็นธนาคารของรัฐ (ตารางที่ 3.3)  
ประเทศท่ีมีจ านวนธนาคารต่างประเทศถือหุ้นรายใหญ่มากกว่าธนาคารเอกชนได้แก่ บรูไน สปป.ลาว มาเลเซีย 
และสิงคโปร์ 

 

6.2  การวัดระดับความสามารถในการแข่งขันของพาณิชย์ไทยเปรียบเทียบกับประเทศอื่นใน
อาเซียนในเชิงปริมาณ  

ในปี 2555 ประเทศไทยมีความแข็งแกร่งด้านพัฒนาทางการเงินในอันดับที่ 34 จาก 62 ประเทศ 
และนับเป็นอันดับที่ 3  ในกลุ่ม AEC รองจากสิงคโปร์และมาเลเซีย โดยมีข้อได้เปรียบที่เหนือกว่าฟิลิปปินส์ 
อินโดนีเซีย และเวียดนามตามล าดับในทั้ง 5 หมวดที่ศึกษา หมวดทั้งห้าได้แก่ สภาพแวดล้อมของสถาบัน
การเงิน (Institutional environment) สภาพแวดล้อมทางธุรกิจการเงิน (Business environment) ความมี
เสถียรภาพทางการเงิน (Financial stability) การให้บริการทางการเงินของธนาคาร (Banking financial 
services) และการเข้าถึงทางการเงิน (Financial Access)  

WEF ได้แบ่งดัชนี FDI ในแต่ละประเทศออกเป็นปัจจัยสนับสนุนความสามารถในการแข่งขัน  
(จุดแข็ง) ของธนาคาร และปัจจัยถ่วงความสามารถในการแข่งขัน (จุดอ่อน) ของธนาคาร โดยประเทศที่มีปัจจัย
ถ่วงมากก็ย่อมเป็นจุดอ่อนที่เสี่ยงต่อการสูญเสียความสามารถในการแข่งขันของภาคการธนาคารได้ ง่ายกว่า
ประเทศที่มีปัจจัยถ่วงน้อยรายการผลการศึกษาสรุปได้ว่า สิงคโปร์เป็นประเทศที่มีปัจจัยสนับสนุน
ความสามารถในการแข่งขันมากที่สุด ตามมาด้วยไทยเป็นอันดับสอง สะท้อนให้เห็นว่าในภาวะปัจจุบัน 
ธนาคารไทยยังมีปัจจัยที่เกื้อหนุนความสามารถในการแข่งขันอยู่มากเม่ือเปรียบเทียบกับอีก 4 ประเทศใน AEC  
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เมื่อเปรียบเทียบจุดแข็งเป็นรายประเทศ (ตารางที่ 4.6) พอสรุปได้ดังนี้ 

- ประเทศไทยมีจุดแข็งอยู่ 2 หมวดคือหมวดที่ 4 -- การให้บริการทางการเงินของธนาคาร 
(Banking financial services) และหมวดที่ 7 -- การเข้าถึงทางการเงิน (Financial Access) 

- สิงคโปร์และมาเลเซียมีจุดแข็งมากที่สุดเกือบทุกหมวด ยกเว้นหมวดที่ 7--การเข้าถึงทาง
การเงิน (Financial Access) ที่ไทยมีจุดแข็งมากกว่าในหมวดนี้ 

- อินโดนีเซีย ฟิลิปปินส์และเวียดนามไม่มีหมวดใดที่สามารถเป็นปัจจัยสนับสนุนความสามารถ

ในการแข่งขัน  
 

6.3  การสรุปความพร้อมในการแข่งขันของธนาคารไทยเมื่อเปรียบเทียบกับประเทศอื่นใน 
AEC 

ในจ านวน 6 ประเทศใน AEC ที่ศึกษา สิงคโปร์เป็นประเทศที่มีความพร้อมในการแข่งขันของ
ธนาคารสูงสุดใน AEC โดยในปี 2555 สิงคโปร์มีปัจจัยสนับสนุนความสามารถในการแข่งขันมากที่สุด และเป็น
ปัจจัยที่ได้คะแนนสูงติดอันดับ 1-3 ของโลกมากถึง 3 ใน 5 หมวดที่ศึกษา ส่วนในระยะยาว ถึงแม้ว่าสิงคโปร์จะ
มีปัจจัยที่ขับเคลื่อนความเสี่ยงมากถึง 61 รายการ แต่ปัจจัยเสี่ยงของสิงคโปร์ในระยะยาวส่วนใหญ่มีสถานะ
ความเสี่ยงน้อยเพราะเป็นรายการที่ติดอันดับที่ 1-3 ของโลกอยู่แล้ว จึงไม่มีช่วงห่างให้พัฒนาอันดับที่ได้ดีขึ้น
ได้มากนัก 

เกือบทุกประเทศ ในกลุ่ม AEC ยกเว้นสิงคโปร์ มีจุดอ่อนในหมวดที่ 1 - Institutional 
environment  ซึ่งเป็นหมวดที่เก่ียวกับการเปิดเสรีของภาคการเงิน (Fianancial sector liberalization) 
บรรษัทภิบาล (Corporate governance) ประเด็นทางด้านกฎหมายและกฎระเบียบ (Legal and 
regulatory issues) และการใช้กฎหมาย (Contract enforcement) โดยสิงคโปร์ได้คะแนนสูง ติดอันดับ 
1 ของโลกในขณะที่มาเลเซีย และไทยต่างก็มีปัจจัยฉุดในหมวดนี้ค่อนข้างมาก ส่งผลให้มาเลเซียได้คะแนน
มากเป็นอันดับที่ 21 ของโลกในขณะที่ไทยอยู่อันดับที่ 33  

ส าหรับประเทศไทย ในปี 2555 ไทยมีปัจจัยที่สนับสนุนความสามารถในการแข่งขันมากเป็นที่
สองรองจากสิงคโปร์ ซึ่งปัจจัยเหล่านี้ส่วนใหญ่จะอยู่ในหมวดการให้บริการของธนาคารและการเข้าถึงบริการ
ทางการเงินที่อยู่ในหมวด 4 และ 5 ซึ่งเป็นธุรกรรมของธนาคาร แสดงว่าของภาคการธนาคารเอกชนของไทย
ค่อนข้างเข้มแข็ง ในขณะที่ปัจจัยที่เป็นตัวถ่วงความสามารถในการแข่งขันของไทยจะอยู่ในหมวด 1-3 ซึ่งเป็น
บทบาทของภาครัฐ แสดงว่าการเพ่ิมขีดความสามารถในการแข่งขันให้แก่ภาคการธนาคารของไทยในอนาคต 
ภาครัฐควรปรับบทบาทเพ่ือลดปัจจัยถ่วงด้านสภาพแวดล้อมของสถาบันการเงิน สภาพแวดล้อมทางธุรกิจ และ
ความมีเสถีรภาพทางการเงิน ซึ่งปัจจัยทั้ง 3 หมวดล้วนเป็นบทบาทของภาครัฐทั้งสิ้น  
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นอกจากนั้น ถึงแม้ว่าไทยจะมีปัจจัยเสี่ยงในระยะสั้นน้อยเป็นที่ 2 รองจากสิงคโปร์ แต่ปัจจัยเสี่ยง
ของไทยในระยะยาวมีสถานะความเสี่ยงสูง-ปานกลาง มากถึง 44 รายการ มากเป็นที่ 2 รองจากอินโดนีเซีย 
สะท้อนให้เห็นว่าไทยมีความพร้อมในการแข่งขันในภาวะปัจจุบัน แต่มีความเสี่ยงมากต่อการถูกลด
ความสามารถในการแข่งขันทั้งในเวทีอาเซียนและเวทีโลก หากไม่เร่งพัฒนาปัจจัยเสี่ยงเหล่านี้ให้ดีขึ้น  
 

ในปี 2555 มาเลเซียไดรับการจัดอันดับที่จาก WEF ให้อยู่ที่ 18 เหนือกว่าไทยซึ่งอยู่ในอันดับที่ 
34 ทั้งๆ ที่มาเลเซียมีจุดแข็ง 2 หมวดเท่ากับไทย แต่ปัจจัยที่สนับสนุนความสามารถในการแข่งขันของมาเลเซีย
ส่วนใหญ่ได้คะแนนมากกว่าไทย และปัจจัยเสี่ยงในระยะยาวส่วนมากอยู่ในระดับเสี่ยงน้อยถึงปานกลาง 
ในขณะที่ปัจจัยเสี่ยงในระยะยาวส่วนของไทยส่วนมากอยู่ในระดับเสี่ยงปานกลางถึงเสี่ยงมาก จึงจัดได้ว่า
มาเลเซียมีความพร้อมในการแข่งขันเป็นอันดับ 2 ใน AEC โดยไทยมาเป็นอันดับ 3 

ส่วนภาคการธนาคารของอีก 3 ประเทศ คือ อินโดนีเซีย ฟิลิปปินส์และเวียดนามนั้น พบว่ามี
จ านวนปัจจัยที่ถ่วงความสามารถในการแข่งขันมากเกินร้อยละ 60 ของตัวชี้วัดในแต่ละประเทศ จึงยังไม่พร้อม
ที่จะแข่งขันกับไทย แต่ประเทศที่น่าจะพัฒนาขีดความสามารถในการแข่งขันได้เร็วที่สุดใน 3 ประเทศ คือ 
ฟิลิปปินส์ เพราะฟิลิปปินส์เป็นประเทศที่มีปัจจัยขับเคลื่อนความเสี่ยงน้อยที่สุดใน 6 ประเทศ คือ มี 54
รายการโดยรายการส่วนใหญ่มีสถานะความเสี่ยงระดับเสี่ยงน้อย-ปานกลางในขณะที่อินโดนีเซียน่าจะเป็น
ประเทศที่มีความพร้อมช้าที่สุดใน 6 ประเทศ เพราะปัจจัยที่ปัจจัยขับเคลื่อนความเสี่ยงส่วนใหญ่อยู่ในระดับ
เสี่ยงปานกลางถึงเสี่ยงมาก 

 

6.4  ข้อคิดเห็นและข้อเสนอแนะ 

ถึงแม้ว่าธุรกิจการธนาคารขนาดใหญ่ของไทยมาเลเซีย อินโดนีเซีย และสิงคโปร์ ได้ขยายธุรกิจใน
รูปของสาขาและธนาคารในเครือไปยังประเทศสมาชิกอาเซียนด้วยกันแล้วก็จริง แต่ถ้ามองในภาพรวม จะ
พบว่าธนาคารต่างประเทศที่ครองตลาดในภูมิภาคนี้ยังไม่ใช่ธนาคารของประเทศสมาชิกอาเซียนด้วยกัน แต่
เป็นธนาคารชั้นน าอย่าง Standard Chartered, Citibank และ HSBC ความท้าทายที่ส าคัญที่ธนาคารกลาง
ของประเทศในอาเซียน ชั้นน า 5 ประเทศพยายามด าเนินการมานานเป็นปีแล้ว คือ การสร้างธนาคารใน
ประเทศภูมิภาคอาเซียนที่มีความแข็งแกร่งด้านการแข่งขันระดับโลกได้อย่างมั่นใจ 

ธนาคารพาณิชย์ไทยทั้งระบบมีขนาดสินทรัพย์มากเป็นอันดับ 3 ใน AEC รองจากสิงคโปร์ และ
มาเลเซีย ตามล าดับ ถึงแม้ว่าไทยและมาเลเซียจะมีขนาดของสินทรัพย์ใกล้เคียงกัน แต่ธนาคารพาณิชย์ของ
มาเลเซียกลับมีระดับการพัฒนาที่ดีกว่าไทยถึง 4 หมวดใน FDI โดยมีเพียงหมวดเดียวคือ “การเข้าถึงทาง
การเงิน” ที่ไทยได้คะแนนมากกว่ามาเลเซียเล็กน้อย (ตารางที่ 4.3) ส าหรับใน 4 หมวดที่เหลือ ภาคการ
ธนาคารของมาเลเซียมีระดับการพัฒนาที่สูงกว่าไทยค่อนข้างมากประเทศที่มีอันดับความสามารถในการ
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แข่งขันตามหลังไทยคือฟิลิปปินส์ซึ่งมีอัตราการปรับตัวดีที่สุดใน AEC ถึงแม้ว่าระบบธนาคารของฟิลิปปินส์จะ
ด้อยกว่าไทยในปัจจุบัน แต่ก็มีหลายรายการที่มีระดับที่ในเวทีโลกดีกว่าไทย ซึ่งไทยไม่ควรมองข้าม 

หากต้องการให้ธนาคารพาณิชย์ไทยมีระดับการพัฒนาที่เหนือกว่ามาเลเซีย และมีอัตราการ
พัฒนาไม่ด้อยกว่าฟิลิปปินส์ ไทยต้องพัฒนาในรายการที่เป็นปัจจัยเสี่ยงสูงใน 3 หมวดย่อยดังนี ้

 
ประการที่ 1  การพัฒนาด้านสภาพแวดล้อมของสถาบันการเงิน 

ในหมวดนี้มาเลเซียได้รับการจัดอันดับให้เป็นที่ 1 ของโลก 2 รายการ คือ การมีเสรีภาพทาง
การเงินภายในประเทศ (Domestic financial sector liberalization) และความชัดเจนของกฎหมายในการ
ปกป้องสิทธิ์ของผู้ให้สินเชื่อและผู้กู้เงิน (Strength of legal rights index)15  ดังแสดงในตารางที่ 4.5 ทั้งนี้
เนื่องจากระบบการเงินของมาเลเซียได้รับการพัฒนาอย่างมีนัยส าคัญตั้งแต่มีการใช้ The Financial Sector 
Masterplan in 2001 ซึ่งมีการปรับลดข้อจ ากัด (Deregulation) และเปิดเสรีทางการเงินมากขึ้นในปัจจุบัน
ธนาคารพาณิชย์ของมาเลเซีย (ไม่รวมธนาคารอิสลาม) ส่วนใหญ่เป็นธนาคารที่ต่างชาติเป็นเจ้าของ โดย
ธนาคารท้องถิ่นซึ่งมักมีรัฐบาลรวมถือหุ้นด้วยมีอยู่เพียง 8 ธนาคาร และธนาคารที่อยู่ภายใต้การด าเนินงานของ
ชาวต่างชาติ 17 และส านักงานที่เป็นตัวแทนของธนาคารต่างประเทศตั้งอยู่ 14 แห่ง ตัวแทนเหล่านี้ไม่ได้
ประกอบธุรกิจด้านการธนาคาร แต่ท าวิจัย ติดต่อประสานงานและแลกเปลี่ยนข้อมูล นอกจากนั้น แผน
ดังกล่าวยังได้มุ่งเน้นการพัฒนาธนาคารอิสลาม (Islamic banking) ส่งผลให้มาเลเซียสามารถพัฒนาตนเอง
ขึ้นมาเป็นศูนย์กลางการเงินอิสลามในภูมิภาคเอเชีย 

นอกเหนือจาก 2 รายการข้างต้นแล้ว ปรากฏว่ามาเลเซียมีสภาพแวดล้อมของสถาบันการเงิน
ดีกว่าไทยในทุกรายการ  มาเลเซียมีจุดอ่อนส าคัญที่จัดว่าได้คะแนนน้อยมาก 1 รายการคือ การเปิดเสรีเรื่อง
การไหลเข้าออกของเงินทุนต่างประเทศ เนื่องจากมาเลเซียเคยใช้มาตรการควบคุมการไหลเข้าออกของเงินตรา
ต่างประเทศในช่วงปี 2540 ถึงแม้ว่าในปี 2556 มาเลเซียมีเงินกองทุนส ารองระหว่างประเทศ 130 พันล้าน
เหรียญสหรัฐเทียบกับ 30 พันล้านเหรียญสหรัฐเมื่อปี 2540 ซึ่งนับว่ามีเสถียรภาพสูงมาก แต่มาเลเซียก็ยังไม่
เคยเปิดตัวว่าจะยกเลิกมาตรการดังกล่าว และจะยังน ามาใช้ในภาวะจ าเป็น อย่างไรก็ตาม รายการนี้ก็ยังถือว่า
มาเลเซียได้คะแนนมากกว่าไทย  

ในด้านการก ากับดูแลภาคการธนาคารจากข้อมูลที่ได้จากการสอบถาม ท าให้เชื่อว่า ธนาคาร
กลางและรัฐบาลมาเลเซียจะผ่อนปรน หรือปรับปรุงเงื่อนไขการก ากับดูแลภาคการธนาคารก็ต่อเมื่อมั่นใจว่า

                                                           
15Strength of legal rights index measures the degree to which collateral and bankruptcy laws protect the 

rights of borrowers and lenders and thus facilitate lending.The index ranges from 0 to 10, with higher 

scores indicating that these laws are better designed to expand access to credit 
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เกิดผลประโยชน์สุทธิแก่ภาคการธนาคาร และภาคธุรกิจในมาเลเซียเท่านั้น ท าให้สภาพแวดล้อมด้านระเบียบ 
ข้อบังคับทางกฎหมายของมาเลเซียค่อนข้างมีความเข้มงวดโดยเปรียบเทียบกับประเทศอ่ืน ซ่ึงอาจเป็นส่วน
หนึ่งที่ท าให้มาเลเซียได้คะแนนในหมวดย่อยนี้ค่อนข้างดีเม่ือเปรียบเทียบกับไทย   

ผลการส ารวจข้อมูลในมาเลเซียยังพบว่า ธนาคารมาเลเซียมีการแยกชัดเจนระหว่างธุรกิจการ
ธนาคารพาณิชย์และธุรกิจการธนาคารอิสลาม แต่ผู้ประกอบธุรกิจทั้ง 2 ประเภทที่เป็นกิจการชั้นน ามักจะเป็น
รายเดียวกัน เพียงแต่มีการแยกองค์กรที่ด าเนินการออกจากกัน เพ่ือให้สอดคล้องกับหลักการของศาสนา
อิสลามเท่านั้น ท าให้มาเลเซียมีธุรกิจการธนาคารตามแนวทางอิสลามท่ีเข้มแข็งไม่แพ้ธุรกิจการธนาคารพาณิชย์ 

โดยเฉพาะรายการต่างๆ ในหมวดย่อยด้านบรรษัทภิบาล (Corporate governance) และ 
หมวดย่อยที่เกี่ยวกับประเด็นด้านกฎหมายและกฎระเบียบ (Legal and regulatory issues) ของประเทศที่
เ อ้ืออ านวยต่อการด าเนินการของสถาบันการเงิน ไทยมีจุดอ่อนมากในหมวดย่อยด้านบรรษัทภิบาล 
(Corporate governance) และ หมวดย่อยที่เกี่ยวกับประเด็นด้านกฎหมายและกฎระเบียบ (Legal and 
regulatory issues) เพราะทุกรายการใน 2 หมวดนี้เป็นปัจจัยฉุดความสามารถในการแข่งขันของไทย 
โดยเฉพาะในหมวดย่อยด้านบรรษัทภิบาลซึ่งพบว่าไทยมีหลายรายการที่ได้คะแนนต่ ากว่าอินโดนีเซียและ
ฟิลิปปินส์ด้วย  หากไม่มีการปฏิรูปรายการต่างๆในหมวดนี้อย่างจริงจัง คงยากที่จะมีความสามารถในการ
แข่งขันเหนือมาเลเซีย เพราะสภาพแวดล้อมที่เอ้ืออ านวยต่อการด าเนินงานของสถาบันการเงิน จะช่วยให้
ต้นทุนของข้อมูลและค่าใช้จ่ายด้านการเงินลดลง ซึ่งเป็นปัจจัยที่เกื้อหนุนการพัฒนาการเงินและการธนาคาร
ของประเทศให้มีความพร้อมในการแข่งขันมากขึ้นเมื่อเปิดเสรีทางการเงิน   

ส าหรับประเทศอินโดนีเซียที่  จากการแลกเปลี่ยนข้อคิดเห็นกับผู้ เกี่ยวข้อง พอสรุปได้ว่า  
ถึงแม้ว่าขนาดการประกอบการของธนาคารยักษ์ใหญ่และชั้นน าในอินโดนีเซียจะไม่ด้อยกว่าประเทศอ่ืน แต่
ล่าสุดธนาคารกลางในอินโดนีเซียได้แสดงให้เห็นว่ายังไม่พร้อมต่อการร่วมเปิดเสรีทางการธนาคาร จึงมีนโยบาย
ให้ธนาคารอินโดนีเซียขยายธุรกิจในตลาดในประเทศอินโดนีเซียเองมากกว่าเพราะ 

 

(1) ตลาดในประเทศมีอัตราการเติบโตสูง 

(2) ไม่ม่ันใจว่าการด าเนินงานจะมีประสิทธิภาพเพียงพอจะแข่งขันระดับภูมิภาคเพราะ Cost-to  

Income Ratio สูงมากกว่าประเทศอ่ืน 
(3) มีปัญหาในการเพ่ิมขนาดเงินกองทุนให้เพียงพอตามเกณฑ์โดยเฉลี่ยแล้ว ธุรกิจธนาคารใน

กลุ่มอาเซียน มี Cost-to Income Ratio อยู่ระหว่าง 40-60 % ซึ่งต่ ากว่าธุรกิจธนาคารใน

อินโดนีเซีย 
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ในการปรับสภาพแวดล้อมของสถาบันการเงิน เมื่อวันที่ 23 พฤศจิกายน 2013 ธนาคารกลาง
อินโดนีเซียได้ออกประกาศกฎหมายการธนาคารใหม่ที่เป็นการแสดงให้ภาคธนาคารเห็นชัดเจนว่าต้องปรับเพ่ิม
ความแข็งแกร่งทั้งระบบธนาคารเพ่ือเป็นอีกขั้นหนึ่งของการรวมตัวภาคการธนาคารของอาเซียนในอนาคตตาม
กฎหมายการธนาคารที่ออกใหม่ จะแบ่งใบอนุญาตธนาคารออกเป็น 4 กลุ่ม ขึ้นอยู่กับเงินกองทุนที่เป็น Core 
Capital และจะให้ธุรกิจธนาคารอินโดนีเซียน าธุรกิจออกไปในระดับภูมิภาคได้ต่อเมื่อสามารถผ่านเงื่อนไขใน 
Tier three (มีเงินกองทุนหลักระหว่าง 5-30 ล้านล้านรูเปีย) และธนาคารจะสามารถเกิดขึ้นในระดับภูมิภาค
และระหว่างประเทศได้ เมื่อเป็น Tier Four (มีเงินกอทุนเกินกว่า 30 ล้านล้านรูเปีย) เท่านั้น 

ส าหรับฟิลิปปินส์นั้น ถึงแม้ว่าในปี 2555 จะมีปัจจัยถ่วงในหมวดนี้ค่อนข้างมาก แต่ก็จุดแข็งใน
หมวดย่อยด้านบรรษัทภิบาลที่เหนือกว่าไทยเกือบทุกรายการ และยังเป็นหมวดที่มีทิศทางการเปลี่ยนแปลงที่ดี
ขึ้นทัง้หมวด เนื่องจากธนาคารกลางฟิลิปปินส์มีแนวโน้มที่จะเปิดเสรีภาคการธนาคาร เพื่อให้ธนาคารชั้นน าจาก
ต่างประเทศเขามาด าเนินธุรกิจธนาคารในประเทศฟิลิปปินส์ ซึ่งจะท าให้ภาคธนาคารของฟิลิปปินส์มีภาวะการ
แข่งขันเพ่ิมข้ึน ก่อนที่จะเกิดการรวมตัวภาคธนาคารเป็น AEC ในปี 2020 

ภาวะการณ์ดังกล่าวคาดว่าจะท าให้เกิดการเปลี่ยนแปลง ดังนี้ 

(1) มีการเข้ามามีบทบาทในธุรกิจธนาคารมากขึ้น ของธนาคารชั้นน าต่างประเทศ ในรูปของการ 
ถือหุ้นในธนาคารฟิลิปปินส์ที่มีเพดานสูงสุดถึง 60 % 

(2) มีธนาคารชั้นน าต่างประเทศเข้ามาเปิดสาขาใหม่ในฟิลิปปินส์เท่านั้น 
(3) มีการตั้งเป็นธนาคารในเครือ (Subsidiary) ของธนาคารชั้นน าต่างประเทศ 

นอกจากนั้น เป้าหมายการเปลี่ยนแปลงกฎหมายของธนาคารกลาง ก็เพ่ือให้มั่นใจว่า ทรัพยากร
ด้านการธนาคารจะยังคงอยู่ในการชี้น าในตลาดโดยธนาคารสัญชาติฟิลิปปินส์เอง โดยก าหนดให้ทรัพยากรขั้น
ต่ าไม่น้อยกว่า 70 % จะต้องเป็นของธนาคารสัญชาติฟิลิปปินส์เอง และมีคนฟิลิปปินส์เป็นเจ้าของ 

อย่างไรก็ตาม ธนาคารกลางฟิลิปปินส์ก็คงสงวนสิทธิและมีความระมัดระวังในการอนุญาตให้
ธนาคารชั้นน าต่างประเทศเข้ามาด าเนินงานในประเทศได้ เพ่ือให้มั่นใจว่าจะไม่ท าให้เกิดความเสียหายแก่
ธนาคารในประเทศ หรือเสียผลประโยชน์ของชาติ จึงก าหนดให้ธนาคารแต่ละแห่งได้สิทธิเพียง 6 สาขา  

เพ่ือยกระดับสภาพแวดล้อมในการด าเนินงานด้านการเงินของไทยให้ดีขึ้น รายการที่เป็นปัจจัย
ถ่วงความสามารถในการแข่งขันของไทยและเป็นตัวขับเคลื่อนความเสี่ยงจนได้รับการประเมินว่าเป็นปัจจัยเสี่ยง
ที่อาจท าให้ไทยถูกลดระดับความสามารถในการแข่งขันลง (ตารางที ่5.6) มีประเด็นที่ควรพัฒนาได้แก่   

- ส่งเสริมให้ผู้บริหารมืออาชีพ มีบรรษัทภิบาล ในทุกรายการในหมวดย่อย โดยเฉพาะ รายการ 
Extent of incentive-based compensation, Efficacy of corporate boards 
Willingness to delegate และ Reliance on professional management ซึ่งจัดเป็น
จุดอ่อนมากของไทย โดยรายการเหล่านี้  นอกจากจะเป็นปัจจัยถ่วงความสามารถในการ
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แข่งขันของไทยในปัจจุบัน ยังมีแนวโน้มจะเป็นปัจจัยในระดับเสี่ยงมากในอนาคตในเชิง
เปรียบเทียบ ในเชิงเปรียบเทียบ บรรษัทภิบาลของไทยไม่เพียงแต่ได้คะแนนน้อยกว่าสิงคโปร์
และมาเลเซียเท่านั้น ยังด้อยกว่าอินโดนีเซียและฟิลิปปินส์ด้วย (ตารางที่ 4.5) 

- ไทยควรปรับปรุงกฎหมายและข้อบังคับต่างๆ ทางการเงินทุกรายการในหมวดย่อย “Legal   

 and regulatory issues” เพราะเป็นปัจจัยเสี่ยงในระดับสูงเกือบทุกรายการ ในขณะที ่

  มาเลเซียได้คะแนนตัวบ่งชี้ในส่วนนี้สูงกว่าไทยทุกรายการ 

- ด้านการใช้กฎหมายเพ่ือเอ้ืออ านวยต่อการด าเนินงานภาคธนาคารก็เป็นจุดอ่อนของไทย 

เช่นกันธนาคารแห่งประเทศไทยควรมีมาตรการให้ผู้เกี่ยวข้องปฏิบัติให้เป็นไปตามกฎหมาย 

และสัญญาอย่างเคร่งครัด เพราะทุกรายการในหมวด Contract enforcement ส่วนใหญ่ 

เป็นปัจจัยเสี่ยงในระดับปานกลางถึงสูงโดยเฉพาะด้านประสิทธิภาพของการใช้กฎหมาย  

(Effectiveness of law-making bodies) พบว่า ทั้งสิงคโปร์ได้คะแนนสูงเป็นอันดับ 1  

และมาเลเซียได้อันดับ 8  ในขณะที่ไทยได้คะแนนน้อยกว่าอินโดนีเซียและฟิลิปปินส์ 

ประการที่ 2  การพัฒนาสภาพแวดล้อมทางธุรกิจ  

สภาพแวดล้อมทางธุรกิจมีส่วนช่วยเสริมความแข็งแกร่งให้สถาบันการเงิน โดยเฉพาะธนาคาร
พาณิชย์ซึ่งเป็นผู้ได้ผลกระทบจากการด าเนินงานของภาคธุรกิจโดยตรง 

ผลการศึกษาพบว่าคุณภาพบุคลากรคุณภาพของสาธารณูปโภค และต้นทุนการท าธุรกิจปัญหา
เหล่านี้เป็นปัญหาในปัจจุบันอยู่แล้ว หากมีการเปิดเสรีด้านการธนาคารใน AEC ศักยภาพด้านแรงงานทั้งใน
ภาคการผลิตและภาคบริการ 

มาเลเซียมีความพร้อมในหมวด 2 มากกว่าไทยจากการที่ภาครัฐเข้ามามีบทบาทในการบริหาร
จัดการด้านสภาพแวดล้อมการท าธุรกิจอย่างชัดเจน ท าให้มีปัจจัยที่สนับสนุนความสามารถในการแข่งขันใน
การให้บริการทางการเงินของภาคการธนาคารโดยภาคธุรกิจการธนาคารของมาเลเซียเป็นธุรกิจที่ได้รับการ
ดูแลและสอดส่องอย่างใกล้ชิดจากธนาคารกลางของมาเลเซียและรัฐบาลมาเลเซีย รวมทั้งการก าหนดเงื่อนไข
และหลักเกณฑ์ที่มีผลต่อสภาพการแข่งขันของธุรกิจการธนาคาร ที่ไม่ท าให้เกิดการเสียเปรียบแก่ภาคการ
ธนาคารในมาเลเซียและผลประโยชน์ของประเทศส่งผลให้มาเลเซียได้คะแนนในหมวดนี้สูงเป็นอันดับที่ 25 ใน
ปี 2555 ในขณะที่ไทยได้คะแนนอันดับที่ 45 โดยมาเลเซียได้คะแนนสูงกว่าไทยในทุกหมวดย่อย (Human 
capital, Taxes, Infrastructure และ Cost of doing business) (ตารางที่ 4.7) อย่างไรก็ตาม บางรายการ
ได้รับการพัฒนาให้ดีขึ้นบ้างแล้ว แต่ก็ยังมีรายการต่อไปนี้ที่แนวโน้มฉุดความสามารถในการแข่งขันของธนาคาร
พาณิชย์ไทยในอนาคต ประเด็นส าคัญที่รัฐบาลควรให้ความสนใจที่จะพัฒนา ได้แก่  
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ทรัพยากรบุคคล (Human capital) 

การพัฒนาทรัพยากรมนุษย์จัดเป็น 1 ใน 5 ยุทธศาสตร์ของประเทศของมาเลเซียในปี 2514 โดย
มุ่งเน้น 5 ประเด็นส าคัญ ดังนี้  

- การส่งเสริมความเป็นหนึ่งด้านการศึกษา โดยทุ่มเงินงบประมาณร้อยละ 21 (54.6 พันล้าน 

ริงกิต) เพ่ือพัฒนาการศึกษาของชาติที่ครอบคลุมตั้งแต่ระดับ preschool  พัฒนาบุคลากรครู 

การเข้าถึง internet การสร้างและปรับปรุงโรงเรียน ฯลฯ โดยมีเป้าหมายที่จะให้การศึกษา

ของมาเลเซียติดอันดับแรกๆของโลกภายใน 15 ปีข้างหน้า  

- การพัฒนาการศึกษาระดับอุดมศึกษาโดยมุ่งเน้นการเผยแพร่งานวิจัย และการมอบทุนเ พ่ือ

ศึกษาต่อในระดับปริญญาโท 

- การเสริมสร้างทักษะฝีมือแรงงาน และส่งเสริมการรักษาสมดุลระหว่างงานกับชีวิตครอบครัว 

- การช่วยเหลือค่าใช้จ่ายส าหรับนักเรียนในระดับประถมศึกษาและระดับมัธยมศึกษา 

- การจัดท าโครงการ 1 Malaysia Book Voucher เพ่ือสนับสนุนให้มาเลเซียเป็นสังคมแห่ง

การอ่าน โดยรัฐบาลจะสนับสนุนคูปองมูลค่า 250 ริงกิตต่อนักเรียน 1 คนในระดับ pre-

university และ higher learning 

จากการสัมภาษณ์ผู้เกี่ยวข้อง พบว่า บุคลากรของมาเลเซีย ที่ส าเร็จการศึกษาระดับปริญญาตรี 
จะมีเงินเดือนเริ่มต้นที่ 18,000-26,000 บาทแล้วแต่สาขาที่จบมา ซึ่งมากกว่าไทย และสาขาการเงินการ
ธนาคาร จัดเป็นสาขาที่ปรับเงินเดือนเร็วเนื่องจากขาดบุคคลกร ถ้าเปรียบเทียบตัวบ่งชี้ด้านคุณภาพบุคคลากร
ที่เหมาะกับภาคการเงินการธนาคารจาก FDI พบว่า ไทยได้คะแนนน้อยกว่ามาเลเซียและสิงคโปร์ในทุกรายการ 
สะท้อนถึงศักยภาพด้านแรงงานในสาขาการเงินของไทยที่อยู่อันดับ 3 ของอาเซียนในภาพรวม 

ภาษี (Taxes) 

ระบบการจัดเก็บภาษีของกลุ่มประเทศ AEC มีเพียงประเทศเดียว คือ สิงคโปร์ ที่มีความพร้อมใน
การแข่งขันกับนาๆประเทศ ประเทศที่เหลือรวมทั้งไทยและมาเลเซียยังนับว่าได้คะแนนน้อย รายการที่ได้
คะแนนสูงสุดของมาเลเซียคือ Marginal tax variation ส่วนของไทยคือ Time to pay taxes จัดเป็นหมวด
ย่อยที่ไทยควรแก้ไขเพราะมีทิศทางที่บ่งชี้ว่าเป็นหมวดที่ท าให้ไทยมีความเสี่ยงต่อการสูญเสียความสามารถใน
การแข่งขันในระดับ “เสี่ยงมาก” 
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โครงสร้างพ้ืนฐานทางการเงิน (Infrastructure) 

รายการที่บ่งชี้จุดอ่อนจุดแข็งของหมวดนี้คือความพร้อมของระบบ internet และสายโทรศัพท์ 
ซึ่งปรากฏว่าไม่มีประเทศใดได้คะแนนสูงติดอันดับ 1 ใน 10 ของโลก โดยไทยเป็นที่ 3 รองจากสิงคโปร์และ
มาเลเซีย อย่างไรก็ตาม จัดว่าไทยมีพัฒนาการที่ดีขึ้นแล้วหลายรายการในช่วง 2554-2555 ยกเว้น 2 รายการที่
อยู่ในระดับ “เสี่ยงมาก” ได้แก่ Quality of telephone infrastructure และ Telephone lines  

ปัจจัยหนึ่งที่มีผลต่อความส าเร็จของการเปลี่ยนแปลงในสภาพแวดล้อมของระบบธนาคารไทย  
คือ การเพ่ิมขึ้นของบทบาทผู้บริโภค (Rise of consumerism) กล่าวคือ ผู้บริโภคยุคใหม่ที่มีการศึกษาสูงขึ้น
ต่างมีความต้องการคุณภาพชีวิตที่ดีขึ้น เป็นแรงกระตุ้นการให้สถาบันการเงินคิดค้นและพัฒนาบริการและ
ผลิตภัณฑ์ทางการเงินที่ทันสมัยและซับซ้อนมากขึ้นเพ่ือตอบสนองความต้องการของผู้บริโภค ในส่วนของ
ผู้บริโภครุ่นใหม่ก็ให้ความสนใจการใช้ internet banking กันกว้างขวาง 

จากการสัมภาษณ์ผู้เกี่ยวข้องในมาเลเซีย ได้ทราบมาว่าคนรุ่นใหม่ในมาเลเซียมีความคุ้นเคยกับ
การใช้เทคโนโลยีทางการเงินอย่างกว้างขวาง เพราะคุณภาพของโครงสร้างพ้ืนฐานด้านโทรศัพท์ของมาเลเซีย
ดีกว่าไทย เนื่องจากรัฐบาลมาเลเซียมีแผนแม่บท "Multimedia Super Corridor : MSC" หรือ "โครงการ
ทางด่วนมัลติมีเดีย" โดยมีเป้าหมายส าคัญ คือการสร้างสภาวะแวดล้อมที่กระตุ้นให้เกิดการวิจัยและพัฒนา การ
สร้างนวัตกรรมพัฒนาอุตสาหกรรมเทคโนโลยีสารสนเทศและการก้าวสู่ความส าเร็จของการพัฒนาเทคโนโลยี
สารสนเทศนอกจากนั้น ยังมีเป้าหมายในการพัฒนาก าลังแรงงานให้มีความรู้และการน าผลการวิจัยและพัฒนา
ไปใช้ประโยชน์ในเชิงพาณิชย์ซึ่งได้ส่งผลให้สภาพแวดล้อมทางธุรกิจของมาเลเซียได้พัฒนาไปด้วยจนได้คะแนน
ในส่วนนี้มากเป็นอันดับ 2 รองจากสิงคโปร์ใน AEC  

ในอนาคตคาดว่าโครงสร้างพื้นฐานของไทยคงจะได้รับการพัฒนาเทียบเท่าประเทศอ่ืนในอาเซียน  
เพราะเม่ือปี 2553 CIMB Group ซึ่งเป็นผู้ให้บริการทางการเงินที่ใหญ่เป็นอันดับสองในมาเลเซีย และเป็นหนึ่ง
ในผู้น ากลุ่มผู้ให้บริการทางการเงินที่ครบวงจรในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้  ได้ลงนามในสัญญากับ PT 
Aprisma ประเทศอินโดนีเซีย เพ่ือร่วมเป็นพันธมิตรทางธุรกิจในการน าระบบ Biz Channel มาใช้ในมาเลเซีย 
อินโดนีเซีย สิงคโปร์ และไทยโครงการนี้ก าหนดขึ้นเพ่ือใช้เป็นฐานปฏิบัติการริเริ่มทางอินเตอร์เน็ตระบบร่วม
เดียวกันของธุรกิจในกลุ่มซีไอเอ็มบีเพ่ือให้บริการแก่ลูกค้าบรรษัทธุรกิจ โดยครอบคลุมผลิตภัณฑ์และบริการทั้ง
ด้าน Trade Finance และ Cash Management เพ่ือสนับสนุนกลยุทธ์ของกลุ่มในการขยายบัญชีเงินฝากออม
ทรัพย์ บัญชีกระแสรายวัน (CASA) และรายได้จากค่าธรรมเนียมรวมทั้งเสริมสร้างแบรนด์ในการเป็นธนาคารที่
ให้บริการธุรกรรมทางการเงิน (Transaction Bank) ที่มคีวามแข็งแกร่งในภูมิภาคอาเซียน" 

 
 
 
 
 
 



190 
 

ต้นทุนการท าธุรกิจ (Cost of doing business)  

หมวดย่อยนี้ประกอบด้วยรายการต่างๆที่เป็นต้นทุนด้านการท าธุรกิจและค่าใช้จ่ายด้าน
อสังหาริมทรัพย์ ซึ่งสิงคโปร์ได้คะแนนมากเป็นอันดับหนึ่งของโลกในหมวดย่อยนี้ ไทยมีจุดแข็งที่เหนือทุก
ประเทศใน AEC เพียงรายการเดียว คือ Time to register property จึงเป็นรายการที่ไทยควรพัฒนา 

ประการที่ 3  ความมีเสถียรภาพของระบบธนาคาร 

ในปัจจุบัน ภาคการธนาคารในกลุ่มประเทศอาเซียนจัดว่ามีเสถียรภาพทางการเงินค่อนข้างสูง  
โดยแต่ละประเทศมีอัตราส่วนเงินกองทุนต่อสินทรัพย์เสี่ยงอยู่ระหว่าง 15-17 % ซึ่งมากกว่าเกณฑ์ของ Basel 
ซึ่งก าหนดไว้ที่ 8 % และอัตราส่วนของ NPLs ก็จัดอยู่ในเกณฑ์ต่ า คืออยู่ระหว่าง 1-2.7 ในปี 2555 แม้ว่า
ขนาดของการประกอบการของธุรกิจการธนาคารในอาเซียนจะแตกต่างกันมากก็ตาม 

WEF ได้จัดอันดับที่ในด้านเสถียรภาพของระบบธนาคารไทย (Banking system stability) ซึ่ง
เป็นหมวดย่อยที่ 2 ใน Pillar 3 อยู่ที่ 56 ซึ่งได้คะแนนต่ าสุดในกลุ่ม AEC 6 ประเทศที่ศึกษานอกจากจะเป็น
หมวดที่ถ่วงความสามารถในการแข่งขันของไทยทั้งใน AEC และเวทีโลกในภาวะปัจจุบันแล้ว ยังเป็นหมวดที่
อาจเป็นสาเหตุให้ไทยสูญเสียความสามารถในการแข่งขันของภาคการธนาคารในระยะยาวด้วย เพราะในปี  
2555 ไทยได้ทั้งคะแนนและอันดับที่ลดลงจากปี 2554 ถึงแม้ว่าจะมีหลายรายการที่ไทยได้พัฒนาให้ได้คะแนน
ดีขึ้นแล้ว แต่ก็ยังน้อยเกินกว่าที่จะฉุดให้คะแนนทั้งหมวดดีขึ้นได้ จัดเป็นหมวดที่ไทยมีระดับความเสี่ยงสูงมาก
ต่อการฉุดความสามารถในการแข่งขันของภาคการธนาคารไทย และเป็นหมวดย่อยหนึ่งที่ท าให้ไทยทิ้งช่วงห่าง
จากมาเลเซียซึ่งแข็งแกร่งกว่าไทยในทุกรายการของหมวดย่อยนี้ 

เพ่ือเป็นการลดปัจจัยเสี่ยงในหมวดย่อยนี้ ธปท. ควรเร่งน าหลักเกณฑ์ Basel III มาใช้ในไทยซึ่ง
สอดคล้องกับทิศทางของประเทศเพ่ือนบ้านอ่ืนใน ASEAN 5 ในปัจจุบัน ประเทศในเอเชียที่ประกาศจะใช้
หลักเกณฑ์ Basel III ด้านเงินกองทุนแล้วคือสิงคโปร์ มาเลเซียฟิลิปปินส์ อินเดียฮ่องกง และจีน ซึ่งคาดว่าจะ
เกิดก่อนธนาคารพาณิชย์ในสหรัฐและยุโรป เป็นการเพ่ิมความพร้อมในการบริหารความเสี่ยงด้านตลาดโดย
ผ่านการท า Stress Testing ที่เข้มข้นขึ้น โดยใช้ปัจจัยเสี่ยงด้านตลาดที่อาจจะเกิดขึ้นมาพิจารณาความ
เพียงพอของเงินกองทุนเพ่ือรองรับความเสี่ยงล่วงหน้าตามสถานะรายธนาคาร เพ่ือช่วยให้ธนาคารพาณิชย์ใน
ไทยมีความแข็งแกร่งโดยเร็วมีเงินกองทุนที่มั่นคงและมีการพัฒนาระบบการบริหารความเสี่ยงที่ดีขึ้น และเพ่ือ
แสดงถึงศักยภาพของธนาคารพาณิชย์ไทยในความพร้อมและศักยภาพที่จะปฏิบัติตามหลักเกณฑ์สากล
เช่นเดียวกับประเทศชั้นน าและในการเป็น Qualified Asian Banks ตามกรอบความร่วมมือของประชาคม
เศรษฐกิจอาเซียน (AEC) 

ธนาคารกลางของกลุ่มประเทศอาเซียนย่อมมีความหวังว่า การเปิดเสรีทางการเงินจะเป็นการ
ส่งเสริมให้เกิดการขยายธุรกิจของธนาคารจากประเทศสมาชิกอาเซียนด้วยกันเอง เช่น เกิดการจัดสรรเงินทุน
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ระหว่างประเทศสมาชิกอาเซียนมากขึ้นเกิดความสัมพันธ์ใกล้ชิดในด้านความร่วมมือกันและช่วยเหลือกัน
ระหว่างประเทศอันเกิดจากการติดต่อของธุรกิจการธนาคารที่ขยายกิจการในต่างประเทศและเกิดการพัฒนา
และยกระดับความสามารถ ศักยภาพ และความพร้อมของธุรกิจธนาคารในด้านการแข่งขันกับธนาคารนอก
อาเซียนได้มากข้ึนและน่าจะมีส่วนช่วยให้ภาคการธนาคารของประเทศในอาเซียนมีเสถียรภาพดีขึ้นกว่าเดิม 

อย่างไรก็ตาม การที่ธุรกิจธนาคารมีโอกาสเปิดตัวออกสู่ประเทศอ่ืนในสมาชิกอาเซียน อาจเป็น
การเปิดโอกาสให้เกิดกิจกรรมและธุรกรรมการเก็งก าไร และความเสี่ยงที่เกิดจากการมีธนาคารใหม่ๆเข้ามา
ประกอบธุรกิจภายในภูมิภาค ซึ่งต้องมีมาตรการในการก ากับ การควบคุมความเสี่ ยงเกิดใหม่ที่เพ่ิมขึ้นตามไป
ด้วยรวมถึงการบริหารความเสี่ยงจากการเข้าไปเกี่ยวข้องในระบบการเงินระหว่างประเทศ และมีความพร้อม
ล่วงหน้าในการรองรับสภาวะวิกฤติการเงิน และวิกฤติตลาดเงินได้ดีกว่าเดิมด้วย 

ที่ส าคัญคือ ด้วยโครงสร้างที่แตกต่างและระดับการพัฒนาที่แตกต่างกันของธุรกิจการธนาคารใน
แต่ละประเทศในอาเซียน ท าให้ความพร้อมในการบริหารความเสี่ยงจากการเปิดตลาดการเงินในอาเซียนของ
แต่ละธนาคาร และแต่ละประเทศแตกต่างกัน การเปิดเสรีภาคการเงินในแต่ละประเทศย่อมไม่เหมือนกัน ไม่
อาจใช้กฎเกณฑ์และเงื่อนไขเดียวกันได้ 

ด้วยเหตุนี้ การก าหนดเงื่อนไขพิเศษเพ่ือคัดแยกธุรกิจธนาคารที่มีศักยภาพในการแข่งขันระหว่าง
ประเทศออกไปต่างหากด้วยเงื่อนไขของ Qualified ASEAN Bank จึงเกิดขึ้น เพ่ือให้เกิดการคัดกรองเฉพาะ
ธนาคารที่มีความพร้อม และประเทศต้นทางและปลายทางมีความพร้อม มีธนาคารที่จะแลกเปลี่ยนความตกลง
ไปด าเนินธุรกิจในประเทศอีกฝ่ายหนึ่งพอดีทั้ง2 ทาง ให้เกิดการท าสัญญาในลักษณะทวิภาคีระหว่างกันใน
ลักษณะของเงื่อนไขต่างตอบแทนกัน หรือมาจากการยินยอมพร้อมใจของ 2 ประเทศ 

นอกจากการก าหนด Qualified ASEAN Bank แล้ว การพิจารณาเปิดเสรีการท าธุรกิจการ
ธนาคารระดับขายปลีกหรือรายย่อย (Retail Business) จะมีการใช้ความระมัดระวังเป็นพิเศษ เพราะเป็นส่วน
ของธุรกิจที่มีระดับการพัฒนาที่ก้าวหน้ามาก เทียบเคียงกับธนาคารของประเทศทางตะวันตก และมีอันดับ
ความน่าเชื่อถือด้านเครดิตแตกต่างกันมาก ขณะที่ระบบประกันสินเชื่อและขนาดของตลาดการเงินระหว่าง
ธนาคารก็แตกต่างกันด้วย จึงท าให้ปัจจัยสนับสนุนออกมาแตกต่างกัน 

ความเป็นไปได้ของการเกิดประชาคมอาเซียนคงเป็นเรื่องของการเพ่ิมความร่วมมือกัน การปรับ
สภาพของตลาดการธนาคารให้มีการเปิดเสรีมากขึ้น แต่คงไม่เกิดการเปิดเสรีเต็มที่และครบวงจรถึงระดับที่ใช้
กันในกรณีของระบบการเงินแห่งยุโรป ที่ถึงขนาดใช้เงินสกุลเดียวกันด้วยคือเงินสกุลยูโร 

บางประเทศในอาเซียนยังให้ความส าคัญกับการขยาย การเติบโตด้านธุรกิจการธนาคาร จาก
ตลาดในประเทศมากกว่าอย่างเช่น อินโดนีเซียที่มองว่าการเติบโตของตลาดการธนาคารในประเทศยังคงน่า
พอใจและมีความเสี่ยงต่ ากว่าการออกไปเปิดตลาดต่างประเทศท่ีไม่คุ้นเคย 
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ภาวการณ์เช่นนี้ อาจจะท าให้การเกิดความตกลงทวิภาคี ในลักษณะของการให้ผลประโยชน์ต่าง
ตอบแทนเป็นไปได้ยาก ทั้งนี้เพราะการยินยอมพร้อมใจให้เกิดการเปิดเสรีต้องการการสนับสนุนจากนโยบาย
เงินตราในลักษณะร่วมกันในระดับภูมิภาคด้วย ซึ่งกรณีของอาเซียนการที่จะพัฒนาเงื่อนไขด้านสกุลเงินให้
สนับสนุนการช าระเงินระหว่างประเทศยังคงต้องใช้เวลาเจรจาและหารือกันอีกเป็นเวลานานมาก 

สรุปประเด็นที่เกิดขึ้นเก่ียวกับ QAB เพ่ือการเปิดตลาดการธนาคารในอาเซียน 

(1)  เงื่อนไขของ Qualified ASEAN Bank ก าหนดไว้สูงมีเพียง 1-2 ธนาคารในบางประเทศ
เท่านั้นที่สามารถผ่านเกณฑ์ตัวอย่างเช่น ธนาคารชั้นน าของอินโดนีเซียชื่อ Bank Mandiri 
ที่มีเป้าหมายจะขยายธุรกิจในมาเลเซียพบว่าไม่อาจผ่านเงื่อนไขได้ เพราะระดับเงินกองทุน
ขั้นต่ าตามเง่ือนไขสูงกว่ามาตรฐานของธนาคารอินโดนีเซียถึง 10 เท่า  

 (2)  เงื่อนไขที่ก าหนดตาม Qualified ASEAN Bank คาดหวังจะให้ธนาคารของสมาชิกอาเซียน
สามารถแข่งขันได้ทั้งกับธนาคารของประเทศในอาเซียนด้วยกัน และกับธนาคารชั้นน าจาก
ต่างประเทศ ที่จะเข้ามารุกตลาดในภูมิภาคอาเซียนด้วย 

(3)  ธนาคารที่มีความพร้อมตาม Qualified ASEAN Bank ได้แก่ ธนาคาร DBS, OCBC, CIMB, 
MayBank, ธนาคากรุงเทพ และ Standard Chartered มีแนวโน้มที่จะปรับโครงสร้างของ
โมเดลธุรกิจการธนาคารระดับภูมิภาคของตน เพื่อเตรียมที่จะรองรับเมื่อเกิดการรวมตัวทาง
การเงิน และเน้นการขยายธุรกิจและบทบาทของตนเองผ่านสาขาและเครือข่ายในภูมิภาค
อย่างต่อเนื่อง 

(4)  การคัดกรองธนาคารตาม Qualified ASEAN Bank จะเป็นประโยชน์แก่ลูกค้าที่รับบริการ
เพราะจะได้แนวทางปฏิบัติที่เป็น Best Practice ไม่ว่าจะใช้บริการในประเทศใดที่มี
ธนาคารกลุ่มนี้ไปใช้บริการ 

(5)  ความแตกต่างกันของโครงสร้างและระดับพัฒนาการของภาคการธนาคารในแต่ละประเทศ
ในอาเซียน คงจะท าให้หาข้อยุติเรื่องนี้ได้ยาก เพราะแต่ละประเทศย่อมต้องระมัดระวังและ
รักษาผลประโยชน์ของประเทศตน และไม่ส่งผลกระทบต่อภาคการธนาคารในประเทศที่
รุนแรงจนไม่อาจยอมรับได้ โดยเฉพาะบทบาทของธนาคารชั้นน านอกกลุ่มที่จะท าให้สภาพ
ของตลาดการธนาคารเกิดความเสี่ยงเพ่ิมขึ้น และดึงเอาลูกค้าที่ดีและธุรกิจที่ท าก าไรไป 
คงเหลือแต่ธุรกิจที่ไม่ท าก าไรและมีความเสี่ยงสูง ขณะเดียวกันมีความวิตกกว่าอิทธิพลของ
ธนาคารชั้นน านอกกลุ่มจะสร้างความล าบากและยุ่งยากให้แก่ภาคการธนาคารและธุรกิจ
ธนาคารในประเทศเอง จนมีความเสี่ยงต่อการเกิดวิกฤติกับภาคการธนาคารได้ 

(6)  ความจ าเป็นในการผลักดันให้ภาคการธนาคารในประเทศมีความเข้มแข็งจริง ลดปัจจัยเสี่ยง
ในการท าธุรกิจ และเพ่ิมความสามารถในการแข่งขัน จนเห็นเป็นเชิงประจักษ์ มิฉะนั้น 
ภาครัฐจะประเมินความเสี่ยงของภาคการธนาคารที่ต่ ากว่าความเป็นจริง 
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ประการที่ 4  บทบาทของคณะกรรมการธนาคารและผู้บริหารระดับสูง 

คณะกรรมการธนาคารและผู้บริหารระดับสูงของแต่ละธนาคารควรจะต้องมีบทบาทในการวาง
แนวทาง ทิศทาง การปรับโครงสร้างของทรัพยากรและทรัพย์สิน ที่ สนับสนุนความสามารถในการแข่งขัน
เปรียบเทียบกับประเทศอ่ืนในอาเซียนเพ่ิมมากขึ้นจากเดิมทั้งในระยะสั้นและระยะยาวอย่างต่อเนื่อง รวมทั้ง
การให้นโยบายและการวางแผนกลยุทธ์บนฐานความเสี่ยง (Risk-Based Strategic Planning) ที่มีปัจจัยเสี่ยง
ระดับระหว่างประเทศประกอบการตัดสินใจมากขึ้นอย่างเพียงพอ ที่จะน าบุคลากรทุกระดับไปสู่การด าเนินงาน
เพ่ือตลาดอาเซียนที่ไม่คุ้นเคยได้อย่างรวดเร็ว และมั่นใจ  

ประการที่ 5  การให้บริการทางการเงิน 

การให้บริการทางการเงินนับว่าไทยมีจุดแข็งในประเด็นนี้ในภาวะปัจจุบัน และไทยมีหลาย
รายการที่ได้คะแนนจาก WEF มากกว่ามาเลเซียแต่ในระยะยาวพบว่าไทยมีอยู่ 3 รายการที่เปลี่ยนจากการเป็น
ปัจจัยสนับสนุนมาเป็นปัจจัยขับเคลื่อนความเสี่ยงจนท าให้อยู่ในสถานะความเสี่ยงสูง ได้แก่ Central bank 
assets to GDP, Financial system deposits to GDP, Non-performing bank loans to total loans
และ Public credit registry coverage ทั้ง 3 รายการดังกล่าว จัดเป็นรายการที่ไทยควรปรับปรุงเพ่ือรักษา
ขีดความสามารถในการแข่งขันภายหลังการเปิดเสรีอาเซียน 

ประการที่ 6  การปรับโครงสร้างของการให้บริการทางการเงิน 

ถึงแม้ว่าไทยจะไม่มีปัญหาในด้านการให้บริการการเงินแก่ลูกค้า แต่ธนาคารพาณิชย์ไทยก็ไม่ควร
จะหยุดนิ่งควรปรับโครงสร้างของการให้บริการทางการเงินอย่างต่อเนื่องและสอดคล้องกับความต้องการของ
ตลาดและผู้ใช้บริการทางการเงิน เพราะการให้บริการในฐานะของธนาคารพาณิชย์แห่งภูมิภาคต้องรองรับ
ลูกค้าที่มีความหลากหลาย ธนาคารพาณิชย์ไทยที่รุกตลาด AEC คงจะต้องลดความซับซ้อนและหลากหลาย
ของงานบริการลงไปสู่งานบริการขั้นพ้ืนฐานก่อน เพ่ือให้เหมาะสมกับระดับการพัฒนาของลูกค้านอกจากนั้น 
เครื่องมือทางการเงินที่จะให้บริการอาจจะปรับน้ าหนักจากการให้สินเชื่อโครงการเป็นหลัก ไปสู่การการ
สนับสนุนในด้านเงินทุนหมุนเวียนมากขึ้น โดยเฉพาะในส่วนของสินเชื่อประเภท Factoring และสินเชื่อที่
พิจารณาเป็นกลุ่ม ในลักษณะของ Supply-Chain Financing ควบคู่กับการให้การสนับสนุนในรูปแบบของ 
Syndicated Loans และ Venture Capital ในขณะเดียวกัน การให้บริการทางการเงินบนระบบออนไลน์ก็
เป็นช่องทางการใช้บริการที่ลูกค้าคนหนุ่มสาวใช้เป็นทางเลือกมากขึ้น ตามความก้าวหน้าของเทคโนโลยีและ
พฤติกรรมการด าเนินชีวิตและไลฟ์สไตล์ของคนรุ่นใหม่ 
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ประการที่ 7  การบริหารมูลค่าของกิจการในอนาคตผ่านผู้ถือหุ้น และผู้มีส่วนได้ ส่วนเสีย 

การเป็นธนาคารพาณิชย์แห่งอาเซียน หมายถึงการลงทุนทั้งในด้านโครงสร้างพ้ืนฐาน ระบบงาน
สนับสนุน และเงินกองทุนอีกจ านวนมหาศาล ซึ่งเหล่านี้ควรจะมาจากส่วนของผู้ถือหุ้นและการสนับสนุนจากผู้
มีส่วนได้ส่วนเสียของกิจการ รวมทั้งพันธมิตรทางธุรกิจที่ชัดเจน เพียงพอ ซึ่งอาจจะต้องมีการพัฒนาและปรับ
โครงสร้างของการบริหารความสัมพันธ์ การสื่อสารกับผู้ถือหุ้นและผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย ตลอดจนวิธีการใหม่ ๆ 
ในการดึงผู้ถือหุ้นและผู้มีส่วนได้ส่วนเสียเข้ามามีบทบาทในการรับรู้ การสนับสนุนด้านเงินทุนเพ่ือพัฒนางาน
บริการเป็นรายโครงการมากขึ้น ซึ่งจะท าให้รูปแบบการระดมทุนของธนาคารมีช่องทางหลากหลายมากขึ้น ไม่
จ าเป็นต้องยึดติดกับการออกหุ้นสามัญอย่างเดียว 

นอกจากนั้น มูลค่าของกิจการธนาคารพาณิชย์แห่งอาเซียนในอนาคตยังควรจะพิจารณาและให้
ความส าคัญเพ่ิมข้ึนกับการสร้างและพัฒนาความไว้วางใจ ความเชื่อใจจากลูกค้าในประชาคมอาเซียนต่อการใช้
บริการและการเข้าถึงระบบธนาคาร เพื่อให้ลูกค้าเลือกที่จะเข้าสู่ภาคการธนาคารแทนการใช้บริการนอกระบบ
ธนาคาร  ตลอดจนการต่อยอดการใช้บริการในลักษณะที่ครอบคลุมความต้องการทุกด้านและท ากิจกรรมแทน
ลูกค้ามากข้ึน 

ประการที่ 8  การพัฒนาระบบการเปิดเผยข้อมูล 

ธปท. ควรพัฒนาระบบการเปิดเผยข้อมูลที่ต้องการการปรับวัฒนธรรมการบริหารข้อมูลให้มีความ
โปร่งใส มีความครอบคลุมข้อมูลที่จ าเป็นมากข้ึน เพ่ือให้เห็นภาพการพัฒนาความสามารถในการแข่งขันในองค์
รวมมากขึ้นกว่าเดิม โดยเฉพาะการเปิดเผยผลการประเมินความเสี่ยงก่อนการริเริ่มโครงการ ธุรกรรม และกล
ยุทธ์ใหม่ๆ  และกลยุทธ์การขยายฐานธุรกิจใน AEC พร้อมกับใช้ข้อมูลที่มีการเปิดเผยอย่างตรงไปตรงมามากขึ้น
ในการสร้างการเรียนรู้และพัฒนาวัฒนธรรมและทัศนะต่อความเสี่ยงที่เป็นทางบวก (Upside risk) ที่จ าเป็นใน
การเข้าถึงโอกาสทางธุรกิจใน AEC เพ่ือให้เกิดความเข้าใจที่ตรงกัน และต้องมีการบริหารจัดการมาตรฐานทาง
บัญชีในระดับสากล ที่เป็นบรรทัดฐานเดียวกันทั้งอาเซียน โดยใช้ต้นแบบของประเทศที่มีความเข้มงวดสูงสุด
เป็นเกณฑ์ เพ่ือให้สามารถเปรียบเทียบสถานะทางการเงินระหว่างประเทศได้ชัดเจนขึ้นและ เพ่ือน าเสนอแก่
หน่วยงานที่ก ากับดูแลกิจการธนาคารพาณิชย์ในประเทศอ่ืน ๆ อย่างเพียงพอ ครบถ้วน และถูกต้อง  

ขณะเดียวกัน ธปท. ควรเพิ่มการส่งเสริมการแข่งขันที่มีประสิทธิผล (Effective Competitiveness) 
ในภาคการธนาคาร เพ่ือลดสถานะความเสี่ยง โดยเน้นประเด็นการก ากับการแข่งขันที่ก่อให้เกิดการบิดเบือน
ทางการตลาดของผู้มีอ านาจเหนือตลาดซึ่งการยกระดับการสื่อสารและเปิดเผยข้อมูลสารสนเทศให้เพียงพอ
และมีประสิทธิภาพมากขึ้นถือเป็นส่วนหนึ่งของประเด็นนี้ เพ่ือให้เกิดการรับรู้ของผู้ที่เกี่ยวข้องอย่างทั่วถึง และ
น าไปประกอบการตัดสินใจอย่างชัดเจน 

 



195 
 

ประการที่ 9  การเตรียมความพร้อมของธุรกิจธนาคารพาณิชย์ไทยในอาเซียน 

การบริหารตัวขับเคลื่อนในการเตรียมความพร้อมของธุรกิจธนาคารพาณิชย์ไทยในอาเซียน เพ่ือ
รองรับการรวมตัวภาคการธนาคารนั้น มีประเด็นที่น่าจะเป็นตัวขับเคลื่อนทางธุรกิจของธนาคารพาณิชย์ไทย
และทุกประเทศสมาชิกอาเซียนที่ส าคัญ ได้แก่ 

1) การเพ่ิมความยืดหยุ่นในการด าเนินงานบริการทางการเงินและการบริหารกิจการ โดยเฉพาะ
อัตราความไวหรือความอ่อนไหวต่อการเปลี่ยนแปลงไปของสภาพแวดล้อมใน AEC ทั้งก่อนและหลังการรวมตัว
ของสมาชิกในกลุ่มอาเซียน รวมทั้งความสามารถในการต้านทานผลกระทบทางลบในช่วงที่เกิดวิกฤตการณ์ 
และสถานการณ์ที่ผิดปกติในอนาคตได้ดีขึ้น ในการบริหารจัดการของกิจการธนาคาร ควรจะเพ่ิมตั วชี้วัดความ
เสี่ยงที่จะสามารถสอดส่อง ตรวจจับสัญญาณที่อาจจะน าสู่ภาวะวิกฤติ ในลักษณะที่เป็นการเห็นก่อนเกิด      
(Ex ante) เมื่อภาคการธนาคารไทยมีความเสี่ยงที่จะได้รับผลกระทบจากเหตุการณ์ความเสี่ยงของภาคการเงิน  
ที่น าเอาปัจจัยความเสี่ยงที่ใช้ในการประเมินของ WEF มาอยู่ในการพิจารณาด้วย 

2) การบริหารโครงสร้างพ้ืนฐานของรายธนาคารพาณิชย์เอง (Self-Infrastructure) และ
บุคลากรที่มีศักยภาพและความสามารถในการรองรับบทบาทใหม่ ที่ต้องกระจายอ านาจในการตัดสินใจด้าน
การบริหารงานและการให้บริการทางการเงินระดับภูมิภาคได้ การเตรียมระบบงานก ากับติดตามและ
ประเมินผลด าเนินงาน ฮาร์ดแวร์ต่างๆ ที่จ าเป็นตลอดจนการวางแบบจ าลองการด าเนินงาน (Business 
Model) ของกิจการธนาคารในอนาคตเมื่ออาเซียนเกิดการรวมตัวกันเป็น AEC ที่พิจารณาลดระดับของความ
เสี่ยงจากการพึ่งพาเงินกองทุนจากภายนอก และแหล่งเงินออกระยะสั้นลง เพ่ือให้เกิดความเข้มแข็งจากภายใน
กิจการเองมากขึ้น จนมีศักยภาพและความพร้อมมากขึ้นที่จะรองรับสภาวะวิกฤติทางการเงินในอนาคต จาก
การเปิดเสรีภาคการเงินและการธนาคาร  

3) การเข้าไปมีส่วนช่วยในงานด้านการส่งเสริม สนับสนุน บ่มเพาะ และพัฒนาให้ผู้ประกอบการ
ไทยและผู้ประกอบการอาเซียน ลดระดับของการพ่ึงพาตลาดสหรัฐ ตลาดยุโรปมาพ่ึงพาการค้าระหว่างกันใน
กลุ่มอาเซียน และ ASEAN +3 ได้อย่างรวบรื่น 

4) การเพ่ิมความสามารถและความพร้อมในการควบคุมต้นทุนการด าเนินงาน การปรับ
กระบวนการด าเนินงานที่มีประสิทธิภาพและเพียงพอในการรองรับฐานลูกค้าระดับรายได้ปานกลางในอาเซียน
แทนลูกค้าที่เป็นรายใหญ่ 

ประการที่ 10  ข้อคิดเห็นด้าน Qualified ASEAN Bank (QAB) 

แม้ว่าการรวมตัวทางเศรษฐกิจภายใต้การเชื่อมโยงระบบการช าระเงินระหว่าง AEC จะค่อนข้างมี
ความชัดเจน แต่การรวมตัวภาคการธนาคารยังจัดว่าไม่ชัดเจน เพียงแต่วางเป้าหมายให้ธนาคารพาณิชย์จากทุก
ประเทศมีสถานะทางกฎหมายและความสามารถในการด าเนินธุรกิจที่เท่าเทียมกัน ซึ่งท าให้กิจการธนาคาร
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พาณิชย์แต่ละแห่งยังคงเป็นคู่แข่งขันกัน และต้องยกระดับความพร้อมและศักยภาพการด าเนินงานให้ทัดเทียม
กัน ซ่ึงต้องด าเนินการให้แล้วเสร็จทันก่อนครบก าหนดการรวมตัวภาคการเงินเต็มรูปแบบในปีพ.ศ. 2563 ตาม
กรอบแนวทาง ABIF ซึ่งท าให้ธนาคารพาณิชย์ในแต่ละประเทศใน AEC สามารถด าเนินธุรกิจในลักษณะสาขา
ของธนาคารในอาเซียนเทียบเท่าธนาคารพาณิชย์ในประเทศนั้นๆ หากผ่านเกณฑ์คุณสมบัติตาม QABs โดยทุก
ธนาคารพาณิชย์ที่เข้าข่าย QABs จะอยู่ภายใต้ขอ้บังคับ กฎหมาย ระเบียบฉบับเดียวกัน มีความเสมอภาคกัน  

ในขณะนี้ แผนการพัฒนาและเสริมสร้างศักยภาพและความพร้อม ความสามารถของธนาคาร
พาณิชย์เป็นสิ่งที่ด าเนินการอยู่ในทุกประเทศในอาเซียน เพียงแต่ ASEAN 5 ซึ่งรวมประเทศไทยอยู่ด้วยมีความ
พร้อมก่อนและมากกว่าประเทศสมาชิกอาเซียนที่เหลือ ท าให้หลักเกณฑ์ QABs ไม่สามารถหาข้อยุติไดโ้ดยเรว็ 
เพราะตอ้งพิจารณาถึงผลกระทบต่อประเทศสมาชิกท่ีเหลืออีก 5 ประเทศด้วยความระมัดระวัง รอบคอบ และ
ผ่านการยอมรับร่วมกัน 

ดังนั้น Roadmap ของการรวมตัวภาคการธนาคารของประเทศสมาชิกอาเซียนมีขอบเขตที่
ครอบคลุมไปถึงธนาคารพาณิชย์ของประเทศอ่ืนในเอเชียด้วย เพ่ือให้เป็นโมเดลการท าธุรกรรมทางการเงินใน
ด้านกายภาพที่เหมือนกัน  และยังต้องเป็นโมเดลที่ธนาคารพาณิชย์ของประเทศอ่ืนๆ สามารถไต่เต้าขึ้นมา
ทัดเทียมกันได้ในที่สุด  โดยไม่มีความได้เปรียบเสียเปรียบในด้านรูปแบบของธุรกรรมและการให้บริการทาง
การเงิน แม้ว่าผู้ใช้บริการจะข้ามประเทศไปใช้บริการในประเทศใดก็ตาม ใน AEC และประเทศอ่ืนๆ ในเอเชีย 

ความแตกต่างประการหนึ่งที่เห็นได้ในขณะนี้ ระหว่างการรวมกลุ่มทางเศรษฐกิจของ AEC กับ 
EU คือ AEC จะไม่มีการใช้เงินสกุลเดียวกัน (Single Currency) และวาระเรื่องนี้น่าจะเป็นเรื่องสุดท้ายที่
สมาชิกอาเซียนจะยกข้ึนมาพิจารณาร่วมกัน 

ดั งนั้ น  ประเด็นที่ การวิ จั ยครั้ งนี้ ให้ ความส าคัญคือ บทบาทของธนาคารกลางและ
กระทรวงการคลังของแต่ละประเทศในอาเซียนที่จะปรับหลักเกณฑ์และเงื่อนไขการด าเนินธุรกิจการธนาคาร
ใหม่ให้รองรับการรวมกลุ่มทางเศรษฐกิจ และเท่าเทียมกัน เหมือนกันในทุกประเทศ เพ่ือให้กิจการธนาคาร
พาณิชย์ของประเทศตน พร้อมที่จะปรับตัวให้ด าเนินธุรกิจในประเทศอ่ืนๆ ที่ใช้เงื่อนไขทางกฎหมายเหมือนกัน 
เมื่อการรวมกลุ่มภาคการธนาคารเสร็จสิ้นในปี 2563  

ด้วยเหตุนี้ ภาคธนาคารพาณิชย์ในไทยและประเทศอ่ืน ก็คงไม่แตกต่างกันในการปรับตัวเป็น
ระยะๆ จนครบถ้วนตามเงื่อนไขของ QABs ในที่สุด ไม่ว่าขนาดของกิจการธนาคารพาณิชย์ ขอบเขตของการ
ด าเนินงานเดิมจะเป็นมาอย่างไร ทั้งหมดจะไปสู่เส้นทางเดียวกันอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ 

จากการศึกษาข้างต้นพบว่าขณะนี้มีเพียงบางธนาคารของไทยเท่านั้นที่พร้อม เข้มแข็งเพียงพอจะ
เตรียมความพร้อมสู่ QABs ได้ครบถ้วน แต่ทางการมีความหวังว่าธนาคารพาณิชย์ไทยจะยังมีเวลาเพียงพอใน
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การปรับตัว ซึ่งก่อนที่จะผ่านด่านนั้น ธนาคารพาณิชย์ไทยจะต้องผ่านด่านของการปรับสถานะความเข้มแข็ง
ของเงินกองทุนตาม Basel III ให้ครบถ้วนก่อนปี 2558  

แต่ละธนาคารในไทยจึงมีความแตกต่างกันในส่วนของการก าหนดนโยบายและกลยุทธ์ในการ
ด าเนินธุรกิจร่วมกับธนาคารพาณิชย์ในประเทศอ่ืนๆ ทั้งอาเซียน  

ในระหว่างนี้ ธนาคารพาณิชย์ไทยเป็นหนึ่งใน 5 ประเทศที่มีข้อตกลงว่าจะต้องถ่ายทอด
ประสบการณ์และสมรรถนะการด าเนินธุรกิจการธนาคารให้แก่ประเทศสมาชิกที่เข้าร่วมในอาเซียนในภายหลัง 
ให้มีสถานการณ์เตรียมความพร้อมดีขึ้น จนไม่เป็นอุปสรรคหรือภาระในการรวมตัวภาคการธนาคารในอนาคต 
ที่ต้องเกิดการเชื่อมโยงกับการเปิดเสรีภาคบริการทางการเงิน การพัฒนาตลาดทุน การรวมระบบการช าระเงิน
เป็นหนึ่งเดียว  

นอกจากนั้น ยังจะมีการสร้างผลิตภัณฑ์ทางการเงินร่วมกันในอาเซียน เรียกว่า ASEAN Finance 
ซึ่งแม้ว่าแต่ละประเทศสมาชิกในอาเซียนจะมีความพร้อมแตกต่างกัน แต่ทุกประเทศคงต้องด าเนินการเรื่อง
เหล่านี้ให้ประสบความส าเร็จให้ได้ เพ่ือให้เกิดความเชื่อมั่นและการยอมรับในการรวมกลุ่มทางเศรษฐกิจของ 
AEC ในประชาคมโลก 

ท้ายที่สุด การปรับตัวของธนาคารพาณิชย์ไทยไม่อาจจะใช้การสั่งการหรือภาคบังคับจากทางการ
ไทยได้เหมือนเงื่อนไขอ่ืนๆ แต่ต้องมาจากการปรับตัวทางธุรกิจและโครงสร้างการการด าเนินงานของแต่ละ
ธนาคารพาณิชย์อย่างแท้จริง โดยร่วมมือและระสานงานอย่างใกล้ชิดกับหน่วยงานภาครัฐที่เกี่ยวข้อง และการ
ตั้งทีมงานเพ่ือด าเนินการเป็นการเฉพาะอย่างถาวรระหว่างการเปลี่ยนถ่าย เพ่ือให้เกิดเป็นผลในทางปฏิบัติ 

อย่างไรก็ตาม การรวมตัวทางการเงินในรูปแบบของ QAB นั้นธนาคารไทย ควรปรับมุมมอง      
ให้มาสู่แนวคิดที่ว่าการเปิดเสรีภาคธนาคารเป็นโอกาส (Opportunities) มากกว่าอุปสรรคหรือภัยคุกคาม 
(Threats) เนื่องจาก 

1) เป็นโอกาสดีที่ภาคการธนาคารในไทยจะได้ทยอยปรับปรุงหรือแม้แต่ยกเครื่องกระบวนการ
ท างานให้มีประสิทธิภาพยิ่งขึ้นโดยอาศัยช่วงจังหวะที่อาเซียนก าลังรวมกลุ่มเป็น AEC และตักตวงผลประโยชน์
จากเงินทุนเทคโนโลยีและทรัพยากรมนุษย์ที่เคลื่อนย้ายโดยเสรียิ่งขึ้น  

2) ธุรกิจการธนาคารในไทยควรหาตลาดที่เหมาะสมกับจุดแข็งของตนเอง (Niche market) เพ่ือ
ตอบสนองความต้องการของลูกค้าในประเทศได้โดยไม่แพ้ธนาคารจากประเทศเพ่ือนบ้าน 

3) ที่ผ่านมา ธุรกิจการธนาคารในไทยรายใดที่ยังไม่ได้ไปวางรากฐานในประเทศอาเซียนและเป็น
ธนาคารที่แข็งแกร่งพอที่จะผ่านกฎเกณฑ์ QAB ก็ควรจะถือโอกาสนี้ในการออกไปเปิดสาขานอกพรมแดนไทย
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ด้วยซึ่งตลาดในกลุ่มประเทศ CLMV ถือว่าเป็นตลาดเกิดใหม่ที่ก าลังต้องการผู้น าทางที่จะน าพาธุรกิจไทย และ
ขยายฐานลูกค้าของธนาคารเอง 

4) AEC เป็นเพียงแค่จุดเริ่มต้นของการพัฒนาธุรกิจการธนาคารของประเทศในภูมิภาคเป็นการ
เปิดโอกาสให้ธุรกิจธนาคารประเทศสมาชิกใช้ศักยภาพระหว่างกันได้มากขึ้นถ้าธุรกิจการธนาคารในประเทศ
ไทยอยู่เฉยๆก็คงได้รับประโยชน์ส่วนหนึ่งหรืออาจจะถูกประเทศอ่ืนพัฒนาแซงหน้าไปแต่หากรู้จักฉกฉวยโอกาส
ธุรกิจธนาคารในไทยก็จะได้รับประโยชน์มากขึ้น 
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1.  ประเด็นการสัมภาษณ์เกี่ยวกับประเทศมาเลเซีย 

1) ความเป็นอยู่ประชาชน พฤติกรรมการออมและการใช้จ่าย 

มาเลเซียเป็นประเทศที่มีหลายชนชาติ แบ่งเป็นชาวมาเลร้อยละ 57 จีนร้อยละ 25 อินเดียร้อย
ละ 7 และที่เหลืออีกร้อยละ 11 คือชนกลุ่มน้อย เช่น ไทย พม่า ซิค ยุโรป ฯลฯ ศาสนาหลักคือมุสลิม และ 
ศาสนาพุทธรองลงมา ประชาชนมีรายได้ต่อหัวสูงกว่าไทยเกือบเท่าตัว แต่ที่กัวลาลัมเปอร์มีค่าครองชีพสูงกว่า
ไทยไม่มาก ท าให้ผู้อยู่อาศัยมีความเป็นอยู่ที่ดี  การติดต่อสื่อสารง่าย เพราะส่วนใหญ่พูดและหรือเข้าใจ
ภาษาอังกฤษ มีปัญหาเรื่องจราจรรถติดน้อยกว่าไทย คนจนมีน้อย เพราะรัฐบาลมีนโยบาย Bantuan Rakyat 
1 Malaysia (BR1M) เพ่ือช่วยแบ่งเบาครอบครัวที่มีรายได้ 3,000 ริงกิตต่อเดือนหรือต่ ากว่าได้รับเงินช่วยเหลือ 
650 ริงกิต และผู้มีรายได้ระหว่าง 3,001 – 4,000 ริงกิตจะได้รับเงินช่วยเหลือเดือนละ 450 ริงกิต ส าหรับคน
โสดที่มีอายุ 21 ปีขึ้นไปและมีรายได้ต่ ากว่า 2,000 บาท ก็จะได้รับเงินชวยค่าครองชีพเช่นกัน นอกจากนั้นยังมี
การจัดสรรสวัสดิการด้านที่อยู่อาศัยให้ผู้มีรายได้น้อยสามารถเช่าบ้านได้ในราคาถูกด้วย 

ในด้านการธนาคาร มาเลเซียมีระบบการเงิน 2 ระบบ คือระบบการเงินแบบตะวันตก และระบบ
การเงินอิสลาม ในระบบการเงินแบบตะวันตกระบบการเงินแบบอิสลามถือสินทรัพย์ไม่ถึงร้อยละ 20 ของ
สินทรัพย์ในระบบธนาคารทั้งหมด  ผู้ฝากสามารถฝากธนาคารแบบใดก็ได้ โดยการฝากเงินในระบบการเงิน
อิสลามจะเพียงเพ่ือการลงทุน ซึ่งมาเลเซียมีผู้นับถือศาสนาอิสลามประมาณครึ่งหนึ่งของประเทศก็จะฝากเงิน
ในระบบอิสลามเพราะรับดอกเบี้ยไม่ได้ แต่คนในศาสนาอ่ืนและผู้ที่ต้องการใช้ธนาคารเป็นตัวกลางทางการเงิน
ก็มักใช้ระบบการเงินแบบตะวันตก 

2) ทัศนะคติที่มีต่อประเทศไทย และการใช้สินค้าและบริการจากประเทศไทย  

ชาวมาเลเซียมีความรู้สึกท่ีดีต่อคนไทยฉันท์มิตร และนิยมอาหารไทยประเภทอาหารทางใต้  

ร้านอาหารไทยทั่วมาเลเซียมีกว่า 3,000 แห่ง 

3) ความตื่นตัวของรัฐบาลและประชาชนต่อการเปิดเสรีการค้าและบริการภายใต้ AEC 

- จากการสัมภาษณ์ผู้เกี่ยวข้องฝ่ายไทยในมาเลเซีย ทราบมาว่า นักธุรกิจชาวมาเลเซียมีความ 

กระตือรือร้นที่จะหาโอกาสศึกษาเพ่ือท าธุรกิจและลงทุนในประเทศไทยโดยเฉพาะด้าน ICT โดยหน่วยงาน 

MSC (Multimedia Super Corridor) ของมาเลเซียได้จัดเตรียมความพร้อมให้นักธุรกิจชาวมาเลเซียในด้าน

การลงทุนและร่วมทุนกับประเทศในอาเซียน ซึ่งรวมทั้งไทยเรื่องท่ีพวกเขาสนใจมากคือ การลงทุนในประเทศ

ไทย การจัดตั้งธุรกิจร่วมกับคนไทยการบริหารภาษี การจ้างงาน การบริหารบุคคล วัฒนธรรมไทยและการสร้าง

ความสัมพันธ์ที่ดีกับนักธุรกิจไทย เป็นต้น 
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- องค์กร MDEC (Multimedia Development Corporation Sdn.Bhd.) ไดจ้ัดสร้างพ้ืนที่

สร้างสาธารณูปโภคและอ านวยความสะดวกให้นักธุรกิจ ICT มาเลเซียท างานกันอย่างใกล้ชิดเรียกว่า 

"CyberJaya" คล้ายๆ กับ Silicon Valley ในประเทศอเมริกาท่ีมีบริษัท ICT ดังๆ เช่น APPLE, Google, 

Facebook อยู่ที่นั่น 

- รัฐบาลมาเลเซียให้เงินลงทุนสนับสนุนเริ่มต้นกับกิจการ ICT ให้สามารถตั้งตัวได้และสนับสนุน 

เรื่องงานวิจัย งานสัมมนา และงานพัฒนาเสริมอาวุธให้นักธุรกิจ ICT ท างานได้มีประสิทธิภาพและพัฒนาแบบ
เร่งสปีด 

- การศึกษาตลาดการธนาคารในมาเลเซียท าให้เห็นชัดว่า ธนาคารพาณิชย์ชั้นน าของมาเลเซีย
ได้ขยายธุรกิจออกสู่ประเทศอาเซียนเพ่ือให้ธนาคารของตนมีความพร้อมในการรองรับการเกิด AEC แล้วท าให้
แบรนด์ของธนาคารมาเลเซียเป็นที่รู้จักกันในตลาดของประเทศในอาเซียนแล้ว ซึ่งท าให้ธุรกิจธนาคารมาเลเซีย
ที่มีเป้าหมายท่ีตลาด AEC มีความม่ันใจว่าจะมีความสามารถในการแข่งขันทัดเทียมธนาคารของประเทศอ่ืนใน
อาเซียนและธนาคารชั้นน านอกกลุ่มอาเซียน โดยเป้าหมายหลักอยู่ที่กลุ่มประชากรรายได้ระดับกลาง ที่อยู่ใน
วัยท างานในกลุ่มอาเซียน ที่มีระดับการศึกษาและมีพฤติกรรมการด าเนินชีวิตที่เน้นเทคโนโลยี ที่ต้องการ
บริการทางการเงินที่สามารถตอบสนองความต้องการได้ด ี

4) สภาพแวดล้อมของสถาบันการเงิน 

- ตัวบ่งชี้ FDI แสดงให้เห็นว่า มาเลเซียมีสภาพแวดล้อมของสถาบันการเงินที่ดีอันดับที่ 2 ใน  

อาเซียนรองจากสิงคโปร์ มีจุดอ่อนส าคัญท่ีจัดว่าได้คะแนนน้อยมาก 1 รายการคือ การเปิดเสรีเรื่องการไหลเข้า
ออกของเงินทุนต่างประเทศเนื่องจากมาเลเซียเคยใช้มาตรการควบคุมการไหลเข้าออกของเงินตราต่างประเทศ
ในช่วงปี 2540 ถึงแม้ว่าในปี 2556 มาเลเซียมีเงินกองทุนส ารองระหว่างประเทศ 130 พันล้านเหรียญสหรัฐ
เทียบกับ 30 พันล้านเหรียญสหรัฐเมื่อปี 2540 ซึ่งนับว่ามีเสถียรภาพสูงมาก แต่มาเลเซียก็ยังไม่เคยเปิดตัวว่า
จะยกเลิกมาตรการดังกล่าว และจะยังน ามาใช้ในภาวะจ าเป็น  

- ในด้านการก ากับดูแลภาคการธนาคารจากข้อมูลที่ได้จากการสอบถาม ท าให้เชื่อว่า ธนาคาร 
กลางและรัฐบาลมาเลเซียจะผ่อนปรน หรือปรับปรุงเงื่อนไขการก ากับดูแลภาคการธนาคารก็ต่อเมื่อมั่นใจว่า
เกิดผลประโยชน์สุทธิแก่ภาคการธนาคาร และภาคธุรกิจในมาเลเซียเท่านั้น ท าให้สภาพแวดล้อมด้านระเบียบ 
ข้อบังคับทางกฎหมายของมาเลเซียค่อนข้างมีความเข้มงวดโดยเปรียบเทียบกับประเทศอ่ืน และไม่ได้มองว่า
การเปลี่ยนแปลงความสัมพันธ์ระหว่างประเทศสมาชิกอาเซียนสู่ AEC จะท าให้เกิดการเปลี่ยนแปลงด้าน
สภาวะธุรกิจการธนาคารในมาเลเซียมากนัก 

- ผลการส ารวจข้อมูลในมาเลเซียยังพบว่า ธนาคารมาเลเซียมีการแยกชัดเจนระหว่างธุรกิจการ 
ธนาคารพาณิชย์และธุรกิจการธนาคารอิสลาม แต่ผู้ประกอบธุรกิจทั้ง 2 ประเภทที่เป็นกิจการชั้นน ามักจะเป็น
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รายเดียวกัน เพียงแต่มีการแยกองค์กรที่ด าเนินการออกจากกัน เพ่ือให้สอดตล้องกับหลักการของศาสนา
อิสลามเท่านั้น ท าให้มาเลเซียมีธุรกิจการธนาคารตามแนวทางอิสลามท่ีเข้มแข็งไม่แพ้ธุรกิจการธนาคารพาณิชย์ 

5)  ศักยภาพด้านแรงงานทั้งในภาคการผลิตและภาคบริการ (ท่องเที่ยว การธนาคาร) 

การพัฒนาทรัพยากรมนุษย์จัดเป็น 1 ใน 5 ยุทธศาสตร์ของประเทศของมาเลเซียในปี 2514 โดย
มุ่งเน้น 5 ประเด็นส าคัญ ดังนี้ 

- การส่งเสริมความเป็นหนึ่งด้านการศึกษา โดยทุ่มเงินงบประมาณร้อยละ 21 (54.6 พันล้าน 
ริงกิต) เพ่ือพัฒนาการศึกษาของชาติที่ครอบคลุมตั้งแต่ระดับ preschool พัฒนาบุคลากรครู การเข้าถึง 
internet การสร้างและปรับปรุงโรงเรียน ฯลฯ โดยมีเป้าหมายที่จะให้การศึกษาของมาเลเซียติดอันดับแรกๆ
ของโลกภายใน 15 ปีข้างหน้า  

- การพัฒนาการศึกษาระดับอุดมศึกษาโดยมุ่งเน้นการเผยแพร่งานวิจัย และการมอบทุนเพ่ือ
ศึกษาต่อในระดับปริญญาโท 

- การเสริมสร้างทักษะฝีมือแรงงาน และส่งเสริมการรักษาสมดุลระหว่างงานกับชีวิตครอบครัว 
- การช่วยเหลือค่าใช้จ่ายส าหรับนักเรียนในระดับประถมศึกษาและระดับมัธยมศึกษา 
- การจัดท าโครงการ 1 Malaysia Book Voucher เพ่ือสนับสนุนให้มาเลเซียเป็นสังคมแห่ง

การอ่าน โดยรัฐบาลจะสนับสนุนคูปองมูลค่า 250 ริงกิตต่อนักเรียน 1 คนในระดับ pre-university และ 
higher learning 

6)  การจัดเก็บภาษีจากเงินฝากและเงินลงทุนในหลักทรัพย์ 

- ในปัจจุบันมาเลเซียมีการจัดเก็บ sales tax จากสินค้าทุกชนิดในอัตราร้อยละ 10 และจัดเก็บ 
service tax ในอัตราร้อยละ 6 และนับตั้งแต่วันที่ 1 เม.ย. 2558 (2015) มาเลเซียจะเปลี่ยนไปจัดเก็บภาษี
สินค้าและบริการในอัตราเดียวกัน เรียกว่า (Goods & Services Tax–GST) ที่อัตราร้อยละ 6 มาตรการการ
จัดเก็บภาษี GST มีข้อยกเว้นสินค้าและบริการบางประเภท เช่น ท่อน้ า ค่าไฟฟ้าส าหรับผู้ใช้ครัวเรือน 200 
หน่วยแรกต่อเดือนค่าโดยสารต่างๆ เช่น ค่ารถเมล์ ค่ารถไฟ ค่ารถไฟฟ้า LRT ค่ารถแท็กซี่ ค่าเรือ ค่าทางด่วน 
ค่าบริการด้านการศึกษาและด้านสุขภาพ  

-  มาเลเซียไม่มีการจัดเก็บภาษีจากอัตราดอกเบี้ยเงินฝาก  
-  การลงทุนในหลักทรัพย์ต้องท าผ่านกองทุนรวม นักลงทุนรายย่อย แทบไม่มีเพราะกระบวนการ

ลงทุนเองค่อนข้างยุง่ยาก 

7) ความพร้อมในโครงสร้างพื้นฐานด้าน internet และโทรศัพท์ 

รัฐบาลประเทศมาเลเซียให้ความส าคัญกับการพัฒนาโครงสร้างพ้ืนฐานที่จ าเป็นต่อการพัฒนา
เครือข่ายสารสนเทศ การวิจัยและพัฒนาและสร้างอุตสาหกรรมเทคโนโลยีสารสนเทศ เพื่อการเป็น "สังคมแห่ง



203 
 

ความรู้ (Knowledge-based Society)" รัฐบาลเริ่มแผนแม่บท การพัฒนาโดยเริ่มโครงการ "Multimedia 
Super Corridor : MSC" หรือ "โครงการทางด่วนมัลติมีเดีย" เป้าหมายส าคัญ คือการสร้างสภาวะแวดล้อมที่
กระตุ้นให้เกิดการวิจัยและพัฒนา การสร้างนวัตกรรมพัฒนาอุตสาหกรรมเทคโนโลยีสารสนเทศและการก้าวสู่
ความส าเร็จของการพัฒนาเทคโนโลยีสารสนเทศนอกจากนั้น ยังมีเป้าหมายในการพัฒนาก าลังแรงงานให้มี
ความรู้และการน าผลการวิจัยและพัฒนาไปใช้ประโยชน์ในเชิงพาณิชย์ซึ่งได้ส่งผลให้สภาพแวดล้อมทางธุรกิจ
ของมาเลเซียได้พัฒนาไปด้วยจนได้คะแนนในส่วนนี้มากเป็นอันดับ 2 รองจากสิงคโปร์ใน AEC  

ในการส่งเสริมด้านการพัฒนาโครงสร้างพ้ืนฐานด้าน MSC ซึ่งเป็นส่วนหนึ่งของการเสริมสร้าง
ความแข็งแกร่งด้านสภาพแวดล้อมทางธุรกิจ รัฐบาลมีนโยบายสนับสนุนด้านการเงิน โดยการสร้างแรงจูงใจทั้ง
ในรูปที่เป็นตัวเงิน (Financial Incentives) และไม่เป็นตัวเงิน (Non-financing) ดังนี้ 

- บริษัทหรือสถาบันการศึกษาท่ีเข้าร่วมในโครงการ MSC จะได้รับการลดหย่อนภาษีรายได้ 

ระยะเวลา 5 ปี และสามารถขยายออกได้เป็น 10 ปี นอกจากนั้นบางหน่วยงานที่มีประโยชน์ แต่ต้องใช้เงิน
ลงทุนสูง รัฐบาลก็จะยกเว้นเงินลงทุนทั้งหมดให้ 

- ผู้ที่ เข้าร่วมโครงการจะได้รับการอนุญาตให้สามารถน าเข้าอุปกรณ์คอมพิวเตอร์และ
อิเล็กทรอนิกส์ที่จ าเป็นต่อการลงทุนภายใน โครงการโดยไม่ต้องเสียภาษีน าเข้า (Duty Free) 

- รัฐบาลจะสนับสนุนเงินงบประมาณเพ่ือส่งเสริมการวิจัยและพัฒนาให้กับโครงการด้าน R&D 

ของ MSC ให้เป็นทุนเริ่มต้น (Seed Money) ในการพัฒนาและสนับสนุนอุตสาหกรรมขนาดกลางและขนาด

เล็ก ที่มีคนมาเลเซียเป็นผู้ถือหุ้นไม่ต่ ากว่าร้อยละ 50  

นอกจากนั้น รัฐบาลมาเลเซียยังใช้นโยบาย The National IT Agenda (NITA) ซึ่งพัฒนาโดย 
National IT Council เป็นนโยบายหลักและเป็นพ้ืนฐานในการพัฒนาด้าน ICT ของมาเลเซีย เพ่ือเปลี่ยน
มาเลเซียให้เป็นประเทศท่ีพัฒนาแล้วใน ค.ศ. 2020 

Telekom Malaysia เป็นหน่วยงานภาครัฐที่รับผิดชอบด้านการให้บริการสารสนเทศทั้งแบบ 
fixed-line and แบบเคลื่อนที่ ในปัจจุบันได้เปิดโอกาสให้เอกชน เช่น Maxis, Celcom, Digi and Time เข้า
ไปร่วมให้บริการในเชิงแข่งขัน ซึ่งส่วนใหญ่จะเป็นในรูปของโทรศัพท์เคลื่อนที่ แต่ Telekom Malaysia ก็ยัง
เป็นผู้ให้บริการรายใหญ่มากถึงร้อยละ 95 ในตลาดโทรศัพท์ 

ในยุทธศาสตร์ประเทศ มาเลเซียมีแผนขยายโครงข่ายอินเตอร์เน็ตในโครงการ “High-Speed 
Broadband-HSBC” ระยะที่ 2 เพ่ือให้ครอบคลุมพ้ืนที่ชานเมือง 
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8) ความตื่นตัวต่อการใช้เทคโนโลยีทางการเงิน เช่น การใช้บัตร เดบิต บัตรเครดิต 
internet banking ฯลฯ 

คนรุ่นใหม่ในมาเลเซียมีความคุ้นเคยกับการใช้เทคโนโลยีทางการเงินอย่างกว้างขวาง  

- เมื่อปี 2553 CIMB Group ซึ่งเป็นผู้ให้บริการทางการเงินที่ใหญ่เป็นอันดับสองในมาเลเซีย  

และเป็นหนึ่งในผู้น ากลุ่มผู้ให้บริการทางการเงินที่ครบวงจรในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้  ได้ลงนามใน
สัญญากับ PT Aprisma ประเทศอินโดนีเซีย เพื่อร่วมเป็นพันธมิตรทางธุรกิจในการน าระบบ Biz 
Channel มาใช้ใน มาเลเซีย อินโดนีเซีย สิงคโปร์ และไทย โครงการนี้ก าหนดขึ้นเพ่ือใช้เป็นฐานปฏิบัติการ
ริเริ่มทางอินเตอร์เน็ตระบบร่วมเดียวกันของธุรกิจในกลุ่มซีไอเอ็มบีเพ่ือให้บริการแก่ลูกค้าบรรษัทธุรกิจ โดย
ครอบคลุมผลิตภัณฑ์และบริการทั้งด้าน Trade Finance และ Cash Management เพ่ือสนับสนุนกลยุทธ์
ของกลุ่มในการขยายบัญชีเงินฝากออมทรัพย์ บัญชีกระแสรายวัน (CASA) และรายได้จากค่าธรรมเนียมรวมทั้ง
เสริมสร้างแบรนด์ในการเป็นธนาคารที่ให้บริการธุรกรรมทางการเงิน (Transaction Bank) ที่มีความแข็งแกร่ง
ในภูมิภาคอาเซียน" 
 

2.  ประเด็นการสัมภาษณ์เกี่ยวกับประเทศอินโดนีเซีย 

1)  ความเป็นอยู่ประชาชน  พฤติกรรมการออมและการใช้จ่าย 

- อินโดนีเซียมีประชากร 237.67 ล้านคน มากที่สุดในอาเซียน เป็นรัฐอิสลามใหญ่ที่สุดในโลก 

มีผู้นับถือศาสนาอิสลามประมาณร้อยละ 88 ของประชากรทั้งประเทศศาสนาอิสลามในอินโดนีเซียไม่เหมือนกับ

อิสลามทั่วไปที่พบอยู่ในประเทศอาหรับหรืออินเดีย ความแตกต่างที่เห็นชัดคือ สตรีมุสลิมในอินโดนีเซียไม่ต้อง

แต่งกายหรือคลุมร่างกายทุกส่วนเหมือนสตรีอาหรับ 

- ภาษาประจ าชาติของอินโดนีเซีย ได้แก่ บาฮาซาอินโดนีเซียนอกจากนี้ยังมีภาษามลายูโปสีนี
เซียน และภาษาท้องถิ่นอีกประมาณ 250 ภาษา ภาษาอังกฤษเป็นภาษาที่ส าคัญรองลงมาจากภาษาประจ า
ชาติ และถือเป็นภาษาบังคับในโรงเรียนมัธยม ชาวอินโดนีเซียส่วนใหญ่จะรู้สองภาษา  

- เกาะชวามีขนาดพื้นที่เพียง 7% ของดินแดนทั้งหมด แต่มีประชากรอยู่มากที่สุดในอินโดนีเซีย 
คือ ประมาณ 45-50 % ของประชากรทั้งหมด เป็นเกาะที่เป็นศูนย์กลางของการค้า การเงิน และ อุตสาหกรรม 
และเป็นที่ตั้งของเมืองหลวง คือ กรุงจาร์กาตา นอกจากนั้นยังมี ชวาตะวันตกบันเตน (Banten) ชวาตอนกลาง 
ยอร์ก จาร์กาตา (York jakarta) ซึ่งถือเป็นเขตปกครองพิเศษ จัดเป็นเมืองใหญ่เมืองหนึ่งของอินโดนีเซีย และ
เคยเป็นเมืองหลวงเก่าแห่งหนึ่งของอินโดนีเซีย รวมถึง ชวาตะวันออก 

- ประเทศอินโดนีเซียเป็นอีกประเทศหนึ่งที่ครอบครัวเป็นแหล่งส าคัญที่สุดในการเกื้อหนุน
ผู้สูงอายุการขยายตัวของอุตสาหกรรมและความเป็นเมืองท าให้สตรีต้องเข้าสู่แรงงานซึ่งมีผลท าให้ค่านิยมและ
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ธรรมเนียมประเพณีในการเกื้อหนุนผู้สูงอายุได้เริ่มลดน้อยลงรัฐจึงได้ก าหนดนโยบายและกลยุทธ์จัดท าโครงการ
ครอบครัวเกื้อหนุนผู้สูงอายุด้วยการพัฒนาระบบครอบครัวเกื้อหนุนผู้สูงอายุและระบบบริการผู้สูงอายุโดยมี
ชุมชนเป็นฐานในการด าเนินงานมีแนวคิดในการพัฒนาโดยมีประชากรและครอบครัวเป็นจุดศูนย์กลาง และได้
ด าเนินการติดต่อกันเป็นแผนงานระยะยาวกว่า 50 ปี วัตถุประสงค์หลักในแผนพัฒนาของประเทศ คือการ
ด าเนินงานด้านสวัสดิการของรัฐและของครอบครัวนโยบายประชากรและการพัฒนาของอินโดนีเซียได้เริ่มขึ้น
ในปี พ.ศ. 2513 โดยเริ่มจากโครงการวางแผนครอบครัวซึ่งมีจุดประสงค์เพ่ือลดอัตราเจริญพันธุ์รวมยอดและ
เพ่ือสร้างครอบครัวขนาดเล็กที่มีความสุขในปีพ.ศ. 2539 ประเทศอินโดนีเซียประสบผลส าเร็จในการด าเนิน
โครงการซึ่งท าให้งานด้านประชากรและครอบครัวมีประสิทธิภาพจุดประสงค์ที่ส าคัญคือการท าให้ครอบครัวใน
ชนบทมีศักยภาพด้านเศรษฐกิจการด าเนินงานเน้นในด้านการออมเงินและการให้สินเชื่อแก่ครอบครัวซึ่งใ ห้
ความส าคัญแก่สตรีโดยการมอบเงินออมและสินเชื่อให้แก่สตรีที่เป็นภรรยาของแต่ละครอบครัวโครงการ
ดังกล่าวเป็นการให้อ านาจแก่สตรีในภาคเศรษฐกิจและในขณะเดียวกันก็ให้อ านาจแก่ครอบครัวให้มีขีด
ความสามารถในการดูแลผู้สูงอายุ 

- การพัฒนาทางการเงินของอินโดนีเซียยังคงมีปัญหา จากการที่ประชากรมากกว่าร้อยละ 50 
ยังไม่สามารถเข้าถึงช่องทางบริการทางการเงินในระบบได้ ขณะที่การเติบโตของประชากรกลุ่มรายได้ปาน
กลางอยู่ในเกณฑ์สูงคาดว่าจะเป็น 2 เท่าในปี 2020 และเป็นกลุ่มที่ไม่มีบัตรประชาชนหรือบัตรประจ าตัวผู้เสีย
ภาษี โดยอินโดนีเซียมีสัดส่วนของสินเชื่อต่อ GDP ประมาณ 31% ซึ่งถือว่า เป็นสัดส่วนค่อนข้างต่ าเทียบกับ
ประเทศอ่ืนในเอเชีย 

- คนอินโดนีเซียส่วนใหญ่จะไม่เคร่งศาสนาเท่ามาเลเซีย จาการ์ตาเป็นเมืองใหญ่ การจราจรติด
มาก และมีถนนหลายสายที่อยู่ระหว่างการก่อสร้าง ชาวอินโดนีเซียสูบบุหรี่จัดทั้งชายหญิงค่าครองชีพใกล้เคียง
กับกรุงเทพฯ 

2)  ทัศนะคติที่มีต่อประเทศไทย และการใช้สินค้าและบริการจากประเทศไทย  

กล่าวกันว่าชาวอินโดนีเซียมีทัศนคติที่ดีต่อไทยเหนือกว่าชาติอ่ืนในอาเซียน 

การค้า  อินโดนีเซียเป็นประเทศคู่ค้าท่ีส าคัญอันดับ 2 ของไทยในอาเซียน รองจากมาเลเซีย และ
เป็นคู่ค้าอันดับที่ 5 ของไทยในโลกไทยกับอินโดนีเซียได้ลงนามความตกลงทางการค้า (Trade Agreement) 
เมื่อวันที่ 16 พฤศจิกายน 2554 และมีผลใช้บังคับเมื่อวันที่ 3 สิงหาคม 2555 โดยความตกลงฯ ดังกล่าวจะ
ช่วยส่งเสริมความร่วมมือด้านการค้าระหว่างไทยกับอินโดนีเซียผ่านคณะกรรมการร่ วมทางการค้า (Joint 
Trade Committee : JTC) โดยมีรัฐมนตรีว่าการกระทรวงพาณิชย์ของไทย และรัฐมนตรีว่าการกระทรวง
การค้าของอินโดนีเซียเป็นประธานร่วม 

ไทยกับอินโดนีเซียได้ลงนามข้อตกลงว่าด้วยการแก้ไขบันทึกความเข้าใจว่าด้วยการซื้อขายข้าว
ระหว่างรัฐบาลไทยกับรัฐบาลอินโดนีเซีย เมื่อวันที่ 16 พฤศจิกายน 2554 ที่บาหลี โดยข้อตกลงฯ  ดังกล่าว
เป็นการต่ออายุบันทึกความเข้าใจว่าด้วยการซื้อขายข้าวฉบับเก่าซึ่งหมดอายุไปเมื่อปี 2554 ซึ่งระบุว่ารัฐบาล
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ไทยจะจ าหน่ายข้าวขาวร้อยละ 15–25 ในปริมาณไม่เกิน 1 ล้านตันต่อปี ระหว่างปี 2555-2559 ให้แก่รัฐบาล
อินโดนีเซีย 

การลงทุน  ในปี 2555 ไทยเป็นประเทศผู้ลงทุนอันดับที่ 15 ในอินโดนีเซีย โดยมีมูลค่าการลงทุน 
68 ล้านดอลลาร์สหรัฐ (ประมาณ 2 พันล้านบาท) ส่วนใหญ่เป็นการลงทุนด้านอุตสาหกรรมอาหาร
อุตสาหกรรมรถยนต์ อุตสาหกรรมยางและพลาสติก พ้ืนที่ที่เข้าไปลงทุนส่วนใหญ่ ได้แก่ เกาะสุมาตราใต้ และ
เกาะชวาตะวันตก โดยบริษัทไทยขนาดใหญ่ๆ ที่เข้าไปลงทุน อาทิ เครือเจริญโภคภัณฑ์ เครือซิเมนต์ไทย บ้าน
ปู ธนาคารกรุงเทพ ลานนาลิกไนต์ และบริษัท ปตท. จ ากัด (มหาชน) 

ในปี 2555 อินโดนีเซียเป็นผู้ลงทุนอันดับที่ 3 ของไทยในอาเซียนรองจากสิงคโปร์และมาเลเซีย 
โดยมีการลงทุนในไทยจ านวน 1 โครงการ มูลค่าการลงทุน 1.44 ล้านดอลลาร์สหรัฐ (43 ล้านบาท) ผ่าน
ส านักงานคณะกรรมการส่งเสริมการลงทุน  

ด้านประมง  ไทยและอินโดนีเซียได้ลงนามบันทึกความเข้าใจว่าด้วยความร่วมมือด้านประมง 
เมื่อวันที่ 17 มกราคม 2545 หมดอายุลงเมือ่เดือนมกราคม 2548 ทั้งสองฝ่ายก าลังอยู่ระหว่างการเจรจาจัดท า
บันทึกความเข้าใจฯ ฉบับใหม่ (ตั้งแต่ปี 2549)  

ด้านพลังงาน  อินโดนีเซียมีแหล่งทรัพยากรปิโตรเลียมอุดมสมบูรณ์ ปัจจุบัน มีบริษัทเอกชนไทย
หลายรายเข้าไปลงทุนด้านพลังงานในอินโดนีเซีย เช่น บริษัท ปตท. จ ากัด (มหาชน) มีการร่วมทุนในโครงการ
ท่อก๊าซ East-West Java กับบริษัท Pertamina บริษัทน้ ามันแห่งชาติของอินโดนีเซีย บริษัท ปตท. สผ. จ ากัด 
(มหาชน) ส ารวจและผลิตปิโตรเลียมใน 5 แหล่ง ที่ Semai II, South Malundar, Malundar Block, Sadang 
และ South Sageri บริเวณ Makassar Strait นอกชายฝั่งตะวันตกของหมู่เกาะสุลาเวสี และประสงค์ที่จะไป
ส ารวจก๊าซธรรมชาติในแหล่ง East Natura ทะเล Natura ซึ่งขณะนี้อยู่ระหว่างการพิจารณาของรัฐบาล
อินโดนีเซีย และบริษัทบ้านปูท าธุรกิจเหมืองถ่านหินในกาลิมันตันตะวันออกและกาลิมันตันใต้ รวม 6 แห่ง 
ได้แก่ Indominco, Katidin-Embalut, Kitadin-Tandung Mayang, Jorong, Trubaindo และ Bharinto 
ทั้งนี้ บริษัทฯ มีแผนการขยายการลงทุนในอินโดนีเซียในช่วง ปี 2553 - 2558 จ านวน 190 ล้านดอลลาร์สหรัฐ 
นอกจากนั้น ไทย และอินโดนีเซีย มีกรอบความร่วมมือด้านพลังงาน ได้แก่ Indonesia-Thailand Energy 
Forum (ITEF) 

3) ความตื่นตัวของรัฐบาลและประชาชนต่อการเปิดเสรีการค้าและบริการภายใต้ AEC 

- รัฐบาลอินโดนีเซียมุ่งเน้นการส่งเสริมการบริโภคภายในประเทศ และการลงทุนจาก 

ต่างประเทศ 

- การส ารวจตลาด ธุรกิจการธนาคารในอินโดนีเซียพบว่า ธนาคารพาณิชย์ในอินโดนีเซีย ส่วน 
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ใหญ่ยังไม่มีนโยบายที่จะขยายออกมาสู่ตลาดในอาเซียนอย่างจริงจัง และเน้นการขยายตลาดในประเทศที่ยังคง
มีความต้องการบริการภาคการธนาคารสูง และสัดส่วนของประชากรในวัยท างานของอินโดนีเซียก็สูงโดย
เปรียบเทียบกับประเทศอ่ืนในอาเซียน และยังเชื่อว่าภาคธุรกิจการธนาคารในอินโดนีเซียจะไม่สูญเสียโอกาส
มากนักจากการเปิด AEC เพราะมีตลาดภายในประเทศที่มีอัตราการเติบโตสูงรองรับอยู่แล้ว และบางธนาคาร
อาจจะมองว่า การเปิด AEC จะเป็นโอกาสในการท าให้ตลาดการธนาคารในอินโดนีเซียมีฐานะลูกค้าจาก
ประเทศอาเซียนเพิ่มขึ้นด้วย 

- ตลาดสิงคโปร์เป็นตลาดการธนาคารที่ภาคการธนาคารในอินโดนีเซียให้ความสนใจมากที่สุด 
เพราะเป็นตลาดที่มีความเชื่อมโยงทางธุรกิจกับฐานลูกค้าปัจจุบันที่เป็นนักธุรกิจอินโดนีเซียมากที่สุด 

4)  สภาพแวดล้อมของสถาบันการเงิน 

- อินโดนีเซียมีปัญหาถึงปัญหาการคอรัปชั่นสูง โดยได้คะแนน corruption perception  
index สูงอันดับที่ 48 ในขณะที่ไทยอยู่ในอันดับที่ 45  

- ปัญหาการใช้ข้อกฎหมายการค้าของอินโดนีเซียต่อกลุ่มทุนต่างชาติที่ เข้ามาท าธุรกิจ 
เนื่องจากทางการอินโดนีเซียจะออกกฎระเบียบใหม่ และใช้ในทันทีหากเห็นว่ากลุ่มธุรกิจจากต่างชาติเริ่มเข้ามา
หาผลประโยชน์ในอินโดนีเซียมากเกินไปซึ่งปัญหานี้ท าให้ผู้ที่เกี่ยวข้องต้องคอยเข้าไปพบกับหน่วยงานของ
อินโดนีเซียตลอดเวลา 

ข้อกฎหมายของรัฐบาลอินโดนีเซีย ที่มีความซับซ้อนในขั้นตอนการด าเนินงาน 
- การปรับตัวที่ส าคัญของภาคการธนาคารในอินโดนีเซีย เพ่ือเตรียมรองรับการเริ่มต้นของ

แผนการรวมตัวสู่ AEC คือ การปรับระบบการหักช าระหนี้สู่ระบบ Real Time Gross Settlement System 
(RTGS) และความเข้มงวดกวดขันหรือเกณฑ์การก ากับเพ่ิมเติม หลังจากธนาคารกลางอินโดนีเซียแยก
หน่วยงานที่ท าหน้าที่ในการก ากับภาคการธนาคารออกต่างหากตั้งแต่ปลายปี 2556 Financial Services 
Authority (OJK) ซึ่งจะเป็นแผนแม่บทภาคการธนาคารอินโดนีเซียประจ าปี 2014 ในไม่ช้า เพ่ือให้เกิดความ
มั่นใจว่าภาคการธนาคารอินโดนีเซียจะมีการเตรียมความพร้อมด้านการแข่งขันรองรับสภาพแวดล้อมหลังเกิด  
AEC 

ธุรกิจธนาคารพาณิชย์ในอินโดนีเซียมีพ้ืนฐานที่ใกล้เคียงกันกับไทย เคยประสบวิกฤติค่าเงินในช่วง
ปี2540 เช่นเดียวกับไทย จึงมีการปรับโครงสร้างพื้นฐานที่เน้นความมั่นคงของธุรกิจการธนาคารเป็นส าคัญ 

การส ารวจตลาด ธุรกิจการธนาคารในอินโดนีเซียพบว่า ธนาคารพาณิชย์ในอินโดนีเซีย ส่วนใหญ่
ยังไม่มีนโยบายที่จะขยายออกมาสู่ตลาดในอาเซียนอย่างจริงจัง และเน้นการขยายตลาดในประเทศที่ยังคงมี
ความต้องการบริการภาคการธนาคารสูง และสัดส่วนของประชากรในวัยท างานของอินโดนีเซียก็สูงโดย
เปรียบเทียบกับประเทศอ่ืนในอาเซียน และยังเชื่อว่าภาคธุรกิจการธนาคารในอินโดนีเซียจะไม่สูญเสียโอกาส
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มากนักจากการเปิด AEC เพราะมีตลาดภายในประเทศที่มีอัตราการเติบโตสูงรองรับอยู่แล้ว และบางธนาคาร
อาจจะมองว่า การเปิด AEC จะเป็นโอกาสในการท าให้ตลาดการธนาคารในอินโดนีเซียมีฐานะลูกค้าจาก
ประเทศอาเซียนเพิ่มขึ้นด้วย 

แรงกดดันที่ส าคัญของภาคการธนาคารในอินโดนีเซีย คือ แนวโน้มค่าเงินรูเปียที่อ่อนค่าลง จนมี
การพิจารณาว่า จะมีการตัด 0 ออกจากสกุลเงินรูเปีย จาก 100 รูเปียเป็น 1 รูเปียหรือไม่ ขณะเดียวกันภาวะ
เงินเฟ้อในประเทศก็มีแนวโน้มสูงขึ้น จนอาจจะท าให้เกิดภาวะการเงินตึงตัว และมีผลต่ออัตราการเติบโตทาง
เศรษฐกิจของประเทศ 

อินโดนีเซียมีสภาวะไม่แตกต่างจากหลายประเทศในอาเซียน คือ มีธนาคารชั้นน าจาก
ต่างประเทศหลายแห่งเข้าไปท าธุรกิจในตลาดของอินโดนีเซีย รวมทั้งธนาคารจากประเทศพัฒนาแล้วใน
อาเซียนอย่างเช่น ธนาคารสิงคโปร์ 

อย่างไรก็ตาม ธนาคารในอินโดนีเซียที่ใหญ่ที่สุดในอันดับต้นๆเห็นว่า การขยายตลาดการธนาคาร
ในประเทศอาเซียนเป็นทางเลือกหนึ่ง และการก่อตั้ง AEC เพ่ือให้เกิดการรวมตัวของภาคการเงินเป็นโอกาสที่
ธนาคารชั้นน าในอินโดนีเซียจะเตรียมความพร้อมด้านการแข่งขันในระดับประเทศและการยกระดับสู่ธุรกิจการ
ธนาคารระหว่างประเทศ ทั้งธนาคารของรัฐและธนาคารเอกชน ซึ่งจะมีส่วนท าให้การด าเนินธุรกิจการธนาคาร
เน้นด้านประสิทธิภาพ การเพ่ิมขนาดของสินทรัพย์ให้ทัดเทียมประเทศอ่ืน การปรับโครงสร้างพ้ืนฐาน  และ
เทคโนโลยีสารสนเทศ รวมทั้งการใช้ดาวเทียมในการปรับปรุงคุณภาพการให้บริการและระบบการสื่อสาร 

ตลาดสิงคโปร์เป็นตลาดการธนาคารที่ภาคการธนาคารในอินโดนีเซียให้ความสนใจมากที่สุ ด 
เพราะเป็นตลาดที่มีความเชื่อมโยงทางธุรกิจกับฐานลูกค้าปัจจุบันที่เป็นนักธุรกิจอินโดนีเซียมากที่สุด 
 

5)  สภาพแวดล้อมทางธุรกิจ 

อินโดนีเซียจัดได้ว่าเป็นประเทศที่ยังขาดความพร้อมด้านสภาพแวดล้อมทางธุรกิจซึ่งมีปัญหา
ต่างๆดังนี ้

- มีปัญหาด้านการจราจรที่ติดอันดับโลกถนนมีไม่เพียงพอต่อจ านวนรถยนต์ที่เพิ่มขึ้นอย่าง 
ต่อเนื่องตามการเติบโตของเศรษฐกิจ 

- มีปัญหาขาดแคลนแรงงานที่มีคุณภาพ แม้ว่าในอินโดนีเซียจะมีประชากรมากแต่ยังมีแรงงาน
ที่มีคุณภาพสูงจ านวนน้อยมาก 

- ปัญหาเรื่องการจัดเก็บภาษีเนื่องจากกรมสรรพากรในอินโดนีเซียสามารถยื่นงบได้ โดยไม่ต้อง
มีผู้รับรองภาษีจึงมีปัญหาเวลาตรวจสอบภาษีย้อนหลังและจะท าให้ยากก่อนที่ทางธนาคารจะปล่อยสินเชื่อ
ให้กับลูกค้า 
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- โอกาสที่จะเกิดความเสี่ยงด้านปัญหาฟองสบู่ในอสังหาริมทรัพย์นั้น ภาวะเศรษฐกิจของ
อินโดนีเซียยังไม่มีความเสี่ยงถึงขั้นนั้นโดยได้เปรียบเทียบจากราคาอสังหาริมทรัพย์ของอินโดนีเซียในย่าน
เศรษฐกิจส าคัญยังอยู่ในระดับ 40,000 ดอลลาร์/ตารางเมตร หรือคิดเป็นเงินไทยอยู่ประมาณ 120,000 บาท
หากเทียบกับที่ดินย่านเศรษฐกิจของกรุงเทพฯ จะอยู่ที่ระดับ 8 แสนบาท/ตารางเมตรดังนั้นทิศทางราคาที่ดิน
ของอินโดนีเซียจึงมีโอกาสปรับตัวขึ้นได้อีก 

 
6)  ศักยภาพด้านแรงงานทั้งในภาคการผลิตและภาคบริการ 

ในปี 2011 รัฐบาลอินโดนีเซียได้จัดท า “แผนแม่บทพัฒนาเศรษฐกิจอินโดนีเซีย 2011-2025” 
หรือที่มีชื่อย่อว่าแผน “MP3EI” ขึ้น เพ่ือเป็นแนวทางในการพัฒนาประเทศ โดยมุ่งสร้างให้อินโดนีเซีย
กลายเป็นประเทศที่มีขนาดเศรษฐกิจใหญ่ติดอันดับ 1 ใน 10 ของโลก ภายในปี 2025 เป้าหมายนี้จะสามารถ
ส าเร็จได้จากปัจจัยส าคัญที่สนับสนุนอินโดนีเซียให้เกิดการพัฒนา 3 ปัจจัย คือ ปัจจัยด้านทรัพยากรมนุษย์ 
ปัจจัยด้านทรัพยากรธรรมชาติ และปัจจัยด้านภูมิศาสตร์ 

ปัจจุบัน อินโดนีเซียถือว่าเป็นประเทศที่มีประชากรมากที่สุดเป็นอันดับ 4 ของโลก และจ านวน
ประชากรที่มากนี้ ในที่สุดก็จะกลายเป็นแรงงานส าคัญส าหรับการพัฒนาประเทศ ศักยภาพด้านแรงงานของ
อินโดนีเซียเกิดข้ึนจากการที่ปัจจุบันประชากรส่วนใหญ่ยังมีอายุน้อย โดยประชากรมากกว่า 50% มีอายุต่ ากว่า 
29 ปี ท าให้มีการคาดการณ์ว่า จ านวนแรงงานในประเทศจะเพ่ิมขึ้นทุกปีไม่ต่ ากว่า 2 ล้านคน ส่งผลให้
อินโดนีเซียเป็นประเทศหนึ่งในภูมิภาคอาเซียนที่มีค่าแรงต่ า และในช่วงปี 2020–2030 จะกลายเป็นปีที่มี
จ านวนประชากรวัยท างานเพ่ิมขึ้นสูงสุด ในช่วงนี้ อินโดนีเซียจึงมีโอกาสจากการมีแรงงานและก าลังการผลิต
จ านวนมาก 

เนื่องจากแผน MP3EI เชื่อว่า ในยุคเศรษฐกิจแห่งปัญญาและความรู้ (Knowledge–Based 
Economy) เศรษฐกิจต้องพัฒนาจากการผลิตที่ขับเคลื่อนโดยนวัตกรรม รัฐบาลจึงต้องจัดการศึกษาที่ดีให้แก่
ประชากร เพื่อท าให้เกิดการพัฒนาวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีต่อไปในอนาคต เพ่ือเป็นเสาหลักทางเศรษฐกิจ
ที่ส าคัญของอินโดนีเซีย 

ในการสร้างความเข้มแข็งด้านทรัพยากรมนุษย์ วิทยาศาสตร์ และเทคโนโลยีตามแผนแม่บท 
รัฐบาลจะสนับสนุนให้มีการน าความรู้ด้านวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีมาประยุกต์ในการผลิต เพ่ือท าให้สินค้า
เกิดมูลค่าเพ่ิม โดยจะมีการจัดการศึกษาที่ประกอบไปด้วยหลักสูตรวิชาการ หลักสูตรวิชาชีพ และหลักสูตร
วิชาชีพขั้นสูง เพ่ือสร้างแรงงานในการพัฒนาเศรษฐกิจของแต่ละพ้ืนที่ และมีการให้ความส าคัญกับการพัฒนา
ระบบวิจัยของมหาวิทยาลัย ในฐานะที่เป็นศูนย์กลางการสร้างนวัตกรรมของชาติ และต้องมีการพัฒนาระบบ 
ICT เพ่ือใช้ในการแบ่งปันข้อมูลและทรัพยากรร่วมกันของแต่ละสถาบัน 

ขณะที่การศึกษาในสายวิชาชีพ จะมุ่งเน้นการสร้างบัณฑิตที่มีทักษะสอดคล้องกับความต้องการ
ของแต่ละพ้ืนที่และแต่ละเขตเศรษฐกิจที่บัณฑิตท าการศึกษา ผ่านวิทยาลัยชุมชนที่มีคุณภาพมาตรฐาน โดย

http://thaipublica.org/wp-content/uploads/2013/01/INDONESIA-MP3EI.pdf
http://thaipublica.org/wp-content/uploads/2013/01/INDONESIA-MP3EI.pdf
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รัฐบาลส่วนกลางและภาคธุรกิจจะเข้ามามีส่วนร่วมในการดูแลวิทยาลัยชุมชนนี้ เพ่ือให้สามารถผลิตบัณฑิตที่มี
ทักษะตรงกับความต้องการของเขตเศรษฐกิจนั้นๆ ได้ 

ส าหรับด้านการพัฒนาวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี อินโดนีเซียมีเป้าหมายจะสร้างเศรษฐกิจที่
ขับเคลื่อนโดยนวัตกรรม ด้วยการสนับสนุนให้เกิดการวิจัยในวงกว้าง โดยรัฐบาลมีเป้าหมายที่จะสนับสนุน
งบประมาณด้านการวิจัยเพ่ิมขึ้นเป็น 1% ของ GDP จนถึงปี 2014 และจะเพ่ิมขึ้นเรื่อยๆ เป็น 3% ของ GDP 
ในปี 2025 เพ่ือให้เกิดศูนย์นวัตกรรมต่างๆ ขึ้นทั่วประเทศ และเพ่ือสนับสนุนให้กลุ่มอุตสาหกรรมหันมาใช้
นวัตกรรมเพ่ือการผลิตและสร้างมูลค่าเพ่ิม มากกว่าเน้นการใช้ทรัพยากรหรือแรงงาน และมุ่งสร้างให้เกิด
แรงงานมีฝีมือที่มีการศึกษา และมีทักษะด้านวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีเพ่ิมมากขึ้น โดยมีเป้าหมายที่ จะเพ่ิม
จ านวนผู้จบปริญญาเอกด้านวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีขึ้นอีก 7,000–10,000 คน ภายในปี 2014 

7)  การเก็บภาษีจากเงินฝากและเงินลงทุนในหลักทรัพย์ 

- ภาษีเงินได้ของอินโดนีเซียจัดเก็บในอัตราก้าวหน้าโดยอัตราภาษีเงินได้นิติบุคคลธรรมดาอยู่
ระหว่างร้อยละ 5-35 และเงินได้นิติบุคคลอยู่ระหว่างร้อยละ 10-30 นอกจากนี้ ยังมีภาษีมูลค่าเพ่ิมและภาษี
การขายสินค้าฟุ่มเฟือย อินโดนีเซียจัดเก็บภาษีมูลค่าเพ่ิมในอัตราร้อยละ 10 และจัดเก็บภาษีการขายสินค้า
ฟุ่มเฟือยน าเข้าในอัตราร้อยละ 10-75 ในด้านการน าเข้าควรตรวจสอบด้วยว่า สินค้าชนิดนั้นได้สิทธิพิเศษตาม
หลักเกณฑ์ AFTA หรือไม่ เพราะอัตราภาษีน าเข้าตาม AFTA จะต่ ากว่าอัตราภาษีน าเข้าทั่วไป ทั้งนี้การน าเข้า
สินค้าของนิติบุคคลนอกจากต้องเสียภาษีน าเข้าแล้ว ยังต้องเสีย Prepaid Tax ร้อยละ 2.5 ด้วย แต่สามารถขอ
คืนได้ในช่วงปลายปี (บุคคลธรรมดาน าเข้าสินค้าไม่ต้องเสียภาษีดังกล่าว) 

- อินโดนีเซียและมาเลเซียมีการจัดเก็บภาษดอกเบี้ยเงินฝาก (Withholding tax) ในส่วนของ
บริการธนาคารพาณิชย์ ในอัตราร้อยละ 15 ต่อปี   

- การลงทุนในหลักทรัพย์ต้องท าผ่านกองทุนรวม นักลงทุนรายย่อย แทบไม่มีเพราะ
กระบวนการลงทุนเองค่อนข้างยุ่งยาก 

8)  ความพร้อมในโครงสร้างพื้นฐานด้าน IT 

- การเติบโตด้าน IT Service ของอินโดนีเซียเป็นไปอย่างก้าวกระโดด โดยมีอัตราการเติบโตสูง
กว่าผู้น าในภูมิภาคอย่างสิงคโปร์และมาเลเซีย แต่อินโดนีเซียก็มีอุปสรรคที่ขัดขวางการเติบโตด้าน IT Service 
ไม่ว่าจะเป็นจ านวนอัตราและความสามารถของแรงงานด้านไอซีที ตลอดจนมาตรฐานการให้บริการที่ยังต่ ากว่า
ประเทศอ่ืนๆ หากดูความพร้อมในเรื่องโครงสร้างพ้ืนฐาน แม้ว่าผู้ให้บริการ  2 รายใหญ่ในอินโดนีเซีย 
(Telkomsel และ XL Axiata) ได้มีการทดลองใช้ 4G เมื่อปลายปีที่ผ่านมาแต่การให้บริการในอนาคต ยังคง
จ ากัด เพียงแค่หัวเหมืองใหญ่ เช่น Jakarta, Bogor, Depok, Tangerangและ Bekasi ดังนั้น ความหวังจึงไป
ตกอยู่ที่ผู้ให้บริการดาวเทียมยักษ์ใหญ่อย่าง Indosat ที่เพ่ิงได้รับใบอนุญาตในการให้บริการโครงข่าย 4G ผ่าน
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ดาวเทียม และก าลังขยายไปยังเมืองอ่ืนๆ ทั่วประเทศแต่อย่างไรก็ดีด้วยข้อจ ากัดของเทคโนโลยีดาวเทียม ท าให้
การใช้งานสะดุดและไม่เป็นไปตามที่คาดหวัง 

- แม้ว่าอินโดนีเซียได้เปิดให้บริการเครือข่าย 3G ก่อนประเทศไทยมานานกว่า 7 ปี แต่ด้วย
คุณภาพของความเร็วและความเสถียรของเครือข่าย แทบจะไม่ต่างจาก 2G ในไทย จากปัญหาคลื่นความถี่ที่มี
อยู่จ ากัดท าให้ต้องมีการก าหนดความเร็วสูงสุดในการ upload/download ไม่เกิน 2 Mbps ซึ่งเป็นปัญหา
เดียวกันกับที่ประเทศไทยก าลังประสบอยู่ (และอีกไม่นานไทยเองคงมีมาตรการในการจ ากัดความเร็วออกมา 
หากยังไม่มีการเพ่ิมสเปกตรัมในเร็ววันนี้) จากปัญหาความล่าช้าของอินเทอร์เน็ตบน 3G ในอินโดนีเซียท าให้
เห็นแทบทุกร้านมีบริการฟรีไว-ไฟ และใช้เป็นกลยุทธ์ในการเรียกลูกค้าเข้าร้านไม่เว้นแม้กระทั่งร้านสะดวกซื้อ
ยังมีบริการฟรีไว-ไฟ พร้อมจัดที่นั่งและปลั๊กไฟให้เสร็จสรรพ 

- จากรายงานของบริษัท มัคคานซิส ได้ลงพื้นที่ส ารวจคุณภาพการให้บริการ ตามเกาะต่างๆ ใน
อินโดนีเซียรวมทั้งเกาะบาหลี ซึ่งถือได้ว่าเป็นศูนย์กลางการท่องเที่ยวระดับภูมิภาคอาเซียนที่มีชื่อเสียงไปทั่ว
โลก เนื่องจากเป็นเกาะที่ตั้งอยู่ระหว่างมหาสมุทรแปซิฟิกและมหาสมุทรอินเดีย ในการสร้างโครงสร้างพ้ืนฐาน
หลักจึงเป็นเรื่องท้าทาย ท าให้รูปแบบการสื่อสารแบบไร้สายเป็นที่นิยม และเป็นเรื่องปกติที่จะได้เห็นจาน
ดาวเทียมขนาดใหญ่ตั้งอยู่ริมถนนเป็นจ านวนมาก แม้แต่บนตู้เอทีเอ็มที่ใช้รับส่งสัญญาณการใช้งานแทน
โครงข่ายสาย หากมีตู้เอทีเอ็มของ 3 ธนาคาร แต่ละตู้ก็จะมีจานดาวเทียมของตัวเอง เรียกได้ว่า เรียงกันเป็น
ตับ 

9)  ความตื่นตัวต่อการใช้เทคโนโลยีทางการเงิน เช่น การใช้บัตรเดบิต บัตรเครดิต Internet  
    Banking ฯลฯ 

ในปี 2554 อินโดนีเซียมีผู้ใช้อินเตอร์เน็ต 50 ล้านราย ซึ่งส่วนใหญ่เป็นการใช้จากโทรศัพท์มือถือ 
และเป็นที่คาดหมายว่าในปี 2558 ผู้ใช้อินเตอร์เน็ตในอินโดนีเซียจะเพ่ิมขึ้นเป็น 150 ล้านราย ซึ่งผู้ใช้ส่วนใหญ่
จะเป็นผู้มีรายได้ระดับปานกลาง แต่ในด้านการใช้จ่ายเงินโดยใช้เทคโนโลยีทางการเงิน เช่น การใช้บัตร เดบิต 
บัตรเครดิต internet banking ฯลฯ พบว่ายังเป็นสัดส่วนที่น้อยมาก 

ชาวอินโดนีเซียส่วนใหญ่ยังใช้เงินสดในการใช้จ่าย มีเพียงร้อยละ 10 ของธุรกรรมทางการเงินที่ใช้
บัตรเดบิต การใช้จ่ายด้วยวิธีโอนเงินมีร้อยละ 5 และการใช้บัตรเครดิตมีน้อยกว่าร้อยละ 5 แต่ด้วยจ านวน
ประชากรที่มาก คนที่มีรายได้ระดับปานกลางก าลังขยายตัวเพ่ิมขึ้น และประเทศอยู่ในขั้นตอนของการปรับตัว
เพ่ือรับเทคโนโลยีใหม่ๆ ท าให้คาดกันว่าอินโดนีเซียจะเป็นประเทศที่สามารถพัฒนาเทคโนโลยีทางการเงินได้
เร็วไม่แพ้ประเทศอ่ืนในอาเซียนในอนาคต 
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