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บทคดัย่อ 
บทความฉบับนี้ มีวัตถุประสงค์ศึกษาถึงปัญหาและอุปสรรคในบทบัญญัติของ

กฎหมายว่าด้วยข้อผูกพันในสัญญาและนอกสัญญา ค.ศ.2008 ของสาธารณะรัฐ
ประชาธิปไตยประชาชนลาว (สปป.ลาว) ในประเด็นปัญหากฎหมายเกี่ยวกับ
ความหมายหลักการช าระหนี้อย่างอื่นแทนการช าระหนี้เงินอันเกิดจากสัญญากู้ยืมเงิน 
ตลอดจนสิทธิหน้าที่  ความรับผิด และผลแห่งการช าระหนี้อย่างอื่น โดยศึกษา
เปรียบเทียบกับประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของประเทศไทย โดยศึกษาค้นคว้า 
และรวบรวมข้อมูลจากเอกสารทั้งของประเทศไทย และ สปป.ลาว เช่น ตัวบทกฎหมาย 
หนังสือ วารสาร บทความ วิทยานิพนธ์ เป็นต้น เพื่อน ามาประกอบการวิเคราะห์    

จากการศึกษาพบว่า กฎหมายว่าด้วยข้อผูกพันในสัญญาและนอกสัญญา ค.ศ.
2008 ยังมีการบัญญัติในเรื่องการช าระหนี้อย่างอื่นแทนการช าระหนี้เงินอันเกิดจาก
สัญญากู้ยืมเงินไว้ไม่ชัดเจน และไม่ได้มีการบัญญัติถึง สิทธิหน้าที่ ความรับผิด รวมทั้ง
ผลแห่งการช าระหนี้อย่างอื่นด้วย ความไม่ชัดเจนดังกล่าว ท าให้การบังคับใช้กฎหมาย

                                                           
1 School of Law, Mae Fah Luang University, Chiang Rai, Thailand 
* Corresponding author E-mail: vilaysonechan@gmail.com 



MFU Connexion, 6(2) || page 213 

ส่งผลกระทบถึงความยุติธรรม และประโยชน์ของประชาชนท่ัวไปใน สปป.ลาว เป็น
อย่างยิ่ง  

ผู้เขียน จึงเห็นสมควรให้มีการปรับปรุงแก้ไขกฎหมายว่าด้วยข้อผูกพันในสัญญา
และนอกสัญญา ค.ศ.2008 โดยบัญญัติเพิ่มเติมมาตรา เกี่ยวกับการช าระหนี้อย่างอื่น
แทนการช าระหน้ีเงินอันเกิดจากสัญญากู้ยืมเงิน และเพิ่มบทบัญญัติเกี่ยวกับ สิทธิ
หน้าที่ และความรับผิดรวมทั้งผลแห่งการช าระหนี้อย่างอื่น ให้มีความชัดเจน และ
ก าหนดรายละเอียดมากยิ่งขึ้น ดังเช่นประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของประเทศ
ไทย เพื่อให้การบังคับใช้กฎหมายเกี่ยวกับการช าระหนี้อย่างอื่นแทนการช าระหนี้เงินอัน
เกิดจากสัญญากู้ยืมเงินใน สปป.ลาว มีความยุติธรรม และเป็นประโยชน์ต่อประชาชน
มากยิ่งขึ้น 

ค าส าคัญ: กฎหมาย / สัญญากู้ยืมเงิน / การช าระหนี้ / สปป.ลาว  

Abstract   
This article aims to study on the problems and obstacles in the provisions 

of law on Contract and Tort in 2008 of the Lao People’s Democratic Republic 
(Lao PDR) with respect to repayment by material goods or other properties 
arising from a loan agreement It is a comparative study with the Civil and 
Commercial Code of Thailand by searching the data from both Thailand Lao 
PDR' documents, such as; laws, textbooks, journals, articles, thesis, etc. in 
order to find conclusive analysis on this subject.  

From the study we found that the law on Contract and Tort in A.D.2008 
which enacts repayment with material goods instead of money or other assets 
is unclear and the said law does not enact rights, duties and liabilities including 
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the result of repayment with other properties. Consequently, it mostly impacts to 
the justice and interest of people Lao PDR.  

For this reason, it is appropriate to improve the law on Contract and Tort in 
A.D.2008 by enacting the new the loan repayment with material goods instead 
of money or other assets and the rights, duties and liabilities including the result 
of repayment with other properties to make it clear and more details, as same 
as the civil and Commercial Code of Thailand. Consequently, the low 
enforcement of the Laos PDR on the repayment with material goods, instead of 
money or other assets will be more justice. And interest to the people.  

Keywords: Legal issues / Loan Agreement / Repayment / Lao PDR. 

ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 
ในระยะแรกหลังจากสถาปนาประเทศแล้วสาธารณะรัฐประชาธิปไตยประชาชน

ลาว (สปป.ลาว) ประสบปัญหานานาประการ ช่วงระยะนี้กรรมสิทธิ์ในทรัพย์สินทุก
อย่างเป็นของรัฐเพื่อให้ง่ายต่อการควบคุม ต่อมาในปี ค.ศ.1986 ถึงปี ค.ศ.1990 
รัฐบาลได้มีการเปล่ียนแปลงนโยบายใหม่ส่งผลให้มาตรการด้านกฎหมายในยุคสมัย
ราชอาณาจักรลาวถูกยกเลิกเสียทั้งหมด จึงได้มีการประกาศใช้ค าส่ังของนายกรัฐมนตรี
ว่าด้วยการแก้ไขข้อขัดแย้งทางด้านเศรษฐกิจ ค.ศ.1976 (Presidential Office and the 
Declaration from the Presidential Office Economic Disputes Resolution No. 532, 
15 October 1976) เพื่อใช้เป็นเครื่องมือในการดูแลความเรียบร้อยเกี่ยวกับการท า
สัญญาต่างๆ ต่อมาเศรษฐกิจที่มีการเจริญเติบโตขึ้นทุกวันจึงไม่สามารถแก้ไขปัญหาได้
อย่างมีประสิทธิภาพ ด้วยเหตุนี้จึงมีการตรากฎหมายว่าด้วยข้อผูกพันในสัญญา (Law 
on Contract) ค.ศ.1990 (The National Assembly of the Lao PDR the Law on 
Contract (27 July 1990) ใช้บังคับเรื่องการช าระหนี้อย่างอื่นแทนการช าระหนี้เงินอัน
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เกิดจากสัญญากู้ยืมเงิน และในปี ค.ศ.2008 จึงได้มีการปรับปรุง แก้ไขกฎหมายว่าด้วย
ข้อผูกพันในสัญญา โดยรวมกฎหมายว่าด้วยข้อผูกพันในสัญญาและกฎหมายว่าด้วย
ข้อผูกพันนอกสัญญาเข้าด้วยกันซึ่งได้บังคับใช้เรื่อยมาจนถึงปัจจุบัน 

ตลอดระยะเวลาของการบังคับใช้กฎหมายว่าด้วยข้อผูกพันในสัญญาและนอก
สัญญา ค.ศ.2008 ภายใน สปป.ลาว สามารถแก้ไขสภาพปัญหาในสังคมได้ในระดับ
หน่ึง เนื่องจากการเจริญเติบโตทางด้านเศรษฐกิจในปัจจุบัน และสังคมก าลังมีการ
ขยายตัวอย่างมากจึงยังไม่สามารถแก้ไขสภาพปัญหาภายในประเทศได้อย่างราบร่ืน 
กล่าวคือ กฎหมายว่าด้วยข้อผูกพันในสัญญาและนอกสัญญา ค.ศ.2008 ยังบกพร่อง
อันเป็นปัญหาบางประการเกี่ยวกับการช าระหนี้เงินกู้ที่เกิดจากสัญญากู้ยืมเงินในกรณี
ช าระหนี้อย่างอื่นแทนการช าระหนี้เงินอันเกิดจากสัญญากู้ยืมเงิน เป็นต้น เพื่อให้ลูกหนี้
ผู้มีวัตถุส่ิงของหรือทรัพย์สินอย่างอื่นได้ใช้ประโยชน์จากทรัพย์สินของตนที่มีอยู่น ามา
ช าระหนี้ให้แก่เจ้าหนี้แทนเงินสดได้อย่างมีประสิทธิภาพ แต่กฎหมายว่าด้วยข้อผูกพัน
ในสัญญาและนอกสัญญา ค.ศ.2008 ยังมีการบัญญัติไว้ไม่ชัดเจน กฎหมายไม่มีการ
บัญญัติถึงสิทธิหน้าที่ ความรับผิด รวมทั้งผลแห่งการช าระหน้ีอย่างอื่นแทนการช าระ
หนี้เงินอันเกิดจากสัญญากู้ยืมเงิน เนื่องจากความไม่ชัดเจนของกฎหมายดังกล่าว     
ท าให้เป็นที่สับสนในสังคมลาว และเป็นอุปสรรคต่อการช าระหนี้อย่างอื่นแทนการช าระ
หนี้เงินอันเกิดจากสัญญากู้ยืมเงินของประชาชนทั่วไปและผู้ที่มีวัตถุส่ิงของหรือ
ทรัพย์สินอย่างอื่นได้ใช้ประโยชน์จากทรัพย์สินที่มีอยู่มาช าระหนี้ให้แก่เจ้าหนี้แทนเงิน
สดได้อย่างมีประสิทธิภาพ อันท าให้หนี้ระงับส้ินไป เพื่อให้ทันกับการเจริญเติบโต
ทางด้านเศรษฐกิจที่ขยายตัวอย่างรวดเร็วใน สปป.ลาว และความไม่ชัดเจนของ
กฎหมายดังกล่าว จึงส่งผลให้เกิดปัญหาในการบังคับใช้กฎหมายของเจ้าหน้าที่และ
กระบวนการพิจารณาตัดสินคดีในชั้นศาลอีกด้วย อาจส่งผลให้ค าพิพากษาของศาลไม่
ชัดเจน และไม่ยุติธรรมต่อเจ้าหนี้และลูกหนี้ตามไปด้วย ดูประการหนึ่งว่าเป็นการบังคับ
ใช้กฎหมายที่ก่อประโยชน์ต่อประเทศชาติ และสังคมของ สปป.ลาว ได้ไม่เต็มที่นัก  
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ดังนั้นเพื่อเป็นการแก้ไขปัญหาและอุปสรรคดังกล่าว จึงได้ท าการศึกษาหา
มาตรการทางกฎหมายเกี่ยวกับการช าระหน้ีอย่างอื่นแทนการช าระหนี้เงินอันเกิดจาก
สัญญากู้ยืมเงิน ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของประเทศไทย เพื่อน ามา
ปรับปรุงแก้ไขกฎหมายว่าด้วยข้อผูกพันในสัญญาและนอกสัญญา ค.ศ.2008            
ในประเด็นที่เกี่ยวกับการช าระหนี้อย่างอื่นแทนการช าระหนี้เงินอันเกิดจากสัญญากู้ยืม
เงินของ สปป.ลาว ให้มีความเหมาะสม และชัดเจนมากยิ่งขึ้น รวมทั้งที่ให้การบังคับใช้
กฎหมายเกิดความยุติธรรม และเป็นประโยชน์ต่อประชาชนโดยรวมด้วย 

วัตถุประสงค์ของการวิจัย  
ศึกษาเปรียบเทียบหลักกฎหมายว่าด้วยการช าระหนี้อย่างอื่นแทนการช าระหนี้

เงินอันเกิดจากสัญญากู้ยืมเงิน และผลแห่งการช าระหนี้อย่างอื่นของ สปป.ลาว และ
ประเทศไทย 

วิธีด าเนินการวิจัย 
การศึกษานี้ เป็นการศึกษาวิเคราะห์โดยใช้วิธีวิจัย เชิงคุณภาพ (Qualitative 

Research) โดยใช้วิธีการวิจัยทางเอกสาร (Documentary Research) โดยศึกษา
ค้นคว้า และรวบรวมข้อมูลจากเอกสารท้ังของประเทศไทย เช่น แนวความคิด ทฤษฎี 
ตัวบทกฎหมายต าราหนังสือ วารสาร บทความ วิทยานิพนธ์ ข้อมูลต่างๆ ในเว็บไซต์ที่มี
เนื้อหาเกี่ยวกับงานวิจัย และผลส ารวจในด้านต่างๆ เพื่อรวบรวมข้อมูลมาประกอบ
การศึกษาวิเคราะห์ให้ทราบถึงรายละเอียดที่ต้องการศึกษา อันสามารถน ามาใช้เพื่อ
เป็นประโยชน์ต่อการศึกษาวิจัย 
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ผลการศึกษา 
จากการศึกษาสามารถแยกพิจารณาได้ ดังนี้ 
1. หลักการช าระหนี้อย่างอื่นแทนการช าระหนี้เงินอันเกิดจากสัญญา

กู้ยืมเงิน 
จากการศึกษาพบว่า กฎหมายว่าด้วยข้อผูกพันในสัญญาและนอกสัญญา ค.ศ. 

2008 มาตรา 24 วรรคท้าย ได้บัญญัติถึงการปฏิบัติสัญญาโดยการช าระหนี้ที่มี
ข้อความว่า “...คู่สัญญามีสิทธิไม่รับเอาการปฏิบัติสัญญา ที่ไม่ครบถ้วน ไม่ถูกต้อง 
และไม่สอดคล้องกับสัญญาหรือกฎหมาย เว้นแต่สัญญาหรือกฎหมายหากได้ก าหนด
ไว้อย่างอื่น” เมื่อเปรียบเทียบหลักกฎหมายการช าระหน้ีอย่างอื่นแทนการช าระหนี้เงิน
อันเกิดจากสัญญากู้ยืมเงินของ สปป.ลาว และประเทศไทย ผู้เขียนเห็นว่า กฎหมายว่า
ด้วยขอ้ผูกพันในสัญญาและนอกสัญญา ค.ศ.2008 มิได้บัญญัติเกี่ยวกับหลักการช าระ
หน้ีอย่างอื่นไว้โดยเฉพาะ เพียงแต่บังคับใช้โดยอนุโลมตามมาตรา 24 วรรคท้ายที่
ก าหนดไว้ว่า “การปฏิบัติสัญญา” อันหมายถึง การช าระหนี้ บัญญัติว่า “คู่สัญญามี
สิทธิไม่รับเอาการปฏิบัติสัญญาที่ไม่ครบถ้วน ไม่ถูกต้องตามสัญญา หรือกฎหมาย เว้น
แต่สัญญา หรือกฎหมายได้ก าหนดไว้อย่างอื่น” จะเห็นได้ว่าการน ามาตรา 24 วรรค
ท้ายมาบังคับใช้กับการปฏิบัติสัญญานั้นยังไม่มีความชัดเจน เนื่องจากว่ากฎหมาย
ไม่ได้บัญญัติไว้โดยเฉพาะเจาะจง และไม่ให้ความหมายอย่างชัดแจ้ง ท าให้นัก
กฎหมาย และประชาชนทั่วไปในสังคมลาวเข้าใจหลักกฎหมายไปตามแนวความคิดของ
ตนเอง ไม่เหมือนกับ ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของประเทศ มาตรา 320 ที่มี
การบัญญัติไว้อย่างชัดเจน ท าให้นักกฎหมายและประชาชนท่ัวไปในสังคมไทยรับรู้
เข้าใจไปแนวทางเดียวกัน   

ส าหรับสิทธิที่จะรับช าระหนี้เอาไว้ ในกรณีลูกหนี้มีความประสงค์ช าระหนี้ด้วยวัตถุ
ส่ิงของตามความตกลงเห็นชอบของเจ้าหนี้ ผู้เขียนเห็นว่า กฎหมายว่าด้วยข้อผูกพันใน
สัญญาและนอกสัญญา ค.ศ.2008 มิได้บัญญัติไว้โดยเฉพาะ เพียงแต่น าหลักทั่วไปใน
มาตรา 28 วรรคแรก มาบังคับใช้โดยอนุโลม โดยการช าระ หมายถึง การช าระหนี้ 
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ส าหรับ “...วัตถุส่ิงของ...” จะมีความหมายกว้างแคบเพียงใดกฎหมายก็มิได้บัญญัติ
ขยายความเอาไว้อย่างชัดแจ้ง ถึงแม้ว่า คณะนักวิชาการกฎหมายลาว และญี่ปุ่นได้เคย
ให้ความหมายเกี่ ยวกับวัตถุ ส่ิ งของว่าอาจมีความหมายกว้าง โดยรวมทั้ ง
อสังหาริมทรัพย์ และสังหาริมทรัพย์ เช่น ที่ดิน บ้าน อาคารพาณิชย์ รถยนต์ และ
ทองค า อนึ่งมาตรา 28 วรรคแรก ได้บัญญัติ ถึงการช าระหลายอย่างไว้ด้วยกัน ส่ิงที่
ส าคัญกฎหมายก็ไม่ได้ให้ค าจ ากัดความ ค าว่า “วัตถุสิ่งของ” เอาไว้อย่างชัดแจ้งเพื่อท า
ให้บุคคลทั่วไปในสังคมลาว เข้าใจว่าเป็นการช าระหนี้อย่างอื่นแทนการช าระหนี้เงินอัน
เกิดจากสัญญากู้ยืมเงิน อาจสร้างความสับสนให้แก่พนักงานเจ้าหน้าที่ผู้บังคับใช้
กฎหมาย และไม่ยุติธรรมโดยเฉพาะลูกหน้ีและเจ้าหนี้ตามไปด้วย เนื่องจากกฎหมาย
บัญญัติเพียงแต่เปิดช่องให้ลูกหนี้ช าระหนี้ได้หลายวิธีเท่านั้น รวมทั้งการตีราคาวัตถุ
ส่ิงของที่ลูกหนี้น ามาช าระหนี้ของคณะนักวิชาการกฎหมายลาวและญี่ปุ่น ยังไม่ชัดเจน 
มีหลายรูปแบบ อาจสร้างความสับสนให้แก่พนักงานเจ้าหน้าที่ และประชาชนทั่วไปใน
สังคมลาวที่บังคับใช้หลักกฎหมายได้ (Academic Lawyer of Laos  and Japan, 
2014, pp. 23-32) เป็นต้น  

ในกรณีผู้ให้กู้ยอมรับเอาส่ิงของหรือทรัพย์สินอื่นแทนการช าระหนี้เงินอันเกิดจาก
สัญญากู้ยืมเงิน มาตรา 656 วรรคสองแห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของ
ประเทศไทย มีการบัญญัติไว้อย่างชัดเจน เปิดช่องให้ลูกหนี้สามารถใช้ประโยชน์จาก
ส่ิงของหรือทรัพย์สินอย่างอื่นแทนการช าระหนี้เงินอันเกิดจากสัญญากู้ยืมเงินได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ ท าให้คนในวงการนักกฎหมายและประชาชนทั่วไปในสังคมไทย 
โดยเฉพาะลูกหนี้และเจ้าลูกหนี้มีแนวความคิดไปในทิศทางเดียวกัน เกิดความยุติธรรม
ในการบังคับใช้ นอกจากนี้ตัวบทไม่ได้มีการบัญญัติให้ลูกหน้ีช าระเป็นเงินโอน เช็ค 
หรือแรงงาน และการตีราคาส่ิงของหรือทรัพย์สินอย่างอื่นโดยให้เจ้าหนี้และลูกหนี้ตกลง
กันเอง ตั้งคณะกรรมการหรือผู้เชี่ยวชาญเฉพาะ เช่น เจ้าหน้าที่กระทรวงการคลังหรือ
หน่วยงานการเงินอื่นก็ไม่มีการก าหนดเอาไว้แต่อย่างใด เพียงแต่ผู้ให้กู้ยอมรับเอา
ส่ิงของหรือทรัพย์สินอย่างอื่นแล้วให้คิดเป็นจ านวนเท่ากับราคาท้องตลาดแห่งส่ิงของ
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หรือทรัพย์สินน้ันในเวลาและ ณ สถานท่ีส่งมอบ จะคิดเป็นอย่างอื่นไม่ได้ ถือว่าเป็น
โมฆะ จะเห็นได้ว่าหากผู้ให้กู้ยอมรับเอาส่ิงของหรือทรัพย์สินอย่างอื่นแล้วท าให้หนี้เป็น
อันระงับไปตามส่ิงของหรือทรัพย์สินอย่างอื่น แต่หนี้จะระงับไปมากน้อยเพียงใดขึ้นอยู่
กับส่ิงของหรือทรัพย์สินอื่นเป็นเกณฑ์ หากราคาส่ิงของหรือทรัพย์สินอย่างอื่นจะมี
มูลค่าสูงขึ้นกว่าจ านวนเงินที่กู้ หรือน้อยกว่า ก็ไม่ท าให้เจ้าหนี้และลูกหนี้เสียเปรียบต่อ
กันและกันอันมีความยุติธรรมให้แก่ทั้งสองฝ่าย (Academic Lawyer of Laos  and 
Japan,  2014, p. 132)  

จากการวิเคราะห์ ผู้เขียนเห็นว่า กฎหมายว่าด้วยข้อผูกพันในสัญญาและนอก
สัญญา ค.ศ.2008 ได้บัญญัติหลักกฎหมายการช าระหน้ีอย่างอื่นแทนการช าระหนี้เงิน
อันเกิดจากสัญญากู้ยืมเงินไว้ ในมาตรา 24 วรรคท้าย ความว่า “คู่สัญญามีสิทธิไม่รับ
เอาการปฏิบัติสัญญาที่ไม่ครบถ้วน ไม่ถูกต้องตามสัญญาหรือกฎหมาย เว้นแต่สัญญา 
หรือกฎหมายหากได้ก าหนดไว้อย่างอื่น” จะเห็นได้ว่าได้เนื้อหามาตรานี้เป็นสิทธิปฏิเสธ 
จึงมีความหมายตรงกับบทบัญญัติมาตรา 320 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์
ของประเทศไทยซึ่งก าหนดไว้ว่า “อันจะบังคับให้เจ้าหนี้รับช าระหนี้แต่บางส่วนหรือให้
รับช าระหน้ีเป็นอย่างอื่นผิดไปจากที่ต้องช าระแก่เจ้าหนี้นั้นท่านว่าหาอาจจะบังคับได้
ไม่” ส่วนสิทธิที่จะรับช าระหนี้เอาไว้ บังคับใช้โดยอนุโลมตามมาตรา 28 วรรคแรก ซึ่งมี
ความว่า “การช าระอาจปฏิบัติเป็นเงินสด เงินโอน เช็ค  วัตถุ หรือแรงงาน” จะเห็นได้ว่า
มีหลักใกล้เคียงกับสิทธิที่เจ้าหนี้ยอมรับช าระหนี้ด้วยวัตถุสิ่งของ ส่ิงที่แตกต่างก็คือ การ
ช าระด้วยเช็ค หรือแรงงาน ส่วนผลแห่งการช าระหนี้อย่างอื่นกฎหมายของ สปป.ลาว ยัง
ไม่ได้บัญญัติไว้อย่างชัดเจน ในขณะที่ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 656 
วรรคสอง ได้บัญญัติว่า “ถ้าท าสัญญากู้ยืมเงินกัน และผู้ให้กู้ยืมยอมรับเอาส่ิงของหรือ
ทรัพย์สินอย่างอื่นเป็นการช าระหนี้แทนเงินท่ีกู้ยืมไซร้ หนี้อันระงับไปเพราะการช าระ
เช่นน้ัน ท่านให้คิดเป็นจ านวนเท่ากับราคาท้องตลาดแห่งส่ิงของหรือทรัพย์สินน้ันใน
เวลาและ ณ สถานทีส่่งมอบ”  
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ถึงแม้ว่าการช าระหนี้อย่างอื่นแทนการช าระหนี้เงินอันเกิดจากสัญญากู้ยืมเงินของ
สปป.ลาว จะบังคับใช้โดยอนุโลมตามมาตรา 24 วรรคท้าย และมาตรา 28 วรรคแรก
ของกฎหมายว่าด้วยข้อผูกพันในสัญญาและนอกสัญญา ค.ศ. 2008 ก็ตาม ผู้เขียนเห็น
ว่ายังไม่มีความชัดเจนพอที่จะบังคับใช้ต่อไปในอนาคตได้ เนื่องจากกฎหมายไม่ได้
บัญญัติไว้โดยเฉพาะ ซึ่งท าให้คนในสังคมลาวมีแนวความคิดสับสน ส่งผลให้ประชาชน
ทั่วไปในสังคมลาวโดยเฉพาะลูกหนี้ผู้มีวัตถุส่ิงของหรือทรัพย์สินอย่างอื่นไม่อาจใช้
ประโยชน์จากทรัพย์สินที่มีอยู่มาช าระหนี้แทนเงินสดได้อย่างมีประสิทธิภาพ นอกจากนี้
ยังท าให้ต่างคนต่างเข้าใจหลักกฎหมายไปตามแนวความคิดของตนเอง ท าให้เกิด
ปัญหาต่อพนักงานเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้บังคับใช้กฎหมาย กล่าวคือ ผู้พิพากษาในการ
พิจารณาตัดสินคดีมีแนวความคิดและเข้าใจที่แตกต่างกันออกไปส่งผลโดยตรงต่อการ
พิจารณาตัดสินคดีของศาลและเกิดความไม่ยุติธรรมให้แก่ประชาชนในสังคมลาว
โดยเฉพาะลูกหนี้และเจ้าหน้ีตามไปด้วย ในขณะที่หลักการช าระหน้ีอย่างอื่นแทนการ
ช าระหน้ีเงินอันเกิดจากสัญญากู้ยืมเงินของประเทศไทย กฎหมายได้มีการบัญญัติไว้
โดยเฉพาะท าให้พนักงานเจ้าหน้าที่ของรัฐตลอดจนบุคคลในวงการกฎหมาย และ
ประชาชนทั่วไปในสังคมไทยต่างก็รับรู้และเข้าใจท าให้แนวความคิดไปในทางเดียวกัน 
ท าให้ประชาชนในสังคมไทยโดยเฉพาะลูกหนี้ผู้มีส่ิงของหรือทรัพย์สินอย่างอื่นสามารถ
ใช้ประโยชน์จากส่ิงของหรือทรัพย์สินอย่างอื่นของตนที่มีอยู่น ามาช าระหน้ีแทนเงินสด
ได้อันท าให้หนี้ระงับส้ินไปตามมาตรา 656 วรรคสอง เป็นผลดีต่อการพิจารณาตัดสิน
คดีมีความยุติธรรม เกิดความสะดวกในการบังคับใช้หลักกฎหมายเกี่ยวกับการช าระหนี้
อย่างอื่นแทนหนี้เงินอันเกิดจากสัญญากู้ยืมเงินได้เป็นอย่างดี  

ดังนั้น ผู้เขียนเห็นสมควรให้มีการน าหลักกฎหมายการช าระหนี้อย่างอื่นแทนการ
ช าระหนี้เงินอันเกิดจากสัญญากู้ยืมเงินของประเทศไทยมาบัญญัติไว้ในกฎหมายว่า
ด้วยข้อผูกพันในสัญญาและนอกสัญญา ค.ศ.2008 ของ สปป.ลาว ให้มีความชัดเจน 
อันจะมีผลดีต่อการบังคับใช้กฎหมาย โดยเฉพาะท าให้ลูกหน้ีผู้มีส่ิงของหรือทรัพย์สิน
อย่างอื่นมีความสะดวกในการน าวัตถุ ส่ิงของมาช าระหนี้แทนเงินสดได้อย่างมี
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ประสิทธิภาพอันท าให้หนี้ระงับส้ินไป ท าให้ประชาชนทั่วไปในสังคมลาว รวมทั้ง
เจ้าหน้าที่ของรัฐผู้พิพากษาที่บังคับใช้กฎหมายให้มีความเข้าใจไปแนวทางเดียวกัน  
อันจะส่งผลให้การพิจารณาคดีของศาลมีความยุติธรรมแก่สังคมมากยิ่งขึ้น จากการ
บัญญัติกฎหมายที่กล่าวมาข้างต้น จึงสรุปได้ว่าหลักกฎหมายเกี่ยวกับการช าระหนี้
อย่างอื่นแทนการช าระหน้ีเงินอันเกิดจากสัญญากู้ยืมเงินของ สปป.ลาว และประเทศ
ไทย ต่างก็ไม่มีบทบังคับให้เจ้าหนี้รับช าระหนี้เป็นอย่างอื่นแทนเงินสดแต่อย่างใด 

2. ผลแห่งการช าระหนี้อย่างอื่น 
จากการวิเคราะห์เปรียบเทียบผู้เขียนเห็นว่า กฎหมายว่าด้วยข้อผูกพันในสัญญา

และนอกสัญญา ค.ศ.2008 ไม่ได้บัญญัติถึงผลแห่งการช าระหนี้อย่างอื่นแทนการช าระ
หนี้เงินอันเกิดจากสัญญากู้ยืมเงินไว้โดยเฉพาะ จึงไม่อาจที่จะตีความได้ว่า เมื่อลูกหนี้
น าวัตถุส่ิงของ หรือทรัพย์สินอย่างอื่นมาช าระหน้ีให้แก่เจ้าหน้ีแทนการช าระหน้ีเงินท่ี
กู้ยืมแล้วจะท าให้หนี้ระงับส้ินไปหรือไม่ ถึงแม้ว่าจะน า มาตรา 28 วรรคแรก มาบังคับ
ใช้โดยอนุโลม ก็เป็นเพียงบัญญัติให้ลูกหน้ีสามารถช าระหนี้ด้วยวิธีอื่นได้เท่านั้น ตาม
ข้อความที่เขียนไว้ว่า ตามความตกลงเห็นชอบของเจ้าหนี้ นอกจากนี้กฎหมายก็ไม่ได้ให้
ความหมายของค าว่า “วัตถุส่ิงของ” ว่าจะมีความหมายกว้างแคบเพียงใด และเมื่อ
น ามาช าระหนี้แล้วมีผลเป็นเช่นไร ฉะนั้นผู้เขียนเห็นว่าบทบัญญัติดังกล่าวเป็นเพียง
เปิดโอกาสให้ลูกหนี้สามารถช าระหนี้ได้ด้วยวิธีอื่นหรือหลายวิธีเท่านั้น เนื่องจากว่าไม่มี
ข้อความใดบัญญัติว่าจะท าให้หนี้ระงับส้ินไป จึงไม่อาจตีความได้ว่าท าให้หนี้ระงับส้ิน
ไป ดังนั้นเจ้าหน้ียังมีสิทธิเรียกร้องให้ลูกหน้ีช าระหน้ีให้แก่เจ้าหน้ีได้อีก ซึ่งเป็นการไม่
เปิดช่องให้ประชาชนทั่วไปในสังคมลาว โดยเฉพาะลูกหนี้ผู้มีวัตถุส่ิงของหรือทรัพย์สิน
อย่างอื่นสามารถใช้ประโยชน์จากทรัพย์สินของตนที่มีอยู่น ามาช าระหนี้ให้แก่เจ้าหน้ี
แทนเงินสดได้อย่างมีประสิทธิภาพ อันจะมีผลท าให้หน้ีระงับส้ินตามวัตถุส่ิงของ เช่น 
น้อย เป็นหนี้เงินกู้ เตี้ย อยู่ 30,000 บาท ถึงก าหนดช าระ น้อยไม่มีเงินจึงขอเอาแหวน
เพชรช าระแทน ถ้าเตี้ย ยอมรับก็ถือว่าใช้ได้ แต่ไม่อาจตีความได้ว่าหน้ีจะระงับส้ินไป 
จ านวนเท่าใดและยังจะต้องช าระให้แก่เจ้าหน้ีอีกเท่าใดลูกหนี้จึงจะหลุดพ้นจากหนี้   
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ท าให้เจ้าหนี้ฟ้องเรียกให้ลูกหนี้ช าระหนี้ได้อีก และท าตามยังรวมไปถึงความรับผิดหาก
เกิดมีความช ารุดบกพร่อง และการรอนสิทธิท านองเดียวกับผู้ขายสินค้า โดยที่การ   
รอนสิทธิหรือความช ารุดบกพร่องไม่เกิดขึ้นจากความผิดของเจ้าหนี้  

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 656 วรรคสอง บัญญัติว่า “ถ้าท า
สัญญากู้ยืมเงินกัน และผู้ให้กู้ยอมรับเอาส่ิงของหรือทรัพย์สินอย่างอื่นเป็นการช าระหนี้
แทนเงินที่กู้ยืมไซร้ หนี้อันระงับไปเพราะการช าระหนี้เช่นนั้น ท่านให้คิดเป็นจ านวน
เท่ากับราคาท้องตลาดแห่งส่ิงของหรือทรัพย์สินน้ันในเวลาและ ณ สถานที่ส่งมอบ” 
(Supanit, 2011 p. 132) และ 322 บัญญัติว่า “ถ้าเอาทรัพย์ก็ดี สิทธิเรียกร้องจาก
บุคคลภายนอกก็ดี หรือสิทธิอย่างอื่นก็ดี ให้แทนการช าระหน้ี ท่านว่าลูกหนี้จะต้องรับ
ผิด เพื่อความช ารุดบกพร่องและเพื่อการรอนสิทธิท านองเดียวกับผู้ขาย” 

จากบทบัญญัติข้างต้นจะเห็นได้ว่าเมื่อผู้ให้กู้ยอมรับเอาส่ิงของหรือทรัพย์สินอื่น
แทนการช าระหน้ีเงินท่ีกู้ยืมแล้วย่อมท าให้หน้ีระงับส้ินไป แต่ต้องคิดราคาส่ิงของหรือ
ทรัพย์สินตามท้องตลาดในเวลาและ ณ สถานที่ส่งมอบเสียก่อนจะคิดเป็นอย่างอื่น
ไม่ได้ ไม่เช่นน้ันถือว่าเป็นโมฆะตามมาตรา 656 วรรคท้าย ซึ่งบัญญัติไว้ว่า “ความ    
ตกลงกันอย่างใดๆ ขัดกับข้อความดังกล่าวมานี้ท่านว่าเป็นโมฆะ” จะเห็นได้ว่าเมื่อผู้ให้
กู้ยอมรับเอาส่ิงของหรือทรัพย์สินอย่างอื่นแล้วท าให้หนี้ระงับส้ินไป แต่หนี้ระงับไปมาก
น้อยเพียงใดขึ้นอยู่กับส่ิงของหรือทรัพย์สินอย่างอื่นเป็นเกณฑ์ ถ้าหากส่ิงของหรือ
ทรัพย์สินอย่างอื่นนั้นมีมูลค่าเท่ากับจ านวนเงินที่ตกลงกู้  หนี้ก็ระงับไปทั้ งหมด         
หากสิ่งของหรือทรัพย์สินอย่างอื่นน้ันไม่เท่ากับจ านวนเงินท่ีกู้ยืม ย่อมถือว่าหน้ียังไม่
ระงับไปทั้งหมด ขาดอยู่เท่าใดลูกหนี้ต้องช าระเพิ่มในส่วนที่ขาดให้ครบถ้วนตามจ านวน 
หากราคาส่ิงของหรือทรัพย์อย่างอื่นมีมูลค่าสูงกว่าจ านวนเงินที่กู้ ผู้ให้กู้ย่อมส่งเงินคืน
ในส่วนที่เกินนั้นให้แก่ผู้กู้  นอกจากนี้ยังประกอบกับค าพิพากษาของศาลฎีกาที่เคย
วินิจฉัยไว้ก็มีความสอดคล้องกับกฎหมาย เช่น ค าพิพากษาฎีกาที่  4212/2533 
ข้อเท็จจริงมีว่า “โจทก์ยอมให้จ าเลยช าระหนี้เงินกู้ที่ค้างช าระด้วยไก่ การที่โจทก์รับเอา
ไก่แทนการช าระหนี้เงินกู้และคิดราคาไก่ตามท้องตลาดการช าระหนี้ดังกล่าวไม่ขัดกับ



MFU Connexion, 6(2) || page 223 

มาตรา 656 วรรคสอง ท าให้หนี้เงินกู้ระงับไปตามมาตรา 321 วรรคแรก” (Thanomrot, 
2009, p. 82) จากบทบัญญัติกฎหมายประกอบกับค าพิพากษาศาลฎีกาที่เคยได้
วินิจฉัยไว้มีความสอดคล้องกันตรงที่ว่าเมื่อผู้ให้กู้ยอมรับเอาส่ิงของหรือทรัพย์สินอย่าง
อื่นแทนการช าระหนี้เงินแล้วมีผลท าให้หน้ีระงับไปตามสิ่งของหรือทรัพย์สินอย่างอื่น 
การท่ีกฎหมายก าหนดไว้เช่นนี้ก็เพื่อมิให้คู่สัญญาเกิดการได้เปรียบเสียเปรียบเพราะ
เหตุแห่งการเคล่ือนไหวของราคาส่ิงของหรือทรัพย์สินอย่างอื่นที่ส่งมอบแทนเงินสดนั้น 
และเพื่อให้เกิดความยุติธรรมแก่ประชาชนทั่วไปในสังคมไทยโดยเฉพาะลูกหนี้และ
เจ้าหน้ีตามไปด้วย (EaKjariyakorn, 2009, p. 144) นอกจากนี้ยังได้บัญญัติรวมทั้ง
ความรับผิดถึงแม้ว่าหนี้จะระงับส้ินไปก็ตาม ต่อมาหากส่ิงของหรือทรัพย์สินอย่างอื่นที่
ลูกหนี้น ามาช าระหน้ีแก่เจ้าหนี้แทนเงินสดเกิดความช ารุดบกพร่องหรือรอนสิทธิโดยที่
ไม่เกิดขึ้นจากความผิดของเจ้าหนี้ ลูกหนี้ก็ต้องรับผิดท านองเดียวกับผู้ขายตามมาตรา 
322  

จากการศึกษาวิเคราะห์เปรียบเทียบกฎหมายว่าด้วยข้อผูกพันในสัญญาและนอก
สัญญา ค.ศ.2008 ของ สปป.ลาว กับประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของประเทศ
ไทย เกี่ยวกับผลแห่งการช าระหนี้อย่างอื่นแทนการช าระหนี้เงินอันเกิดจากสัญญากู้ยืม
เงินแล้วผู้เขียนได้เห็นถึงข้อดีของกฎหมายไทยที่มีการบัญญัติหลักเกณฑ์ เมื่อผู้ให้กู้
ยอมรับเอาส่ิงของหรอืทรัพย์สินอย่างอื่นแล้ว ต้องคิดราคาส่ิงของหรือทรัพย์สินอย่างอื่น
ตามท้องตลาดในเวลาและ ณ สถานที่ส่งมอบอันมีผลท าให้หนี้ระงับไปตามส่ิงของหรือ
ทรัพย์สินอย่างอื่น ซึ่งมีความยุติธรรมกว่ากฎหมายของ สปป.ลาว ส่วนผลแห่งการช าระ
หนี้อย่างอื่นแทนการช าระหนี้เงินอันเกิดจากสัญญากู้ยืมเงินของสปป.ลาว กฎหมายยัง
ไม่มีบัญญัติไว้โดยเฉพาะ จึงส่งผลให้ประชาชนทั่วไปในสังคมลาวโดยเฉพาะลูกหนี้ผู้มี
วัตถุสิ่งของไม่สามารถใช้ประโยชน์จากทรัพย์สินของตนที่มีอยู่เพื่อน าไปช าระหนี้ให้แก่
เจ้าหนี้แทนเงินสดได้อย่างมีประสิทธิภาพ ท าไม่อาจตีความได้ว่า จะท าให้หนี้ระงับส้ิน
ไปหรือไม่ อาจท าให้เจ้าหนี้ฟ้องเรียกให้ลูกหนี้ช าระหนี้ได้อีก 
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ดังนั้น ผู้เขียนเห็นสมควรให้มีการปรังปรุงแก้ไขกฎหมายว่าด้วยข้อผูกพันใน
สัญญาและนอกสัญญา ค.ศ.2008 โดยให้มีการเพิ่มบทบัญญัติเกี่ยวกับผลแห่งการ
ช าระหนี้อย่างอื่นแทนการช าระหนี้เงินอันเกิดจากสัญญากู้ยืมเงินโดยท าให้ลูกหนี้
สามารถช าระหนี้ด้วยวัตถุส่ิงของได้ แต่ให้คิดราคาวัตถุส่ิงของตามท้องตลาดในเวลา
และ ณ สถานที่ส่งมอบ เท่านั้น จะคิดเป็นอย่างอื่นไม่ได้ถือว่าเป็นโมฆะ อันท าให้หน้ี
ระงับไปตามวัตถุส่ิงของหรือทรัพย์สินอย่างอื่น รวมทั้งความรับผิดถ้าหากวัตถุส่ิงของ
หรือทรัพย์อย่างอื่นที่ลูกหนี้น าไปช าระหนี้ที่กู้ยืมแทนเงินสดหากเกิดมีความช ารุด
บกพร่องโดยไม่เกิดจากความผิดของเจ้าหนี้ ดังเช่นมาตรา 322 แห่งประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย์ของประเทศไทย ซึ่งบัญญัติไว้ว่า “ถ้าเอาทรัพย์ สิทธิเรียกร้องจาก
บุคคลภายนอกก็ดี หรือสิทธิอย่างอื่นก็ดี ให้แทนการช าระหน้ี ท่านว่าลูกหนี้จะต้องรับ
ผิด เพื่อความช ารุดบกพร่องและเพื่อการรอนสิทธิท านองเดียวกับผู้ขาย” ไว้ในกฎหมาย
ลาวให้มีความชัดเจนมากยิ่งขึ้นเหมือนกับกฎหมายของประเทศไทย เพื่อประโยชน์แห่ง
ความเป็นธรรมและความแน่นอนในการเข้าใจหลักกฎหมายให้แก่ประชาชนทั่วไปใน
สังคมลาวโดยเฉพาะอย่างยิ่งแก่ตัวลูกหนี้และเจ้าหนี้ 

สรุปผลการศึกษาและข้อเสนอแนะ 
จากการศึกษาผู้เขียนสามารถสรุปและเสนอแนะได้ ดังนี ้
1. สรุป 
กฎหมายว่าด้วยข้อผูกพันในสัญญาและนอกสัญญา ค.ศ.2008 ซึ่งมีผลบังใช้

ภายใน สปป.ลาว สามารถแก้ไขสภาพปัญหาในสังคมได้ในระดับหนึ่ง แต่เนื่องจากการ
เจริญเติบโตทางด้านเศรษฐกิจ และปัจจุบันสังคมมีการขยายตัวมากยิ่งขึ้น จึงยังไม่
สามารถแก้ไขปัญหาใหม่ๆ ที่เกิดขึ้นภายในประเทศได้อย่างราบรื่น กล่าวคือ กฎหมาย
ว่าด้วยข้อผูกพันในสัญญาและนอกสัญญา ค.ศ.2008 ยังมีข้อบกพร่องบางประการใน
ปัญหาเกี่ยวกับการช าระหนี้เงินกู้ที่เกิดจากสัญญากู้ยืมเงิน ปกติการกู้ยืมเงินตาม
สัญญากู้ยืมแล้วลูกหนี้ได้ช าระหนี้ดังกล่าวด้วยจ านวนเงินที่ได้กู้ยืมไป หนี้ตามสัญญา
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กู้ยืมเงินก็ย่อมระงับส้ินไปด้วยผลแห่งกฎหมายในมาตรา 38 แต่ในกรณีลูกหนี้ไม่
สามารถช าระหนี้ได้ตามความประสงค์แห่งหนี้โดยลูกหนี้ได้ช าระหน้ีอย่างอื่นแทนการ
ช าระหนี้เงินอันเกิดจากสัญญากู้ยืมเงินตามความตกลงเห็นชอบของเจ้าหนี้ ซึ่งเป็น
ทางเลือกหนึ่งที่ประชาชนทั่วไปในสังคมลาวโดยเฉพาะลูกหนี้และเจ้าหนี้ผู้มีวัตถุส่ิงของ
หรือทรัพย์สินอย่างอื่นนิยมใช้เป็นอันมากพอสมควรในการช าระหนี้เพื่อให้เจ้าหนี้ได้รับ
ช าระหนี้อย่างครบถ้วน และลูกหนี้ก็ต้องการหลุดพ้น แต่จะท าให้หนี้ระงับไปหรือไม่นั้น
ก็ไม่อาจตีความได้ เนื่องด้วยบทบัญญัติเกี่ยวกับเรื่องการช าระหนี้อย่างอื่นแทนการ
ช าระหน้ีเงินอันเกิดจากสัญญากู้ยืมเงินตามกฎหมายว่าด้วยข้อผูกพันในสัญญาและ
นอกสัญญา ค.ศ.2008 ยังบัญญัติไว้ไม่ชัดเจน กล่าวคือ ไม่ได้บัญญัติถึงความรับผิด 
สิทธิ และหน้าที่ รวมทั้งผลแห่งการช าระหน้ีอย่างอื่นแทนการช าระหน้ีเงินอันเกิดจาก
สัญญากู้ยืมเงิน ทั้งยังไม่ครอบคลุมถึงเหตุจากความช ารุดบกพร่อง การรอนสิทธิใน
ทรัพย์ที่ลูกหนี้น ามาช าระหนี้ เมื่อกฎหมายบัญญัติไว้ไม่รัดกุม ไม่ชัดเจน จึงส่งผลให้
ประชาชนทั่วไปในสังคมลาวโดยเฉพาะลูกหนี้ผู้มีวัตถุส่ิงของหรือทรัพย์สินอย่างอื่นไม่
สามารถใช้ประโยชน์จากทรัพย์สินของตนที่มีอยู่น ามาช าระหนี้ให้แก่เจ้าหนี้แทนเงินสด
ที่กู้ยืมได้อย่างมีประสิทธิภาพ ท้ังส่งผลให้คนในวงการนักกฎหมายและประชาชนคน
ทั่วไปในสังคมลาวเข้าใจกฎหมายไปตามแนวความคิดของตนเอง ท าให้การบังคับใช้
กฎหมายไม่ก่อความยุติธรรมแก่ประชาชน และไม่เกิดประโยชน์แก่คนทั่วไปในสังคม
ลาวและประเทศชาติได้เท่าที่ควร ดังเช่นประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของ
ประเทศไทยที่ท่ีบัญญัติถึงการช าระหนี้อย่างอื่นแทนการช าระหนี้เงินอันเกิดจากสัญญา
กู้ยืมเงิน ท้ังได้บังคับใช้มาอย่างยาวนานและมีการปรับปรุงแก้ไขมาโดยตลอด ท าให้
กฎหมายที่บังคับใช้มีความชัดเจนและสมบูรณ์เป็นอย่างมาก ซึ่งประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย์ของประเทศไทยได้บัญญัติ หลักเกณฑ์ รายละเอียดเกี่ยวกับการช าระหน้ี
อย่างอื่นแทนการช าระหนี้เงินอันเกิดจากสัญญากู้ยืมเงินไว้อย่างชัดเจนและครบถ้วน 
ท าให้การบังคับใช้ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มีประสิทธิภาพ สะดวกต่อการท่ี
ลูกหนี้จะเลือกช าระให้แก่เจ้าหนี้ และเจ้าหนี้ก็มีสิทธิเลือกรับช าระหนี้ได้ระหว่างเงินสด 
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และส่ิงของหรือทรัพย์สินอย่างอื่น ก่อให้เกิดความยุติธรรมแก่ประชาชนทั่วไปใน
สังคมไทยโดยเฉพาะลูกหนี้และเจ้าหนี้เป็นอันมาก จากการศึกษาวิเคราะห์เปรียบเทียบ
กฎหมายของ สปป.ลาว และประเทศไทยแล้วผู้เขียนเห็นว่าควรน าหลักเกณฑ์และ
รายละเอียดต่างๆ ในการช าระหนี้อย่างอื่นแทนการช าระหนี้เงินอันเกิดจากสัญญากู้ยืม
เงินของประเทศไทย มาเป็นแบบอย่างในการปรับปรุงแก้ไขกฎหมายของ สปป.ลาว 
ต่อไป โดยเฉพาะกฎหมายว่าด้วยข้อผูกพันในสัญญาและนอกสัญญา ค.ศ.2008 
เพื่อให้มีประสิทธิภาพและมีความชัดเจนมากยิ่งขึ้น  

2. ข้อเสนอแนะ 
1) เพื่อท าให้หลักการช าระหนี้อย่างอื่นแทนการช าระหนี้เงินอันเกิดจาก

สัญญากู้ยืมเงินใน สปป.ลาว เป็นไปด้วยความเรียบร้อยและเป็นที่เข้าใจตรงกันระหว่าง
คนทั่วไปในสังคมลาวโดยเฉพาะลูกหนี้และเจ้าหนี้  จึงเห็นควรให้มีการบัญญัติ
ความหมายของค าว่า “หลักกฎหมายว่าด้วยการช าระหนี้อย่างอื่นแทนการช าระหนี้เงิน
อันเกิดจากสัญญากู้ยืมเงิน” ไว้ในกฎหมายว่าด้วยข้อผูกพันในสัญญาและนอกสัญญา 
ค.ศ.2008 ให้มีความชัดเจนกว่าเดิม เพื่อลดความสับสนเรื่องหลักกฎหมายการช าระหนี้
อย่างอื่นแทนการช าระหนี้เงินอันเกิดจากสัญญากู้ยืมเงิน ดังที่มาตรา 320 แห่งประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของประเทศไทยได้บัญญัติว่า “อันจะบังคับให้เจ้าหนี้รับ
ช าระหนี้แต่เพียงบางส่วนหรือให้รับช าระหนี้เป็นอย่างอื่นผิดไปจากที่ต้องช าระแก่
เจ้าหนี้นั้นท่านว่าหาอาจจะบังคับได้ไม่” และมาตรา 656 วรรคสองบัญญัติว่า “ถ้าท า
สัญญากู้ยืมเงินกัน และผู้ให้กู้ยอมรับเอาส่ิงของหรือทรัพย์สินอย่างอื่นเป็นการช าระหนี้
แทนเงินที่กู้ยืมไซร้ หนี้อันระงับไปเพราะการช าระหนี้เช่นนั้น ท่านให้คิดเป็นจ านวน
เท่ากับราคาท้องตลาดแห่งส่ิงของหรือทรัพย์สินน้ันในเวลาและ ณ สถานที่ส่งมอบ”  
หากมีการบัญญัติความหมายการช าระหนี้อย่างอื่นให้ชัดแจ้งไว้ในกฎหมายว่าด้วยข้อ
ผูกพันในสัญญาและนอกสัญญา ค.ศ.2008 จะเป็นผลดีแก่ประชาชนท่ัวไปในสังคม
ลาวโดยเฉพาะลูกหนี้และเจ้าหน้ีเข้าใจหลักกฎหมายการช าระหนี้อย่างอื่นแทนหนี้เงิน
อันเกิดจากสัญญากู้ยืมเงินอย่างชัดแจ้ง มีความชัดเจน ท าให้พนักงานเจ้าหน้าที่ของรัฐ
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โดยเฉพาะผู้พิพากษา ท่ีบังคับใช้กฎหมายมีความรู้ความเข้าใจไปในทิศทางเดียวกัน 
ส่งผลให้การพิจารณาตัดสินคดีของศาลเป็นไปตามมาตรฐานเดียวกัน สามารถ
รับประกันความยุติธรรมให้แก่คนในสังคมลาวได้เป็นอย่างดี 

2) ข้อดีของหลักกฎหมายการช าระหนี้อย่างอื่น 
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของประเทศไทย มาตรา 320 ที่ได้บัญญัติ

ว่า “อันจะบังคับให้เจ้าหนี้รับช าระหนี้แต่เพียงบางส่วนหรือให้รับช าระหนี้เป็นอย่างอื่น
ผิดไปจากที่ต้องช าระแก่เจ้าหนี้น้ันท่านว่าหาอาจจะบังคับได้ไม่” มีความหมายว่า วัตถุ
แห่งหน้ีเป็นอย่างไรลูกหนี้ก็ต้องปฏิบัติการช าระหนี้อย่างจริงจังต่อเจ้าหน้ีโดยตรงให้
ครบถ้วนตามที่ได้ตกลงกันไว้ อันท าให้หนี้ระงับส้ินไป ในกรณีผู้ให้กู้ยอมรับเอาส่ิงของ
หรือทรัพย์สินอย่างอื่นตามมาตรา 656 วรรคสองซึ่งบัญญัติ “ถ้าท าสัญญากู้ยืมเงินกัน 
และผู้ให้กู้ยอมรับเอาส่ิงของหรือทรัพย์สินอย่างอื่นเป็นการช าระหนี้แทนเงินที่กู้ยืมไซร้ 
หนี้อนัระงับไปเพราะการช าระหนี้เช่นนั้น ท่านให้คิดเป็นจ านวนเท่ากับราคาท้องตลาด
แห่งส่ิงของหรือทรัพย์สินนั้นในเวลาและ ณ สถานที่ส่งมอบ” หมายความว่า หากผู้ให้กู้
ยอมรับเอาสิ่งของหรือทรัพย์สินอย่างอื่นเป็นการช าระแทนการช าระหน้ีเงินท่ีกู้ยืม ให้
คิดเป็นจ านวนเท่ากับราคาท้องตลาดแห่งส่ิงของหรือทรัพย์สินในเวลาและ ณ สถานท่ี
ส่งมอบ จะคิดเป็นอย่างอื่นไม่ได้ ถือว่าเป็นโมฆะ  

ผู้เขียนเห็นควรให้มีการปรับปรุงแก้ไขกฎหมายว่าด้วยข้อผูกพันในสัญญา
และนอกสัญญา ค.ศ.2008 โดยให้มีการบัญญัติเพิ่มเติมหลักการช าระหนี้อย่างอื่นแทน
การช าระหน้ีเงินอันเกิดจากสัญญากู้ยืมเงินไว้ในกฎหมายว่าด้วยข้อผูกพันในสัญญา
และนอกสัญญา ค.ศ.2008 ให้มีความชัดเจนกว่าเดิม เพื่อเปิดช่องให้ลูกหนี้สามารถ
ช าระหน้ีอย่างอื่นแทนการช าระหน้ีเงินอันเกิดจากสัญญากู้ยืมเงินได้ตามความตกลง
เห็นชอบของเจ้าหนี้ ท าให้ประชาชนในสังคมลาวโดยเฉพาะลูกหนี้สามารถใช้ประโยชน์
จากทรัพย์สินที่มีอยู่มาช าระหนี้แทนเงินสดได้อย่างมีประสิทธิภาพ ดังเช่น มาตรา 320 
และมาตรา 656 วรรคสอง แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของประเทศไทย 
อันมีผลท าให้ปัญหาความสับสนในเรื่องการช าระหนี้อย่างอื่นแทนการช าระหนี้เงินอัน
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เกิดจากสัญญากู้ยืมเงินตามที่กล่าวมานั้นสามารถแก้ไขได้อย่างแน่นอน นอกจากนี้ 
หากมีการบัญญัติหลักกฎหมายการช าระหน้ีอย่างอื่นให้ชัดแจ้งไว้ในกฎหมายว่าด้วย
ข้อผูกพันในสัญญาและนอกสัญญา ค.ศ.2008 จะเป็นผลดีให้แก่ประชาชนท่ัวไปใน
สังคมลาวโดยเฉพาะลูกหนี้ผู้มีวัตถุส่ิงของหรือทรัพย์สินอย่างอื่นได้ใช้ประโยชน์จาก
ทรัพย์สินที่มีอยู่น ามาช าระหนี้แทนเงินสดได้อย่างมีประสิทธิภาพ ท าให้หนี้ระงับไปตาม
วัตถุสิ่งของทั้งยังมีผลให้ประเด็นเรื่องหลักการช าระหนี้อย่างอื่นมีความชัดเจน พนักงาน
เจ้าหน้าที่ของรัฐตลอดจนประชาชนทั่วไปในสังคมลาว โดยเฉพาะผู้พิพากษา ซึ่งบังคับ
ใช้กฎหมายมีความรู้ความเข้าใจไปในทิศทางเดียวกัน ส่งผลให้การพิจารณาตัดสินคดี
ของศาลเป็นไปตามมาตรฐานเดียวกัน สามารถรับประกันความยุติธรรมให้แก่
ประชาชนและสังคมลาวโดยเฉพาะลูกหนี้และเจ้าหนี้ได้เป็นอย่างดี 

3) เห็นควรแยกการช าระด้วยวัตถุส่ิงของออกจากมาตรา 28 วรรคแรก ไป
บัญญัติรวมไว้กับมาตรา 56 สัญญากู้ยืม และให้ความหมายหรือค าจ ากัดความค าว่า 
“วัตถุส่ิงของ” ให้มีความชัดเจน โดยให้หมายความรวมถึงอสังหาริมทรัพย์ และ
สังหาริมทรัพย์ด้วย 

4) เห็นควรให้มีการบัญญัติความหมายหรือค าจ ากัดความค าว่า “ผลแห่งการ
ช าระหนี้อย่างอื่นแทนหนี้เงินอันเกิดจากสัญญากู้ยืมเงิน” ไว้ในกฎหมายว่าด้วยข้อ
ผูกพันในสัญญาและนอกสัญญา ค.ศ.2008 ของ สปป.ลาว ให้มีความชัดแจ้ง เพื่อลด
ความสับสนเรื่องผลแห่งการช าระหน้ีอย่างอื่นแทนการช าระหนี้เงินอันเกิดจากสัญญา
กู้ยืมเงิน ดังเช่นประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของประเทศไทย มาตรา 656 วรรค
สอง ซึ่งได้บัญญัติไว้ว่า “ถ้าท าสัญญากู้ยืมเงินกัน และผู้ให้กู้ยอมรับเอาส่ิงของหรือ
ทรัพย์สินอย่างอื่นเป็นการช าระหนี้แทนเงินที่กู้ยืมไซร้ หนี้อันระงับไปเพราะการช าระหนี้
เช่นน้ัน ท่านให้คิดเป็นจ านวนเท่ากับราคาท้องตลาดแห่งส่ิงของหรือทรัพย์สินน้ันใน
เวลาและ ณ สถานที่ส่งมอบ” หากมีการบัญญัติความหมายหรือค าจ ากัดความเกี่ยวกับ
ผลแห่งการช าระหน้ีอย่างอื่นให้ชัดแจ้งไว้ในกฎหมายว่าด้วยข้อผูกพันในสัญญาและ
นอกสัญญา ค.ศ.2008 จะเป็นผลดีให้แก่ประชาชนทั่วไปโดยเฉพาะลูกหนี้ได้เข้าใจ
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อย่างชัดแจ้งถึงความหมายเรื่องผลแห่งการช าระหนี้อย่างอื่น พนักงานเจ้าหน้าที่
เกี่ยวข้องโดยเฉพาะผู้พิพากษาที่เป็นผู้บังคับใช้กฎหมายในการตัดสินคดีมีความ
สะดวก สามารถตีความเกี่ยวกับเรื่องผลแห่งการช าระหนี้อย่างอื่นไปในทิศทางเดียวกัน 
อันจะท าให้การพิจารณาคดีตัดสินคดีของศาลเป็นไปตามมาตรฐานเดียวกัน สามารถ
รับประกันความเป็นธรรมให้แก่ประชาชนทั่วไปในสังคมลาวได้เป็นอย่างดีต่อไป 

5) ข้อดีของผลแห่งการช าระหนี้อย่างอื่น 
มาตรา 656 วรรคสองแห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของประเทศ

ไทย บัญญัติไว้ว่า “ถ้าท าสัญญากู้ยืมเงินกัน และผู้ให้กู้ยอมรับเอาส่ิงของหรือทรัพย์สิน
อย่างอื่นเป็นการช าระหนี้แทนเงินที่กู้ยืมไซร้ หนี้อันระงับไปเพราะการช าระหน้ีเช่นนั้น 
ท่านให้คิดเป็นจ านวนเท่ากับราคาท้องตลาดแห่งส่ิงของหรือทรัพย์สินน้ันในเวลาและ 
ณ สถานที่ส่งมอบ” 

บทบัญญัติข้างต้นหมายความว่า เมื่อผู้ให้กู้ยอมรับเอาส่ิงของหรือทรัพย์สินอย่าง
อื่นเป็นการช าระแทนหนี้เงินที่กู้ยืมให้คิดเป็นจ านวนเท่ากับราคาท้องตลาดแห่งส่ิงของ
หรือทรัพย์สินในเวลาและ ณ สถานที่ส่งมอบ จะคิดเป็นอย่างอื่น ไม่ได้ถือว่าเป็นโมฆะ 
จะเห็นได้ว่าเมื่อเจ้าหนี้ได้รับเอาส่ิงของหรือทรัพย์สินอย่างอื่นแทนการช าระหนี้เงินอัน
เกิดจากสัญญากู้ยืมเงินย่อมท าให้หน้ีระงับส้ินไป แต่หน้ีจะระงับไปมากน้อยเพียงใด
ขึ้นอยู่กับส่ิงของหรือทรัพย์สินอย่างอื่นนั้นเป็นเกณฑ์ ถ้าหากราคาส่ิงของหรือทรัพย์สิน
อย่างอื่นมีมูลค่าเท่ากับจ านวนเงินที่กู้ยืมก็ท าให้หนี้ระงับไปทั้งหมด ประกอบกับ
ข้อเท็จจริงในค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 4212/2533 สรุปว่า “โจทก์ยอมให้จ าเลยช าระหนี้
เงินกู้ที่ค้างช าระด้วยไก่ การที่โจทก์รับเอาไก่แทนการช าระหนี้เงินกู้และคิดราคาไก่ตาม
ท้องตลาด การช าระหนี้ดังกล่าวไม่ขัดกับมาตรา 656 วรรคสอง ท าให้หนี้เงินกู้ระงับไป
ตามมาตรา 321 วรรคแรก” จึงเห็นได้ว่าจากบทบัญญัติของกฎหมายประกอบกับค า
พิพากษาศาลฎีกาที่ได้กล่าวมาได้วางหลักไว้ว่าเมื่อผู้ให้กู้ยอมรับเอาส่ิงของและ
ทรัพย์สินอย่างอื่นเป็นการช าระหน้ีแทนเงินแล้วอันท าให้หน้ีระงับไปตามตามสิ่งของ
หรือทรัพย์ นอกจากนี้ถึงแม้ว่าหนี้จะระงับส้ินไปก็ตาม หากปรากฏว่า ส่ิงของหรือ
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ทรัพย์สินอย่างอื่นที่ให้แทนการช าระหนี้นั้นบกพร่อง ลูกหนี้จะต้องรับผิดเพื่อความ
ช ารุดบกพร่องและเพื่อการรอนสิทธิท านองเดียวกับผู้ขายตามบทบัญญัติมาตรา 322  

ผู้เขียนจึงได้เสนอให้มีการปรับปรุงแก้ไขกฎหมายว่าด้วยข้อผูกพันในสัญญาและ
นอกสัญญา ค.ศ.2008 ของ สปป.ลาว โดยให้มีการเพิ่มบทบัญญัติที่เกี่ยวกับผลแห่ง
การช าระหนี้อย่างอื่นแทนการช าระหนี้เงินอันเกิดจากสัญญากู้ยืมเงินให้มีความชัดเจน 
ดังเช่น มาตรา 656 วรรคสอง แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของประเทศไทย 
อันจะสามารถแก้ไขปัญหาความสับสนเกี่ยวกับผลแห่งการช าระหนี้อย่างอื่นแทนการ
ช าระหนี้เงินอันเกิดจากสัญญากู้ยืมเงินตามที่กล่าวมานั้นได้อย่างแน่นอน นอกจากนี้
หากมีการบัญญัติผลแห่งการช าระหนี้อย่างอื่นให้ชัดแจ้งไปในกฎหมายว่าด้วยข้ อ
ผูกพันในสัญญาและนอกสัญญา ค.ศ.2008 จะเป็นผลดี ให้แก่ประชาชนและคนทั่วไป
ในสังคมลาวโดยเฉพาะลูกหนี้ ผู้มีวัตถุส่ิงของหรือทรัพย์สินอย่างอื่นสามารถใช้
ประโยชน์จากทรัพย์ของตนที่มีอยู่น ามาช าระหนี้ให้แก่เจ้าหนี้แทนเงินสดได้อย่างมี
ประสิทธิภาพอันจะมีผลท าให้หนี้ระงับส้ินไปตามวัตถุส่ิงของ ซึ่งท าให้ประเด็นเรื่องผล
แห่งการช าระหนี้อย่างอื่นมีความชัดเจนแน่นอนกว่าเดิม ท าให้พนักงานเจ้าหน้าที่ของ
รัฐโดยเฉพาะผู้พิพากษา ซึ่งบังคับใช้กฎหมายมีความรู้ความเข้าใจไปในทิศทาง
เดียวกัน ส่งผลให้การพิจารณาคดีตัดสินคดีของศาลเป็นไปตามมาตรฐานเดียวกัน 
สามารถรับประกันความยุติธรรมให้แก่ประชาชนและสังคมลาวได้เป็นอย่างดี ทั้งความ
รับผิดแม้หนี้จะระงับส้ินไปก็ตาม หากวัตถุส่ิงของที่ลูกหน้ีน ามาช าระหน้ีให้แก่เจ้าหน้ี
หากเกิดความช ารุดบกพร่องโดยที่ไม่ใช่ความผิดของเจ้าหนี้ ลูกหนี้ก็ต้องรับผิดท านอง
เดียวกับผู้ขายตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 322 ด้วย 
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