
MFU Connexion, 6(2) || page 22 
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บทคัดย่อ 
พื้นที่ชายแดนสาละวิน บริเวณพรมแดนไทย-พม่าเป็นพืน้ที่ช่วงชงิอ านาจเพือ่ควบคุม

ดินแดนระหวา่งรฐักับกองก าลังชนกลุ่มน้อยต่างๆ มานานหลายสิบปี ซึ่งปรากฏให้เห็นเป็น
ปัญหาความขดัแย้งทางการเมือง แม้ว่ารัฐพยายามเสริมสร้างความสงบสุขให้เกิดขึ้นใน
พื้นที่ชายแดน บนหลักพื้นฐานแห่งองคอ์ธิปัตย์ของตน และเพือ่ตอบสนองตอ่การผนวกเข้า
สู่ภูมิภาคด้านเศรษฐกิจ แต่ผลลัพธ์จากการกระท ากลับ ย้อนแย้งน าไปสู่ความรุนแรง 
บทความนี้ต้องการน าเสนอปฏิบัติการของรัฐในพื้นที่ชายแดนสาละวินที่ก่อเป็น          
ความรุนแรง และเปล่ียนพื้นที่ชายแดนที่ผู้คนใช้ชีวิตอยู่ให้กลายเป็นพื้นที่สู้รบระหว่าง
รัฐบาลทหารพมา่กับชนกลุ่มน้อย ขณะเดียวกันความร่วมมือกันระหว่างรัฐพม่า รัฐไทย 
และนักลงทุนสร้างเขื่อนขา้มชาต ิซึ่งต้องการผลักดนัโครงการสร้างเขื่อนสาละวินในพื้นที่
ชายแดนสาละวนิ ไดก้ดทับคนชายแดนให้ต้องประสบกับความกลัว อันตราย และความ
รุนแรงทางการทหาร จนกระทั่งชีวิตของคนชายแดนกลายเป็นส่วนหนึง่ของความรุนแรงใน
ชีวิตประจ าวัน ทั้งนี้ความทกุขท์รมานของคนชายแดนที่ปรากฏขึ้นนั้นสัมพนัธ์อย่างมากกับ
อ านาจเหนือชีวิต 
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Abstract 
The Salween borderlands at the Thai-Burmese border are spaces of 

contestation of power to control over territory among states and ethnic 
minorities, which political conflicts have taken place. Although states have tried 
to make peace happening on the borderlands, according to their sovereignty, 
and to respond to regional economic integration, the result is that state actions 
lead to contradictory outcomes of state violence. The article shows state actions 
in the Salween borderlands creating violence and changing the borderlands 

that people have been living to become fighting zones between the Burmese 
army and ethnic minorities. In the meantime, the cooperation of the Burmese 
government and the Thai state in association with transnational dam investors, 

which aims to push the Salween dam projects forward, has oppressed the 
border people experiencing fear, danger and military violence. Up until now, 
their lives have become part of violence in everyday life. Hence the suffering of 

the border people that have been taking place is closely related to sovereign 
power. 

Keywords: Border peoples / Borderlands / Salween 
 

บทน้า 
 เหตุการณ์แรก: อิระวดีรายงานว่า “ประชาชนในพม่าเกือบ 5 ล้านคน ได้รับ

ผลกระทบจากกับระเบิด ส่วนใหญ่เป็นชนกลุ่มน้อยถูกสังหารหรือได้รับบาดเจ็บจาก

อาวุธยุทโธปกรณ์ในเขตเมืองต่างๆ ที่มีพื้นที่กับระเบิดอยู่” (The Irrawaddy, 2011)  
 เหตุการณ์ที่สอง: เมื่อวันที่ 2 กันยายน 2550 วิศวกรไทย หนึ่งในสมาชิกทีมส ารวจ

ของการไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย (กฟผ.) รัฐวิสาหกิจของไทย ถูกสังหารจากการ
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ยิงถล่มปืนใหญ่โดยกองก าลังไม่ทราบฝ่ายที่แคมป์ส ารวจการก่อสร้างเขื่อนแห่งแรกบน
ฝ่ังแม่น้ าสาละวินของพนักงาน กฟผ. ในเขตประเทศพม่า ขณะที่มีก าลังทหารพม่าและ
ต ารวจคอยอารักขา (Kom Chad Luek, 2007; The Nation, 2007) 

 เหตุการณ์ที่สาม: ช่วงสัปดาห์แรกของเดือนมกราคม 2552 ผู้เขียนได้เข้าร่วมงาน 
‘วันเด็กไร้สัญชาติ’ ที่จัดในอ าเภอหนึ่งของจังหวัดแม่ฮ่องสอน ที่นี่ผู้เขียนได้ยินเรื่องราว
เก่ียวกับเหตุการณ์ทหารพม่าได้รับบาดเจบ็จากการเหยียบกับระเบิดบริเวณหน้าหน่วย
ทหารที่ตั้งอยู่ฝ่ังแม่น้ าสาละวินตรงข้ามหมู่บ้านบ่อนเบ้ียหลวง (นามสมมติ) ผู้เขียนได้
สัมภาษณ์ชาวบ้านในหมู่บ้านที่ได้รับรู้เหตุการณ์เพื่อที่จะเข้าใจกรณีนี้จากมุมมองของ

ท้องถ่ิน แสดงให้เห็นถึงสถานการณ์ของความไม่มั่นคง (Insecurity) และความรุนแรงที่
ด ารงอยู่ในท่ามกลางคนท้องถ่ินที่เรียกว่า ‘คนชายแดน’ และเป็นเหตกุารณ์ที่สัมพันธ์กับ
การแสดงอ านาจรัฐ-ชาติ  

 ในช่วงระหว่างปี พ .ศ .2550-2553 ผู้เขียนได้วิจัยเชิงชาติพันธ์ุนิพนธ์เ ก่ียวกับ
การเมืองสภาพแวดล้อมตามแนวแม่น้ าสาละวินช่วงที่เป็นพรมแดนระหว่างไทยและ
พม่า และพบว่ามีหมู่บ้านชายแดนและพื้นที่พักพิงชั่วคราวหลายแห่ง  (Decha, 2003; 

Tunya, 2007) ตั้งอยู่ตามแนวแม่น้ าสาละวิน คนชายแดนด ารงชีวิตอยู่ท่ามกลาง
สถานการณ์ความตึงเครียดทางการเมือง ระหว่างกลุ่มวัฒนธรรม-การเมืองหลายกลุ่ม 

โดยเฉพาะอย่างย่ิงกองก าลังทหารพม่า และกลุ่มก าลังชาติพันธ์ุติดอาวุธต่อตา้นรัฐบาล 
มาเป็นเวลา 6 ทศวรรษ (Keyes, 1994; Pinkaew, 2008; Rajah, 1990) ส าหรับ 2 
ทศวรรษล่าสุดมีความขัดแย้งที่ตึงเครียดต่อโครงการก่อสร้างเขื่อนสาละวินที่ถูก

น าเสนอขึ้นมาในพื้นที่ชายแดนสาละวินซึ่งเ ก่ียวข้องกับประเด็นความมั่นคงด้าน
พลังงานภายในของประเทศต่างๆ ในแถบเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ที่เรียกว่า “โครงข่าย
พลังงานอนุภูมิภาคลุ่มน้ าโขง” (GMS Power Grid) (Cho, 2008; Gray, 2006; 
International Rivers, 2009; Piyaporn, 2007; Sai Silp, 2007; TERRA, 2006) 
งานวิจัยนี้ ต้องการทราบว่าคนชายแดนจะสามารถด ารงชีวิตรอดในพื้นที่ชายแดน 
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สาละวินอย่างไร? และศักยภาพและความสามารถของพวกเขาต่อการปะทะประสาน 
(Articulation) ความไม่มั่นคงของชีวิตและการต่อรองภายใต้สนามของความสัมพันธ์เชงิ
อ านาจที่หลากหลายได้เป็นอย่างไร? ท่ามกลางนายทุนข้ามชาติ  การจัดการอ านาจ 
(Manipulation) กับสถานการณ์ของการผนวกทางเศรษฐกิจเพื่อให้มั่นใจว่าจะมีความ
มั่นคงด้านพลังงานในภูมิภาค เมื่อค านึงถึงประเด็นความไม่มั่นคงของชีวิตในพื้นที่
ชายแดนสาละวิน ผู้เขียนต้องการถกเถียงว่าความรุนแรงรัฐ2 (Watts, 1997) มีลักษณะ
ไม่เฉพาะแต่เพียงความรุนแรงทางการทหารที่กระท าผ่านปฎิบัติการแบบอ านาจเถ่ือน
ตามแนวคิดของจิออจิโอ อกัมเบน (Agamben, 1998) เท่านั้น แต่ยังมีลักษณะความ

รุนแรงเงียบ (Silent Violence) ตามแนวคิดของไมเคิล วัตตร์ (Watts, 1983) แฝงหรือ
ซ่อนเร้นอยู่เบ้ืองหลังด้วย ความรุนแรงเงียบควบคู่ไปกับปฏิบัติการแบบอ านาจเถ่ือน
กระท าต่อคนชายแดนทางด้านจิตใจ ในแง่ที่ท าให้พวกเขารู้สึกส้ินไร้ไม้ตอกที่ชีวิตต้อง

ติดบ่วงแห่งสงคราม ขาดความสามารถในการเข้าถึงทรัพยากร และขัดสนข้าวปลา
อาหาร ในงานนี้ผู้เขียนส ารวจว่าความรุนแรงรัฐที่สัมพันธ์กับทุนกับการผลิตสินค้า
บริเวณพื้นที่ชายแดนสาละวินที่เกิดขึ้นเป็นอย่างไร  และอภิปรายว่าภูมิศาสตร์แห่ง

ความรุนแรงมีนัยยะต่อกลุ่มคนต่างๆ รวมทั้งทหารสองฝากฝ่ังของพรมแดน กลุ่มชาติ
พันธ์ุติดอาวุธ และผู้คนที่อาศัยอยู่ที่ชายแดนอย่างไร 

 
 
 

                                                 
2 ผู้เขียนใช้แนวคิดของไมเคิล วัตตร์ (Michael Watts) เกี่ยวกับความรุนแรงรัฐ  หรือ

ฆาตกรรมของรัฐที่กดทับชุมชนท้องถิ่น เมื่อรัฐไนจีเรีย (สมบูรณาญาสิทธิราชย์ หรือรัฐบาลทหาร) 
แสดงอ านาจ เช่น เร่ิมปฏิบัติการทางการทหารอย่างหนักหน่วง หรือการจู่โจมท าลายอย่างรุนแรง
ต่อชุมชนเล็กๆ เพ่ือที่จะกดปราบความไม่สงบทางสังคมที่ชาวบ้านต่อต้านบริษัทขุดเจาะน้ ามนัขา้ม
ชาติ (Watts, 1997) 
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วรรณกรรมปริทัศน์ 
ในโลกแบบข้ามชาติ อ านาจของรัฐ -ชาติอาจจะก าลังเ ส่ือมถอย อย่างไรก็ดี        

รัฐ-ชาติหนึ่งจะยังคงแสดงอ านาจของมันเองและฉุดกระชากชีวิตไปจากผู้คน  
โดยเฉพาะในพื้นที่ชายแดนต่อไป อย่างที่ เดชา ตั้งสีฟ้า ชี้ว่ารัฐ-ชาติสามารถปกครอง
ประชากรได้ เมื่อผู้คนหวนกลับมาหามันเพื่อให้ปกป้องเหนือชีวิต  (Decha, 2003, 
2008) ซึ่งสามารถกล่าวได้ว่าการผลิตร่างกายแบบชีวะ-การเมือง (Bio-political Body) 
คือ กิจกรรมเริ่มต้นของอ านาจเหนือชีวิต  (Agamben, 1998, p. 6) ตามทัศนะของ        
จิออจิโอ อกัมเบน อ านาจเหนือชีวิตควบคุมใครและอะไรที่ถูกรวมเข้าในปริมณฑลแห่ง

กฎ ในทางกลับกันนี่เป็นผลลัพธ์จากการตัดสินใจของอ านาจเหนือชีวิตแห่งการยกเว้น 
(Agamben, 1998, pp. 25–26) ซึ่งเป็นปฏิภาคขององค์อธิปัตย์ที่โครงสร้างของกฎจัด
วางการบังคับกฎในความเป็นไปไดข้องการแขวนกฎและระเบียบ นี่คือ สภาวะยกเว้นที่

เกิดขึ้นจากการรวมเข้าแล้วกีดกันออก (Inclusive Exclusion) สร้างโซนที่ชีวิตถูกสลักให้
เป็น ‘คนนอก’ ปริมณฑลแห่งกฎเพื่อที่จะท าให้กฎมีชีวิตและแขวนมันไว้  (Decha, 
2007) การยกเว้นเหล่านี้วางชีวิตทางชีววิทยาไว้ที่ศูนย์กลางของการคิดค านวณของ

อ านาจเหนือดินแดน ดังนั้นรัฐสมัยใหม่ท าให้ทราบถึงการเชื่อมตอ่ของอ านาจเหนือชีวิต
และชีวิตเปลือยเปล่า (Bare life) (Agamben, 1998) 

ไมเคิล เทาซิกซ์ (Taussig, 1992) ถกเถียงว่าพลเมืองรัฐมักจะมีชีวิตอยู่ในสภาวะ
ฉุกเฉินที่ไม่ใช่การยกเว้น แต่เป็นกฎที่อยู่ใต้การตัดสินใจโดยรัฐ สภาวะยกเว้นที่ด าเนิน
อยู่นี้ใช้ความรุนแรงเพื่อผนึกรวมอ านาจเหนือประชาชน (Agamben, 2004; Taussig, 
1992) กล่าวอีกอย่างหนึ่งคือ การยกเว้นเป็นหลักการพื้นฐานของกฎอธิปัตย์ มันแสดง
ถึงการแบ่งแยกระหว่างพลเมืองในระเบียบทางกฎหมายกับคนนอกที่ถูกถอดออกจาก
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การปกป้องทางกฎหมาย-การเมือง3 (Ong, 2006, p. 5) ในพื้นที่ชายแดน ดังนั้นจะรับรู้
หรือเห็นได้ (Perceptible) หรือไม่ขึ้นอยู่กับอ านาจเหนือชีวิตตัดสิน  ส่วนต่างๆ ของ
ชายแดนไทย-พม่าถูกเปล่ียนรูปไปสู่สภาวะฉุกเฉินโดยอ านาจอธิปไตยของรัฐไทยและ
พม่า (Decha, 2007, p. 233) เดชา ตั้งสีฟ้า ยืนยันว่าสภาวะยกเว้นจริงได้รับการ     
ตอกย้ าด้วยสถานการณ์ของการบังคับโยกย้ายและพลัดถ่ินตามแนวชายแดนไทย-พม่า 
โดยผ่านการบังคับ เพราะมีชนกลุ่มน้อย เช่น ชาวกะเหรี่ยง ทุกข์ระทมในเง้ือมมือของ
กองทัพพม่าในรูปแบบของความรุนแรง และมีประสบการณ์ที่ถูกลดทอนความเป็น
มนุษย์ โดยการถูกจัดวางในพื้นที่ทับซ้อน (No Man’s Land) ที่ทั้งรัฐพม่าหรือรัฐไทยไม่

ยอมรับพวกเขา เมื่อเป็นเช่นนี้ ผู้คนชายแดนก็ไร้ซึ่งตัวตน เป็นคนไร้รัฐ เป็นเรือนร่างที่
ถูกยกเว้น ถูกผู้มีอ านาจละเลย แม้ว่าพวกเขาจะเป็นมนุษย์ก็ตามที รัฐ-ชาติถอดรูปแบบ
ชีวิต (Forms of Life) ของพวกเขาออก และความเปลือยเปล่าของพวกเขาก็ถูกเผยให้

เห็น อาณาเขตรัฐ-ชาติไดว้างพวกเขาในต าแหน่งยกเว้น ทั้งหมดทั้งมวลนี้ พวกเขามีส่ิง
ซึ่ง เดชา ตั้งสีฟ้า เรียกว่า “ชีวิตเปลือยเปล่าที่รับรู้ไม่ได้” (Imperceptible Naked-lives) 
(Decha, 2003, pp. 21-27) ดังนั้นสถานภาพของพวกเขาถูกจ ากัดโดยองค์อธิปัตย์ใน

เชิงการเมืองและพื้นที่  (Grundy-Warr, 2001, pp. 24-25) และพวกเขาก็กลายเป็น
ร่างกายชีวะ-การเมือง เป็นวัตถุ (Object) เ บ้ืองต้นของอ านาจเหนือชีวิต  (Decha, 

2007, p. 233) การคุกคามและการปฏิบัติแบบรุนแรงในพื้นที่ชายแดนสาละวินไม่ใช่

                                                 
3 ไอวา อ่อง (Ahiwa Ong) ยืนยันว่า จิออจิโอ อกัมเบน (Giorgio Agamben) เหมือนจะ

ก าลังสืบค้นการเมืองที่ไม่ได้อยู่บนฐานของรอยแยกทางชีวะ-การเมือง หรือการแกว่งระหว่างสอง
ขั้วของการรวมเข้า (Inclusion) และการกีดกันออก (Exclusion) องค์อธิปัตย์แสดงการกีดกันชีวิตที่
ไม่ได้รับการยอมรับในฐานะที่เป็นมนุษย์สมัยใหม่ ผลลัพธ์ก็คือ หมวดประเภท อย่างเช่น ผู้อพยพ  
ผู้ล้ีภัยสงคราม และคนอพยพเข้าประเทศโดยผิดกฎหมาย ถูกนิยามไปในทางที่ท าให้อยู่นอกการ
อ้างสิทธ์ิของการเป็นพลเมืองและนอกกฎหมาย (Ong, 2006, pp. 196-197) 
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เป็นข้อยกเว้น แต่มันเป็นรูปแบบของกฎที่รัฐไทยและพม่าต่างพยายามที่จะบังคับ
อ านาจเหนือคนชายแดน ประสบการณ์ของบุคคลที่ถูกบังคับย้ายถ่ินเหล่านี้  ที่การ
เคล่ือนย้ายของพวกเขาเป็นข้อยกเว้นและถูกจ ากัด และถูกละทิ้งไว้ด้านหลังในพื้นที่
ชายแดน ควรที่จะได้รับการพิจารณา (Decha, 2008) 

อย่างไรก็ดี  ไอวา อ่อง (Ong, 2006) ยืนยันว่าในทางปฏิบัติจริงองค์อธิปัตย์
แสดงออกในยุทธศาสตร์แบบเชิงซ้อนที่บ่อยครั้งขัดแย้งกันเอง ซึ่งเผชิญกับการอ้างที่
หลากหลายและการต่อสู้แข่งขัน และผลิตสร้างผลลัพธ์ที่เป็นความบังเอิญและแปรผัน 
ไอวา อ่อง มองการยกเว้นกว้างออกไปอีกซึ่งเป็นจุดแยกที่ส าคัญในนโยบายที่ถูกใช้เพื่อ

การรวมเข้าและรวมถึงการกีดกันออกด้วย ส าหรับ ไอวา อ่อง แล้ว การยกเว้นไม่ใช่แค่
การท าให้เป็นบุคคลที่กีดกันออกซึ่งถูกปฏิเสธการปกป้องเท่านั้น แต่ยังหมายรวมถึงการ
ตัดสินใจเชิงบวก (ยอมรับ) เพื่อรวมประชากรที่ถูกคัดสรรแล้วเข้าไว้ และแนวทางเชิง

คุณค่าร่วมกับการปฏิรูปเสรีนิยมใหม่  (Ong, 2006, pp. 5–7) ดังนั้นยุทธศาสตร์เสรี
นิยมใหม่ได้สร้างการรวมเข้า (Inclusion) ในรูปแบบใหม่ คือ การก าหนดบุคคลพลเมือง 
(Citizen-subjects) และสร้างพื้นที่ใหม่ที่พึงพอใจกับผลประโยชน์ทางการเมืองและการ

ได้รับผลในเชิงเศรษฐกิจเป็นส าคัญ (Bigo, 2007, p. 13) นี่คือส่ิงที่ ไอวา อ่อง เรียกว่า 
‘องค์อธิปัตย์ที่แตกย่อยหรือหลากหลาย ’ (Graduated or Variegated Sovereignty) 

(Ong, 1999, 2000) ที่รัฐจัดตั้งขึ้นอย่างยืดหยุ่น และเปล่ียนข้อค านึงหลักของมันจาก
รัฐ-ชาติไปสู่พื้นที่และพลเมืองที่หลากหลาย (Anusorn, 2010, pp. 312–313) ในเอเชีย
ตะวันออกและเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ เช่น การจัดพื้นที่เทคโนโลยีได้สร้างพื้นที่พิเศษ 
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ขึ้นเพื่อบรรลุเป้าหมายเชิงยุทธศาสตร์ของการควบคุมกลุ่มคนในความสัมพันธ์กับพลัง
ทางการตลาด4 

จากพื้นฐานความคดิของ ไอวา อ่อง เรื่ององค์อธิปัตย์ที่แตกย่อย ความพยายามที่
จะเปล่ียนรูปและปลดปล่อยพื้นที่ชายแดนสาละวินผ่านการผนวกเข้าในระดับภูมิภาค 
ท าให้เข้าใจได้ในแง่ที่ว่ารัฐบาลพม่าและไทยเป็นสัณฐานที่ยืดหยุ่น พวกเขา ควบคู่กับ
บรรษัทข้ามชาติในฐานะที่เป็นพวกพ้องของเขา ตอบสนองต่อตลาดทุนโดยการร่วมมือ
กับองค์การเหนือรัฐ โดยเฉพาะอย่างย่ิงธนาคารพัฒนาแห่งเอเชีย เพื่อพัฒนาโครงการ
อนุภูมิภาคลุ่มน้ าโขง (GMS Programmes) (Asian Development Bank, 2009) เช่น 

โครงข่ายพลังงานอนุภูมิภาคลุ่มน้ าโขง (GMS Power Grid) ที่โครงการก่อสร้างเขื่อน
สาละวินถูกเสนอขึ้นนั้นเ ก่ียวข้องด้วย  (Wong, 2003; International Rivers, 2009; 
Shining Som, 2009) 

อย่างไรก็ตามเป็นที่น่าสังเกตว่าพรมแดนทางการเมือง ส าหรับ ไอวา อ่อง แล้วมี
อาณาเขตชัดเจน หรือความเป็นอาณาเขตที่แน่นอนตายตัว (Fixed Territoriality) (Ong, 
2006, p. 20) ไอวา อ่อง เน้นองค์ประกอบข้ามชาติซึ่งตัดข้ามพรมแดนทางการเมืองโดย

มุ่งที่ทุนนิยมข้ามชาติ ในแง่นี้ข้อพิพาทเชิงอาณาเขตที่เป็นประเด็นจากความขัดแย้ง
ทางชาติพันธ์ุ ซึ่งกลุ่มที่มีอ านาจรุกล้ าเข้าไปยึดครองพื้นที่ของกลุ่มที่ไร้อ านาจ เหมือน

อย่างกับกรณีพม่าและกะเหรี่ยงในรัฐกะเหรี่ยง (Rajah, 1990; Keyes, 1994; Bryant, 

                                                 
4 ไอวา อ่อง (Ong, 2006) ได้เชื่อมโยงแนวคิดการยกเว้นและเสรีนิยมใหม่เข้าด้วยกัน

โดยการถกเถียงว่า รัฐอาเซียนสร้างรูปแบบของการลงทุนเชิงชีวะ-การเมืองที่แตกต่างในพลเมืองที่
แตกต่างกัน เพ่ือรักษาการแข่งขันระดับโลกเอาไว้ โดยให้อภิสิทธ์ิกับเพศสภาวะหนึ่งและรูปแบบ
ของทักษะ พรสวรรค์ และชาติพันธ์ุสัมพันธ์หนึ่งเหนือคนอื่นๆ การลงทุนเชิงชีวะ-การเมืองที่ไม่เท่า
เทียมนี้ก่อผลต่อการกระจายการบริการ การดูแล และการปกป้องที่ไม่เท่าเทียม  ขณะที่บางคน
ได้รับสิทธิและทรัพยากร แต่คนอื่นๆ ถูกปฏิเสธทั้งหมด (Ong, 1999, p. 217; Ong, 2006) 
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1996; Pinkaew, 2008) จึงไม่ใช่เป็นประเด็นของไอวา อ่อง (Ong, 1999, 2006) กล่าว
อีกอย่างหนึ่งก็คือ ความคลุมเครือของชายแดน5 ไม่ได้เป็นบริบทของข้ามชาติศึกษา 
(Ong, 2006) แม้ว่าแนวคิดของ ไอวา อ่อง ในเรื่ององค์อธิปัตย์ที่แตกแยกย่อยช่วยสร้าง
ความเข้าใจปฏิสัมพันธ์รัฐ-โลก แต่ ไอวา อ่อง กลับไม่ได้ประยุกต์ใช้แนวคิดนี้เพื่อศึกษา
ในบริบทของอาณาเขตรัฐ-ชาติที่ไม่ชัดเจน หรือความคลุมเครือของชายแดนและอ านาจ
รัฐ หรื อความรุนแรงทางการเมื องของสงคราม  (Gregory, 2007) ทว่าภายใต้
สถานการณ์เหล่านั้น อ านาจเหนือชีวิตของรัฐท างานได้อย่างดีเย่ียม 

กล่าวโดยสรุป การศึกษาองค์อธิปัตย์รัฐมีอยู่สองด้าน ด้านหนึ่งคือ แนวภูมิศาสตร์

ของความรุนแรงศกึษาที่ค านึงถึงปัญหาของอ านาจเหนือชวีิตของรัฐ แต่ไม่ได้จัดการกับ
หรือมีความสัมพันธ์กับทุนนิยมข้ามชาติ (Gregory & Pred, editors, 2007) กลุ่มนี้มอง
สภาวะยกเว้นแยกออกจากเสรีนิยมใหม่ ส่วนอีกด้านหนึ่งคือ การศึกษาปฏิสัมพันธ์รัฐ-

ทุนนิยมข้ามชาติของ ไอวา อ่อง ที่ไม่ได้เพ่งพินิจถึงชายแดนแบบคลุมเครือใน
สถานการณ์ความขัดแย้งทางการเมืองและความรุนแรง ส่วนทางเลือกแบบผู้เขียนเสนอ
คือ ค านึงถึงอ านาจเหนือชีวิตของรัฐในความสัมพันธ์กับทุนนิยมข้ามชาติในความ

คลุมเครือของพื้นที่ชายแดน ในเมื่อสภาวะยกเว้นและเสรีนิยมใหม่เป็นคู่แฝดกันตาม
แนวพื้นที่ชายแดนสาละวิน กระบวนการเปล่ียนแม่น้ าสาละวินให้เป็นสินค้าก็ท างาน

ผ่านกระบวนการของความรุนแรงรัฐ และความรุนแรงรัฐจึงเป็นพื้นฐานเพือ่การขยายตวั
ของทุนในอนุภูมิภาคลุ่มน้ าโขง ดังนั้นกิจกรรมการก่อสร้างเขื่อนสาละวิ นไม่ได้มี
ความหมายเพียงแค่เป็นโครงการทางด้านเศรษฐกิจเท่านั้น แต่ยังหมายรวมถึงโครงการ
                                                 

5 นักภูมิศาสตร์ท าความเข้าใจชายแดน (Frontier) ด้วยมโนทัศน์เชิงสัมพัทธ์  (Curry & Koczberski, 

2009) ชายแดนถูกมองในฐานะพื้นท่ีของวิถีการพัฒนาหลากหน้า (Fold & Hirsch, 2009, p. 95) ในฐานะพื้นท่ีของ
การเปลี่ยนผ่านทุนนิยม (Barney, 2009), ในฐานะพื้นท่ีเปลี่ยนผ่านซึ่งสะท้อนพลวัตของการเปลี่ยนรูปทางสังคมและ
เชิงพื้นท่ีในบริบทของการไหลเวียนทุน (Hirsch, 2009) ส าหรับงานเขียนชิ้นน้ี ชายแดน หมายถึง พื้นท่ีของวิถีการ
พัฒนาหลากหน้าท่ีผู้กระท าการต่างๆ เกี่ยวข้อง 
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ทางด้ านการเมื องของรัฐ  ที่ผ ลิตสร้ าง ผ่าน เทค โนโลยีความรุนแ รง  (Violent 
Technologies) และคนชายแดนผู้ที่มีประสบการณ์เก่ียวกับความกลัว อันตราย และ
ความรุนแรงทางทหารก็ได้กลายเป็นคนที่มี ‘ชีวิตเปลือยเปล่า’ เนื่องจากการกดปราบ
ของรัฐและการฉกฉวยทรัพยากรท้องถ่ิน ในสถานการณ์เช่นนี้  คนชายแดนที่มีชีวิต
เปลือยเปล่าแทบจะไม่สามารถต่อสู้เพื่อให้มีชีวิตอยู่รอดได้ 

ความรุนแรงทางทหาร ณ เขตพื นท่ีพรมแดน 
ในความตึงเครียดระหว่างชาติ รัฐ และพลเมืองของรัฐ บ่อยครั้งปรากฏในรูปของ

การเมืองชาติพันธ์ุ (Ethnic Politics) และความขัดแย้ง ซึ่งบ่อยครั้งชนกลุ่มน้อยปฏิเสธที่

จะเป็นส่วนหนึ่งของการสร้างรัฐ-ชาติที่พวกเขาสังกัดอยู่ ประเด็นนี้  กรณีพม่าเป็น
ตัวอย่างที่ดี ซึ่งผลลัพธ์ก็คือ เกิดกระบวนการเคล่ือนไหวชาตินิยมชาติพันธ์ุ  (Ethno-
nationalist Movement) ขึ้นต่อต้านโครงการของการสร้างรัฐ -ชาติที่เ กิดขึ้นที่นั่น  ณ 
ภูมิภาคชายแดนของพม่า (Keyes, 1994; Pinkaew, 2008; Rajah, 1990) เป็นโครงการ
ที่ถูกต่อต้านและไม่สมบูรณ์แบบมาเป็นเวลาเนิ่นนาน ดังนั้นภูมิภาคชายแดนของพม่า
เสนอภาพตัวแทนโครงการรัฐที่ยังจัดตั้งไม่มั่นคง ทั้งในแง่ของการสร้างพรมแดนและ
ลักษณะของตัวพรมแดนเอง ได้สะท้อนถึงความคลุมเครือของชายแดนกับผลลัพธ์ที่
พื้นที่ชายแดนสาละวินเป็นข้อยกเว้นที่สถานการณ์ไม่เรียบง่ายอย่างกับการขีด  “เส้น
พรมแดนแบ่งแยกและเชื่อมต่อรัฐ” (Donnan & Wilson, 1999, pp. 15-16) 

ย่ิงไปกว่านั้น ภูมิภาคชายแดนของพม่าเป็นเขตพื้นที่คลุมเครือของวิถีการพัฒนา
หลากหน้า  (Multifaceted Development Trajectories) (Fold & Hirsch, 2009) ซึ่ง
แสดงให้เห็นถึงกระบวนการของการขยายแก่นทางการเมืองในขั้นตอนของการสถาปนา
รัฐและการหวนคืนการเคล่ือนไหวชาตินิยมชาตพิันธ์ุต่อต้านการก่อรูปของรัฐ-ชาติพม่า
และแผนการพัฒนาชาติ ดังนั้น ด้านหนึ่งพื้นที่ชายแดนสาละวินจึงกลายเป็นโซนแห่ง
สงครามระหว่างชนกลุ่มน้อยและรัฐบาลทหารพม่า ส่วนอีกด้านหนึ่ง ปัจจุบันนี้พื้นที่
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ชายแดนสาละวินซึ่งเป็นส่วนหนึ่งของโครงข่ายพลังงานอนุภูมิภาคลุ่มน้ าโขงก าลัง
กลายเป็นแหล่งส าหรับการผลิตไฟฟ้าราคาถูกเพื่อประเทศไทยและรวมทั้งภูมิภาค  
กล่าวอีกอย่างหนึ่งได้ว่า ปฏิบัติการของการเปล่ียนทรัพยากรสาละวิน  ทั้งแม่น้ าและ  
ป่าไม้ให้เป็นสินค้ าภายใต้สภาวะยกเ ว้น  ได้ กระตุ้นการเพิ่ มกองก าลังทหาร 
(Militarization) และความขัดแย้งที่ผู้คนถูกคุกคามตามแนวพื้นที่ชายแดนสาละวิน 

ในบทความนี้ ผู้เขียนต้องการที่จะอภิปรายกรณีของการระเบิดที่เกิดขึ้น  ณ พื้นที่
ชายแดนสาละวิน ซึ่งความตายมีนัยที่สัมพันธ์กับอ านาจเหนือชีวิตของรัฐไทยและพม่า 
ผ่านเหตุการณ์ที่ผู้เขียนเรียกว่า ‘ความตายของเจ้าหน้าที่การไฟฟ้าฯ จากอาวุธสงคราม’ 

เกิดขึ้นบริเวณหัวงานเขื่อนฮัตจีที่จะตั้งขึ้นในเขตสงคราม  และเหตุการณ์ที่ ผู้เขียน
เรียกว่า ‘ส่งเขากลับ’ ซึ่งเจ้าหน้าที่ทหารพม่าได้เหยียบกับระเบิดตรงบริเวณริมฝ่ังแม่น้ า
สาละวินด้านหน้าของค่ายทหารพม่าเอง 

1. ความตายของเจ้าหน้าท่ีการไฟฟ้าฯ จากอาวุธสงคราม  
ความก้าวหน้าแห่งชาติคือตรรกเบ้ืองหลังของการพัฒนา และพลังขับเคล่ือนของ

การพัฒนาได้ผลักดันให้สถาบัน เช่น กฟผ. และบรรษัทข้ามชาติต่างๆ ด าเนินโครงการ

พัฒนาพลังงาน แม้ว่าก าลังเผชิญกับความเส่ียงนานับประการก็ตามที  ซึ่งความ
พยายามในการสร้างเขื่อนพลังงานไฟฟ้าบนแม่น้ าสาละวินน าไปสู่ความเสียหายและ
สูญเสียชีวิตของผู้คนด้วยเช่นกัน เขื่อนฮัตจีคือหนึ่งในเป้าหมายล าดับต้นๆ  ของ
โครงการที่ถูกบรรจุไว้ในแผนด าเนินการก่อสร้างเขื่อนสาละวิน โดย กฟผ. และบริษัทใน
จีนและพม่าที่สนใจจะเข้าร่วมลงทุน เนื่องจากหัวงานเขื่อนอยู่ในเขตสู้รบ ดังนั้นจ าเป็น
ที่ทหารรัฐบาลพม่าต้องเข้ายึดและควบคุมพื้นที่แทนกองก าลังชนกลุ่มน้อยซึ่งเป็นเหตุ
ให้เกิดความรุนแรงจากการปะทะสู้รบ 

ในปี พ.ศ.2539 รัฐบาลทหารพม่าลงนามบันทึกความเขา้ใจ (MoU) กับรัฐบาลไทย
เพื่อที่จะส่งขายไฟฟ้าจ านวน 1,500 เมกกะวัตต์ ให้กับไทยในปี พ .ศ .2550 โดยตกลง

ร่วมกันว่าจะลงทุนในการก่อสร้างเขื่อนพลังงานไฟฟ้าจ านวน  5 โครงการในปี 
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พ.ศ.2547 และในปีถัดมามีการจัดท าบันทึกความเข้าใจร่วมกันของรัฐมนตรีด้าน
พลังงานของทั้งสองประเทศ เพื่อพัฒนาโครงการเขื่อน 5 แห่งในลุ่มน้ าสาละวินและ   
ลุ่มน้ าตะนาวศรี ซึ่งได้แก่ เขื่อนท่าซาง หรือเขื่อนมายตง, เขื่อนยวาติ๊ด ในเขตรัฐฉาน
ตอนใต้, เขื่อนเว่ยจี, เขื่อนดาร์กวิน และเขื่อนฮัตจี  ซึ่งบริเวณก่อสร้างอยู่ห่างจาก
ชายแดนไทย-พม่า จากจุดที่แม่น้ าเมยไหลไปบรรจบกับแม่น้ าสาละวิน  ในเขตรัฐ
กะเหรี่ยงและตะนาวศรี  (Agence France Presse, 2007; Apinya, 2007; TERRA, 
2006; Tunya, 2007) 

 ต้นปี พ.ศ. 2549 กฟผ. เริ่มส ารวจที่ตั้งเขื่อนฮัตจีในเขตประเทศพม่า ต่อจากนั้น 

รายงานการศึกษาความเป็นไปได้เบ้ืองต้นของโครงการเขื่อนฮัตจี ได้แล้วเสร็จในเดือน
พฤษภาคมปีเดียวกัน ก่อนหน้านี้ พื้นที่บริเวณนี้อยู่ภายใต้การควบคุมของสหพันธ์
แห่งชาติกะเหรี่ยง (เคเอ็นยู) (Karen National Union: KNU) ในรัฐกะเหรี่ยง แต่พื้นที่นี้

ถูกยึดไปโดยกองทัพทหารพม่าและกองก าลังพันธมิตรกะเหรี่ยงพุทธ  (ดีเคบีเอ) 
(Democratic Karen Benevolent Army: DKBA)6 กลุ่มเฝ้าระวังแม่น้ ากะเหรี่ยง (Karen 
Rivers Watch) รายงานว่า ฐานทหาร 6 แห่งของกองทัพพม่า และดีเคบีเอถูกตั้งขึ้นตาม

แนวชายแดนไทย-พม่าจากหมู่บ้านไทยไปถึงหัวงานเขื่อนฮัตจีที่หมู่บ้านก ามงในพม่า
ตั้งแต่ปี พ.ศ.2550 (Arthit, 2008) อย่างไรก็ตาม ทีมประเมินผลกระทบทางส่ิงแวดล้อม

ของสถาบันวิจัยสภาวะแวดล้อมแห่งจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ซึ่งได้รับการว่าจ้างโดย 
กฟผ. เมื่อเดือนกันยายน พ .ศ .2549 ให้ด าเนินงานจัดท ารายงานผลกระทบทาง

                                                 
6 DKBA แยกตัวออกจาก KNU ไปเข้าข้างกองทัพพม่าในปี พ.ศ.2537 และ DKBA ลง

นามในสัญญาหยุดยิงกับรัฐบาลทหารพม่า ภายใต้สัญญาหยุดยิง กองก าลังชาติพัน ธ์ุ เช่น  มอญ  
มีอ านาจควบคุมพ้ืนที่และการสัมปทานทางเศรษฐกิจต่างๆ อย่างจ ากัด การก่อสร้างท่อส่งแก็ส
ยาดานาเกิดขึ้นได้ก็ด้วยเง่ือนไขของสัญญาหยุดยิงระหว่างกองทัพต่อต้านมอญและระบอบทหาร
พม่า นั่นเอง (Karen Rivers Watch, 2004, pp. 9-10) 
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ส่ิงแวดล้อมเขื่อนฮัตจี ไม่สามารถเข้าพื้นที่ตามแนวแม่น้ าที่จะถูกน้ าท่วมในเขตควบคุม
ของเคเอ็นยูราวครึ่งหนึ่งได้ (Salween Watch Coalition, 2007) 

พนักงาน กฟผ. ที่ท าการส ารวจบริเวณหัวงานเขื่อนฮัตจีในเขตสงครามของพม่าก็
ได้รับผลกระทบจากความขัดแย้ง พนักงาน 2 คน ถูกสังหารในสองเหตุการณ์ใกล้      
หัวงานเขื่อนในปี พ.ศ.2549 และ 2550 ด้วยกับระเบิดและการปะทะอาวุธสงคราม 
(Salween Watch Coalition, 2011) ซึ่งเป็นครั้งแรกที่นักสร้างเขื่อนชาวไทยเสียชีวิต 
(Pianporn, 2007) ทีมงาน กฟผ. วิศวกรและคนงานต้องเผชิญกับภัยอันตรายและความ
โหดร้ายของสงคราม กลุ่มพักค้างคืนในเมืองพะอันที่ตั้งอยู่ฝ่ังซ้ายของแม่น้ าสาละวิน

และเดินทางไปหัวงานเขื่อนในช่วงกลางวันเพื่อวัดระดับน้ าในช่วงฤดูฝน  (Kom Chad 
Luek, 2007; Salween Watch Coalition, 2007) นักธรณีวิทยาเสียชีวิตเมื่อเขาเหยียบ
กับระเบิด ใกล้กับหัวงานเขื่อนในเดือนพฤษภาคม พ.ศ.2549 (Supamart, 2007) 

ต่อมาพนักงาน กฟผ. ได้เสียชีวิตในแคมป์ที่พักคนงานก่อสร้างเขื่อน ส่วนทหาร 
คุ้มกันของพม่าก็ได้ยิงตอบโต้กลับจากฝ่ายตรงข้าม (The Nation, 2007) วิศวกรอายุ 
55 ปี จากจังหวัดแพร่ เสียชีวิตในที่เกิดเหตุ เขาถูกสะเก็ดระเบิด ศพของเขาถูกน ากลับ

บ้านเกิดในอ าเภอสอง จังหวัดแพร่  เนื่องจากเหตุการณ์ระเบิดทั้งสองครั้งในพื้นที่
ก่อสร้างเขื่อน รัฐบาลพม่าจึงส่งกองก าลังทหารเข้ามาเพิ่มในพื้นที่ชายแดนเพื่อรักษา

ความปลอดภัยบริเวณจุดสร้างเขื่อน เนื่องจากกลัวความไม่ปลอดภัยของพนักงาน (The 
Nation, 2007; Pianporn, 2007; Tunya, 2007) คนงานรายหนึ่งกล่าวว่า “พื้นที่ที่จะ
ก่อสร้างเขื่อนเป็นเขตสงคราม ถ้าเหตุการณ์ยังไม่สงบอยู่เช่นนี้ คงไม่มีพนักงาน กฟผ. 

คนใดกล้ากลับเข้าไปอีกแล้ว” คนงานไทยที่เหลือที่หัวงานเขื่อนก็ถูกส่งตัวกลับบ้านของ
ตนเอง (Kom Chad Luek, 2007) 

เนื่องจากเหตุการณ์เสียชีวิตของเจ้าหน้าที่ กฟผ. งานก่อสร้างเขื่อนฮัตจีที่ก าหนด
ว่าจะเริ่มต้นในปี พ.ศ.2551 ต้องเล่ือนออกไปจนกว่ารัฐบาลทหารพม่าจะสามารถ
รับประกันในเรื่องความปลอดภัยได้เสียก่อน  (Bangkok Post, 2007; Tunya, 2007) 
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ตั้งแต่เกิดเหตุครั้งนี้ ส่วนการไฟฟ้าฯ ไม่ส่งคนงานไปที่หัวงานเขื่อนอีก ด้วยเหตุผลเรื่อง
ความปลอดภัย ผู้ว่าการ กฟผ. ได้เรียกร้องมาตรการความปลอดภัยในพื้นที่ให้มีเพิ่มขึ้น 
แต่ก าลังทหารพม่าก็เข้าไปยังพื้นที่เพิ่มมากขึ้นและเร่งเร้าความขัดแย้งและการละเมิด
รูปแบบต่างๆ ในพื้นที่ด้วย (Salween Watch Coalition, 2011) เจ้าหน้าที่การไฟฟ้าฯ 
กล่าวว่าการตัดสินใจในเรื่องการเดินหน้าเขื่อนฮัตจีจะมีขึ้น เมื่อผู้ว่า กฟผ. คนใหม่เข้า
มารับต าแหน่งแล้ว (Tunya, 2007) 

กลุ่มจับตาสาละวินซึ่งเป็นกลุ่มอนุรักษ์สภาพแวดล้อม  ยืนยันว่า กฟผ. ต้อง
รับผิดชอบต่อการเสียชีวิตของเจ้าหน้าที่ทั้งสอง (Supamart, 2007) ย่ิงกว่านั้นองค์กร

พัฒนาเอกชนไทยเรียกร้องรัฐบาลให้ค านึงถึงต้นทุนมนุษย์ โดยกล่าวว่าผลลัพธ์การ
เสียชีวิตเป็นผลของการเลือกของ กฟผ. เพื่อที่จะสร้างเขื่อนในเขตสงคราม โดยไม่ใส่ใจ
ค าร้องขอจากองค์กรภาคประชาสังคม ทั้งภายในประเทศและต่างประเทศ ความจริง

แล้ว เขื่อนสาละวินถูกใช้โดยรัฐบาลทหารพม่าในนามสภาเพื่อสันติภาพและการพัฒนา
แห่งรัฐ (The State Peace and Development Council: SPDC) ในฐานะที่เ ป็นอาวุธ
อีกอย่างหนึ่งในสงครามต่อต้านผู้ที่ต่อต้านรัฐบาล และจะรู้หรือไม่รู้ก็ตาม กฟผ. และคน

ไทยเองก็จะรู้ สึกสนับสนุนโครงการ เขื่ อน เห ล่านี้ที่ ก่อหา ยนะทางสังคมและ
สภาพแวดล้อม (Pianporn, 2007) 

อย่างไรก็ตาม วิศวกรสร้างเขื่อนก าลังด าเนินการส ารวจพืน้ที่ส าหรับโครงการเขื่อน 
ฮัตจีอย่างต่อเนื่อง การส ารวจเกิดขึ้นเมื่อไหร่ก็ตามที่กองทัพพม่าสามารถควบคุม
สถานการณ์ได้ กลุ่มจับตาสาละวินได้โพสต์ว่าระหว่างวันที่ 3-13 มีนาคม 2553 บริษัท 

ไฮโดรไชน่าซองนานฮัตจี พีเอ็มโอ, บริษัท ชิโนไฮโดร อินเตอร์เนชั่นแนล เอ็นจิเนียริ่ง 
จ ากัด, บริษัท ชิโนไฮโดร ฟาวเดชั่น เอ็นจิเนียริ่ง จ ากัด, กฟผ. และบริษัท เบอร์ม่า ไอจีอี 
จ ากัด ได้ร่วมกันส ารวจสภาพทางธรณีของพื้นที่ตั้งเขื่อน  ขุดส ารวจหินและค้นหา
เส้นทางเข้าถึงพื้นที่ (Salween Watch Coalition, 2010) 



MFU Connexion, 6(2) || page 36 

 

หลายปีที่ผ่านมา โครงการสร้างเขื่อนสาละวิน ได้กระตุ้นสถานการณ์ความขัดแย้ง
ระหว่างกองทัพพม่า และกองก าลังชนกลุ่มน้อยต่างๆ อย่างไม่หยุดหย่อน โดยเฉพาะ
พื้นที่บริเวณโดยรอบของโครงการก่อสร้างเขื่อนสาละวินได้กลายเป็นพื้นที่แห่งความ
ขัดแย้งรุนแรงและสมรภูมิรบ ซึ่งเกิดการปะทะกันหลายครั้งจนชาวบ้านจ านวนมาก 
ต้องอพยพล้ีภัยการสู้รบเข้ามาฝ่ังประเทศไทย (Thaipublica, 2016; Karen News, 
2014, 2016) ทั้งนี้หลังการเลือกตั้งเมื่อเดือนพฤศจิกายน 2553 เป็นต้นมา การสู้รบ
เกิดขึ้นอย่างหนักในหลายพื้นที่ ทั้งในรัฐกะเหรี่ยง รัฐกะเรนนี และรัฐฉาน ซึ่งยังไม่นับ
รวมการสู้รบที่เกิดขึ้นอย่างต่อเนื่องในรัฐคะฉ่ินอีกด้วย (Free Ranger Burma, 2016) 

พื้นที่สู้รบเหล่านี้ล้วนเก่ียวข้องกับแผนการสร้างเขื่อนตามล าน้ าสาละวินทั้งส้ิน  กลุ่ม
สาละวินวอชต์ (Salween Watch) ระบุว่า เมื่อวันที่ 13 มีนาคม 2554 กองทัพพม่าได้
ละเมิดสัญญาหยุดยิงที่มีมานานถึง 22 ปี กับกองทัพรัฐฉานภาคเหนือ (Shan State 

Army-North -SSA-N) และได้เคล่ือนก าลังพล 3,500 นาย เข้าโจมตีอย่างหนักที่ภาค
กลางของรัฐฉาน มีการระดมยิงปืนใหญ่ใส่เป้าหมายพลเรือน การรุมข่มขืน และการสู้
รบยังได้แพร่กระจายไปยังตอนเหนือของรัฐฉาน ในบริเวณที่ติดต่อกับพื้นที่โครงการ

สร้างเขื่อนสาละวินสองแห่ง คือ เขื่อนท่าซาง และเขื่อนสาละวินตอนบน (Prachatai, 
2011) 

สถานการณ์ในพื้นที่ก่อสร้างเขื่อนฮัตจี เกิดการปะทะหลายครั้ง ปฏิบัติการและ
โจมตีเกิดขึ้นในช่วงปลายเดือนตุลาคม 2557 และต่อเนื่องมาในปี พ.ศ.2558 ซึ่งในช่วง
เมษายน-พฤษภาคม เกิดการปะทะไม่ต่ ากว่า 5 ครั้ง ท าให้ชาวบ้านหนีภัยการสู้รบข้าม

แม่น้ าเมยมายังบ้านแม่ตะวอ อ าเภอท่าสองยาง จังหวัดตาก กว่า 300 คน กลุ่ม
ส่ิงแวดล้อมกะเหรี่ยง รายงานว่า ในช่วงต้นเดือนพฤษภาคม 2558 ได้รับข้อมูลจาก
เจ้าหน้าที่กองก าลังกะเหรี่ยงเคเอ็นยู กองพล 5 เขตมือตรอ รัฐกะเหรี่ยงว่า ตั้งแต่ช่วง
เดือนเมษายน กองก าลังฝ่ายรัฐบาลพม่า 4 กองพัน ซึ่งประกอบด้วย กองก าลังป้องกัน
ชายแดน (Border Guard Forces) กองพัน 1013 และ 1014 สนธิก าลังกับกองพัน
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เคล่ือนที่เร็วของกองทัพพม่า (Burma Army Light Infantry Battalion) กองพัน 210 กับ 
205 พยายามเข้าควบคุมพื้นที่  โดยปฏิบัติการโจมตีพื้นที่ต าบลแม่ปริ  และต าบล          
ทีตะดอท่า ในพื้นที่อ าเภอบือโส่ เขตมือตรอ จึงเ กิดการปะทะกับกองก าลังเคเอ็นยู 
ส่งผลให้เคเอ็นยูต้องสูญเสียพื้นที่ควบคุมบางส่วน ปฏิบัติการของกองก าลังฝ่ายรัฐบาล
พม่าส่งผลให้ผู้น าชุมชนหลายคนถูกไล่ออกจากหมู่บ้าน มีการจับกุมชาวบ้านในพื้นทีไ่ว้ 
และก านันต าบลทีตะดอท่าถูกสังหารเสียชีวิต รวมถึงมีการปิดด่านริมน้ าสาละวิน ท าให้
ชาวบ้านในพื้นที่ไม่สามารถเดินทางไปมายังเขตเมืองได้ (Thaipublica, 2016) 

ท านองเดียวกัน กลุ่มส่ิงแวดล้อมคะเรนนี รายงานว่า มีการสัมปทานท าไม้อย่าง

มหาศาลในพื้นที่รอบเขื่อนยวาติด๊ มีการปรับถนนจากลอยก่อ ซึ่งเป็นเมืองหลวงของรัฐ
คะเรนนี สู่เมืองบอเลอเค และยวาติ๊ด หมู่บ้านรอบๆ เขื่อนยวาติ๊ดได้อพยพหนีภัย
สงครามออกจากพื้นที่ไปกว่าย่ีสิบปีแล้ว ส่วนใหญ่เป็นผู้ล้ีภัยที่อาศัยตามค่ายพักพิง

ชั่วคราวแนวชายแดน โดยเฉพาะที่ อ าเภอเมือง และอ าเภอขุนยวม จังหวัดแม่ฮ่องสอน 
อย่างไรก็ตาม ยังมีชาวบ้านอาศัยอยู่รอบๆ ยวาติ๊ด อีกจ านวนหนึ่ง ซึ่งเป็นผู้พลัดถ่ิน
ภายในประเทศ (Internally Displaced Persons) ชาวบ้านกลุ่มนี้ต้องหนีไปซ่อนตัว

ในช่วงที่มีการสู้รบ เขื่อนยวาติ๊ดมีการส ารวจโดยทีมจีน-พม่า เพื่อเตรียมก่อสร้างอย่าง
จริงจังในช่วงปี พ.ศ.2553 มีรายงานว่ามีการซุ่มโจมตีรถของคณะส ารวจที่ใกล้เมือง   

พรูโซในเดือนธันวาคมปีเดียวกัน เหตุการณ์ครั้งนั้นท าให้มีวิศวกรชาวจีนเสียชีวิต 3 ราย 
(Thaipublica, 2016) 

ย่ิงไปกว่านั้น ปัจจุบันสถานการณ์ก็ยังไม่กระเตื้องขึ้น  ซึ่งเหตุการณ์ปะทะอย่าง

หนักครั้งล่าสุดเกิดขึ้นในช่วงกลางเดือนกันยายน 2559 ระหว่างกองทัพพม่า ซึ่งเป็นกอง
ก าลังป้องกันชายแดน และกองก าลังกะเหรี่ยงดีเคบีเอ  ในพื้นที่ของรัฐกะเหรี่ยง         
เขตแม่ตะวอ ตรงข้ามแม่น้ าเมย อ าเภอท่าสองยาง จังหวัดตาก ทั้งนี้กองทัพพม่า
ต้องการขยายพื้นที่ควบคุมโดยรอบการก่อสร้างเขื่อนให้อยู่ในอ านาจเบ็ดเสร็จ  ซึ่ง
โครงการก่อสร้างเขื่อนฮัตจีได้ถูกชะลอมานาน การปะทะครั้งนี้ท าให้ชาวบ้านในพื้นที่
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ขัดแย้งต้องอพยพหนีภัยสงคราม ข้ามพรมแดนเข้ามาในฝ่ังไทยจ านวนกว่า 5,000 คน 
(Karen News, 2016) 

ดังนั้น ณ เวลานี้ เขื่อนฮัตจีก าลังจะถูกสร้างขึ้นในพื้นที่ความขัดแย้งระหว่าง       
เคเอ็นยูและกองทัพพม่า และความรุนแรงก็หลีกเล่ียงไม่ได้ เท่าที่ผู้เขียนทราบ ความ
ตายของเจ้าหน้าที่การไฟฟา้ฯ จากอาวุธสงครามบ่งบอกถึงความขัดแย้งระหว่างอ านาจ
เหนือชีวิตของรัฐและอ านาจเหนือชีวิตของกองก าลังชาติพันธ์ุติดอาวุธ  และน าไปสู่
ความรุนแรงซึ่งเก่ียวพันกับทุกๆ คน รวมถึงนายทหารบนสองฝ่ังของพรมแดน กลุ่มติด
อาวุธชาติพันธ์ุ และพลเรือน ความตายของเจ้าหน้าที่ กฟผ. ในฐานะที่เป็นพลเรือนไทย

สะท้อนถึงการพัฒนาเพื่อความเจริญก้าวหน้าของชาติไทยและพม่าที่แฝงไว้ด้วยความ
รุนแรง พลเรือนเหล่านี้ตกเป็นเหย่ือของการสร้างเขื่อนเพื่อความมั่นคงทางพลังงานของ
อนุภูมิภาคลุ่มน้ าโขง ด้านฝ่ังทหารพม่า พวกเขารับผิดชอบรักษาความสงบให้แก่การ

สร้างเขื่อนในเขตพื้นที่ขัดแย้ง ในทางกลับกัน กลุ่มติดอาวุธกะเหรี่ยงก็พยายามที่จะ
ปกป้องแผ่นดินและประชาชนของพวกเขา แม้ว่าทหารพรานไทยจะรับผิดชอบเพื่อ
สอดส่องและพิทักษ์ชายแดนไทย แต่พวกเขาก็ไม่เก่ียวข้องกับกรณีนี้โดยตรง เพราะ

เหตุการณ์เกิดขึ้นนอกอาณาเขตไทย เหตุการณ์ที่จะอธิบายต่อไปเก่ียวข้องโดยตรงกับ
ทหารพรานไทย 

2. ส่งเขากลับ: ความตายอย่างทุกข์ทรมานของทหารพม่า  
ผู้เขียนได้ยินเก่ียวกับเหตุการณ์นี้จากนายสมัย  (นามสมมติ) ซึ่งเป็นหนึ่งใน

ผู้ปฏิบัติงานของศูนย์พัฒนาชุมชน ผู้เขียนได้ตัดสินใจเก็บข้อมูลกรณี และก็ขอให้นาย
สมัยพาผู้เขียนไปหมู่บ้านเพื่อสอบถามชาวบ้าน นายสมัยได้ขับมอเตอร์ไซด์พาผู้เขียน
ซ้อนท้ายเข้าไปยังหมู่บ้าน จากฝ่ังไทยผู้เขียนได้ถ่ายรูปบริเวณที่เ กิดเหตุการณ์ทหาร
พม่าเหยียบกับระเบิดที่ฝ่ังตรงข้าม หลังจากนั้นนายสมัยและผู้เขียนได้พบกับนาย
อ านวย (นามสมมติ) ผู้ที่อยู่ในหมู่บ้านตอนที่เกิดเหตุ นายอ านวยกล่าวว่าเขาได้ยิน

เสียงระเบิดตอนเช้า มีทหารพม่าคนหนึ่งนอนร้องครวญครางอยู่ ทหารพรานไทยได้น า
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เรือเร็วขับข้ามฝ่ังไปยังจุดเกิดเหตฝ่ัุงพม่าเพื่อที่จะช่วยเหลือเขา แม้ว่าจะไม่ได้รับค าร้อง
ขอความช่วยเหลือจากทหารพม่าก็ตาม อย่างไรก็ดีทหารพรานไทยก็ไม่สามารถน าตัว
ผู้บาดเจ็บข้ามฝ่ังแม่น้ าเพื่อน าส่งสถานีอนามัยในหมู่บ้านไดท้ันที เพราะพวกเขาต้องรอ
ค าส่ังอนุญาตจากทหารพม่ายศนายพันที่อยู่อีกค่ายหนึ่งจนกระทั่งเวลาล่วงเลยไป
จนถึงเที่ยงวัน 

เมื่อเรือกลับข้ามฝากมายังฝ่ังไทย คนงานหาบของได้ช่วยกันหิ้วทหารพม่าที่
บาดเจ็บขึ้นจากเรือแล้วส่งเขาไปสถานีอนามัย นายอ านวยอธิบายว่าอาการของเขา
หนักมาก ขาขาดและใบหน้าฉีกขาด “หน้านี่ดูไม่จืดเลย...จ าไม่ไดเ้ลย อาการหนักขนาด

ที่ว่าถ้าอยู่ที่นี่ก็ไม่รอด” เขาได้รับการปฐมพยาบาลที่อนามัยในหมู่บ้าน แล้วถูกส่งตัวไป
ยังโรงพยาบาลแม่สะเรียงในอ าเภอแม่สะเรียง แล้วก็ถูกส่งตัวต่อไปยังโรงพยาบาลที่ตัว
เมืองเชียงใหม่ในวันเดียวกันนั้นเอง 

หลังกลับจากหมู่บ้าน ผู้เขียนพยายามที่จะเก็บข้อมูลเพิ่มเติมเก่ียวกับทหารที่
โรงพยาบาลผ่านคนที่ผู้เขียนติดต่อด้วยในเชียงใหม่ อย่างไรก็ดีผู้เขียนทราบว่าค่อนข้าง
ยากเพราะผู้เขียนไม่ทราบรายละเอียดของเขา  รู้แต่เพียงวันที่เขาถูกส่งต่อไปยัง

โรงพยาบาลเท่านั้นเอง ด้วยความหวังที่น้อยนิด ผู้เขียนถามเพื่อนคนหนึ่งซึ่งท างานใน
โรงพยาบาลว่าเธอสามารถถามใครบางคนได้ไหมเก่ียวกับกรณีนี้  ผลก็คือเธอได้

สอบถามกับพยาบาลและก็โชคดีสามารถให้รายงานโรงพยาบาลแก่ผู้เขียน โดยที่ไม่รู้
อะไรเลยเก่ียวกับศัพท์แสงทางการแพทย์ในรายงาน ผู้เขียนขอเธอช่วยอธิบายกรณีนี้ให้
ฟัง 

บัตรผู้ป่วยในรายงานว่าทหารเหยียบกับระเบิดเมื่อเ วลา 6 นาฬิกาของวันที่  24 
ธันวาคม 2551 จากนั้นก็ถูกส่งไปสถานีอนามัยหมู่บ้านบ่อนเบ้ียหลวงตอนเที่ยงโดย
ทหารพรานของไทย (ภายใต้การควบคุมของกรมทหารพรานที่ 36) หลังจากนั้นเขาถูก
ส่งตัวต่อไปโรงพยาบาลแม่สะเรียง ต่อมาถูกส่งตัวต่อไปโรงพยาบาลในตัวเมือง
เชียงใหม่และเข้ารับการรักษาตัวที่ห้องฉุกเฉินเมื่อเวลา 18.50 น. เขาชื่อนายฮตุนมิน 
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(นามสมมติ) และเขาอายุ 31 ปีเมื่อตอนเกิดเหตุ ศัลยแพทย์วินิจฉัยว่าเขามีแผลฉีกขาด
รวมทั้งบาดแผลที่ใบหน้า อาการบาดเจ็บทั้งขาขวาขาดใต้เข่าลงไป กระจกตาซ้ายแตก 
ดั้งจมูกแตก แผลเปิดหลายจุดที่มือขวาและนิ้วกลาง 

เนื่องจากอาการสาหัสเหล่านี้ เขาถูกส่งเข้ารับการรักษาเพื่อผ่าตัดและดูแลที่ศูนย์
ผู้ป่วยอาการสาหัส (Trauma Center) โดยทีมแพทย์อายุรเวช แพทย์กระดูก และแพทย์
ศัลยกรรมพลาสติก  

แม้ว่าชีวิตเขาจะปลอดภัย แต่ขั้นตอนการรักษาก็ถูกขัดถูกรบกวน เมื่อทหารพราน
ไทยต้องการที่จะส่งตัวเขากลับพม่า บางที่อาจเป็นเพราะค าส่ังจากเจ้าหน้าที่ระดับที่สูง

กว่าซึ่งปรารถนาที่จะเร่งหรือรวบรัดขั้นตอนการรักษา ทีมรักษาผู้ป่วยอาการสาหัสก็ไม่
เห็นด้วยกับทหารพรานไทย เห็นแย้งว่าผู้ป่วยควรได้รับการดูแลรักษาต่อเนื่องที่
โรงพยาบาล ทีมแพทย์พยายามที่จะโน้มน้าวทหารพรานเพื่อให้เปล่ียนใจ แต่ไม่เป็นผล 

และสุดท้ายทหารน าผู้ป่วยกลับไปพม่าในคืนนั้นทันทีหลังการผ่าตัดตามรายละเอียด
ข้างต้นเสร็จส้ิน ในบัตรผู้ป่วยรายงานว่าเขาถูกจ าหน่ายชื่อออกเมื่อวันที่  26 ธันวาคม 
2551 เพราะปฏิเสธการรักษาพยาบาล โดยนายสิบทหารชั้นประทวนสองนายได้ลงนาม

ในเอกสารปฏิเสธการรักษา รวมทั้งจ่ายค่ารักษาพยาบาลเป็นเงินสดจ านวน  70,933 
บาท 

ผู้เขียนสงสัยและไม่อาจคาดเดาได้ว่าเงินจ านวนดังกล่าวมาจากฝ่ายกองทัพไทย
หรือพม่ากันแน่ นั่นอาจจะเป็นประเด็นความลับทางราชการก็เป็นได้ อย่างไรก็ตามอาจ
บ่งบอกว่าบางทีมีความสัมพันธ์ระหว่างกองทัพไทยและพม่า ผู้ป่วยไม่ใช่คนไทย ไม่มี

สิทธิที่จะได้รับค่ารักษาพยาบาลจากรัฐบาลไทย เขาจะต้องจ่ายด้วยตนเองทว่าเขาก็
สามารถที่จะได้รับการรักษาฟรีได้โดยผ่านระบบสังคมสงเคราะห์  แต่ทหารพราน
ต้องการส่งเขากลับพม่าให้เร็วที่สุดเท่าที่จะเร็วได้ ดังนั้นทหารจึงตัดสินใจไม่ใช้บริการ
ของระบบสังคมสงเคราะห์ แม้ว่าเขาสามารถกระท าได้ กรณีนี้ทหารไทยตัดสินใจว่า 
เนื่องจากผู้ป่วยไม่ยินยอมรับการรักษา เขาต้องการที่จะกลับ โดยปกติต้องเป็นการ
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ตัดสินใจของญาติแทนว่าจะยินยอมหรือไม่ยินยอมรับการรักษา แต่ทหารพรานทั้งสอง
ไม่ใช่ญาติของเขา เขามีสิทธิที่จะตัดสินใจแทนหรือไม่ เพื่อนของผู้เขยีนอธิบายกระบวน
จ าหน่ายชื่อออก “ทหารที่ลงนามในเอกสารปฏิเสธการรักษารู้ว่าเขาจะต้องรับผิดชอบ
ถ้าเกิดอะไรขึ้น ดังนั้นเขาก็เอาสถานภาพเจ้าหน้าที่ทหารเป็นประกันต่อการกระท าหรือ
การตัดสินใจแทนผู้ป่วย” 

เมื่อถูกจ าหน่ายชื่อออกตอนตีสอง เขาก็กลับมาอยู่ระหว่างความเป็นกับความตาย
อีกครั้ง ชีวิตของเขาอยู่ในมือของทหารไทย ดังข้อสงสัยของเพือ่นผู้เขียนที่กล่าว่า “กรณี
นี้แปลกมาก ท าไมเขาถึงรีบร้อนที่จะส่งเขากลับด้วย” 

หลังจากนั้นผู้เขียนได้สัมภาษณ์นายอ านวยที่หมู่บ้านชายแดน  โดยเข้าใจว่า
รัฐบาลพม่าไม่ต้องการให้บุคคลภายนอกเข้ามาเก่ียวพันในเหตุการณ์ครั้งนี้  เพราะ
ต้องการปกปิดให้เป็นความลับทางราชการ ไม่ต้องการให้เรื่องนี้กลายเป็นข่าวและถูก

เผยแพร่ออกไปในวงกว้าง นายอ านวยระบุว่านายทหารพม่าอาจจะต้องรับผิดชอบถ้า
ทหารลูกน้องเสียชีวิตในแผ่นดินไทย ดังนั้นเขากลัวที่จะอนุญาตให้ผู้ป่วยรักษาตัวอยู่ที่
โรงพยาบาล ฉะนั้นทหารพรานของไทยจึงไม่มีทางอ่ืนนอกจากต้องส่งเขากลับพม่า

เท่านั้น 
ผู้เขียนไม่สามารถจินตนาการได้ว่าอะไรจะเกิดขึ้นหลังจากฮตุนมินถูกส่งตัวกลับ 

สภาพร่างกายของเขาจะดีขึ้นหรือแย่ลง เจ้าหน้าที่พยาบาลอธิบายและกล่าวว่า  “เขา
เพิ่งจะเสร็จจากการผ่าตัด ขาถูกยึดไว้ให้สูงขึ้นและพันผ้าพันแผลเพื่อห้ามเลือดไว้ โดย
ปกติเขาควรจะอยู่ที่โรงพยาบาลราวหนึ่งเดือน เพื่อพกัฟื้นร่างกายจากบาดแผล และรับ

การฟื้นฟูด้วย ตอนนี้เขาอาจจะตาบอด ถ้าเขาได้อยู่ที่โรงพยาบาล แพทย์อาจจะติดตาม
กรณีไข้ในภายหลัง และอาจจะมีการท าศัลยกรรมพลาสติกบนใบหน้า เมื่อเขาสามารถ
หายใจเองได้ดีแล้ว เขาจะมีชีวิตรอดแน่ๆ ถ้าเขาอยู่ที่โรงพยาบาล แต่ทหารพรานรีบน า
เขากลับ ดิฉันแน่ใจว่าเขาคงจะไม่รอดแล้ว” 
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ข้อสันนิษฐานนี้ไม่แตกต่างมากนักจากข่าวที่ผู้เขียนได้ยินต่อมาในภายหลัง  บาง
คนบอกผู้เขียนว่าเขาถูกสังหารโดยมือปืนคนหนึ่งหลังจากข้ามไปยังฝ่ังพม่า อีกข่าวลือ
หนึ่งคือ เขาเสียชีวิตจากความบาดเจ็บหลังจากข้ามไปฝ่ังพม่า อ้ายเบ่ิม (นามสมมติ)
เจ้าหน้าที่ศูนย์พัฒนาชุมชน กล่าวว่า “มีข่าวลือว่าตอนค่ าวันนั้น ทหารพม่าคนนี้ถูกยิง
ตาย เขาไม่ต้องการให้เขาเขา้รับการรักษาที่โรงพยาบาลไทย เพราะเขากลัวข่าวอาจจะ
รั่วไหลไปถึงส่ือมวลชน” 

กรณีของฮตุนมินและคนอ่ืนๆ มีความส าคัญมากในการช่วยให้เกิดความเข้าใจว่า
เรื่องราวที่เกิดขึ้น ณ ชายแดนไทย-พม่า การตายที่ถูกคาดเดาของฮตนุมินนั้นได้สะท้อน

ให้เห็นมโนทัศน์ระเบียบวินัยแบบกองทัพ (Saw Tun, 2009) และความคิด (Mentality) 
ของรัฐที่เขาเรียนรู้และรับรู้ (Conceived) ภายใต้มโนทัศน์นี้  เขาควรจะภาคภูมิใจที่
เสียสละชีวิตของเขาเพื่อประเทศ แม้ว่าการตายของเขาจะเป็นเหตุแห่งปัญหาของผู้มี

อ านาจทั้งสองประเทศก็ตามที คนไข้ทหารพม่าเป็นราษฎรพม่า  แต่เขาได้รับการ
รักษาพยาบาลในเขตแดนไทย แทนที่จะอนุญาตให้เขาได้รับการรักษาพยาบาลที่
โรงพยาบาลซึ่งเขาอาการปลอดภัยแล้ว นายทหารพม่ากลับออกค าส่ังให้น าเขากลับ 

พอใจกับการที่ให้เขาเสียชีวิตเพื่อป้องกันความลับทางการทหารของพม่า แม้ว่าความ
เงียบ ความตายของเขาก็เป็นอาชญากรรมทางการเมืองที่ด าเนินไปโดยเง้ือมมือของรัฐ

ในนามของความมั่นคงแห่งชาติ และอ านาจเหนือชีวิตของมันก็ก้าวข้ามเ ข้ามาใน 
อาณาเขตไทยผ่านค าส่ังของนายทหารด้วยความช่วยเหลือของทหารพรานไทยเอง 
ฉะนั้นการส่งตัวผู้ป่วยที่เป็นทหารพม่าอย่างเร่งด่วนและรุนแรงข้ามชายแดนกลับพม่า

ได้เสนอภาพให้เห็นว่ามีอ านาจเหนือชีวิตที่ก่อให้เกิดความรุนแรงผ่านความร่วมมือ
ระหว่างทหารพม่าและทหารพรานไทย 

กล่าวโดยสรุป เหตุการณ์เหล่านี้แสดงให้เห็นว่ารัฐไทยและพม่าได้กระท าการเพื่อ
บ ารุงรักษาองค์อธิปัตย์ของตนเอาไว้เหนือพรมแดนไทย -พม่า ที่ความรุนแรงเช่นนี้
ปรากฏขึ้น ความรุนแรงนี้ท างาน ไม่เพียงแค่บนผู้คนชายแดนเท่านั้น  แต่ยังรวมทั้ง
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ต่อต้านบุคคลภายนอกผู้ที่เข้ามาสู่พื้นที่ชายแดนเพื่อความมั่นคงของชาติหรือเพื่อ
กิจกรรมการก่อสร้างเขื่อน ความตายอย่างทุกข์ทรมานของทหารพม่าเป็นประเด็นของ
ความมั่นคงของชาติพม่า ขณะที่ความตายของเจ้าหน้าที่ กฟผ. เป็นราคาที่ตอ้งจ่ายเพือ่
ความก้าวหน้าของชาติไทย 

ในห้วงเวลาการด าเนินชีวิตประจ าวัน คนชายแดนรับรู้ว่านี่คือรูปแบบหนึ่งของ
ความรุนแรง โดยเป็นที่เข้าใจกันดีว่า แม้ข้าราชการและพนักงานบริษัท เช่น ทหารพม่า 
และเจ้าหน้าที่ กฟผ. ก็ไม่ได้รับการคุ้มครองเมื่อพวกเขามาท างานที่ชายแดนสาละวิน 
เมื่อเป็นเช่นนี้ คนชายแดนตระหนักว่าพวกเขามีอ านาจอยู่น้อยที่สุด ต้องเชื่อฟังค าส่ัง

จากเจ้าหน้าที่รัฐ นอกจากนี้ เหตุการณ์ความรุนแรงกลับย่ิงทวีความรุนแรงมากขึ้น 
ผนวกให้เป็นส่วนหนึ่งของชีวิตที่หลีกเล่ียงไม่ได้ตลอดแนวเขตชายแดนไทย -พม่า 
หลังจากที่ผู้เขียนลงพื้นที่ศึกษา ทราบว่ามีการเสียชีวิตเพิ่มขึ้นอีกจากการยิงปะทะตาม

แนวตะเข็บชายแดนบริเวณชายแดนสาละวิน นับเป็นความรุนแรงที่ยังคงด าเนินต่อไป
ในเขตพื้นที่สงคราม  

พื นท่ียกเว้น  
ความขัดแย้งทางการเมืองระหว่างกองก าลังทหารรัฐที่มีแสนยานุภาพ  และกลุ่ม

กองก าลังฝ่ายชาติพันธ์ุ ได้สร้างภัยอันตรายและความตายของหลายชีวิ ตในพื้นที่
ชายแดน ผลที่เกิดขึ้นคือ ความรุนแรงรัฐได้กลายมาเป็นความรุนแรงในชีวิตประจ าวัน 
และสภาวะปกติ (Norm) ไปเสียแล้ว (Scheper-Hughes, 1992) ทั้งนี้ความสัมพันธ์
ระหว่างรัฐพม่ากับรัฐไทยบ่อยครั้งก็ไม่ค่อยสู้ดีนัก และพื้นที่แถบนี้ถูกท าให้เป็นสมรภูมิ
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สงครามที่ทหารพม่าต่อสู้กับกลุ่มชาติพันธ์ุชนกลุ่มน้อย7 ดังนั้นจึงมีผู้ถูกบังคับโยกย้าย
ถ่ินฐานภายในประเทศและค่ายผู้ล้ีภัย อยู่ตลอดแนวชายแดนทั้งสองฝ่ังข้างแม่น้ า  
สาละวิน และแม่น้ าเมย ในพื้นที่มีความเส่ียงต่างๆ ปรากฏขึ้นมาเรื่อยๆ พวกเขาอยู่
ภายใต้เง่ือนไขของความไม่มีเสถียรภาพทางนโยบายของรัฐ โดยเฉพาะอย่างย่ิงในฝ่ัง
พม่า ใครจะเป็นผู้ปกครองพื้นที่นี้ระหว่างรัฐบาลทหารพม่า (สภาเพื่อสันติภาพและการ
พัฒนาแห่งรัฐ) และกลุ่มองค์กรชาติพันธ์ุชนกลุ่มน้อย?  

มีองค์กรข่าวจ านวนมากที่รายงานเก่ียวกับแผนการพัฒนาบนพื้นที่แม่น้ าสาละวิน 
และลงข่าวอยู่ในหลายเว็บไซต์ รวมถึงเว็บไซต์ของเครือข่ายคัดค้านเขื่อน งานเขียนชิ้น

หนึ่งที่ผู้เขียนได้อ่านเป็นข้อมูลเก่ียวกับค่ายผู้ล้ีภัย และเพื่อนร่วมงานและผู้เขียนได้ไปที่
พื้นที่พักพิงชั่วคราว ซึ่งตั้งอยู่ที่ล าน้ าห้วยแม่สะเคิบและแม่น้ าสาละวิน และอยู่ภายใต้
การควบคุมของสหพันธ์แห่งชาติกะเหรี่ยง (เคเอ็นยู) เมื่อเดือนพฤษภาคม 2550 เราได้

พูดคุยกับเจ้าหน้าที่อาวุโสของเคเอ็นยู ซึ่งเป็นคนติดต่อประสานงานดูแลคนในค่ายพัก
พิงชั่วคราว ผู้ประสานงานอธิบายว่าค่ายดังกล่าวเริ่มขึ้นเมื่อปี พ.ศ.2549 ในตอนนั้น มี
เพียง 170 ครอบครัว หรือประมาณ 800 คน จ านวนผู้ล้ีภัยหล่ังไหลเข้ามาสูงขึ้นภายใน

ระยะเวลาหนึ่งปี โดยมีจ านวนคนใหม่เข้ามาอีกมาก “ในปัจจุบันมีกว่า 587 ครอบครัว 
และ 3,041 คน” เขายังอธิบายเพิ่มเติมว่า ชีวิตของพวกเขามีความยากล าบากอยู่แล้ว 

ถูกท าให้ติดกับอยู่ตรงกลางระหว่างการสู้รบระหว่างทหารพม่าและกลุ่มชนกลุ่มน้อย 
รวมทั้งเคเอ็นยู มีชนกลุ่มน้อยจ านวนมากขึ้นเรื่อยๆ  เป็นล าดับย้ายมาอยู่ใกล้เขต
ชายแดนเนื่องมาจากการบุกรุกของทหาร ผู้พลัดถ่ินภายในประเทศส่วนใหญ่เป็นคน

ชาติพันธ์ุไทใหญ่ กะเรนนี และกะเหรี่ยง พวกเขาถูกบังคับให้ย้ายถ่ินจาก นาโง ใกล้กับ 

                                                 
7 รัฐบาลพม่า และเคเอ็นยู ลงนามในข้อตกลงหยุดยิง เมื่อวันที่  12 มกราคม 2555 

อย่างไรก็ตาม ความรุนแรงทางทหารยังคงด ารงอยู่ แต่อยู่ในหลากหลายรูปแบบ เช่น  แรงงาน
บังคับ และการข่มขืน 
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เปียงมะนา ทางตอนเหนือของรัฐกะเหรี่ยง ทหารพม่าได้ปฏิบัติการกวาดล้างชาติพันธ์ุ
รอบๆ เขตเปียงมะนา คุกคามพื้นที่รัฐกะเหรี่ยง น าไปสู่ความรุนแรงและความไม่
ไว้วางใจ 

ผู้ประสานงานระบุว่ามีหน่วยทหารของสภาเพื่อสันติภาพและการพัฒนาแห่งรัฐ 
(SPDC) อยู่ประมาณ 7 หน่วย ตั้งขึ้นรอบๆ ค่ายพักพิงชั่วคราว ผู้ล้ีภัยต่างหวาดหวั่นกัน
มาก เพราะทหารพม่ามีอาวุธครบมือ และสามารถเดินเท้ามาถึงค่ายพักพิงชั่วคราวได้
ภายในระยะเวลาเพียง 2 ชั่วโมง นอกจากนี้ ยังมีกับระเบิดวางอยู่รอบๆ ค่ายพักพิงเพื่อ
สกัดก้ันทหารเอสพีดีซี จึงเป็นอันตรายอย่างมากกับชาวบ้าน ผู้ประสานงานกล่าวว่า 

“เรากังวลเรื่องความปลอดภัยของพวกเราอยู่เสมอ เราต้องตื่นตัวอยู่ตลอดเพื่อดูแลคน
ของพวกเรา เราระมัดระวังภัยอยู่ตลอด ไม่เหมือนประเทศคุณหรอก” พวกเขาพยายาม
วิ่งหนีจากอันตรายที่เข้ามาใกล้ชีวิตของพวกเขา  เสาะแสวงหาที่ปลอดภัย (แถบ

ตะวันออกของพม่า) อันเป็นค่ายพักพิงชัว่คราวในประเทศไทย บางคนก็อยากกลับไปที่
บ้านเพราะมีทรัพย์สิน เช่น ช้าง ที่ดิน เป็นต้น ครอบครัวของพวกเขาอยู่ที่ค่ายพักพิง
ชั่วคราว แล้วให้ผู้ชายกลับไปดูแลส่ิงของที่บ้าน “แต่สุดท้าย พวกเขาก็ไม่มีโอกาสเมื่อ

เหยียบกับระเบิดและจบชีวิตลง เป็นจ านวน 17 คน ในปี พ.ศ.2549” 
โดยทางการแล้ว เจ้าหน้าที่รัฐไทยไม่อนุญาตให้พวกเขาเข้ามาที่ประเทศไทย 

ดังนั้น  พวกเ ขาจึงต้ องตั้งค่ายพักพิงชั่วค ราวขึ้ นบนพื้นที่ที่ มีค วามอ่อนไหว                     
ผู้ประสานงานมองดูพวกเราด้วยสายตาแน่วแน่และกล่าวว่า “มีการสู้รบมากระหว่าง
ทหารเอสพีดีซีกับชาติพันธ์ุชนกลุ่มน้อย สถานการณ์นั้นไม่สงบ ค่ายพักพิงชั่วคราวก็ไม่

มีความปลอดภัยมานานแล้ว อยู่ได้แค่ช่วงหนึ่ง ที่ตั้งค่ายก็ไม่ดี  ในอนาคตเจ้าหน้าที่   
รัฐไทยอาจจะอนุญาตให้พวกเราย้ายเข้าไปอยู่ที่ค่ายผู้ล้ีภัยแม่ลาอู ค่ายผู้ล้ีภัยแม่ลามา 
หรือเราอาจกลับไปที่บ้านเกิดเพื่อดูแลที่ดินที่มีอยู่” นอกจากนี้ พวกเขายังถูกขนาบอยู่
ระหว่างโครงการเขื่อนเว่ยจี และเขื่อนสาละวิน (Piyaporn, 2007) ส าหรับผู้ประสานงาน 
ถ้าหากมีการสร้างเขื่อน ผู้ล้ีภัยย้ายไปอยู่ที่ไหนไม่ได้อีกต่อไปแล้วนอกจากบนภูเขาซึ่ง
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ยากที่จะด ารงชีวิตอยู่ได้ ทหารพม่าไม่จ าเป็นต้องใช้ก าลังฆ่าสังหารพวกเขาเลย ไม่มี
ความจ าเป็นที่จะต้องเข่นฆ่าพวกเขาอีกต่อไป ในเมื่อคนเหล่านี้จะถูกเขื่อนก าจัดออกไป
โดยอัตโนมัติ  

พวกเขาต้องประสบกับความทุกข์ทรมานที่มากขึ้นและย่ิงมากขึ้นไปอีกในชีวิต  
ทหารพม่าได้ออกแถลงประกาศความมั่นคงแห่งรัฐและหน้าที่ในการสร้างรัฐชาติ        
แต่เป็นแนวทางที่รุนแรง ท าให้ชีวิตของคนชายแดนไม่มีความแน่นอน ขณะที่แม่น้ า
สาละวินเป็นเส้นก้ันพรมแดนระหว่างพม่าและไทย นิยามความหมายอันซับซ้อนของ
วาทกรรมความมั่นคงถูกสร้างขึ้นมา และน ามาใช้ปฏิบัติการ ในฐานะศิลปะการ

ด าเนินงานของรัฐบาลตลอดแนวเขตชายแดนไทย -พม่า ซึ่งเป็นพื้นที่แห่งการสู้รบ
ต่อเนื่องระหว่างทหารพม่าและกองก าลังทหารเคเอ็นยู และยังไม่มีความสงบมาเป็น
ระยะเวลาที่ยาวนาน  

ผู้เขียนยังสนใจในแนวคิดของ อกัมเบน ใน ‘รัฐยกเว้น’ (State of Exception) ซึ่งใน
การวิจัยชาติพันธ์ุนิพนธ์ของผู้เขียน ‘การยกเว้น’ และ ‘ถูกจ ากัด’ การเคล่ือนไหวของคน
ชายแดนถูกผนวกเข้าด้วยกัน รัฐในความพยายามที่จะปกครองคนชายแดน ได้สร้าง

บทบาทที่ลักล่ัน (Contradictory Role) ให้กับตัวรัฐเอง ซึ่งน าไปสู่ความรุนแรงรัฐ       
อันเป็นส่ิงที่คนชายแดนจ าต้องด ารงชีวิตอยู่ร่วมกับความรุนแรงรัฐมาเป็นเวลาหลายปี 

เพื่อที่รัฐจะด ารงรักษาตัวเองในขณะที่มีความลักล่ันอยู่ในตัวเองด้วยนั้น  รัฐจึงต้อง
ส่งเสริมความรุนแรงและวิกฤติ ซึ่งมีกฎของรัฐที่ผู้อยู่ใต้บังคับต้องปฏิบัติตาม เป็นที่ที่
พวกเขาถูกบังคับให้รับรู้ว่าชายแดนบ่งบอกถึงอ านาจเหนือชีวิต  (Sovereign Power) 

ผ่านปฏิบัติการความรุนแรง ในขณะที่ด าเนินการวิจัย ได้น ามาสู่จุดหนึ่งที่ท าให้ผู้เขียน
เข้าใจถึงความกลัวต่อความรุนแรงและอันตรายที่คนชายแดนต้องด ารงชีวิตอยู่อย่าง
หลีกเล่ียงไม่ได้ อย่างไรก็ตาม คนชายแดนรับรู้อ านาจของรัฐผ่านประสบการณ์ชีวิตของ
พวกเขาเองซึ่งเข้าใจอ านาจที่รัฐกดบังคับลงบนชายแดน ที่ซึ่ง ‘รัฐยกเว้น ’ ถูกสร้างขึ้น
ผ่านการปฏิบัติความรุนแรงที่ยังเกิดขึ้นอย่างไม่หยุดหย่อน ดังนั้นกฎของรัฐขึ้นอยู่กับ
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ความรุนแรงในชีวิตประจ าวัน เพื่อที่จะท าให้พื้นที่ชายแดนเป็นจริงขึ้นมา กล่าวคือ 
ชายแดนมีชีวิตขึ้นมาได้ ไม่ใช่เพียงแค่ผ่านการใช้เทคโนโลยี เช่น แผนที่  (Thongchai, 
1994) แต่ยังผ่านความรุนแรง การบาดเจ็บ และความตาย ที่เกิดขึ้นที่นั่น การกระท าที่
สร้าง “รัฐในสภาวะปิดล้อม” (State of Siege) (Taussig, 1992) การด ารงอยู่ของคน
ชายแดนเหล่านี้ จึงถูกก าหนดโดยความคิด ความเชือ่ และการกระท าที่เก่ียวข้องกับการ
ละเมิดสิทธิมนุษยชน และการท าลายส่ิงแวดล้อม  

โดยสรุป กรณีเหล่านี้คือประสบการณ์ชีวิตของคนชายแดน ความเป็นจริงของชีวิต 
รวมถึงการรับรู้เก่ียวกับความรุนแรง และความกลัวในอันตราย ซึ่งความกลัวนั้นถูกสร้าง

ขึ้นจากการลักพาตัว ความตาย และการบาดเจ็บ โดยที่ กับระเบิดสังหารบุคคล ลูกปืน 
การบาดเจ็บ และความตาย กลายเป็นเรื่องธรรมดาสามัญตลอดแนวชายแดนสาละวิน 
ความรุนแรงเป็นประสบการณ์ในชีวิตประจ าวัน เป็นส่วนหนึ่งของประสบการณ์ชีวิตของ

พวกเขา ตามที่ ผู้เขียนได้ร้อยเ รียงให้เห็นในที่ นี้คือ  ประสบการณ์ความรุนแรง             
เชิงกายภาพในพื้นที่ ส่วนหนึ่งเกิดจากการให้ความหมายพื้นที่ของชายแดน และสถานที่
อันเป็นผลผลิตจากความรุนแรงทางการทหาร ซึ่งคนชายแดนตระหนักว่าชีวิตของพวก

เขาอยู่ในสภาวะที่เปลือยเปล่า พวกเขาไร้ซึ่งอ านาจ และเปราะบาง ไม่มีใครจะสามารถ
ปกป้องพวกเขาจากการข่มขู่คุกคามและความรุนแรงไดอ้ย่างแท้จริง เหตุการณ์ต่างๆ ที่

เกิดขึ้นนั้น ยืนยันได้ว่าพวกเขาเป็นคนที่มี ‘ชีวิตเปลือยเปล่า’  

บทสรุป 
ตัวอย่างการระเบิด การบาดเจ็บ และการเสียชีวิตเหล่านี้ แสดงถึงปฏิบัติการรัฐที่

สะท้อนความเชื่อมโยงอยู่กับพรมแดนรัฐ-ชาติ และอ านาจเหนือชีวิต ซึ่งเครื่องมือกลไก
ที่เหนือกว่าของรัฐพยายามปิดบังและปิดเสียงของพวกเขาไว้ เพื่อที่จะเอาชนะและขจัด
การขัดขืนของท้องถ่ินและด าเนินโครงการเขื่อนสาละวิน รัฐได้ใช้อ านาจเถ่ือนและความ
รุนแรง และยังหนุนเสริมความไร้อ านาจ ซึ่งรับรู้ได้โดยคนชายแดนอันเป็นส่วนหนึ่งของ



MFU Connexion, 6(2) || page 48 

 

ชีวิตอัน ‘เปลือยเปล่า’ ของพวกเขา ตามที่ผู้เขียนได้แสดงให้เห็น กิจกรรมการก่อสร้าง
เขื่อนสาละวินและการติดตามมาด้วยการข่มขู่คุกคาม อันตราย และความรุนแรง       
ไม่สามารถแยกออกจากกันได้ การท าให้แม่น้ าสาละวินกลายเป็นสินค้าถูกฝังเข้าอยู่ใน
การเมืองชนกลุ่มน้อยแห่งชายแดนสาละวิน อย่างไรก็ตาม โครงการเขื่อนได้ยืดขยาย
ความขัดแย้งทางการเมืองที่ด ารงอยู่แล้วระหว่างกลุ่มติดอาวุธชนกลุ่มน้อยและกอง
ก าลังทหารพม่า เช่นเดียวกับความขัดแย้งในการเข้าถึงทรัพยากรระหว่างภาคธุรกิจ รัฐ
และคนท้องถ่ิน เมื่อสงครามและโครงการการพัฒนาเขื่อนมาเก่ียวพันกัน คนชายแดน
ทั้งสองฝ่ังของแม่น้ าสาละวิน ต้องตกอยู่ภายใต้การคุกคามจากอันตราย และความ

รุนแรง  
การคุกคาม อันตราย และความรุนแรงในชีวิตประจ าวันของคนชายแดน บ่งบอก

ถึงอ านาจเถ่ือนที่ใช้โดยรัฐ  หรือความรุนแรงทางการทหาร  ที่ท างานโดยตรงบน          

คนชายแดน เพื่อยืนยันว่าพวกเขาไร้อ านาจอย่างส้ินเชิง นอกจากนี้ อ านาจเถ่ือนน าไปสู่ 
‘ความรุนแรงเงียบ’ ในแง่ที่มันกระท าต่อจิตใจ  ต่อความรู้ สึกเปลือยเปล่าของคน
ชายแดน โดยเฉพาะอย่างย่ิง ผู้ที่ถูกบังคับโยกย้าย และผู้ล้ีภัยที่อาศัยอยู่ในค่ายพักพิง

ชั่วคราว ต่างอยู่ในสภาวะที่ขัดสนและอดอยาก ไม่มีสิทธ์ิเข้าถึงทรัพยากรและไม่มีสิทธ์ิ
เดินทางได้อย่างอิสระ ดังนั้น ชีวิตของพวกเขาจึงอยู่ในสภาวะไร้ส้ินความหวัง เจ้าหน้าที่

รัฐได้มีความสามารถที่จะด าเนินการให้เป็นไปตามแผนต่างๆ ของพวกเขา เพื่อท าให้คน
ชายแดนสยบยอม เมื่อสยบยอม พวกเขาจึงถูกกีดออกจากการเข้าถึงทรัพยากร ดังนั้น 
ความรุนแรงเงียบมีต้นก าเนิดอยู่ในกระบวนการท าให้ธรรมชาติกลายเป็นสินค้า  ซึ่ง

แสดงถึงการถูกคุกคาม หรือการใช้อ านาจเถ่ือน กดทับลงบนผู้คนชายแดน และ/หรือ
แม่น้ าสาละวิน และทรัพยากรป่าไม้ 
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