
บทที่  4 
 

ผลการวิจัยและวิจารณ 
 
 ผลจากการวิจัย  การยอมรับการทองเที่ยวเชิงนิเวศของชุมชนชายฝงทะเล  เขตบางขุนเทียน  ซ่ึง
ไดรวบรวมขอมูลตาง ๆ จากกลุมตัวอยางดวยแบบสอบถามที่มีทั้งคําถามปลายเปดและคําถามปลายปด  
แลวนํามาวิเคราะหหาความสัมพันธและอภิปรายผล  มีดังนี้ 
 

ผลการวิจัย 
 

ผลการวิจัยแบงออกเปน  5  สวน  ดังนี ้
 

 สวนที่  1  ขอมูลทั่วไปของกลุมตัวอยาง  ไดแก  เพศ  อายุ  สถานภาพสมรส  ระยะเวลาที่อาศัย
อยูในชุมชน  ระดับการศึกษา  อาชีพ  รายได  สถานภาพทางสังคม  และการเคยเขารวมกิจกรรมทองเที่ยว 
 
 สวนที่  2  ขอมูลและระดับการรับรูขาวสารเกี่ยวกับการทองเที่ยวเชิงนิเวศ  และขอมูลระดับ
ความรูเกี่ยวกบัการทองเที่ยวเชิงนิเวศและการอนุรักษทรัพยากรปาชายเลน 
 
 สวนที่  3  ขอมูลเกี่ยวกับการยอมรับและระดับการยอมรับทางความคิดเกี่ยวกับการทองเที่ยว 
เชิงนิเวศ 
 
 สวนที่  4   ขอมูลการกําหนดรูปแบบของการทองเที่ยวในพื้นที่  และขอมูลความคิดเหน็
เกี่ยวกับปญหาที่เกิดขึ้นจากการจัดรูปแบบทองเที่ยวในพืน้ที่ 
 
 สวนที่  5  การทดสอบสมมติฐาน 
 
สวนที่  1  ขอมูลทั่วไปของกลุมตัวอยาง 
 การนําเสนอผลการศกึษาขอมูลทั่วไปเกีย่วกับกลุมตวัอยาง  เพื่อบอกใหทราบถึงลักษณะบาง
ประการที่จะเปนประโยชนตอการวเิคราะหขอมูลตางๆ  ซ่ึงรายละเอยีดขอมูลทั่วไปมดีังนี้ (ตารางที่  2) 
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 เพศ 
 
 กลุมตัวอยางที่ศึกษาในครั้งนี้  มากกวาครึ่งเปนเพศชาย  (รอยละ  54.5)  และเปนเพศหญิง
รอยละ  45.5   
 
 อายุ 
 
 กลุมตัวอยางมากกวาหนึ่งในสามสวน (รอยละ  39.0) มีอายุอยูในชวงอายุ  41- 50  ป    
รองลงมา  คือ  ชวงอายุนอยกวาและเทากับ  30  ป  คิดเปนรอยละ  28.6  สวนชวงอายุระหวาง  31 – 
40  ปมีรอยละ  20.3  และชวงอายุมากกวา  50  ป  รอยละ  12.1   
 
 สถานภาพ 
 
 กลุมตัวอยางมากกวาครึ่ง (รอยละ  64.1) มีสถานภาพสมรส    รองลงมา  คือ  สถานภาพ
โสดมีรอยละ  28.6  และมีเพียงรอยละ  7.2  ที่มีสถานภาพหยาราง 
 
 ระยะเวลาที่อาศัยอยูในชุมชน 
 
 กลุมตัวอยางมีระยะเวลาที่อาศัยอยูในพื้นที่อยูในชวงระยะเวลาระหวาง  41 – 50  ป  คิดเปน
รอยละ  28.3  รองลงมาคือ  ชวงระยะเวลาที่อาศัยอยูในพื้นที่ระหวาง  21 – 30  ป  คิดเปนรอยละ  
25.5  สวนชวงเวลาที่อาศัยอยูในพื้นที่นอยกวาและเทากับ  20  ปถึงรอยละ  19.3  ชวงเวลาที่อาศัยอยู
ในพื้นที่ระหวาง  31 – 40  ป  รอยละ  18.6  และระยะเวลาที่อาศัยอยูในพื้นที่มากกวา  50  ปขึ้นไป
รอยละ  8.3   
 
 ระดับการศึกษา 
 
 กลุมตัวอยางมากกวาหนึ่งในสาม (รอยละ  46.9) มีการศึกษาอยูในระดับประถมศึกษา    
โดยมีกลุมตัวอยางที่มีระดับการศึกษามัธยมศึกษาตอนตน  มัธยมศึกษาตอนปลาย/ปวช.  และไมได
เรียนหนังสือ  คิดเปนรอยละ  17.9,  13.4  และ  11.7  ตามลําดับ  สวนกลุมตัอยางที่มกีารศึกษาอยูใน
ระดับอนุปริญญา/ปวส.และปริญญาตรี  คิดเปนรอยละ  6.2  และ  3.8  ตามลําดับ 
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 อาชีพ 
 
 กลุมตัวอยางมากกวาหนึ่งในสาม (รอยละ  42.1) มีอาชีพรับจาง  รองลงมา  คือ  กลุม
ตัวอยางที่มีอาชีพประมงรอยละ 29.7  ประกอบอาชีพประมงทั้งเพาะเลี้ยงสัตวน้ําและจับสัตวน้ํา เชน  
ทําวังกุง  เพาะเลี้ยงหอยแครง  และจับสัตวน้ําโดยทําโพงพาง  เปนตน  นอกจากนี้กลุมตัวอยางอกี
รอยละ  24.1  ประกอบอาชพีคาขาย  และรอยละ  4.1  ประกอบอาชีพ  ขาราชการ/พนักงานบริษัท
ทั่วไป 
 
 รายได 
 
 กลุมตัวอยางมากกวาหนึ่งในสาม (รอยละ  39.0) มีรายไดระหวาง  60,001 – 90,000  บาท/ป    
มีรายไดระหวาง  90,001 – 120,000  บาท/ป  และรายไดนอยกวาและเทากับ  60,000  บาท/ป  คิดเปนรอย
ละ  26.2  และ 21.4  ตามลําดับ  สวนกลุมตวัอยางที่มีรายไดมากกวา  120,000  บาท/ป  มีอยุรอยละ  
13.4 
 
 ตําแหนงทางสังคม 
 
 กลุมตัวอยางมากกวาสองในสาม (รอยละ  69.8) มีตําแหนงทางสังคมเปนประชาชนทั่วไปที่
ไมมีตําแหนงหรือเปนสมาชิกกลุมใด  ๆ   กลุมตัวอยางที่ เปนคณะกรรมการชุมชน   และ
ผูประกอบการที่เกี่ยวของกับการทองเที่ยวในพื้นที่  มีอยูเพียงรอยละ  20.7  และ  10.4  ตามลําดับ 
 
 การเขารวมกิจกรรมทองเที่ยวเชิงนิเวศ 
 
 กลุมตัวอยางมากกวาสองในสาม (รอยละ  77.2) ไมเคยเขารวมกิจกรรมทองเที่ยวในพื้นที่    
สวนกลุมตัวอยางที่เคยเขารวมกิจกรรมทองเที่ยวในพื้นที่มีเพียงรอยละ  22.8  ในการเขารวม
กิจกรรมทองเที่ยวในพื้นที่กลุมตัวอยางที่เคยเขารวมกิจกรรมทองเที่ยว  ประกอบดวยกลุมที่เคยขาย
อาหารทะเลทั้งสดและแหงรอยละ  21.2  สวนกลุมตัวอยางที่เคยใหคําแนะนํากับนักทองเที่ยวเกี่ยวกับ
แหลงทองเที่ยวที่นาสนใจ  รอยละ  19.7  ขับเรือนําเที่ยว  รอยละ  18.2  ขายของที่ระลึก  รอยละ  16.7  
ทําหนาที่บริการเสื้อชูชีพใหกับนักทองเที่ยว  รอยละ  12.1  และขายบัตรนําเที่ยว  รอยละ  10.6  มี
เพียงรอยละ  1.5  ที่เคยทําหนาที่เปนมัคคุเทศก 
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ตารางที่  2  ขอมูลทั่วไปของกลุมตัวอยาง       
(n  =  290) 

ขอมูลทั่วไป จํานวน (คน) รอยละ 
เพศ   
                 ชาย 158 54.5 
                 หญิง 132 45.5 
อายุ      
                นอยกวาและเทากบั  30  ป 83 28.6 
                    31 - 40  ป 59 20.3 
                    41 – 50  ป 113 39.0 
                มากกวา  50  ป 35 12.1 

สถานภาพ   
                โสด 83 28.6 
                 สมรส 186 64.1 
                 หยา 21  7.2 
ระยะเวลาในการอาศัยอยูในชุมชน     
                นอยกวาและเทากบั  20  ป 56 19.3 
                      21 – 30  ป 74 25.5 
                       31 – 40  ป 54 18.6 
                       41 – 50  ป 82 28.3 
                 มากกวา 50  ป 24  8.3 
ระดับการศึกษา   
                 ไมไดเรียนหนังสอื 34 11.7 
                  ประถมศึกษา 136 46.9 
                  มัธยมศึกษาตอนตน 52 17.9 
                  มัธยมศึกษาตอนปลาย/ปวช. 39 13.4 
                  อนุปริญญา/ปวส. 18  6.2 
                  ปริญญาตรี  18  3.8 
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ตารางที่  2  (ตอ) 
          n = 290 

ขอมูลทั่วไป จํานวน 
(คน) 

รอยละ 

อาชีพ   
             ประมงเพาะเลี้ยงสัตวน้ําและจับสตัวน้ําในธรรมชาติ 86 29.7 
             รับจาง 122 42.1 
              คาขาย 70 24.1 
              ขาราชการ/พนักงานบริษัททั่วไป 12  4.1 
รายได     
             นอยกวากวาและเทากับ  60,000  บาท/ป 62 21.4 
              60,001 – 90,000 บาท/ป 113 39.0 
             90,001 – 120,000 บาท/ป 76 26.2 
             มากกวา  120,000  บาท/ป 39 13.4 
   
สถานภาพทางสังคม   
             ประชาชนทั่วไป 200 68.9 
             ผูประกอบการที่เกีย่วของกับการทองเที่ยว 30 10.4 
             คณะกรรมการชุมชน 60 20.7 
การเขารวมกิจกรรมทองเที่ยวในพื้นที ่   
              ไมเคย 224 77.2 
               เคย 66 22.8 
                         เขารวมในหนาที่ (เฉพาะประเด็นนี้มีผูตอบ= 66 คน)   
                      ขับเรือนําเที่ยว 12 18.2 
                      เปนมัคคุเทศก 1  1.5 
                      ทําหนาที่บริการเสื้อชูชีพใหกับนักทองเทีย่ว 8 12.1 
                      ขายของที่ระลึก 11 16.7 
                      ขายบัตรนําเทีย่ว 7 10.6 
                      ขายอาหารทะเลทั้งสดและแหง 14 21.2 
                      ใหคําแนะนํากบันักทองเที่ยวเกี่ยวกับแหลงทองเที่ยว 13 19.7 
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สวนที่  2  ขอมูลการรับรูขาวสารเกี่ยวกับการทองเที่ยวเชิงนิเวศและความรูเกีย่วกับการทองเที่ยวเชิง
นิเวศและการอนุรักษปาชายเลน 

 
2.1  ขอมูลการรับรูขาวสารเกี่ยวกับการทองเที่ยวเชิงนิเวศ 
 

ผลการศึกษาพบวากลุมตัวอยางสวนใหญเคยไดรับขาวสารเกี่ยวกับการทองเที่ยวเชิงนเิวศ  
รอยละ  77.2  สวนกลุมตัวอยางที่ไมเคยไดรับขาวสารเกี่ยวกับการทองเที่ยวเชิงนิเวศ  มีอยูรอยละ  28.8       
(ตารางที่  3) 

 
ตารางที่  3  การไดรับขาวสารของกลุมตัวอยางในการรับรูขาวสารเกี่ยวกับการทองเทีย่วเชิงนิเวศ 
 
การไดรับขาวสารการทองเที่ยวเชิงนิเวศ จํานวน (คน) รอยละ 
           ไมเคย 66 28.8 
            เคย 224 77.2 

รวม 290 100 
 
รายละเอียดเกี่ยวกับการไดรับขาวสารการทองเที่ยวเชิงนิเวศของกลุมตัวอยางดังแสดงใน 

ตารางที่  4  อธิบายไดดังนี้ 
 

 กลุมตัวอยางสวนใหญคิดเปนรอยละ  96.4  เคยไดรับขอมูลขาวสารเกี่ยวกับการทองเที่ยว
เชิงนิเวศจากแหลงวิทยแุละโทรทัศน โดยมคีวามถี่  1 – 2  คร้ัง/ เดือน  สวนรอยละ  3.6  ไมเคยไดรับ
ขอมูลขาวสารเกี่ยวกับการทองเทีย่วเชงินิเวศ  เมื่อสอบถามเกี่ยวกับการไดรับขาวสารฯเพยีงพอแลว
หรือยังตองการขาวสารเพิ่มเติม  พบวากลุมตัวอยางสวนใหญมีความเพยีงพอในการรบัขอมูล
ขาวสารการทองเที่ยวเชิงนิเวศเพยีงพอแลวคิดเปนรอยละ  70.9  และกลุมตัวอยางที่ยงัตองการขอมูล
ขาวสารเกี่ยวกบัการทองเที่ยวเชิงนิเวศเพิ่มเติมคิดเปนรอยละ  29.1  โดยมีความตองการขอมูล
เกี่ยวกับสถานที่ทองเที่ยวเชิงนิเวศ 
 
   กลุมตัวอยางมากกวาสองในสามสวน  คิดเปนรอยละ  63.4  เคยไดรับขาวสารเกี่ยวกับการ
ทองเที่ยวเชิงนิเวศจากแหลงขาวสารหนังสือพิมพ  โดยมีความถี่  1 – 2  คร้ัง/เดือน  รองลงมาคือไม
เคยไดรับขาวสารเกี่ยวกับการทองเที่ยวเชิงนิเวศคิดเปน  รอยละ  19.6  และเคยไดรับขาวสารฯ
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มากกวา  2  คร้ัง/เดือน  คิดเปนรอยละ  17.0  สวนกลุมตัวอยางมากกวาครึ่งหนึ่งไดรับขาวสารอยาง
เพียงพอแลวคิดเปนรอยละ  55.9  มีเพียงรอยละ  44.1 ที่ยังตองการขาวสารเกี่ยวกับการทองเที่ยวเชิง
นิเวศเพิ่มเติม   
 
 กลุมตัวอยางมากกวาสองในสามสวน  (รอยละ  70.3)  เคยไดรับขาวสารเกี่ยวกับการ
ทองเที่ยวเชิงนเิวศจากแหลงขาวสารนิตยสาร/วารสาร/ส่ิงพิมพอ่ืนๆ  โดยมีความถี่นอยกวา  1 – 2  
คร้ัง/เดือน  รองลงมาคอืเคยไดรับขาวสารเกีย่วกบัการทองเที่ยวเชงินเิวศมากกวา  2  คร้ัง/เดือน  คดิเปน  
รอยละ  19.6  และไมเคยไดรับขาวสารเกี่ยวกับการทองเที่ยวเชิงนิเวศ คิดเปนรอยละ  9.8  สวนการ
รับขาวสารการทองเที่ยวเชิงนิเวศพบวากลุมตัวอยางมากกวาครึ่งหนึ่งเพียงพอแลวในการรับขาวสาร
แลวคิดเปนรอยละ  58.9  มีเพียงรอยละ  41.1  ที่ยังตองการขาวสารเกี่ยวกับการทองเที่ยวเชิงนิเวศเพิ่มเตมิ   
 

กลุมตัวอยางมากกวาครึ่งหนึ่งคิดเปนรอยละ  59.4  เคยไดรับขาวสารเกี่ยวกับการทองเที่ยว
เชิงนิเวศจากเจาหนาที่เขตบางขุนเทียน  โดยมีความถี่  1 – 2  คร้ัง/เดือน  รองลงมาคือเคยไดรับ
ขาวสารเกี่ยวกับการทองเที่ยวเชิงนิเวศมากกวา  2  คร้ัง/เดือน  คิดเปน  รอยละ  27.2  และไมเคย
ไดรับขาวสารฯ  คิดเปนรอยละ  13.4  สวนการไดรับขาวสารเกี่ยวกับการทองเที่ยวเชิงนิเวศพบวา
กลุมตัวอยางเกินกวาครึ่งหนึ่ง  ไดรับขาวสารเพียงพอแลวคิดเปนรอยละ  58.9  มีเพียงรอยละ  41.1 ที่
ยังตองการขาวสารเกี่ยวกับการทองเที่ยวเชิงนิเวศเพิ่มเติม  มีความตองการขาวสารเกี่ยวกับการ
ทองเที่ยวเชิงนิเวศที่ตองการเพิ่มเติมคือการประชาสัมพันธแหลงทองเที่ยว 

 
 กลุมตัวอยางเกือบครึ่งหนึ่ง  (รอยละ  48.7)  เคยไดรับขาวสารเกี่ยวกับการทองเที่ยวเชิง
นิเวศจากผูนําชุมชน  โดยมีความถี่  1 – 2  คร้ัง/เดือน  รองลงมาคือเคยไดรับขาวสารเกี่ยวกับการ
ทองเที่ยวเชิงนิเวศมากกวา  2  คร้ัง/เดือน  คิดเปน  รอยละ  31.7  และไมเคยไดรับขาวสาร  คิดเปน
รอยละ  19.6  สวนการไดรับขาวสารเกี่ยวกับการทองเที่ยวเชิงนิเวศพบวากลุมตัวอยางมากกวา
คร่ึงหนึ่งไดรับขาวสารเพียงพอแลวคิดเปนรอยละ  60.3  มีเพียงรอยละ  39.7  ที่ยังตองการขาวสาร
เกี่ยวกับการทองเที่ยวเชิงนิเวศเพิ่มเติม   
 

กลุมตัวอยางมากกวาครึ่งหนึง่  (รอยละ  58.5)  เคยไดรับขาวสารเกี่ยวกบัการทองเที่ยวเชิง
นิเวศจากเพื่อนบาน  โดยมคีวามถี่  1 – 2  คร้ัง/เดือน  รองลงมาคือเคยไดรับขาวสารเกี่ยวกับการ
ทองเที่ยวเชิงนิเวศมากกวา  2  คร้ัง/เดือน  คิดเปน  รอยละ  23.3  และไมเคยไดรับขาวสารฯ  คิดเปน
รอยละ  8.3  สวนการไดรับขาวสารเกีย่วกับการทองเทีย่วเชิงนิเวศพบวากลุมตวัอยางมากกวาสองใน
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สามสวน  ไดรับขาวสารเพียงพอแลวคิดเปนรอยละ  72.3  มีเพียงรอยละ  27.7  ที่ยังตองการขาวสาร
เกี่ยวกับการทองเที่ยวเชิงนิเวศเพิ่มเติม   
 

กลุมตวัอยางมากกวาครึ่งหนึง่  คดิเปนรอยละ  61.2  เคยไดรับขาวสารเกี่ยวกับการทองเที่ยว
เชิงนิเวศจากญาติ  โดยมีความถี่  1 – 2  คร้ัง/เดือน  รองลงมาคือเคยไดรับขาวสารเกี่ยวกับการ
ทองเที่ยวเชิงนเิวศมากกวา  2  คร้ัง/เดือน  คดิเปน  รอยละ  21.4  และไมเคยไดรับขาวสารฯ  คิดเปน
รอยละ  17.4  สวนการไดรับขาวสารเกี่ยวกบัการทองเที่ยวเชิงนิเวศพบวากลุมตัวอยางมากกวาสอง
ในสามสวน  ไดรับขาวสารฯเพียงพอแลวคิดเปนรอยละ  71.9  มีเพียงรอยละ  28.1  ที่ยังตองการ
ขาวสารเกี่ยวกบัการทองเที่ยวเชิงนิเวศเพิ่มเติม   
 
ตารางที่  4  การรับรูขาวสารเกี่ยวกับการทองเที่ยวเชิงนิเวศของกลุมตัวอยางที่ศึกษา  

( n = 224คน) 
ความถี่ในการรับขาวสารเกี่ยวกับการ
ทองเที่ยวเชิงนิเวศ  (รอยละ) 

ความเพียงพอในการับ
ขาวสาร  (รอยละ) 

แหลงขาว 

ไมเคย 1 – 2 ครั้ง/เดือน มากกวา      
2  ครั้ง/เดือน 

ไมเพียงพอ เพียงพอ 

ความตองการ
ขาวสารเกี่ยวกับ
การทองเที่ยวเชิง
นิเวศเพิ่มเติม 

1. วิทยุ/ โทรทัศน 3.6 96.4 0 29.1 70.9 สถานที่ทองเที่ยว 

2. หนังสือพิมพ 19.6 63.4 17.0 44.1 55.9  

3. นิตยสาร/วารสาร/
สิ่งพิมพอื่นๆ 

9.8 70.3 19.6 41.1 58.9  

4. เจาหนาที่เขตบางขุน
เทียน 

13.4 59.4 27.2 41.1 58.9 การประชาสัมพันธ
แหลงทองเที่ยว 

5. ผูนําชุมชน 19.6 48.7 31.7 39.7 60.3  

6. เพื่อนบาน 8.3 58.5 23.3 27.7 72.3  
7. ญาติ 17.4 61.2 21.4 28.1 71.9  

 
เมื่อนําขอมูลความถี่ในการรับรูขาวสารมาจัดระดับพบวากลุมตัวอยางมากกวาครึ่งหนึ่งมีการ

รับรูขาวสารอยูในระดับปานกลาง  คิดเปนรอยละ  57.6  รองลงมาคือระดับต่ํา  รอยละ  27.2  และ
ระดับสูง  รอยละ  15.2  ตามลําดับ  ( ตารางที่  5 ) 
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ตารางที่  5  ระดับการรับรูขาวสารเกี่ยวกับการทองเที่ยวเชิงนิเวศของกลุมตัวอยางที่ศกึษา 
             (n= 290  คน) 

ระดับการรับรูขาวสารเกี่ยวกบัการทองเที่ยวเชิงนิเวศ จํานวน (คน) รอยละ 
ระดับต่ํา 79 27.2 
ระดับปานกลาง 167 57.6 
ระดับสูง 44 15.2 
รวม 290 100 

 
2.2  ขอมูลความรูเกี่ยวกับการทองเที่ยวเชิงนิเวศและการอนุรักษทรัพยากรปาชายเลน 
 
 ความรูเกี่ยวกบัการทองเที่ยวเชิงนิเวศและการอนุรักษทรัพยากรปาชายเลนของกลุมตัวอยาง
มีรายละเอียด  ดังแสดงใน  ตารางที่  6  สรุปไดดังนี ้
 
ความรูเกี่ยวกบัการทองเที่ยวเชิงนิเวศ 
 
 องคประกอบดานพื้นที ่
 กลุมตัวอยางสวนใหญทราบวา  การทองเที่ยวเชิงนิเวศมีวัตถุประสงคหลักเพื่อกอใหเกิดการ
อนุรักษทรัพยากรธรรมชาติ  (รอยละ  95.9)  โดยเห็นวาการทองเที่ยวเชิงนิเวศมุงเนนเพื่อรักษา
ระบบนิเวศปาชายเลนใหคงอยูตลอดไป  (รอยละ  84.1)  และเห็นวาการจัดการทองเที่ยวเชิงนิเวศตอง
มีความรับผิดชอบตอแหลงธรรมชาติในทองถ่ิน  (รอยละ  77.2) 
   

องคประกอบดานการจดัการ 
 กลุมตัวอยางมากกวาสองในสามมีความรูความเขาใจวาการจัดการทองเที่ยวเชิงนิเวศควร
ใหบริการขอมูลความรูเกี่ยวกับวิถีชีวิตของคนในทองถ่ินใหกับนักทองเที่ยว  (รอยละ  64.5)  สวน
ความเห็นวาการทองเที่ยวเชิงนิเวศตองการปริมาณนักทองเที่ยวจํานวนมาก  (Mass  tour)  มีเพียง
รอยละ  28.6   
 
 องคประกอบดานกิจกรรม 
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 กลุมตัวอยางมากกวาสองในสามสวนมีความรูวา  คนในชมุชนมีหนาที่ตองสนับสนุนและ
สงเสริมการทองเที่ยวเชิงนิเวศ  (รอยละ  76.9)  และเห็นวากิจกรรมลองเรือเปนกิจกรรมที่สงเสริม
ใหมีการฟนฟพูื้นที่ปาชายเลนที่เสื่อมโทรมได  (รอยละ  62.8) 
 
 องคประกอบดานการมีสวนรวม 
 กลุมตัวอยางครึ่งหนึ่งมีความเห็นวาคนในชุมชนเทานั้นที่สามารถแสดงความคิดเห็นในการ
จัดการทองเที่ยวในพื้นที่  (รอยละ  50 ) และเห็นวาประชาชนในทองถ่ินไมมีสวนเกี่ยวของที่จะตอง
มีสวนรวมในการจัดการทองเที่ยว  (รอยละ  51.4)  สวนกลุมตัวอยางมากกวาสองในสามมีความเห็น
วาการจัดการทองเที่ยวเชิงนิเวศชวยเพิ่มรายไดใหกับประชาชนในทองถ่ิน (รอยละ  79)  
 
ความรูเกี่ยวกบัการอนุรักษทรัพยากรปาชายเลน 
 
 การใชประโยชนทรัพยากรอยางยั่งยืน 

กลุมตวัอยางมากกวาครึ่งหนึง่ (รอยละ  51) เหน็วา  การอนรัุกษทรัพยากรปาชายเลน  หมายถึง  
การใชประโยชนจากปาชายเลนใหมากที่สุดตามความตองการของประชาชนในทองถ่ิน   รอยละ 
55.9  เหน็วาปาชายเลนไมเหมาะสมทีจ่ะเปนสถานที่พกัผอนหยอนใจ  และ  รอยละ  54.8  เห็นวาปา
ชายเลนเปนทรัพยากรที่เกดิขึ้นเอง  สามารถตัดทําลายไดโดยไมหมดสิ้นไป   
 
 การฟนฟูทรัพยากรปาชายเลน 
 กลุมตัวอยางมากกวาสองในสามมีความรูวา  สามารถพื้นฟูปาชายเลนไดโดยการปลูกตนไม
ปาชายเลนเพิ่มขึ้น  (รอยละ  72.1)  ปาชายเลนที่มีความอุดมสมบูรณลดลงมีผลกระทบตอการ
พังทลายของชายฝง  (รอยละ  76.6)  การลดลงของปาชายเลนมีผลตออัตราการเจริญเติบโตของกุง  
หอย ป ูและปลาบริเวณชายฝง  (รอยละ  74.8)  ปาชายเลนทีเ่พิ่มขึ้นทาํใหมกีารเพิ่มจํานวนของ 
สัตวน้ําวัยออนบริเวณชายฝงเพิ่มขึ้นดวย  (รอยละ 74.1)  และปริมาณของสัตวน้ําวัยออนไมเกีย่วของ
กับการลดลงของพืน้ที่ปาชายเลน  (รอยละ  50.7) 
 
 การสงวนรักษาทรัพยากรปาชายเลน 
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 กลุมตัวอยางมากกวาสองในสามมีความรูวา  การทองเที่ยวเชิงนิเวศเปนแนวทางของการ
เก็บรักษาปาชายเลนใหคงอยูยาวนานขึ้น  (รอยละ  68.3)  และปาชายเลนที่เหลืออยูบริเวณชายฝง
ควรเก็บรักษาไวไมใหมีการตัดทําลาย  (รอยละ  79.9) 
 
ตารางที่  6  ความรูเกี่ยวกับการทองเที่ยวเชิงนิเวศและการอนุรักษทรัพยากรปาชายเลน 
 

ตอบคําถามได 1 คะแนน ตอบคําถามได 0 คะแนน 
ความรูเกี่ยวกบัการทองเที่ยวเชิงนิเวศ 

จํานวน(คน) รอยละ จํานวนคน) รอยละ 

ดานพื้นที่     
1.   การทองเที่ยวเชิงนิเวศมีวัตถุประสงคหลักเพื่อ
กอใหเกิดการอนุรักษทรัพยากรธรรมชาติ 

278 95.9 12  4.1 

2.   การทองเที่ยวเชิงนิเวศมุงเนนเพื่อรักษาระบบนิเวศปาชาย
เลนใหคงอยูตลอดไป 

244 84.1 46 15.9 

3.   การจัดการทองเที่ยวเชิงนิเวศตองมีความรับผิดชอบตอ
แหลงทรัพยากรธรรมชาติในทองถิ่น 

224 77.2 66 22.8 

ดานการจัดการ     
4.  การจัดการทองเที่ยวเชิงนิเวศควรใหบริการขอมูลความรู
เกี่ยวกับวิถีชีวิตของคนในทองถิ่นใหกับนักทองเที่ยว 

187 64.5 103 35.5 

5.   การทองเที่ยวเชิงนิเวศตองการปริมาณนักทองเที่ยวเปน
จํานวนมาก  (Mass  tour) 

83 28.6 207 71.4 

ดานกิจกรรม     
6.   คนในชุมชนมีหนาที่ตองสนับสนุนและสงเสริมการ
ทองเที่ยวเชิงนิเวศ 

22.3 76.9 67 23.1 

7.   กิจกรรมลองเรือเปนกิจกรรมที่สงเสริมใหมีการฟนฟู
พ้ืนที่ปาชายเลนที่เสื่อมโทรม 

182 62.8 108 37.2 

ดานการมีสวนรวม     
8.   คนในชุมชนเทานั้นที่สามารถแสดงความคิดเห็นใน
การจัดการทองเที่ยวในพื้นที่นี้ 

145 50.0 145 50.0 

9.   คนในชุมชนเทานั้นที่สามารถแสดงความคิดเห็นในการ
จัดการทองเที่ยวในพื้นที่นี้ 

229 79.0 61 21.0 

10.   การจัดการทองเที่ยวเชิงนิเวศเพื่อเพิ่มรายไดใหกับ
ประชาชนในทองถิ่น 

148 51.4 141 48.6 
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ตารางที่  6  (ตอ) 
 

ตอบคําถามได 1 คะแนน ตอบคําถามได 0 คะแนน 
ความรูเกี่ยวกบัการอนุรักษทรัพยากรปาชายเลน 

จํานวน(คน) รอยละ จํานวน(คน) รอยละ 
ความรูเก่ียวกับการอนุรักษปาชายเลน     
     การใชประโยชนอยางยั่งยืน     
11.   การอนุรักษทรัพยากรปาชายเลน  หมายถึง  การใช
ประโยชนจากปาชายเลนใหมากที่สุดตามความตองการ
ของประชาชนในทองถิ่น 

148 51.0 142 49.0 

12.   ปาชายเลนสามารถไมเหมาะสมที่จะเปนสถานที่พักผอน
หยอนใจได 

162 55.9 128 44.1 

13.   ปาชายเลนเปนทรัพยากรที่เกิดขึ้นเอง  สามารถตัดใชได

โดยไมหมดสิ้นไป 
159 54.8 131 45.2 

     การฟนฟูทรัพยากรปาชายเลน     
14.   การฟนฟูปาชายเลนไดโดยการปลูกตนไมปาชายเลน
เพิ่มขึ้น 

209 72.1 81 27.9 

15.   ปาชายเลนที่มีความอุดมสมบูรณลดลงมีผลกระทบตอ

การพังลายของชายฝง 
222 76.6 68 23.4 

16.   การลดลงของปาชายเลนมีผลตออัตราการเจริญเติบโตของ

กุง  หอย  ปู  ปลาบริเวณชายฝง 
217 74.8 73 25.2 

17.   ปาชายเลนที่เพิ่มขึ้นทําใหมีการเพิ่มจํานวนของสัตวน้ํา

วัยออนบริเวณชายฝงเพิ่มขึ้นดวย 
215 74.1 75 25.9 

18.   ปริมาณของสัตวน้ําวัยออนไมเกี่ยวของกับการลดลงของ
พ้ืนที่ปาชายเลน 

143 49.3 147 50.7 

19.   การทองเที่ยวเชิงนิเวศเปนแนวทางของการเก็บรักษาปา
ชายเลนใหคงอยูยาวนานขึ้น 

198 68.3 92 31.7 

20.   ปาชายเลนที่เหลืออยูบริเวณชายฝงควรเก็บรักษาไวไมให
มีการตัดทําลาย 

231 79.7 59 20.3 

 
 ในการวิเคราะหระดับความรูเกี่ยวกับการทองเที่ยวเชิงนิเวศ ผูวิจัยไดวัดความรูตาม
องคประกอบของการทองเที่ยวเชิงนิเวศทั้ง  4  ดาน  คือ  องคประกอบดานพื้นที่  องคประกอบดาน
การจัดการ  องคประกอบดานกิจกรรม  และองคประกอบดานการมีสวนรวม สวนความรูเกี่ยวกับ
การอนุรักษทรัพยากรปาชายเลนทั้ง  3  หลักการ  คือ  การใชอยางยั่งยืน  การฟนฟู  และการสงวน
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เก็บรักษาไว  เมื่อนํามาหาคะแนนเพื่อประเมินระดับความรูพบวา  กลุมตัวอยางรอยละ  53.4  มี
ระดับความรูอยุในระดับปานกลาง  รองลงมา  คือ  ระดับสูงรอยละ  25.9  และระดับต่ํารอยละ  20.7  
จะเห็นวากลุมตัวอยางมากกวาครึ่งหนึ่งมีความรูเกี่ยวกับการทองเที่ยวเชิงนิเวศอยูในระดับปานกลาง  
(ตารางที่  7) 
 
ตารางที่  7  ระดับความรูเกีย่วกับการทองเที่ยวเชิงนิเวศและการอนุรักษทรัพยากรปาชายเลน 
 
ระดับความรู จํานวน  (คน) รอยละ 
ระดับต่ํา 60 20.7 
ระดับปานกลาง 155 53.4 
ระดับสูง 75 25.9 
รวม 290 100 
 
สวนที่  3  การยอมรับทางความคิดในการทองเที่ยวเชิงนิเวศ 
 

การยอมรับทางความคิดในการทองเที่ยวเชิงนิเวศซึ่งในที่นี้หมายถึง  การที่ประชาชนชุมชน
ชายฝงทะเลเขตบางขุนเทียน  เห็นดวยและไดไตรตรองทางความคิดตามองคประกอบของการ
ทองเที่ยวทั้ง  4  ดานคือ  องคประกอบดานพื้นที่  องคประกอบดานการจัดการ  องคประกอบดาน
กิจกรรม  และองคประกอบดานการมีสวนรวม  เพื่อการอนุรักษทรัพยากรปาชายเลนใหคงอยู
ยาวนานจนถึงรุนลูกรุนหลานตลอดไป  มีรายละเอียดดังนี้ 
 
 องคประกอบดานพื้นที ่
 ทรัพยากรปาชายเลนที่อยูบริเวณชายฝงทะเลซึ่งเปนทรัพยากรที่เกี่ยวของกับระบบนิเวศ
ชายฝงและเปนเอกลักษณเฉพาะถิ่น (Identity  or  authentic  or  endemic  or  unique)  โดย
ประชาชนมีความเห็นหรือยอมรับวาทรัพยากรปาชายเลนมีความสําคัญตอการทองเที่ยวเชิงนิเวศ
และการทองเที่ยวสามารถกอใหเกิดการอนุรักษทรัพยากรปาชายเลนมากยิ่งขึ้น  รายละเอียดดังแสดง
ใน  ตารางที่  8  สรุปไดดังนี้ 
 

การทองเที่ยวเชิงนิเวศสงเสรมิใหเกดิการอนุรักษปาชายเลน  (ขอ 1)  จากขอมูลพบวากลุม
ตัวอยางเกินกวาครึ่งหนึ่งเหน็ดวย  (รอยละ  55.5)  รองลงมา  คือ  เห็นดวยอยางยิ่ง  (รอยละ  35.5)  
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กลุมตัวอยาง  ไมเห็นดวยมีประมาณรอยละ  8.9  สรุปวากลุมตัวอยางสวนใหญเห็นดวยกับการ
ทองเที่ยวเชิงนเิวศเพื่อการอนรัุกษปาชายเลน 
 
 การทองเที่ยวเชิงนิเวศสามารถสรางจิตสํานึกในการอนรัุกษปาชายเลนใหกับประชาชนใน
ทองถ่ินได (ขอ  2)  กลุมตัวอยางประมาณครึ่งหนึ่งเหน็ดวย  (รอยละ  49.3)  รองลงมา  คือ  เห็นดวย
อยางยิ่ง (รอยละ  39.7)  กลุมตัวอยางที่ไมเห็นดวยมีประมาณ  รอยละ  11.1  สรุปวากลุมตัวอยาง
สวนใหญเห็นดวยกับการทองเที่ยวเพื่อการอนุรักษปาชายเลน 
 
 การแสดงความคิดเห็นวาทานเปนผูหนึ่งทีเ่คยรวมปลูกตนไมปาชายเลน  (ขอ  3)  จากขอมูล
พบวา  กลุมตวัอยาง  รอยละ  86.2  เห็นดวย รอยละ  10.4  เห็นดวยอยางยิ่ง  ขณะที่กลุมตัวอยางที่
แสดงความคิดเห็นไมเห็นดวยมีประมาณ  (รอยละ  3.4)  สรุปวากลุมตัวอยางสวนใหญเคยเปนผูที่
รวมปฏิบัติเกี่ยวกับการอนุรักษปาชายเลน 
 
 ปาชายเลนเปนสถานที่ทองเที่ยวเพื่อการศกึษาระบบนิเวศชายฝงไดเปนอยางดี  (ขอ  4)  จาก
ขอมูลพบวากลุมตัวอยางเหน็ดวย  (รอยละ  49.0)  รองลงมา  คือ  เห็นดวยอยางยิ่ง  (รอยละ  40.3)  
นอกนั้นไมเหน็ดวยประมาณรอยละ  10.7  สรุปวากลุมตัวอยางสวนใหญคอนขางเห็นดวยวาปาชาย
เลนเปนแหลงทองเที่ยวทีเ่กี่ยวเนื่องกบัการศึกษาระบบนิเวศชายฝง 
 
 ปาชายเลนบริเวณนี้เปนทรัพยากรที่หายากควรมีการสงวนรักษาไวใหคงอยูในรุนลูกรุน
หลานตอไป  (ขอ  5)  จากขอมูลพบวากลุมตัวอยางมากกวาหนึ่งในสามเห็นดวย  (รอยละ  45.5)  
รองลงมา  คือ  เห็นดวยอยางยิ่ง  (รอยละ  38.6)  นอกนัน้ไมเห็นดวย  (รอยละ  15.9)  สรุปวากลุม 
ตัวอยางสวนใหญเห็นดวยวาควรมีการอนุรักษปาชายเลนไว 
 
 การดูแลรักษาและฟนฟูพื้นที่ปาชายเลนเปนสิ่งจําเปนอยางยิ่งตอการสงเสริมการทองเที่ยว
เชิงนิเวศ  (ขอ  6)  จากขอมูลพบวากลุมตัวอยางมากกวาหนึ่งในสามเห็นดวย  (รอยละ  45.2)  
รองลงมา  คือ  เห็นดวยอยางยิ่ง  (รอยละ  38.6)  นอกนั้นไมเห็นดวยประมาณรอยละ  16.2  สรุปวา
กลุมตัวอยางสวนใหญเห็นดวยวาการอนุรักษปาชายเลนชวยสงเสริมการทองเที่ยวเชิงนิเวศ 
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 ทานเปนผูหนึง่ที่เคยบํารุงดแูลรักษาตนไมปาชายเลนใหสมบูรณแข็งแรง  (ขอ  7)  จาก
ขอมูลพบวากลุมตัวอยางมากกวาครึ่งเห็นดวย  (รอยละ  63.1)  นอกนัน้กลุมตัวอยางไมเห็นดวย  
(รอยละ  36.9)  สรุปวากลุมตัวอยางมากกวาครึ่งเคยรวมอนุรักษปาชายเลน 
 
ตารางที่  8  ระดับการยอมรับการทองเที่ยวเชิงนิเวศตามองคประกอบดานพื้นที ่
 

การยอมรับ ( รอยละ) องคประกอบ
ดานพื้นที ่ เห็นดวยอยางยิ่ง เห็นดวย ไมคอยเหน็ดวย ไมเห็นดวย 

ขอ  1 35.5 55.5  7.9  1.0 
ขอ  2 39.7 49.3  9.7  1.4 
ขอ  3 10.4 86.2  2.8  0.6 
ขอ  4 40.3 49.0  8.6  2.1 
ขอ  5 38.6 45.5 13.8  2.1 
ขอ  6 38.6 45.2 13.1  3.1 
ขอ  7  1.0 62.1  6.9 30.0 

 
องคประกอบดานการจดัการ 

 การจัดการทองเที่ยวที่มีความรับผิดชอบโดยไมกอใหเกิดผลกระทบตอส่ิงแวดลอมและ
สังคม  มีการจัดการที่ยั่งยืนครอบคลุมไปถึงการอนุรักษทรัพยากรปาชายเลน  โดยประชาชนมีความ
คิดเห็นหรือยอมรับวาการจัดการทองเที่ยวสามารถสงผลตอการอนุรักษทรัพยากรปาชายเลนได  มี
รายละเอียดตามขอคําถามดังแสดงใน  ตารางที่  9  สรุปไดดังนี้ 
 
 แผนปายคําขวัญเกี่ยวกับการอนุรักษปาชายเลนไมสามารถสรางจิตสํานึกในการอนุรักษ
ใหกับประชาชนในทองถ่ิน  (ขอ 8)  จากขอมูลพบวากลุมตัวอยางมากกวาหนึ่งในสามเห็นดวย  
(รอยละ  42.8)  และไมเห็นดวย  (รอยละ  26.2)  นอกนั้นเห็นดวยประมาณรอยละ  30.2  สรุปวา
กลุมตัวอยางมากกวาครึ่งเห็นวาการสรางจิตสํานึกในการอนุรักษไมจําเปนตองใชปายคําขวัญ 
 
 คนในทองถ่ินมีความรูเกี่ยวกับประโยชนของปาชายเลนเปนอยางดี  (ขอ  9)  จากขอมูล
พบวากลุมตัวอยางเห็นดวย  (รอยละ  58.6)  รองลงมา  คือ  เห็นดวยอยางยิ่ง  (รอยละ  25.9)  
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นอกนั้นกลุมตัวอยางไมคอยเห็นดวย  (รอยละ  11.4)  และไมเห็นดวยอยางยิ่ง  (รอยละ  4.1)  สรุปวา  
กลุมตัวอยางมากกวาสี่ในหามีความคิดเห็นวาคนในชุมชนมีความรูเกี่ยวกับปาชายเลน 
 
 การแสดงทางความคิดวาทานเปนผูหนึ่งที่มีสวนในการใหความรูเกี่ยวกับประโยชนของปา
ชายเลนใหกับนักทองเที่ยว   (ขอ  10)  จากขอมูลพบวากลุมตัวอยางมากกวาหนึ่งในสามสวนเห็น
ดวย  (รอยละ  42.8)  และเห็นดวยอยางยิ่ง  (รอยละ  40.0)  นอกนั้นกลุมตัวอยางไมคอยเห็นดวย  
(รอยละ  15.5)  และไมเห็นดวย  (รอยละ  1.7)  สรุปวากลุมตัวอยางมากกวาครึ่งเคยเปนผูที่ใหความ
รวมมือเกี่ยวกับการทองเที่ยวเชิงนิเวศ 
 
 การจัดกจิกรรมที่นาสนใจทาํใหนกัทองเทีย่วเขามาทองเที่ยวพืน้ที่นี้อีกในครั้งตอๆ ไป  
 (ขอ  11)  จากขอมูลพบวากลุมตัวอยางเกอืบสองในสามสวนเหน็ดวย  (รอยละ  62.1)  และไมเหน็
ดวย  (รอยละ  34.5)  สรุปวากลุมตัวอยางมากกวาครึ่งเหน็ดวยวากิจกรรมทองเที่ยวทีน่าสนใจจะทํา
ใหมีนกัทองเทีย่วเขามาในพืน้ที่ไดบอยครัง้มากขึ้น 
 
 ทานเปนผูหนึง่ที่เคยชักชวนใหคนตางถิ่น  (เพื่อน  ญาติ  หรือคนรูจัก) ใหเดนิทางเขาไป
ทองเที่ยวในพื้นที่  (ขอ  12)  จากขอมูลพบวากลุมตัวอยางเกือบสองในสามสวนเห็นดวย  (รอยละ  
62.1)  และไมเห็นดวย  (รอยละ  34.5)  สรุปวากลุมตัวอยางมากกวาครึ่งเห็นดวยที่มีการจัดการ
ทองเที่ยวขึน้ในทองถ่ิน 
 
ตารางที่  9  ระดับการยอมรับการทองเที่ยวเชิงนิเวศตามองคประกอบดานการจัดการ 
 

การยอมรับ ( รอยละ) องคประกอบ
ดานการจัดการ เห็นดวยอยางยิ่ง เห็นดวย ไมคอยเหน็ดวย ไมเห็นดวย 

ขอ  8 26.2 42.8 26.2 4.0 
ขอ  9 25.9 58.6 11.4 4.1 
ขอ  10 40.0 42.8 15.5 1.7 
ขอ  11 2.4 62.1 1.0 34.5 
ขอ  12 2.4 62.1 1.0 34.5 
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องคประกอบดานกิจกรรม 
 การจัดกิจกรรมทองเที่ยวที่คํานึงถึงผลกระทบตอวิถีชีวิตของคนในทองถ่ิน  มีการใหความรู
เกี่ยวกับสภาพแวดลอมและระบบนิเวศของแหลงทองเที่ยวเพื่อสรางความตระหนักและปลูก
จิตสํานึกในการอนุรักษปาชายเลน เมื่อพิจารณาจากคําตอบรายขอคําถามดังแสดงใน  ตารางที่  10  
สรุปไดดังนี้ 

 
 การจัดกิจกรรมทองเทีย่วควรคํานึงถึงผลกระทบตอการดาํรงชีวติของคนในชุมชน  (ขอ  13)  
จากขอมูลพบวากลุมตวัอยางมากกวาหนึง่ในสามเหน็ดวย  (รอยละ  44.8)  และเหน็ดวยอยางยิ่ง  (รอย
ละ  40.4)  สวนกลุมตัวอยางที่ไมคอยเหน็ดวย  (รอยละ  12.4)  และไมเห็นดวย  (รอยละ  2.1)  
สรุปวากลุมตัวอยางสวนใหญเห็นดวยวาควรคํานึงถึงผลกระทบอันเนือ่งมาจากการจดักิจกรรม
ทองเที่ยวในทองถ่ิน 
 
 กิจกรรมลองเรือดวยความเร็วสูงทําใหมีผลกระทบตอการกัดเซาะชายฝงเพิ่มมากขึ้น  (ขอ  
14)  จากขอมูลพบวากลุมตวัอยางไมคอยเห็นดวย  (รอยละ  55.2)  และไมเหน็ดวย  (รอยละ  33.1)  
สวนกลุมตัวอยางที่เหน็ดวย  (รอยละ  8.6)  และเหน็ดวยอยางยิ่ง  (รอยละ  3.1)  สรุปวากลุมตัวอยาง
สวนใหญเห็นดวยกับการจดักิจกรรมลองเรือ 
 
 การจัดกิจกรรมลองเรือจะทําใหมีผลกระทบตอการทําประมงขนาดเล็ก (การเลี้ยงหอย  การ
ทําโพงพาง)  (ขอ  15)  จากขอมูลพบวากลุมตัวอยางไมคอยเห็นดวย  (รอยละ  53.4)  และไมเห็นดวย  
(รอยละ  32.4)  สวนกลุมตัวอยางที่เห็นดวย  (รอยละ  11.4)  และเห็นดวยอยางยิ่ง  (รอยละ  2.8)  
สรุปวากลุมตัวอยางสวนใหญไมเห็นดวยกับการจัดกิจกรรมลองเรือ 
 
 คนในทองถ่ินสามารถเปนมัคคุเทศกที่ใหความรูเกีย่วกับการอนุรักษปาชายเลนได  (ขอ  16)  
จากขอมูลพบวากลุมตัวอยางมากกวาหนึ่งในสามเห็นดวย  (รอยละ  44.5)  และเห็นดวยอยางยิ่ง  
(รอยละ  35.5)  กลุมตัวอยางไมคอยเหน็ดวย  (รอยละ  16.9)  และไมเหน็ดวย  (รอยละ  3.1)  สรุปวา
กลุมตัวอยางสวนใหญมีความคิดเห็นวาคนในทองถ่ินสามารถเขารวมกิจกรรมทองเทีย่วเชิงนิเวศได 
 

ทานเปนผูหนึง่ที่ใหความรูเกี่ยวกับการอนรัุกษปาชายเลนใหกับนักทองเที่ยว  (ขอ  17)  จาก
ขอมูลพบวากลุมตัวอยางเกอืบสองในสามเห็นดวย  (รอยละ  62.1)  รองลงมาคือไมเหน็ดวย  (รอยละ  
34.5)  สรุปวากลุมตัวอยางมากกวาหนึ่งในสามไมไดรวมปฏิบัติในกิจกรรมทองเที่ยวเชิงนิเวศ 
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ตารางที่  10  ระดับการยอมรับการทองเที่ยวเชิงนิเวศตามองคประกอบดานกิจกรรม 
 

การยอมรับ ( รอยละ) องคประกอบ
ดานกิจกรรม เห็นดวยอยางยิ่ง เห็นดวย ไมคอยเหน็ดวย ไมเห็นดวย 

ขอ  13 40.7 44.8 12.4 2.1 
ขอ  14  3.1  8.6 55.2 33.1 
ขอ  15  2.8 11.4 53.4 32.4 
ขอ  16 35.5 44.5 16.9 3.1 
ขอ 17  1.0 62.1  2.4 34.5 

 
องคประกอบดานการมีสวนรวม 

 การทองเที่ยวที่คํานึงถึงการมีสวนรวมของประชาชนทองถ่ินในการบาํรุงรักษาทรัพยากรปา
ชายเลนและการรวมกันเผยแพรประชาสมัพันธการทองเที่ยวเพื่อกอใหเกิดการอนุรักษทรัพยากรปา
ชายเลน  โดยมีรายละเอียดดังแสดงใน  ตารางที่ 11  สรุปไดดังนี ้
 
 ปจจุบนัสมาชกิในชุมชนขาดความรวมมือในดานการรกัษาสภาพแวดลอมปาชายเลน  (ขอ  
18)  จากขอมูลพบวากลุมตวัอยางมากกวาหนึ่งในสาม  เห็นดวยอยางยิง่  (รอยละ  43.8)  และเห็น
ดวย  (รอยละ  37.2)  สวนกลุมตัวอยางที่ไมเห็นดวย  (รอยละ  19.0)  สรุปวากลุมตัวอยางมากวาสอง
ในสามเห็นวาสมาชิกในชุมชนไมไดรวมมือกันอนุรักษปาชายเลน 
 
 สมาชิกในชุมชนยังคงทิ้งขยะในที่สาธารณะ  (ขอ  19)  จากขอมูลพบวากลุมตัวอยาง
มากกวาหนึ่งในสามเห็นดวยอยางยิ่ง  และเห็นดวย  (รอยละ  41.0)  สวนที่ไมเหน็ดวย  (รอยละ  
17.9)  สรุปวาสมาชิกในชุมชนไมคอยใหความรวมมือกนัอนุรักษปาชายเลน 
 
 ทานเปนผูหนึง่ในชุมชนทีใ่หความรวมมอืในการรักษาสภาพแวดลอมปาชายเลนบริเวณนี้
เปนอยางดี  (ขอ  20)  จากขอมูลพบวากลุมตัวอยางเห็นดวย  (รอยละ  58.3)  และเห็นดวยอยางยิ่ง  
(รอยละ  31.7)  สวนกลุมตัวอยางที่ไมเหน็ดวย  (รอยละ  10.0)  สรุปวากลุมตัวอยางสวนใหญเหน็วา
คนในชุมชนไดมีสวนรวมในการปฏบิัติเพื่ออนุรักษปาชายเลน 
 



 72 

 ทานเคยรวมเกบ็ขยะบริเวณลําคลอง  (ขอ  21)  จากขอมูลพบวากลุมตวัอยางมากกวาสองใน
สามเห็นดวย  (รอยละ  79.3)  รองลงมา  คอื  ไมเห็นดวย  (รอยละ  17.2)  สรุปไดวากลุมตวัอยางสวน
ใหญเหน็วาเคยไดมีสวนรวมอนุรักษปาชายเลนในทองถ่ิน 
 
 เจาหนาที่ของรัฐเทานั้นควรจะมีการเผยแพรกิจกรรมทองเที่ยวเพิ่มมากขึ้น  (ขอ  22)  จาก
ขอมลูพบวากลุมตัวอยางมากกวาหนึ่งในสามเห็นดวย  (รอยละ  48.3)  และเหน็ดวยอยางยิ่ง  (รอยละ  
33.1)  สวนกลุมตัวอยางที่ไมเห็นดวย  (รอยละ  8.6)  สรุปวากลุมตัวอยางสวนใหญเหน็วาเจาหนาที่
ของรัฐเทานั้นที่จะตองเขามามีสวรรวมในการทองเที่ยวเชงินิเวศ 
 
 คนในชุมชนควรใหความรวมมือในการเผยแพรประชาสมัพันธการทองเที่ยว  (ขอ  23)  
จากขอมูลพบวากลุมตัวอยางมากกวาหนึ่งในสามเห็นดวย  (รอยละ  49.7)  และเห็นดวยอยางยิ่ง  
(รอยละ  33.8)  สวนกลุมตัวอยางที่ไมเหน็ดวย  (รอยละ  16.6)   สรุปวาคนในชุมชนใหความรวมมอื
กับการทองเทีย่วเชิงนิเวศในทองถ่ิน 
 
 ทานเปนผูหนึง่ที่ใหความรวมมือในการเผยแพรประชาสมัพันธการทองเที่ยว  (ขอ  24)  จาก
ขอมูลพบวากลุมตัวอยางเหน็ดวย  (รอยละ  52.8)  และเห็นดวยอยางยิง่  (รอยละ  32.4)  สวนกลุม
ตัวอยางที่ไมเห็นดวย  (รอยละ  14.8)  สรุปไดวากลุมตัวอยางสวนใหญเห็นวาไดมสีวนรวมปฏิบตัิ
ในการประชาสัมพันธการทองเที่ยว 
 
ตารางที่  11  ระดับการยอมรับการทองเที่ยวเชิงนิเวศตามองคประกอบดานการมีสวนรวม 
 

การยอมรับ ( รอยละ) องคประกอบดาน
การมีสวนรวม เห็นดวยอยางยิ่ง เห็นดวย ไมคอยเหน็ดวย ไมเห็นดวย 

ขอ  18 43.8 37.2 15.5 3.5 
ขอ  19 41.0 41.0 13.1 4.8 
ขอ  20 31.7 58.3 9.3  0.7 
ขอ 21  2.8 79.3 0.7 17.2 
ขอ 22 33.1 48.3 16.2 2.4 
ขอ  23 33.8 49.7 12.1  4.5 
ขอ  24 32.4 52.8 11.4  3.4 
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 ผลการศึกษาจากตารางที่  12  ระดับการยอมรับการทองเที่ยวเชิงนิเวศของกลุมตัวอยาง
พบวา  รอยละ  64.1  มีการยอมรับการทองเที่ยวเชิงนิเวศในระดับปานกลาง  รองลงมา  คือ  การ
ยอมรับการทองเที่ยวเชิงนิเวศในระดับต่ําคิดเปนรอยละ  19.3  และการยอมรับการทองเที่ยวเชิงนิเวศ
ในระดับสูงคิดเปนรอยละ  16.6  ตามลําดับ   
 
ตารางที่  12  ระดับการยอมรับการทองเที่ยวเชิงนิเวศ 
 
ระดับการยอมรับ จํานวน รอยละ 
ระดับต่ํา  56    19.3 
ระดับปานกลาง 186    64.1 
ระดับสูง  48    16.6 
รวม 290  100.0 
 
สวนที่  4  ขอมูลการกําหนดรูปแบบการทองเที่ยวเและขอมูลความคิดเห็นเกีย่วกับปญหาที่เกิดขึน้
จากการทองเทีย่วในพืน้ที ่
 
4.1  การกําหนดรูปแบบการทองเที่ยวในพื้นที ่

 
การกําหนดรูปแบบการทองเที่ยวในพื้นที่  กลุมตัวอยางสวนใหญรอยละ  64.3  กําหนดวาการ

ทองเที่ยวในพื้นที่เปนรูปแบบการทองเที่ยวเพื่อการอนุรักษทรัพยากรทางทะเลและชายฝงเปนอันดับ 1  
อันดับ 2 คือรูปแบบการทองเที่ยวเพื่อการศึกษาในแหลงธรรมชาติและรักษาระบบนิเวศรอยละ  53.5  
และอันดับ 3  คือรูปแบบการทองเที่ยวเพื่อการพักผอนหยอนใจรอยละ  58  (ตารางที่  13)  
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ตารางที่  13  จํานวนและรอยละของการกําหนดรูปแบบการทองเที่ยวในพื้นที ่
 

ลําดับที่ 1 ลําดับที่ 2 ลําดับที่ 3 รูปแบบ 
คน รอยละ คน รอยละ คน รอยละ 

การทองเที่ยวเพื่อการอนุรักษทรัพยากรทาง
ทะเลและชายฝง  ( n =227) 

146 64.3 37 16.3 44 19.4 

การทองเที่ยวเพื่อการศึกษาในแหลง
ธรรมชาติและรักษาระบบนเิวศ  ( n=187) 

55 29.4 100 53.5 32 17.1 

การทองเที่ยวเพื่อการมีสวนรวมของ
ประชาชนในทองถ่ิน  (n=237) 

54 22.8 69 29.1 114 48.1 

การทองเที่ยวที่มุงเนนทางดานกิจกรรม
นันทนาการ  (n=115)  

19 16.5 58 50.4 38 33.1 

การทองเทีย่วเพื่อการพกัผอนหยอนใจ
(n=107) 

18 16.8 27 25.2 62 58.0 

 
การกําหนดรูปแบบของการทองเที่ยวเชิงนเิวศซึ่งเปนรูปแบบการทองเที่ยวเพื่อการอนุรักษ

ทรัพยากรทางทะเลและชายฝง  รูปแบบการทองเที่ยวเพือ่การศึกษาในแหลงธรรมชาติและรักษา
ระบบนิเวศ  และรูปแบบการทองเที่ยวเพือ่การมีสวนรวมของประชาชนในทองถ่ิน  ไดนําขอมูลมา
วิเคราะหพบวากลุมตัวอยางสวนใหญรอยละ  59  ยอมรบัการทองเที่ยวในรูปแบบอืน่  (ตารางที่  14) 

 
ตารางที่  14  การกําหนดรูปแบบการทองเที่ยวแบบเชิงนิเวศ 
 
รูปแบบ คน รอยละ 
การทองเที่ยวเชิงนิเวศ 119 41.0 
การทองเที่ยวแบบอื่น ๆ 171 59.0 

 
4.2   ขอมูลความคิดเห็นจากปญหาที่เกิดขึน้ในพืน้ที ่
 
 จากการวิจัยกลุมตัวอยางไดแสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับปญหาการจัดการทองเที่ยวเชิงนิเวศ  
ในพื้นที่  กลุมตัวอยางสวนใหญมีความเห็นวามีปญหาอยูในระดับมีปญหามากที่สุดถึงรอยละ  36.9  
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รองลงมาคือมีปญหามากรอยละ  34.1  มีปญหาปานกลางรอยละ  20.7  มีปญหานอยรอยละ  8.0และ
มีเพียงรอยละ  0.3  ที่มีความเห็นวาไมมีปญหา (ตารางที่  15) 
 
ตารางที่  15  ระดับการมีปญหาในการจัดการทองเที่ยวในพื้นที่ 
 
ระดับปญหา จํานวน (คน) รอยละ 
ไมมีปญหา 1 0.3 
นอย 23 8.0 
ปานกลาง 60 20.7 
มาก 99 34.1 
มากที่สุด 107 36.9 
รวม 290 100 
 

ในการวิเคราะหปญหาโดยแบงออกเปน  4  ดานตามองคประกอบของการทองเที่ยวเชิง
นิเวศมีผลดังนี้ 
 
 ปญหาเกี่ยวกับพื้นที่ทองเที่ยว 
 ผูตอบแบบสอบถามสวนใหญมีความเห็นปญหาเกี่ยวกับพื้นที่ทองเที่ยว  โดยเฉพาะ  ปาชาย
เลนเสื่อมโทรมและปญหาขยะมีระดับปญหามากที่สุด  สวนปญหาน้ําเสีย  เพิ่มมากขึ้น  เสียงดังมาก
ขึ้น  จํานวนนกนอยลง  ถนนมีฝุนละอองมากกวาเดิม  และจํานวนสัตวน้ํา (กุง  หอย  ปู ปลาและ
โลมา)  นอยลง  มีระดับปญหามาก  (ตารางที่  16) 
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ตารางที่  16  ความคิดเห็นเกี่ยวกับปญหาดานพื้นที่ 
 

ความคิดเห็น  (รอยละ) 
ปญหาเกี่ยวกับดานพื้นที่ 

1 2 3 4 
ระดับปญหา 

- ปาชายเลนเสื่อมโทรมมากยิ่งขึ้น 1.0 12.8 19.0 67.2 มีปญหามากที่สุด 

- ปญหาขยะมากขึ้นกวาเดิม 0.0 13.4 29.7 56.9 มีปญหามากที่สุด 

- ปญหาน้ําเสียเพิ่มมากขึ้น 0.0 19.7 31.7 48.6 มีปญหามาก 

- เสียงดังมากขึ้น 3.4 19.7 37.6 39.3 มีปญหามาก 

-จํานวนนกนอยลง 4.8 20.0 32.8 42.4 มีปญหามาก 

- ถนนมีฝุนละอองมากขึ้นกวาเดิม 6.5 16.2 31.7 45.5 มีปญหามาก 

- จํานวนสัตวน้ํา ( กุง หอย ปู ปลาและโลมา)  นอยลง 7.9 20.0 35.1 37.0 มีปญหามาก 

  
ปญหาดานการจัดการทองเที่ยว 

 ผูตอบแบบสอบถามสวนใหญมีความคิดเห็นวาปญหาดานการจัดการทองเที่ยวมีระดับ
ปญหามาก  คือ  ปญหาไมมีขอมูลเกี่ยวกับการทองเที่ยวในพื้นที่  รัฐและเอกชนไมสนับสนุนดาน
การเงิน  ในการจัดการทองเที่ยว (ตารางที่  17) 
 
ตารางที่  17  ความคิดเห็นเกี่ยวกับปญหาดานการจัดการ 
 

ความคิดเห็น  (รอยละ) 
ปญหาเกี่ยวกับดานการจัดการ   

1 2 3 4 
ระดับปญหา 

ไมมีขอมูลเกี่ยวกับการทองเที่ยวในพื้นที่ 5.5 19.3 48.3 26.9 มีปญหามาก 

รัฐไมสนับสนุนดานเงินทุน 6.6 15.9 45.5 32.1 มีปญหามาก 

เอกชนไมสนับสนุนดานเงินทุน 6.9 18.6 47.9 26.6 มีปญหามาก 

 
 ปญหาดานกิจกรรมทองเที่ยว 
 ผูตอบแบบสอบถามสวนใหญมีความเห็นวาปญหาดานกิจกรรมทองเที่ยวมีระดับปญหา
มาก  คือ  การจัดกิจกรรมไมนาประทับใจ  นักทองเที่ยวไมไดรับความรูในการรวมทํากิจกรรม
ทองเที่ยว  การจัดกิจกรรมลองเรือดวยความเร็วทําใหเกิดการกัดเซาะชายฝงมากขึ้น  และการจัด
กิจกรรมลองเรือทําใหเกิดผลกระทบตอการทําประมงขนาดเล็ก  (ตารางที่  18) 
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ตารางที่  18   ความคิดเห็นเกี่ยวกับปญหาดานกิจกรรม 
 

ความคิดเห็น  (รอยละ) 
ปญหาเกี่ยวกับดานกิจกรรม 

1 2 3 4 
ระดับปญหา 

- การจัดกิจกรรมไมนาประทับใจ 6.2 26.6  43.1 24.1 มีปญหามาก 

- นักทองเที่ยวไมไดรับความรูในการรวมทํา
กิจกรรมทองเที่ยว 

4.5 25.9  47.9 21.7 มีปญหามาก 

-การจัดกิจกรรมลองเรือดวยความเร็วทําใหเกิด
การกัดเซาะชายฝงมากขึ้น 

3.8 26.6 42.1 27.6 มีปญหามาก 

- การจัดกิจกรรมลองเรือทําใหเกิดผลกระทบตอ
การทําประมงขนาดเล็ก 

5.2 23.4 42.1 29.3 มีปญหามาก 

  
ปญหาดานการมีสวนรวม 

 ผูตอบแบบสอบถามสวนใหญมีความเห็นวาปญหาดานการมีสวนรวมมีระดับปญหามาก  
คือ  คนในชุมชนไมใหความรวมมือเพื่อรักษาสภาพแวดลอม  รัฐไมใหการสนับสนุนการทองเที่ยว  
และเอกชนไมใหความรวมมือในการสนับสนุนการทองเที่ยวในทองถ่ิน  (ตารางที่  19) 
 
ตารางที่  19  ความคิดเห็นเกี่ยวกับปญหาดานการมีสวนรวม 
 

ความคิดเห็น  (จํานวน/ รอยละ) ขอความ 

1 2 3 4 
ระดับปญหา 

- คนในชุมชนไมใหความรวมมือ
เพื่อรักษาสภาพแวดลอม 

13/ 4.5 78/ 26.9 124/ 42.8 75/ 25.9 มีปญหามาก 

- รัฐไมใหการสนับสนุนการ
ทองเที่ยว 

19/ 6.6 65/ 22.4 117 /40.3 89/ 30.7 มีปญหามาก 

- เอกชนไมใหความรวมมือใน
การสนับสนุนการทองเที่ยวใน
พ้ืนที่ 

15/ 5.2 62/ 21.4 130/ 44.8 83/ 28.6 มีปญหามาก 

  
สวนขอเสนอแนะในแกปญหามีผูตอบแบบสอบถามที่เปนคณะกรรมการชุมชนที่เสนอวา

ควรมีการปลูกปาชายเลนเพิ่มมากขึ้นเพื่อใหมีความสวยงาม  และพัฒนาพื้นที่ปาของชุมชนใหเปน
แหลงทองเที่ยวที่สําคัญของกรุงเทพมหานคร 
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สวนที่  5  การทดสอบสมมติฐาน 
 

ในการวิจัยคร้ังนี้  ผูวิจยัไดกาํหนดสมมติฐานไว  8  สมมติฐาน  เพื่อทดสอบความแตกตาง
ระหวางตัวแปรอิสระ  ซ่ึงไดแก  เพศ  อายุ  ระยะเวลาที่อาศัยอยูในชุมชน  ระดับรายไดสวนบุคคล
ตอป   ตําแหนงทางสังคมที่เกี่ยวของกับการทองเที่ยว  การรวมกิจกรรมทองเที่ยว  ระดับการรับรูขาวสาร
เกี่ยวกับการทองเที่ยวเชิงนิเวศ  และระดับความรูเกี่ยวกบัการทองเที่ยวเชิงนิเวศและการอนุรักษ
ทรัพยากรปาชายเลน  กับตัวแปรตามคือ  การยอมรับการทองเที่ยวเชิงนิเวศ  ผลการทดสอบสมมติ-
ฐานมีดังนี้ 
 
สมมติฐานที่  1  เพศมีผลตอการยอมรับทางความคิดของการทองเที่ยวเชิงนิเวศ  
 
 ผลการวิจัยเพื่อหาความแตกตางกันของตัวแปรเพศ  วามีผลตอการยอมรับการทองเที่ยวเชิง
นิเวศแตกตางกันจําแนกตามเพศดังนี้  (ตารางที่  20)  กลุมตัวอยาง  คือ  เพศชาย  มากกวาครึ่งหนึ่งมีการ
ยอมรับอยูในระดับปานกลาง  รอยละ  58.9  รองลงมาคือการยอมรับระดับต่ํา  รอยละ  22.8  และการ
ยอมรับระดับสูง  รอยละ  18.4  สวนเพศหญิงกลุมตัวอยางมากกวาสองในสามสวนมีการยอมรับระดับ
ปานกลาง  รอยละ  70.5  การยอมรับระดับสูงเทากับ  รอยละ  15.2  และการยอมรับระดับต่ําเทากับ  
รอยละ  14.4  ตามลําดับ 
 
 คาเฉลี่ยของคะแนนการยอมรบัทางความคดิของเพศชาย  มคีาเทากบั  65.1  คะแนน  สวน
เบี่ยงเบนมาตรฐาน  (S.D.)  เทากับ  5.72  คะแนน  สําหรับเพศหญิงมีคาเฉลี่ยการยอมรบัทางความคดิ
เทากบั  65.4  คะแนน  สวนเบีย่งเบนมาตรฐาน  (S.D.)  เทากับ  5.13  คะแนน  เมื่อทดสอบความ
แตกตางของระดับการยอมรับทางความคิดของการทองเที่ยวเชิงนิเวศ  พบวาคาระดับนัยสําคัญทาง
สถิติ  (Significant : Sig.)  ที่คํานวณไดเทากับ  0.667  ซ่ึงมากกวาระดบันัยสําคัญทางสถิติที่กําหนดไว  
0.05  แสดงวาไมแตกตางอยางนัยสําคัญทางสถิติ  นั่นคือเพศไมมีผลตอการยอมรับทางความคิดของ
การทองเทีย่วเชิงนิเวศ 
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ตารางที่  20  ความแตกตางระหวางเพศกับระดับการยอมรับทางความคิดของการทองเที่ยวเชิงนิเวศ
ของกลุมตัวอยาง 

  
ระดับการยอมรับการทองเที่ยวเชิงนิเวศ คาเฉลี่ย 

(คะแนน) 
S.D. 

(คะแนน) 
คาสถิติทดสอบความ
แตกตางของคาเฉลี่ย 

เพศ 

ตํ่า ปานกลาง สูง รวม   P Sig. 
ชาย 22.8 58.9 18.4 100 65.1 5.72 0.431 0.667 
หญิง 15.2 70.5 14.4 100 65.4 5.13   

 
สมมติฐานที่  2   อายุมีผลตอการยอมรับทางความคิดของการทองเที่ยวเชิงนิเวศ  
 
 ผลการวิจัยเพื่อหาความแตกตางระหวางอายุที่มีผลตอการยอมรบัการทองเทีย่วเชงินเิวศจาํแนก
ตามชวงอายุที่กําหนด  (ตารางที่  21)  กลุมตัวอยางที่มีอายุต่ํากวา  31  ปมีระดับการยอมรับอยูในระดับ
ปานกลาง  รอยละ  72.3  รองลงมาคือการยอมรับระดับสูง  รอยละ  15.7  และการยอมรับระดับต่ํา  รอยละ  
12.0  สวนกลุมตัวอยางที่มีชวงอายุระหวาง  31 – 40  ปกลุมตัวอยางมากกวาสองในสามสวนมีการยอมรับ
ระดับปานกลาง  รอยละ  66.1 รองลงมาคือการยอมรับระดับต่ําเทากับ  รอยละ  18.6  และการยอมรับ
ระดับสูงเทากับ  15.3  กลุมตัวอยางที่มีชวงอายุระหวาง  41 – 50  ปมากกวาครึ่งหนึ่งมีการยอมรับระดบั
ปานกลาง  รอยละ  56.6  รองลงมาคือการยอมรับระดับต่ําเทากับ  รอยละ  26.5  และการยอมรับ
ระดับสูงเทากับ  16.8  และกลุมตัวอยางที่มีอายุมากกวา  50  ปขึ้นไปมากกวาสองในสามสวนมีระดับ
การยอมรับระดับปานกลาง  รอยละ  65.7  รองลงมาคือการยอมรับระดับสูง  รอยละ  20.0  และการ
ยอมรับระดับต่ํา  รอยละ  14.3  ตามลําดับ 
 
 คาเฉลี่ยของคะแนนการยอมรบัทางความคดิของ  กลุมตวัอยางที่มีอายนุอยกวา  31  ป  มีคา
เทากบั  65.9  คะแนน  สวนเบีย่งเบนมาตรฐาน  (S.D.)  เทากับ  5.01  คะแนน  สําหรับกลุมตัวอยางที่มี
ชวงอายุระหวาง  31 – 40  ป  มีคาเฉลี่ยการยอมรับทางความคิดเทากับ  66.0  คะแนน  สวนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน  (S.D.)  เทากับ  4.95  คะแนน  สวนกลุมตวัอยางที่มีอายอุยูในชวง  41 – 50  ป  มีคาเทากบั  
64.1  คะแนน  สวนเบีย่งเบนมาตรฐาน  (S.D.)  เทากับ  6.02  คะแนน  และกลุมตวัอยางที่มีอายมุากกวา  
50  ปขึ้นไป  มคีาเทากบั  66.2  คะแนน  สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน  (S.D.)  เทากับ  4.87  คะแนนเมื่อ
ทดสอบความแตกตางของระดับการยอมรับทางความคิดของการทองเที่ยวเชิงนิเวศ  พบวาคาระดับ
นัยสําคัญทางสถิติ  (Significant : Sig.)  ที่คํานวณไดเทากับ  0.056  ซ่ึงมากกวาระดบันัยสําคัญทาง 
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สถิติที่กําหนดไว  0.05  แสดงวาไมแตกตางอยางนัยสําคญัทางสถิติ  นั่นคืออายุไมมผีลตอการยอมรับ
ทางความคิดของการทองเทีย่วเชงินเิวศ 
 
ตารางที่  21  ความแตกตางระหวางอายกุับระดับการยอมรับทางความคิดของการทองเที่ยวเชิงนิเวศ

ของกลุมตัวอยาง 
 

ระดับการยอมรับการทองเที่ยวเชิงนิเวศ คาเฉลี่ย 
(คะแนน) 

S.D. 
(คะแนน) 

คาสถิติทดสอบความแตกตาง
ของคาเฉลี่ย 

อายุ 

ตํ่า ปานกลาง สูง รวม   Welch Sig. 
<  31  ป 12.0 72.3 15.7 100 65.9 5.01 3.068 0.056 
31 – 40  ป 18.6 66.1 15.3 100 66.0 4.95   
41 – 50  ป 26.5 56.6 16.8 100 64.1 6.02   
>  50  ปขึ้นไป 14.3 65.7 20.0 100 66.2 4.87   
 
สมมติฐานที่  3  ระยะเวลาที่อาศัยอยูในชุมชนมีผลตอการยอมรับทางความคิดของการทองเที่ยวเชิงนิเวศ  
 
 ผลการวิจยัเพื่อหาความแตกตางระหวางระยะเวลาที่อาศยัอยูในชุมชน  กบัการยอมรับทาง
ความคิดของการทองเทีย่วเชงินิเวศจําแนกตามชวงระยะเวลาทีอ่าศยัอยูในชมุชนที่กาํหนดไว  (ตารางที่  
22)  กลุมตวัอยางที่มีระยะเวลาที่อาศยัอยูในชุมชนต่าํกวาและเทากบั  20  ปมีระดบัการยอมรับอยูใน
ระดบัปานกลาง  รอยละ  71.4  และการยอมรบัระดบัสูงเทากับระดบัต่ํา  คือ  รอยละ  14.3  สวนกลุม 
ตัวอยางที่มีชวงระยะเวลาที่อาศัยอยูในชุมชนระหวาง  21 – 30  ปมากกวาครึ่งหนึ่งมีการยอมรับระดับ
ปานกลาง  รอยละ  62.2  รองลงมาคือการยอมรับระดับสูงเทากับ  รอยละ  23.0  และการยอมรบัระดับ
ต่ําเทากับ  รอยละ  14.9  กลุมตัวอยางที่มีชวงระยะเวลาที่อาศัยอยูในชมุชนระหวาง  31 – 40  ปมากกวา
สองในสามสวนมีการยอมรบัระดบัปานกลาง  รอยละ  72.2  มีการยอมรบัระดบัต่ําเทากบั  รอยละ  14.8  
และการยอมรบัระดับสูงเทากับ  รอยละ  13.0  กลุมตัวอยางที่มีระยะเวลาที่อาศยัอยูในชุมชนระหวาง  
41 - 50  ปมีระดับการยอมรบัระดบัปานกลาง  รอยละ  57.3  รองลงมาคอืการยอมรับระดับต่ํา รอยละ  
30.5  และการยอมรับระดับสูง  รอยละ  12.2 และกลุมตัวอยางที่อาศยัอยูในชุมชนมากกวา  50  ปขึ้นไป  
มีการยอมรับระดบัปานกลาง  รอยละ  58.3  รองลงมาคือการยอมรับระดบัสูง  รอยละ  25.0  และการ
ยอมรบัระดับต่าํ  รอยละ  16.7  ตามลําดับ 
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 คาเฉลี่ยของคะแนนการยอมรับทางความคิดของ  กลุมตัวอยางที่มีระยะเวลาที่อาศัยอยูใน 
ชุมชนนอยกวา  21  ป  มีคาเทากับ  65.9  คะแนน  สวนเบีย่งเบนมาตรฐาน  (S.D.)  เทากบั  5.01  
คะแนน  สําหรับกลุมตวัอยางที่มีระยะเวลาฯระหวาง  21 – 30  ป  มีคาเฉลี่ยการยอมรับทางความคิด
เทากับ  66.3  คะแนน  สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน  (S.D.)  เทากับ  5.24  คะแนน  สวนกลุมตัวอยางที่มี
ระยะเวลาฯอยูในชวง  31 – 40  ป  มีคาเทากบั  65.4  คะแนน  สวนเบีย่งเบนมาตรฐาน  (S.D.)  เทากบั  
5.01  คะแนน  กลุมตวัอยางทีม่ีระยะเวลาฯอยูในชวง  41 – 50  ป  มีคาเทากับ  63.5  คะแนน  สวน
เบี่ยงเบนมาตรฐาน  (S.D.)  เทากับ  5.91  คะแนน  และกลุมตัวอยางที่มีระยะเวลาฯมากกวา  50  ปขึ้น
ไป  มีคาเทากบั  66.0  คะแนน  สวนเบีย่งเบนมาตรฐาน  (S.D.)  เทากบั  5.37  คะแนน 
 

เมื่อทดสอบความแตกตางของระดับการยอมรับทางความคิดของการทองเที่ยวเชิงนิเวศ  
พบวาคาระดับนัยสําคัญทางสถิติ  (Significant : Sig.)  ที่คํานวณไดเทากับ  0.015  ซ่ึงนอยกวาระดับ
นัยสําคัญทางสถิติที่กําหนดไว  0.05  แสดงวาแตกตางกนัอยางมีนยัสําคัญทางสถิติ  นั่นคือระยะเวลา
ที่อาศัยอยูในชมุชนมีผลตอการยอมรับทางความคิดของการทองเที่ยวเชิงนิเวศ 

 
 การเปรียบเทียบการยอมรับการทองเที่ยวเชิงนิเวศกับระยะเวลาที่อาศัยอยูในชุมชนเปนรายคู  
(ตารางที่  23)  พบวาประชาชนในชุมชนชายฝงทะเลเขตบางขุนเทียนที่มีระยะเวลาที่อาศัยอยูในพื้นที่ที่
อยูในชวงระยะเวลา  นอยกวา  21  ป  ชวงระยะเวลา  21 –30  ป  และมากกวา  50  ปขึ้นไป  มีคาเฉลี่ย
การยอมรับการทองเที่ยวเชิงนิเวศมากกวากลุมตัวอยางที่อยูในชวงระยะเวลา  41 50  ป  อยางมี
นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ  0.05 
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ตารางที่  22   ความแตกตางระหวางระยะเวลาที่อาศยัอยูในชุมชนกับระดบัการยอมรับทางความคิด
ของการทองเที่ยวเชิงนิเวศของกลุมตัวอยาง 

 
ระดับการยอมรับ 

การทองเที่ยวเชิงนิเวศ 
คาเฉลี่ย 

(คะแนน) 
S.D. 

(คะแนน) 
คาสถิติทดสอบความแตกตาง

ของคาเฉลี่ย 
ระยะเวลาที่
อาศัยอยูใน
ชุมชน ตํ่า ปาน

กลาง 
สูง รวม   P Sig. 

<  21  ป 14.3 71.4 14.3 100 65.9 5.03 3.152 0.015 
21 – 30  ป 14.9 62.2 23.0 100 66.3 5.24   
31 – 40  ป 14.8 72.2 13.0 100 65.4 5.01   
41 – 50  ป 30.5 57.3 12.2 100 63.6 5.92   
>  50  ปขึ้นไป 16.7 58.3 25.0 100 66.0 5.36   
 
ตารางที่  23  การเปรียบเทียบการยอมรับทางความคิดการทองเที่ยวเชิงนเิวศเปนรายคู  จําแนกตาม

ระยะเวลาที่อาศัยอยูในชุมชน 
 
ระยะเวลาที่อาศัย
อยูในชุมชน 

<  21  ป 21 – 30  ป 31 – 40  ป 41 – 50  ป >  50  ปขึ้นไป 

<  21  ป      
21 – 30  ป      
31 – 40  ป      
41 – 50  ป  0.001*  0.012*  
>  50  ปขึ้นไป 0.043*     

 
*  มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ  0.05 
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สมมติฐานที่  4   รายไดมีผลตอการยอมรับทางความคิดของการทองเที่ยวเชิงนิเวศ  
 
 ผลการวิจัยเพื่อหาความแตกตางระหวางรายได  ที่มีผลตอการยอมรับทางความคิดของการ 
ทองเที่ยวเชิงนิเวศจําแนกตามชวงรายไดที่กําหนดไว  (ตารางที่  24)  กลุมตัวอยางที่มีรายไดต่ํากวาและ
เทากับ  60,000  บาท/ ป  มีระดับการยอมรับอยูในระดับปานกลาง  รอยละ  62.9  รองลงมา  คือ  การ
ยอมรับระดับต่ํา  รอยละ  27.4  และการยอมรับระดับสูง  รอยละ  9.7  สวนกลุมตัวอยางที่มีชวงรายได
ระหวาง  60,001 – 90,000  บาท/ ป  กลุมตัวอยางมากกวาครึ่งหนึ่งมีการยอมรับระดับปานกลาง  รอยละ  
62.8  รองลงมาคือการยอมรับระดับสูงเทากับ  รอยละ  20.4  และการยอมรับระดับต่ําเทากับ  16.8  กลุม
ตัวอยางที่มีชวงรายไดระหวาง  90,001 – 120,000  บาท/ ป  มีการยอมรับระดับปานกลาง  รอยละ  61.8  
และมีการยอมรับระดับต่ํา  รอยละ  19.7  และการยอมรับระดับสูง  รอยละ  18.4  กลุมตัวอยางที่มี
รายไดมากกวา120,000  บาท/ ป  มากกวาสองในสามสวนมีระดับการยอมรับระดับปานกลาง  รอยละ  
74.4  การยอมรับระดับสูงเทากับระดับต่ํา  รอยละ  12.8  ตามลําดับ 
 
 คาเฉลี่ยของคะแนนการยอมรบัทางความคดิของ  กลุมตวัอยางที่มีรายไดนอยกวา  60,000  
บาท/ป  มีคาเทากับ  63.7  คะแนน  สวนเบีย่งเบนมาตรฐาน  (S.D.)  เทากบั  5.88  คะแนน  สําหรับกลุม
ตัวอยางที่มีรายไดระหวาง  60,001 – 900,000  บาท/ป  มีคาเฉลี่ยการยอมรับทางความคิดเทากับ  
65.6  คะแนน  สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน  (S.D.)  เทากับ  5.62  คะแนน  สวนกลุมตวัอยางที่มีรายไดอยู
ในชวง  90,001 – 120,000  บาท/ป  มีคาเทากับ  65.8  คะแนน  สวนเบีย่งเบนมาตรฐาน  (S.D.)  เทากับ  
5.13  คะแนน  และกลุมตัวอยางที่มีรายไดมากกวา  120,000  บาท/ปขึ้นไป  มีคาเทากบั  65.6  คะแนน  
สวนเบีย่งเบนมาตรฐาน  (S.D.)  เทากับ  4.52  คะแนน  เมือ่ทดสอบความแตกตางของระดับการยอมรับ
ทางความคิดของการทองเที่ยวเชิงนิเวศ  พบวาคาระดับนยัสําคัญทางสถิติ  (Significant : Sig.)  ที่
คํานวณไดเทากับ  0.092  ซ่ึงมากกวาระดบันัยสําคัญทางสถิติที่กําหนดไว  0.05  แสดงวาไมแตกตาง
อยางนัยสําคัญทางสถิติ  นั่นคือรายไดไมมผีลตอการยอมรับทางความคิดของการทองเที่ยวเชิงนิเวศ 
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ตารางที่  24  ความแตกตางระหวางรายไดกบัระดับการยอมรับทางความคิดของการทองเที่ยว 
เชิงนิเวศของกลุมตัวอยาง 

 
ระดับการยอมรับ 

การทองเที่ยวเชิงนิเวศ 
คาเฉลี่ย 

(คะแนน) 
S.D. 

(คะแนน) 
คาสถิติทดสอบความ
แตกตางของคาเฉลี่ย 

รายได 

ตํ่า ปาน
กลาง 

สูง รวม   P Sig. 

≤60,000  บาท/ ป 27.4 62.9 9.7 100 63.7 5.88 2.171 0.092 
60,001 – 90,000  บาท/ ป 16.8 62.8 20.4 100 65.6 5.62   
90,001 – 120,000  บาท/ ป 19.7 61.8 18.4 100 65.8 5.13   
>  120,000  บาท/ ป 12.8 74.4 12.8 100 65.6 4.52   
 
สมมติฐานที่  5  ตําแหนงทางสังคมที่เกี่ยวของกับการทองเที่ยวมีผลตอการยอมรับทางความคิดของ
การทองเที่ยวเชิงนิเวศ 
 
 ผลการวิจัยเพื่อหาความแตกตางระหวางตําแหนงทางสังคมที่มีผลตอการยอมรับการทองเที่ยว
เชิงนิเวศจําแนกตามตําแหนงที่กําหนดไว  (ตารางที่  25)  กลุมตัวอยาง  คือ  คณะกรรมการชุมชน  มี
ระดับการยอมรับอยูในระดับปานกลาง  รอยละ  53.3  รองลงมาคือการยอมรับระดับสูง  รอยละ  31.7  
และการยอมรับระดับต่ํา  รอยละ  15.0  สวนกลุมตัวอยางของผูประกอบการมากกวาสองในสามสวนมี
การยอมรับระดับปานกลาง  รอยละ  73.3   การยอมรับระดับต่ําเทากับ  รอยละ  20  และการยอมรับ
ระดับสูงเทากับ  6.7  และการยอมรับของประชาชนในชุมชนมีระดับการยอมรับปานกลาง  รอยละ  
66.0  รองลงมาค ือการยอมรับระดับต่ํา  รอยละ  19.3  และการยอมรับระดับสูง  รอยละ  16.6  ตามลําดับ 
  
 คาเฉลี่ยของคะแนนการยอมรับทางความคิดของ  กลุมตัวอยางที่มีตําแหนงทางสังคมเปน
คณะกรรมการชุมชน  มีคาเทากับ  67.0  คะแนน  สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน  (S.D.)  เทากบั  5.89  คะแนน  
สําหรับกลุมตัวอยางของผูประกอบการฯ  มีคาเฉลี่ยการยอมรับทางความคิดเทากับ  64.5  คะแนน  
สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน  (S.D.)  เทากับ  4.73  คะแนน  และกลุมตัวอยางที่เปนประชาชนทั่วไป  มีคา
เทากับ  64.8  คะแนน  สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน  (S.D.)  เทากับ  5.33  คะแนน  เมื่อทดสอบความ
แตกตางของระดับการยอมรับทางความคิดของการทองเที่ยวเชิงนิเวศ  พบวาคาระดับนัยสําคัญทาง
สถิติ  (Significant : Sig.)  ที่คํานวณไดเทากับ  0.017  ซ่ึงนอยกวาระดับนัยสําคัญทางสถิติที่กําหนดไว  



 85 

0.05  แสดงวาแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ  นั่นคือตําแหนงทางสังคมฯมีผลตอการยอมรับ
ทางความคิดของการทองเที่ยวเชิงนิเวศ 

 
 การเปรยีบเทยีบการยอมรับการทองเทีย่วเชงินิเวศกับตาํแหนงทางสังคมเปนรายคู  (ตารางที่  
26)  พบวาประชาชนในชุมชนชายฝงทะเลเขตบางขุนเทยีนที่มีสถานภาพทางสังคมเปนคณะกรรมการ-
ชุมชนมกีารยอมรับการทองเที่ยวเชงินเิวศมากกวากลุมตวัอยางที่มสีถานภาพทางสังคมเปนผูประกอบ-
การเกี่ยวกับการทองเที่ยวในพื้นที่และประชาชนทั่วไป  อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ  0.05 
 
ตารางที่  25  ความแตกตางระหวางตาํแหนงทางสังคมกับระดับการยอมรับทางความคิดของ 

การทองเที่ยวเชิงนิเวศของกลุมตัวอยาง 
 

ระดับการยอมรับ 
การทองเที่ยวเชิงนิเวศ 

คาเฉลี่ย 
(คะแนน) 

S.D. 
(คะแนน) 

คาสถิติทดสอบ
ความแตกตางของ

คาเฉลี่ย 

ตําแหนงทางสังคม 

ตํ่า ปานกลาง สูง รวม   P Sig. 

คณะกรรมการชุมชน 15.0 53.3 31.7 100 67.0 5.89 4.114 0.017 

ผูประกอบการ 20.0 73.3  6.7 100 64.5 4.73   
ประชาชนทั่วไป 20.5 66.0 66.0 100 64.8 5.33   
 
ตารางที่  26  เปรียบเทียบการยอมรับทางความคิดการทองเที่ยวเชิงนิเวศเปนรายคู  จําแนกตาม

ตําแหนงทางสงัคม 
 

ตําแหนงทางสังคม คณะกรรมการชุมชน ผูประกอบการ ประชาชนทั่วไป 

คณะกรรมการชุมชน    
ผูประกอบการ 0.042*   
ประชาชนทั่วไป   0.006* 

 
*   มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ  0.05 
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สมมติฐานที่  6 
 
 การเคยเขารวมกิจกรรมทองเที่ยวมีผลตอการยอมรับทางความคิดของการทองเที่ยว 
เชิงนิเวศ  
 
 ผลการวิจัยเพื่อหาความแตกตางระหวางการเคยเขารวมกิจกรรมทองเที่ยว  ที่มีผลตอการ
ยอมรับการทองเที่ยวเชิงนิเวศ  (ตารางที่  27)  กลุมตัวอยางที่ไมเคยเขารวมกิจกรรมทองเที่ยวมีระดับ
การยอมรับอยูในระดับปานกลาง  รอยละ  69.2  รองลงมาคือการยอมรับระดับต่ํา  รอยละ  17.0  และ
การยอมรับระดับสูง  รอยละ  13.8  สวนกลุมตัวอยางที่เคยเขารวมกิจกรรมทองเที่ยวสวนใหญมีการ
ยอมรับระดับปานกลาง  รอยละ  60.6  การยอมรับระดับสูงเทากับ  รอยละ  25.8  และการยอมรับระดับ
ต่ําเทากับ  รอยละ  13.6  ตามลําดับ 
 
 คาเฉลี่ยของคะแนนการยอมรับทางความคิดของ  กลุมตัวอยางที่ไมเคยรวมกิจกรรมทองเที่ยว  
มีคาเทากับ  64.9  คะแนน  สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน  (S.D.)  เทากับ  5.34  คะแนน  สําหรับกลุมตัวอยาง
ที่เคยรวมกิจกรรมทองเที่ยว  มีคาเฉลี่ยการยอมรับทางความคิดเทากับ  66.4  คะแนน  สวนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน  (S.D.)  เทากับ  5.71  คะแนน  เมื่อทดสอบความแตกตางของระดับการยอมรับทางความคิด
ของการทองเที่ยวเชิงนิเวศ  พบวาคาระดับนัยสําคัญทางสถิติ  (Significant : Sig.)  ที่คํานวณได
เทากับ  0.048  ซ่ึงนอยกวาระดับนัยสําคัญทางสถิติที่กําหนดไว  0.05  แสดงวาแตกตางกันอยางมี
นัยสําคัญทางสถิติ  นั่นคือการเคยเขารวมกิจกรรมทองเที่ยวมีผลตอการยอมรับทางความคิดของการ
ทองเที่ยวเชิงนิเวศ 

 
ตารางที่  27  ความแตกตางระหวางการเคยเขารวมกิจกรรมทองเทีย่วกับการยอมรับทางความคิดการ

ทองเที่ยวเชิงนเิวศของกลุมตวัอยาง 
 

ระดับการยอมรับการทองเที่ยวเชิง
นิเวศ 

คาเฉลี่ย 
(คะแนน) 

S.D. 
(คะแนน) 

คาสถิติทดสอบความ
แตกตางของคาเฉลี่ย 

การเคยเขารวม
กิจกรรมทองเที่ยว 

ตํ่า ปานกลาง สูง รวม   P Sig. 
ไมเคย 20.1 66.1 13.8 100 64.9 5.34 1.987 0.048 
เคย 16.7 57.3 25.8 100 66.4 5.71   
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สมมติฐานที่  7 
 
 การรับรูขาวสารเกี่ยวกับการทองเที่ยวเชิงนิเวศมีผลตอการยอมรับทางความคิดของการ
ทองเที่ยวเชิงนิเวศ 
 
 ผลการวิจยัเพื่อหาแตกตางระหวางการรับรูขาวสารเกี่ยวกบัการทองเทีย่วเชิงนเิวศ  ที่มีผลตอ
การยอมรับการทองเที่ยวเชิงนิเวศจําแนกตามเกณฑที่กําหนดไว  (ตารางที่  28)  กลุมตัวอยางที่มกีาร
รับรูขาวสารเกีย่วกบัการทองเที่ยวเชงินเิวศระดบัต่ํา  มีระดบัการยอมรับอยูในระดบัปานกลาง  รอยละ  
73.8  รองลงมาคือการยอมรับระดบัต่ํา  รอยละ  19.0  และการยอมรับระดับสูง  รอยละ  7.1  สวนกลุม
ตัวอยางที่มีการรับรูขาวสารเกี่ยวกับการทองเทีย่วเชงินิเวศในระดับปานกลางสวนใหญมีการยอมรับ 
ระดบัปานกลาง  รอยละ  59.6  การยอมรบัระดบัต่ําเทากบั  รอยละ  22.2 และการยอมรบัระดับสูง
เทากบั  18.1  และการยอมรับของกลุมตวัอยางที่มีระดับการรับรูขาวสารเกี่ยวกับการทองเทีย่วเชงินิเวศ
ระดบัสูง  มรีะดับการยอมรบัปานกลาง  รอยละ  62.9  รองลงมาค ือการยอมรับระดับสูง  รอยละ  31.4  
และการยอมรบัระดับต่ํา  รอยละ  5.7  ตามลําดับ 
 
 คาเฉลี่ยของคะแนนการยอมรับทางความคิดของ  กลุมตัวอยางที่ระดับการรับรูขาวสารฯต่ํา  มี
คาเทากับ  64.8  คะแนน  สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน  (S.D.)  เทากับ  4.20  คะแนน  สําหรับกลุมตัวอยางที่
มีการรับรูขาวสารฯระดับปานกลาง  มีคาเฉลี่ยการยอมรับทางความคิดเทากับ  64.9  คะแนน  สวน
เบี่ยงเบนมาตรฐาน  (S.D.)  เทากับ  5.91  คะแนน  และกลุมตัวอยางที่มีการรับรูขาวสารฯระดับสูง  มี
คาเทากับ  67.8  คะแนน  สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน  (S.D.)  เทากับ  5.24  คะแนน  เมื่อทดสอบความ
แตกตางของระดับการยอมรับทางความคิดของการทองเที่ยวเชิงนิเวศ  พบวาคาระดับนัยสําคัญทาง
สถิติ  (Significant : Sig.)  ที่คํานวณไดเทากับ  0.010  ซ่ึงนอยกวาระดับนัยสําคัญทางสถิติที่กําหนดไว  
0.05  แสดงวาแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ  นั่นคือระดับการรับรูขาวสารฯมีผลตอการ
ยอมรับทางความคิดของการทองเที่ยวเชิงนิเวศ 
 
 การเปรียบเทียบการยอมรับการทองเที่ยวเชิงนิเวศกับระดับการรับรูขาวสารเกี่ยวกับการ
ทองเที่ยวเชิงนิเวศเปนรายคู  (ตารางที่  29)  พบวากลุมตัวอยางของประชาชนในชุมชนชายฝงทะเลเขต
บางขุนเทียนที่มีระดับการรับรูขาวสารในระดับสูง  มีการยอมรับการทองเที่ยวเชิงนิเวศมากกวากลุม
ตัวอยางที่มีระดับการรับรูขาวสารระดับปานกลางและระดับต่ํา  อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ  0.05 
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ตารางที่  28  ความแตกตางระหวางการรับรูขาวสารเกี่ยวกบัการทองเทีย่วเชิงนเิวศกับการยอมรับการ
ทองเที่ยวเชิงนเิวศของกลุมตวัอยาง 

 
ระดับการยอมรับ 

การทองเที่ยวเชิงนิเวศ 
คาเฉลี่ย 

(คะแนน) 
S.D. 
(คะแนน) 

คาสถิติทดสอบความ
แตกตางของคาเฉลี่ย 

การรับรูขาวสารเกี่ยวกับ
การทองเที่ยวเชิงนิเวศ 

ตํ่า ปานกลาง สูง รวม   Welch Sig. 

ระดับต่ํา 19.0 73.8 7.1 100 64.8 4.19 5.098 0.010 

ระดับปานกลาง 22.2 59.6 18.1 100 64.9 5.91   
ระดับสูง 5.7 62.9 31.4 100 67.8 5.24   
 
ตารางที่  29  เปรียบเทียบการยอมรับทางความคิดของการทองเที่ยวเชิงนิเวศเปนรายคู  จําแนกตาม

สถานภาพทางสังคมที่เกี่ยวของกับการทองเที่ยวเชิงนิเวศ 
 
การรับรูขาวสารเกี่ยวกับ
การทองเที่ยวเชิงนิเวศ 

คาเฉ
ล่ีย 

S.D. ระดับต่ํา ระดับปานกลาง ระดับสูง 

ระดับต่ํา 64.7 4.19    
ระดับปานกลาง 64.9 5.91    
ระดับสูง 67.8 5.24  0.011* 0.019* 
 

 *   มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ  0.05 
 
สมมติฐานที่  8 
 
 ความรูเกี่ยวกับการทองเที่ยวเชิงนิเวศและการอนุรักษทรัพยากรปาชายเลนมีผลตอการ
ยอมรับทางความคิดของการทองเที่ยวเชิงนิเวศ 
 
 ผลการวิจัยเพื่อหาความแตกตางระหวางความรูเกี่ยวกับการทองเที่ยวเชิงนิเวศและการอนุรักษ
ทรัพยากรปาชายเลนที่มีผลตอการยอมรับการทองเที่ยวเชิงนิเวศจําแนกตามระดับที่กําหนดไว  (ตาราง
ที่  30)  กลุมตัวอยางที่มีความรูในระดับต่ํา  มีระดับการยอมรับอยูในระดับปานกลาง  รอยละ  61.7  
รองลงมาคือการยอมรับระดับต่ํา  รอยละ  35.0  และการยอมรับระดับสูง  รอยละ  3.3  สวนกลุม
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ตัวอยางที่มีความรูในระดับปานกลางสวนใหญมีการยอมรับระดับปานกลาง  รอยละ  62.6  การยอมรับ
ระดับต่ําเทากับ  รอยละ  20.6  และการยอมรับระดับสูงเทากับ  16.8  และกลุมตัวอยางที่มีความรู
ระดับสูงมีการยอมรับปานกลาง  รอยละ  69.3 รองลงมาค ือการยอมรับระดับสูง  รอยละ  26.7  และการ
ยอมรับระดับต่ํา  รอยละ  4.0  ตามลําดับ 
 
 คาเฉลี่ยของคะแนนการยอมรบัทางความคดิของ  กลุมตวัอยางที่ระดับความรูฯต่าํ  มีคาเทากับ  
62.4  คะแนน  สวนเบีย่งเบนมาตรฐาน  (S.D.)  เทากับ  5.46  คะแนน  สําหรับกลุมตวัอยางที่มีความรูฯ
ระดบัปานกลาง  มีคาเฉลี่ยการยอมรับทางความคิดเทากับ  65.1  คะแนน  สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน  
(S.D.)  เทากับ  5.37  คะแนน  และกลุมตวัอยางที่มีความรูฯระดับสูง  มีคาเทากับ  67.7  คะแนน  สวน
เบี่ยงเบนมาตรฐาน  (S.D.)  เทากับ  4.40   คะแนน  เมือ่ทดสอบความแตกตางของระดับการยอมรับทาง
ความคิดของการทองเที่ยวเชงินิเวศ  พบวาคาระดับนัยสําคัญทางสถิติ  (Significant : Sig.)  ที่คํานวณ
ไดเทากบั  0.000  ซ่ึงนอยกวาระดับนยัสําคญัทางสถิติที่กาํหนดไว  0.05  แสดงวาแตกตางกันอยางมี
นัยสําคัญทางสถิติ  นั่นคือระดับความรูฯมผีลตอการยอมรับทางความคิดของการทองเที่ยวเชิงนิเวศ 
 
 การเปรียบเทียบการยอมรับการทองเที่ยวเชิงนิเวศกับระดับความรูเกี่ยวกับการทองเที่ยวเชิง
นิเวศเปนรายคู  (ตารางที่  31)  พบวากลุมตัวอยางของประชาชนในชุมชนชายฝงทะเลเขตบางขุนเทียน
ที่มีระดับความรูในระดับสูง  มีการยอมรับการทองเที่ยวเชิงนิเวศมากกวากลุมตัวอยางที่มีระดับ
ความรูรระดับปานกลางและระดับต่ํา  อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ  0.05 
 
ตารางที่  30   ความแตกตางระหวางความรูเกีย่วกบัการทองเที่ยวเชงินเิวศและการอนุรักษทรัพยากรปา

ชายเลนกับการยอมรับทางความคิดของการทองเที่ยวเชิงนิเวศของกลุมตัวอยาง 
 

ระดับการยอมรับ 
การทองเที่ยวเชิงนิเวศ 

คาเฉลี่ย 
(คะแนน) 

S.D. 
(คะแนน) 

คาสถิติทดสอบ
ความแตกตางของ

คาเฉลี่ย 

ระดับความรูเกี่ยวกับการ
ทองเที่ยวเชิงนิเวศและ
การอนุรักษปาชายเลน 

ตํ่า ปานกลาง สูง รวม   P Sig. 

ระดับต่ํา 35.0 61.7  3.3 100 62.4 5.46 18.134 0.000 

ระดับปานกลาง 20.6 62.6 16.8 100 65.1 5.37   
ระดับสูง  4.0 69.3 26.7 100 67.7 4.40   
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ตารางที่  31  เปรียบเทียบการยอมรับทางความคิดของการทองเที่ยวเชิงนิเวศเปนรายคู  จําแนกตาม
ระดับความรูเกี่ยวกับการทองเที่ยวเชิงนิเวศและการอนุรักษทรัพยากรปาชายเลน 

 
ตําแหนงทางสังคม ระดับต่ํา ระดับปานกลาง ระดับสูง 

ระดับต่ํา    
ระดับปานกลาง 0.000*   
ระดับสูง  0.000* 0.000* 
 

*  มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ  0.05 
 

ขอวิจารณ 
 
 จากการทดสอบสมมติฐานปรากฎวา  ไมเปนไปตามสมมติฐานที่กําหนดไว  3  สมมติฐาน
กลาวคือ  เพศ  อายุและรายได  ไมมีผลตอการยอมรับทางความคิดของกลุมตัวอยางเกี่ยวกับการ
ทองเที่ยวเชิงนิเวศ  สวนปจจัยเกี่ยวกับ ระยะเวลาที่อาศัยอยูในชุมชน  ตําแหนงทางสังคม  การเคยเขา
รวมกิจกรรมทองเที่ยว  การรับรูขาวสารเกี่ยวกับการทองเที่ยวเชิงนิเวศ  และความรูเกี่ยวกับการ
ทองเที่ยวเชิงนิเวศและการอนุรักษทรัพยากรปาชายเลนเปนไปตามสมมติฐานที่กําหนดไว  ซ่ึงมีขอ
วิจารณดังนี้ 
 

1. ระยะเวลาที่อาศัยอยูในชุมชนตางกันมีผลทําใหการยอมรับการทองเที่ยวเชิงนิเวศ
ตางกัน  ซ่ึงเปนไปตามสมมติฐานที่กําหนดไว  สอดคลองกับการศึกษาของ  สิรินาถ  (2537)  
ระยะเวลาที่อยูอาศัยมีผลตอการยอมรับระบบบําบัดน้ําเสียในครัวเรือนของประชาชนในเขตเทศบาล
เมืองนครปฐม   
 

2. ตําแหนงทางสังคมที่เกี่ยวของกับการทองเที่ยวในพื้นที่  (โดยกําหนดกลุมตัวอยางเปน
คณะกรรมการชุมชน  ผูประกอบการ  และประชาชนทั่วไป)  มีความสัมพันธกับระดับการยอมรับ
การทองเที่ยวเชิงนิเวศ  ซ่ึงเปนไปตามสมมติฐานที่กําหนดไว  โดยสอดคลองกับการศึกษาของ  ภาวณี  
(2529)  ที่พบวาประชาชนที่มีตําแหนงในชุมชนมีการยอมรับในบทบาทของอาสาสมัครสาธารณสุข
ประจําหมูบานมากกวาประชาชนที่ไมไดดํารงตําแหนงในชุมชน   
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3.  การเคยเขารวมกิจกรรมทองเที่ยวตางกันมผีลตอการยอมรับการทองเที่ยวเชิงนิเวศ

ตางกัน  ซ่ึงสอดคลองกับการศึกษาของ  เพญ็พิมล  (2545)  ที่พบวาประสบการณทํางานมีความสัมพันธ
กับการยอมรับการเปลี่ยนเปนองคการมหาชน  ของขาราชการกรมวิทยาศาสตรการแพทย  ในการ
วิจัยคร้ังนี้การมีประสบการณที่เกีย่วของกบัการทองเที่ยวก็คือการเคยรวมกิจกรรมทองเที่ยวมากอน  
ผลการวิจัยพบวากลุมตัวอยางที่เคยเขารวมกิจกรรมทองเที่ยวมีระดับการยอมรับสูงกวากลุมตัวอยาง
ที่ไมเคยรวมกจิกรรมทองเทีย่ว  ซ่ึงอาจเปนเพราะประสบการณที่เคยไดรวมกิจกรรมทองเที่ยวทําให
เกิดการยอมรับวาการทองเที่ยวเชิงนิเวศเปนแนวทางหนึ่งในการพัฒนาชุมชน  เพิ่มรายได  สรางอาชีพ
ใหเกดิขึ้นในชมุชนและทําใหประชาชนมีความรวมมือในการอนุรักษทรัพยากรธรรมชาติในทองถ่ิน 
 

4.  การรับรูขาวสารเกี่ยวกับการทองเที่ยวเชิงนิเวศตางกัน  มีระดับการยอมรับการ
ทองเที่ยวเชิงนิเวศตางกัน  ซ่ึงเปนไปตามสมมติฐานที่กําหนดไว  โดยสอดคลองกับการศึกษาของ  
ชนานันท    (2543)  พบวาการเปดรับขาวสารเกี่ยวกับสิ่งมีชีวิตที่ตัดตอพันธุกรรม (GMOs)  มี
ความสัมพันธกับการยอมรับการบริโภคสิ่งมีชีวิตที่ตัดตอพันธุกรรม (GMOs)  อยางไรก็ดี  จาก
ผลการวิจัยคร้ังนี้พบวาการรับรูขาวสารเกี่ยวกับการทองเที่ยวเชิงนิเวศของกลุมตัวอยางสวนใหญอยู
ในระดับปานกลาง  ซ่ึงแสดงวาการรับรูขาวสารฯของประชาชนในชุมชนชายฝงทะเล  เขตบางขุนเทียน  
ยังตองมีการเผยแพรส่ิงใหม ๆ โดยเฉพาะการทองเที่ยวเชิงนิเวศใหแกประชาชน  ซ่ึงตองสามารถ
ดึงดูดความสนใจของประชาชนในการยอมรับการทองเที่ยวเชิงนิเวศได 
 

5.  ความรูเกี่ยวกับการทองเที่ยวเชิงนิเวศและการอนุรักษทรัพยากรปาชายเลนตางกัน  มี
ระดับการยอมรับการทองเที่ยวเชิงนิเวศ  ตางกัน  ซ่ึงเปนไปตามสมมติฐานที่กําหนดไว  และสอดคลอง
กับการศึกษาของ  กัลยา  (2544)  ที่พบวา  ผูที่มีความรูความเขาใจเกี่ยวกับหลักการบริหารบานเมือง
และสังคมที่ดีในระดับสูง  มีการยอมรับรูปแบบการจัดองคกรทางสังคมแบบใหมตามหลักการ
บานเมืองและสังคมที่ดีในองคการภาครัฐมากกวา  อยางไรก็ตามในการวิจัยคร้ังนี้พบวาผูที่มีความ
รูอยูในระดับสูง  มีระดับการยอมรับมากกวาผูที่มีความรูในระดับปานกลางและระดับต่ํา  อาจเปน
เพราะวาบุคคลที่มีความรูและความเขาใจเกี่ยวกับเรื่องนั้นไดเปนอยางดี  สามารถถายทอดใหกับ
ผูอ่ืนได  จะตองเขาใจถึงเหตุผลความจําเปน  แนวทางปฏิบัติ  และมีความเชื่อมั่นตอการยอมรับวา
การทองเที่ยวเชิงนิเวศ  สามารถที่นําไปปฏิบัติเพื่อใหเกิดการพัฒนาในชุมชน  และอนุรักษ
ทรัพยากรธรรมชาติในทองถ่ินได 
 


