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บทคัดย่อ 

วิธิคิดแบบสมัยใหม่ซึ่งวางอยู่บนภววิทยาแบบ
ธรรมชาตินิยม (naturalism) เชื่อว่ามนุษย์แยก
ออกจากสั ตว์  โดยวิ ธี คิ ดดั งกล่ าวจั ด วาง
ความสัมพันธ์ให้กับมนุษย์และสัตว์ในล าดับชั้น
อย่างตายตัว ซึ่งมีมนุษย์อยู่ในจุดที่สูงส่งกว่า
สัตว์ การเกิดขึ้นของภววิทยาแบบธรรมชาติ
นิยมท าให้มนุษย์สถาปนาอ านาจในฐานะองค์
ป ร ะ ธ า น  ( Subject) แ ล ะ สั ต ว์ ถู ก ผ ลั ก ใ ห้
กลายเป็นเพียงวัตถุหรือกรรม (object) ในงาน
เขี ยนที่ ชื่ อ  “Why Look at Animal?” ของ 
John Berger เ ริ่ ม ท้ า ท า ย ภ ว วิ ท ย า แ บ บ
ธรรมชาตินิยมโดยเสนอว่ามีความสัมพันธ์
ระหว่างมนุษย์กับสัตว์ในลักษณะสภาวะคู่ขนาน 
(parallelism) แ ต่ ถู ก เ บี ย ด ขั บ อ อ ก ไ ป โ ด ย
ความคิดแบบธรรมชาตินิยม สภาวะคู่ขนานก็คือ 
สภาวะที่ทั้งสัตว์และมนุษย์เป็นทั้งสิ่งที่แปลกหน้า
ซึ่งกันและกัน แต่ในขณะเดียวกันก็ด ารงอยู่
ร่วมกันและ พ่ึงพาอาศัยกัน ความสัมพันธ์
ระหว่างมนุษย์กับสัตว์ในสภาวะคู่ขนานไม่ได้ให้
อ านาจกับฝ่ายใดอย่างสมบูรณ์ เพ่ือที่จะขยาย
ความเกี่ยวกับสภาวะคู่ขนานดังกล่าวให้ชัดเจน
ยิ่งข้ึน บทความช้ินนี้จะน าข้อเสนอว่าด้วยพหุภว
วิทยาที่ให้ความส าคัญกับความเป็นองค์ประธาน
หรือผู้กระท าการของสิ่งอื่นๆที่ ไม่ ใช่มนุษย์ 
โดยเฉพาะสัตว์ เมื่อสัตว์มีสถานะเป็นผู้กระท า
การที่คิดได้และมีเจตจ านง สัตว์กับมนุษย์จึง
สามารถอยู่ในโลกของวัฒนธรรมเดียวกันได้ 
โดยไม่จ าเป็นต้องลดทอนให้สัตว์คือสิ่งมีชีวิตตาม
ธรรมชาติเท่านั้นในแบบที่ธรรมชาตินิยมเชื่อ 
จากปรากฏการณ์ในโลกสมัยใหม่ มนุษย์ก็ยังไม่
สามารถสถาปนาอ านาจเหนือสัตว์ได้อย่าง
สมบูรณ์ สภาวะคู่ขนานระหว่างมนุษย์กับสัตว์จึง
ไม่ได้หายไปแต่กลับปรากฏและแสดงตัวเองอยู่
ตลอดในรูปแบบต่างๆ และมโนทัศน์ว่าด้วยพหุ
ภววิทยาซึ่งเสนอโดย Phillipe Descola ก็คือ
ทางออกจากปัญหาดังกล่าว 

ค าส าคัญ: การจ้องมอง, สภาวะคู่ขนาน, 
ความสัมพันธ์ระหว่างมนุษย์กับสัตว์ , พหุภว
วิทยา, ธรรมชาตินิยม 

Abstract 

The modernity, which is based on natu-
ralism, separates humans from animals. 
The relationship between humans and 
animals is fixed in a hierarchical fashion. 
Human beings are in a higher than ani-
mals. The emergence of naturalism, as an 
ontology, has allowed man to establish 
himself as a Subject, and animals are 
pushed into just objects. According to 
the paper “Why Look at Animal?,” John 
Berger challenges the naturalist ortho-
doxy by suggesting that, before the mod-
ern time, human-animal relations are 
parallelism, but, in modern science, the 
parallel life of human-animal was pushed 
aside by the idea of naturalism. Parallel-
ism is The condition where both animals 
and humans are both strangers to each 
other. But at the same time, they exist 
and depend on each other. Human can-
not hold his authority over animals in 
parallelism. In order to make sense of 
the concept of parallelism, this article 
aims to present ontological pluralism that 
focuses on non-human beings as Subject, 
especially animals. When the animal has 
the status of an actor with their own will 
as human, animals and humans can live 
in the same cultural world. It is not nec-
essary to reduce the animal to be the 
only natural creature in a naturalistic 
way. Humans can never establish com-
plete power over animals. The parallelism 
between humans and animals has ap-
peared in the modern world in many 
different ways. The concept of ontologi-
cal pluralism, proposed by Philippe 
Descola, might help solve this problem.  
 
Keyword: looking, parallelism, human-
animal relation, ontological pluralism, 
naturalism 
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 บ ทน า บทความนี้ เป็นส่ วนหนึ่ งของงานวิจั ย เกี่ ยวกับวัฒนธรรมสัตว์ เลี้ ยง        
(pet culture) ในสังคมไทย โดยเริ่มต้นจากการค้นหาก าเนิดและเงื่อนไขของ
การก่อตัวของวัฒนธรรมสัตว์เลี้ยง ผ่านการพิจารณาการเกิดขึ้นของสถาบัน

ความรู้เกี่ยวกับสัตว์ เช่น วิชาสัตวแพทยศาสตร์ โรงพยาบาลสัตว์ สมาคมสัตว์เลี้ยง 
รวมถึงเทศกาลและงานประกวดสัตว์ เลี้ยง เป็นต้น ข้อค้นพบเบื้องต้นชี้ ให้เห็นว่า 
วัฒนธรรมสัตว์เลี้ยงในสังคมไทยปรากฏอย่างชัดเจนในช่วงทศวรรษ 2490 เป็นต้นมา 
พร้อมๆกับการสร้างความรู้เกี่ยวกับสัตว์เลี้ยงที่วางอยู่บนความรู้แบบวิทยาศาสตร์สมัยใหม่ 
โดยเฉพาะอย่างยิ่ง การจัดจ าแนกสายพันธุ์ของสัตว์เลี้ยงที่เรียกว่า “หมา” (พนา กันธา, 
2560a) การระบุช่วงเวลาของการเกิดข้ึนของวัฒนธรรมสัตว์เลี้ยงดังกล่าวท าให้ผู้เขียน
สนใจว่า ช่วงเวลาก่อนที่หมาซึ่งเป็นสัตว์เลี้ยงที่ได้รับความนิยมมากที่สุดจะกลายมาเป็น 
“สัตว์เลี้ยง” นั้น ความสัมพันธ์ระหว่างคนกับหมาในช่วงเวลาก่อนหน้านั้นเป็นเช่นไร 
แน่นอนว่า ค าถามดังกล่าววางอยู่บนการมองเวลาแบบเป็นเส้นตรงที่แยกระหว่างความเป็น
สมัยใหม่และก่อนสมัยใหม่ ซึ่งนี่เป็นอีกประเด็นหนึ่งที่ผู้เขียนตั้งข้อสงสัยว่า ท่ามกลางการ
เกิดขึ้นของวัฒนธรรมสัตว์เลี้ยงในโลกสมัยใหม่นั้น ความสัมพันธ์ระหว่างมนุษย์กับสัตว์ใน
รูปแบบที่แตกต่างออกไปจากขนบของความเป็นสมัยใหม่ยังด ารงอยู่หรือไม่ และมีลักษณะ
เช่นไร อย่างไรก็ตาม บทความชิ้นนี้จะขยายขอบเขตของการท าความเข้าใจความสัมพันธ์
ดังกล่าวให้กว้างกว่าความสัมพันธ์ระหว่างคนกับหมา เพื่อท าความเข้าใจความสัมพันธ์
ระหว่างมนุษย์กับสัตว์ในภาพรวม 

ในกระบวนการค้นคว้า ผู้เขียนพบว่า 
งานเขียนของ John Berger (2009) ได้
เ สนอค า ตอบ เบื้ อ งต้ นที่ ส าม ารถ เป็ น
จุดเริ่มต้นของการค้นหาค าตอบนี้ โดยเขา
เสนอว่า ความสัมพันธ์ระหว่างสัตว์และ
มนุษย์ก่อนการเกิดขึ้นของความเป็นสมัยใหม่
นั้นมีลักษณะเป็น “สภาวะคู่ขนาน” หรือ 
parallelism ที่มนุษย์และสัตว์มีความเท่า
เทียมกันในแง่ของการด ารงอยู่ ซึ่งความเท่า
เทียมในที่นี้หมายถึงระยะห่างระหว่างมนุษย์
กับสัตว์ที่ไม่สามารถถูกเติมเต็มได้ผ่านการ
ควบคุมหรือการสร้างความรู้ของมนุษย์ แต่
สิ่งมีชีวิตต่างๆต่างก็อยู่ในสถานะแบบคู่ขนาน
กันไป กล่าวคือ เราไม่สามารถลดทอนสัตว์
ให้เป็นเพียงสิ่งมีชีวิตในโลกธรรมชาติที่เป็น
เพียงวัตถุของการศึกษา การบริโภค และ
การใช้งานของมนุษย์ได้ สัตว์กับมนุษย์ต่างก็
ด ารงอยู่ร่วมกันทั้งในแง่ของการพึ่งพิงกันจน
ไปถึงการฆ่าอีกฝ่ายหนึ่งเพื่อเป็นอาหาร แต่

เมื่อสภาวะสมัยใหม่ถือก าเนิดขึ้น สัตว์ได้ถูก
ลดทอนให้กลายเป็นเพียงสิ่งมีชีวิตที่อยู่ใน
โลกธรรมชาติ และเป็นเพียงวัตถุของความรู้
และการสร้างความรู้ของมนุษย์ โดยเฉพาะ
ความรู้ที่ เรียกว่าวิทยาศาสตร์ธรรมชาติ 
ส่วนมนุษย์กลายมาเป็นองค์ประธานของ
ความรู้ และเป้าหมายของความรู้ดังกล่าวก็
คือการควบคุมธรรมชาติ แม้งานของ Ber-
ger จะเปิดประเด็นที่ส าคัญเกี่ยวกับสภาวะ
คู่ขนาน แต่ข้อจ ากัดในงานชิ้นนี้ก็คือ เขา
ไม่ได้ให้ค าอธิบายลักษณะของสภาวะคู่ขนาน
ไว้อย่างเป็นระบบมากนัก โดยเฉพาะอย่าง
ยิ่ง เมื่อเขาอธิบายผ่านๆถึง totemism ใน
ฐานะรูปแบบความสัมพันธ์ระหว่างมนุษย์กับ
สัตว์ในโลกก่อนสมัยใหม่ นี่จึงเป็นที่มาของ
บทความชิ้นนี้ที่ต้องการสร้างค าอธิบาย
เกี่ยวกับสภาวะคู่ขนานดังกล่าว 
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เพื่อท าความเข้าใจความสัมพันธ์ระหว่างมนุษย์กับสัตว์ที่สัตว์ไม่ได้ถูกลดทอนให้
เป็นเพียงวัตถุของความรู้ของมนุษย์ ผู้เขียนจะอาศัยงานมานุษยวิทยาชุดหนึ่ง โดย
เฉพาะงานของกลุ่มที่ชื่อว่า New Animism และ Ontological Turn (โดยเฉพาะงานของ 
Philippe Descola) ซึ่งจุดร่วมของทั้งสองกลุ่มก็คือการกลับไปท าความเข้าใจมุมมองต่อโลก 
โดยเฉพาะความคิดเกี่ยวกับ animism ในสังคมชนเผ่าต่างๆ แล้วน ามาท าความเข้าใจเสีย
ใหม่บนฐานของภววิทยา (ontology) ข้อเสนอส าคัญของนักมานุษยวิทยาทั้งสองกลุ่มก็คือ 
animism ไม่ใช่ความเชื่อ (belief) ที่ผูกอยู่กับสังคมก่อนที่จะมีศาสนาแบบที่นักมานุษยวิทยา
ศาสนามักจะเชื่อ แต่ animism มีสถานะเป็นภววิทยาแบบหนึ่งที่หมายรวมเอาภาวะของ
ตัวตน โลก และความเข้าใจโลกของสังคมหนึ่งๆเข้ามาด้วยกัน มากไปกว่านั้น งานของนัก
มานุษยวิทยาทั้งสองกลุ่มนี้ยังมุ่งไปที่การท้าทายการมองสังคมแบบวิวัฒนาการและการมอง
เวลาเป็นเส้นตรง และชี้ให้เห็นว่า animism ไม่ใช่ความเชื่อของสังคมดั้งเดิมก่อนสมัยใหม่
หรือสังคมที่ล้าหลัง แต่ animism เป็นภววิทยาที่ด ารงอยู่คู่ขนานไปกับภววิทยาแบบอื่นด้วย
พร้อมๆกัน  

บทความนี้ แบ่ งล าดับการน า เสนอโดยเริ่ มต้นจากการชี้ ใ ห้ เ ห็นลักษณะ
ความสัมพันธ์ระหว่างสัตว์กับมนุษย์ภายใต้สภาวะสมัยใหม่ ที่มองว่ามนุษย์เป็นสิ่งมีชีวิตที่
สามารถหลุดพ้นออกจากสภาวะธรรมชาติหรือความเป็นสัตว์มาสู่สภาวะของการมี
วัฒนธรรม โดยในส่วนนี้จะชี้ให้เห็นว่าแม้แต่วิชาสังคมศาสตร์และมนุษยศาสตร์เองก็ก่อตัว
ขึ้นบนการยอมรับฐานคิดดังกล่าว ล าดับถัดไปจะน ามาสู่ข้อเสนอของ John Berger 
เกี่ยวกับสภาวะคู่ขนานระหว่างมนุษย์กับสัตว์ในฐานะจุดเปลี่ยนส าคัญที่เริ่มหันมาตั้งค าถาม
ต่อสถานะของมนุษย์ และจะน าเสนอเกี่ยวกับความส าคัญของพหุภววิทยาผ่านงานของ 
Philippe Descola โดยเฉพาะการชี้ให้เห็นเกณฑ์ในการแยกความแตกต่างระหว่างภววิทยา
แบบต่างๆ ขณะเดียวกันจะช้ีให้เห็นข้อจ ากัดทางทฤษฎีดังกล่าวด้วย ล าดับสุดท้ายจะ
อภิปรายข้อเสนอส าคัญของบทความ คือ การชี้ให้เห็นว่าสภาวะคู่ขนานไม่ได้หายไปหรือพูด
ให้ชัดกว่านั้นก็คือ สภาวะคู่ขนานไม่ใช่สิ่งที่จะสามารถถูกท าลายไปได้ แต่สภาวะคู่ขนานกลับ
ปรากฏตัวข้ึนและก่อกวนความเชื่อที่ว่ามนุษย์สามารถควบคุมธรรมชาติและความเป็นสัตว์ได้ 
ความเป็นสมัยใหม่กับการท าลายสภาวะคู่ขนานระหว่างสัตว์กับมนุษย์ 

ในบทความที่ชื่อว่า “Why Look at Animals?” John Berger (2009) ได้ชี้
ชวนให้ท าความเข้าใจสถานะของความสัมพันธ์ระหว่างมนุษย์กับสัตว์ในยุคสมัยใหม่ ซึ่งเป็น
ความสัมพันธ์ที่มนุษย์พยายามสร้างความรู้เกี่ยวกับสัตว์และควบคุมสัตว์ เช่น ความสัมพันธ์
ระหว่างมนุษย์กับสัตว์ในวัฒนธรรมสัตว์เลี้ยง รวมไปถึงความสัมพันธ์ที่เกิดขึ้นภายในสวน
สัตว์ เป็นต้น เช่นเดียวกับงานร่วมสมัยอื่นๆ ที่ให้ความส าคัญกับความสัมพันธ์ระหว่าง
มนุษย์กับโลกธรรมชาติ ตัวอย่างเช่น งานเขียนเชิงประวัติศาสตร์ที่เปิดประเด็นต้ังค าถาม
ต่อความสัมพันธ์ระหว่างมนุษย์กับธรรมชาติและมนุษย์กับสัตว์ของ Keith Thomas 
(1984) Harriet Ritvo (1987) และ Yi-Fu Tuan (1984) ซึ่งเป็นงานบุกเบิกการศึกษา
ประวัติศาสตร์ธรรมชาติและประวัติศาสตร์ความรู้เกี่ยวกับสัตว์ที่ส่งอิทธิพลทางความคิดมา
จนถึงปัจจุบัน งานเขียนดังกล่าวพยายามชี้ให้เห็นว่าความรู้แบบสมัยใหม่พยายามก ากับ
ควบคุมธรรมชาติ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง การท าให้สัตว์กลายมาเป็นเพียงวัตถุของการ
ควบคุมดูแลของมนุษย์ ในความรู้ดังกล่าว สัตว์คือสิ่งมีชีวิตที่อยู่ในโลกธรรมชาติ ซึ่ง
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สามารถจับต้องและศึกษาได้ ที่ส าคัญคือสามารถควบคุมจัดการได้ ส่วนมนุษย์มีความ
พิเศษคือสามารถสร้างวัฒนธรรมที่ท าให้มนุษย์สามารถหลุดพ้นออกจากสภาวะธรรมชาติ
ได้ 

 

 
 
หากเราย้อนดูประวัติศาสตร์ของความสัมพันธ์ระหว่างมนุษย์กับสัตว์ในโลก

สมัยใหม่ เราจะพบว่าเป็นความสัมพันธ์ที่วางอยู่บนการแยกความเป็นมนุษย์ออกจากความ
เป็นสัตว์ ตัวอย่างเช่น สวนสัตว์ที่มักต้ังอยู่ใจกลางของเมืองสมัยใหม่เป็นกลไกหนึ่งของการ
ควบคุมสัตว์ สัตว์ถูกตัดขาดจากโลกธรรมชาติดั้งเดิมและถูกแทนที่ด้วยกรงขังที่ห้อมล้อมไป
ด้วยธรรมชาติจ าลอง สวนสัตว์ถูกท าให้ดูเหมือนเป็นโลกธรรมชาติ ซึ่งเป็นสิ่งที่ผู้คนภายใน
เมืองยากจะเข้าถึงได้ในชีวิตจริง สภาวะแวดล้อมเหล่านี้ถูกเนรมิตขึ้นใหม่และจัดจ าแนกตาม
ความรู้แบบวิทยาศาสตร์ธรรมชาติ สัตว์ภายในสวนสัตว์ถูกตัดขาดจากสัตว์ประเภทอื่นด้วย
กรงขังและกินอาหารที่ได้รับการตระเตรียมไว้ตามประเภทของสัตว์ ชีวิตของสัตว์ถูกอธิบาย
ผ่านข้อความเพียงไม่กี่บรรทัดที่อยู่หน้ากรงเท่านั้น หน้าที่ของสวนสัตว์ก็คือ การจัดแสดง
วัตถุของความรู้และความบันเทิงโดยมีกรงที่คั่นกลางเพื่อรับรองความปลอดภัยให้กับผู้ชม 
ขณะเดียวกันก็จัดฉากให้ผู้ชมรู้สึกเสมือนว่าการศึกษาสัตว์ภายในสวนสัตว์มีความหมาย
เท่ากับการศึกษาชีวิตในธรรมชาติทั้งหมดของสัตว์ (Anderson, 1998; Bruce, 2017; 
Ritvo, 1987; Cowie, 2014; สายพิณ ศุพุทธมงคล, 2560; เอกชัยเอื้อธารพิสิฐ , 
2545) การเกิดขึ้นของสวนสัตว์เป็นการท าลายสภาวะคู่ขนานระหว่างมนุษย์กับสัตว์ที่
หมายถึงการท าลายสภาวะที่มนุษย์ไม่สามารถมีอ านาจเหนือสัตว์ได้ มาสู่สภาวะที่สัตว์อยู่
ภายใต้การควบคุมของมนุษย์ (Berger, 2009: 12-36) 

นอกจากสวนสัตว์แล้ว การเกิดข้ึนของวัฒนธรรมสัตว์เลี้ยง (pet culture) ที่เพิ่ง
เริ่มเมื่อประมาณสองศตวรรษท่ีผ่านมานี้ก็ได้ท าลายสภาวะคู่ขนานระหว่างมนุษย์กับสัตว์ให้
พังทลายลงไปเช่นกัน วัฒนธรรมสัตว์เลี้ยงเป็นรูปแบบหนึ่งของความสัมพันธ์ระหว่างมนุษย์
กับสัตว์ในสังคมสมัยใหม่ ซึ่งวางอยู่บนรูปแบบการจัดล าดับชั้นของสถานะที่มนุษย์เป็น
สิ่งมีชีวิตที่เหนือกว่าสัตว์ ในแง่ที่มนุษย์เป็นผู้เลี้ยงหรือเป็นเจ้าของ (Berger, 2009: 24) 
เนื่องด้วยข้อจ ากัดในเรื่องพื้นที่ของเมือง กอปรกับการแยกพื้นที่สาธารณะและพื้นที่ส่วนตัว
อย่างชัดเจน สัตว์เลี้ยงจึงถูกเลี้ยงอยู่ภายในบริเวณบ้านที่มีบริเวณขนาดเล็กและควบคุมการ
ติดต่อกับสัตว์อ่ืน พร้อมทั้งถูกก ากับควบคุมการสืบพันธุ์ มากไปกว่านั้น ทั้งเจ้าของและสัตว์
เลี้ยงกลับกลายต้องพึ่งพากันและกัน กล่าวคือ สัตว์เลี้ยงกลายมาเป็นส่วนที่ช่วยเติมเต็มชีวิต
ของเจ้าของให้กลายเป็นคนพิเศษหรือมีตัวตนในโลกสมัยใหม่ อย่างน้อยก็มีตัวตนกับสัตว์
เลี้ยงที่เจ้าของจะได้รู้สึกว่าตัวเองเป็นคนพิเศษ และสัตว์เลี้ยงก็ต้องพึ่งพาเจ้าของด้วย
ข้อจ ากัดเชิงสิ่งแวดล้อมที่ถูกสร้างขึ้น เช่น ถูกเลี้ยงภายในบ้าน ต้องรออาหารจากเจ้าของ 
เป็นต้น เมื่อความเป็นอิสระของทั้งเจ้าของและสัตว์เลี้ยงถูกท าลายลงไป สภาวะคู่ขนานที่
มนุษย์และสัตว์เป็นอิสระต่อกันก็ถูกท าลายลงไปด้วย การเข้ามาอยู่ในใจกลางพื้นที่ของ
มนุษย์ในหน่วยของครอบครัว สัตว์เลี้ยงจ าเป็นจะต้องถูกท าให้เชื่องผ่านการฝึกให้ขึ้นต่อ
ค าสั่งของผู้เลี้ยงหรือเจ้าของ (Berger, 2009: 24-25; พนา กันธา, 2560a) ใน
ความสัมพันธ์เช่นนี้ สัตว์ซึ่งถูกท าให้มีสถานะต่ ากว่ามนุษย์จึงไร้ซึ่งอ านาจ อย่างน้อยก็ไร้



 

พนา กันธา 

 10 

อ านาจผ่านสายตาของผู้เลี้ยง ซ่ึงพยายามก ากับควบคุมวิถีชีวิตความเป็นอยู่ของสัตว์เลี้ยงให้
อยู่ภายใต้ระบบระเบียบที่ตนเองยึดถือ 

อย่างไรก็ดี การพังทลายของเส้นคู่ขนานทั้งจากการเกิดขึ้นของสวนสัตว์และ
วัฒนธรรมสัตว์เลี้ยงไม่ได้น าไปสู่ความสมานฉันท์ระหว่างมนุษย์กับสัตว์แต่อย่างใด แต่มัน
กลับน าไปสู่การสถาปนาอ านาจของมนุษย์เหนือสัตว์ ไม่ว่าจะโดยอาศัยก าลังหรือข้ออ้าง
ของความรัก ความเมตตา หรือความหวังดีก็ตาม การเผชิญหน้ากับสัตว์ของมนุษย์ในโลก
สมัยใหม่กลับเป็นเพียงการเผชิญหน้ากับสัตว์ที่ถูกลดทอนความเป็นสัตว์ (animal without 
animality) สัตว์ถูกจ ากัด กีดกัน และควบคุมด้วยหลากหลายกลไกดังที่ได้กล่าวไปแล้ว 
การศึกษา สัตว์ที่สภาวะคู่ขนานระหว่างมนุษย์กับสัตว์ถูกพังทลายลงไปจึงไม่มีสัตว์จริงๆ
ปรากฏอยู่ในการศึกษา เช่นเดียวกับในสวนสัตว์ที่มนุษย์ไม่ได้เผชิญหน้ากับสัตว์ และ
เช่นเดียวกับการเลี้ยงสัตว์ในวัฒนธรรมสัตว์เลี้ยงที่สัตว์ถูกผนวกรวมเข้ากับความเป็นมนุษย์
จนไม่หลงเหลือความเป็นสัตว์อีกต่อไป 

การสถาปนาอ านาจของมนุษย์เหนือสัตว์ผ่านการจ้องมอง 

Berger ให้ความส าคัญกับการกุมอ านาจของการจ้องมองในฐานะที่เป็นการด ารง
สถานะขององค์ประธานของมนุษย์ นัยยะของการเป็นองค์ประธานก็คืออ านาจของการจับ
จ้องหรือจ้องมอง (Berger, 1973) เมื่อมนุษย์เปลี่ยนให้สัตว์กลายเป็นวัตถุและท าให้ตนเอง
เป็นองค์ประธาน มนุษย์กลายมาเป็นผู้จ้องมอง ส่วนสัตว์เป็นเพียงวัตถุของการจ้องมอง 
(objects of sight) ดังที่ สัตว์ เลี้ ยงถูกลดทอนให้ เป็นเพียงหุ่นเชิดของมนุษย์ และ
เช่นเดียวกับที่สัตว์ภายในสวนสัตว์ที่ถูกลดทอนให้กลายเป็นเพียงวัตถุแห่งการจ้องมองเพื่อ
สร้างความรู้และความเพลิดเพลิน ในสภาวะดังกล่าว วางอยู่บนความเชื่อว่าสัตว์ปราศจาก
การใช้เหตุผลและภาษา นั่นคือสาเหตุท่ีสัตว์ไม่สามารถสร้างระบบคุณค่า ความหมาย และ
วัฒนธรรมของตนเองได้ ในแง่นี้ การมองหรือการเห็นของสัตว์จึงไม่ได้มีความส าคัญและ
ไม่จ าเป็นต้องถูกเข้าใจ เพราะมีแต่มนุษย์เท่านั้นที่จ้องมองและสร้างความรู้เกี่ยวกับสัตว์
ผ่านการจ้องมองได้ ภายใต้กรอบคิดแบบวิทยาศาสตร์จึงไม่ได้สนใจสัตว์ในฐานะผู้มองหรือ
ผู้สร้างความหมาย แต่สนใจสัตว์ในฐานะที่เป็นวัตถุทดลอง เช่นเดียวกันกับสังคมศาสตร์
และมนุษยศาสตร์ รวมถึงวิชามานุษยวิทยาเองที่ไม่สนใจศึกษาสัตว์ในตัวเอง เพราะสัตว์ไม่
สามารถสร้างความหมายและวัฒนธรรมจนน าไปสู่การตีความได้แบบที่ศึกษาวัฒนธรรม
และระบบความหมายของมนุษย์ (Berger, 2009) 

การเผชิญหน้ากับสัตว์ของมนุษย์ในโลกสมัยใหม่ไม่ท าให้สัตว์ปรากฏต่อสายตา
มนุษย์ได้ เพราะมนุษย์ ไม่ได้เผชิญหน้ากับ “การจ้องมอง” ของสัตว์ เมื่อสัตว์ถูกลดทอนให้
เป็นเพียงวัตถุของความรู้และการควบคุมจัดการ การจ้องมองที่หมายถึงศักยภาพที่จะสร้าง
ความหมายและแสดงเจตจ านงก็ถูกลดทอนให้เป็นเพียงสัญชาตญาณที่ไร้ความหมายในโลก
ทางวัฒนธรรมของมนุษย์ การเผชิญหน้ากับสัตว์ในโลกสมัยใหม่จึงไม่ได้เป็นการเผชิญหน้า
กับสัตว์ที่มีความเป็นสัตว์โดยตรง (Berger, 2009: 30-37) ด้วยเหตุนี้เองที่สภาวะคู่ขนาน
ระหว่างมนุษย์กับสัตว์จึงค่อยๆถูกท าลายลงไปจากการที่มนุษย์ไม่ได้เผชิญหน้ากับสัตว์ ดัง
ตัวอย่างในกรณีสวนสัตว์ที่ยกมาข้างต้น ขณะท่ีเราไปเท่ียวชมสัตว์ภายในสวนสัตว์แต่สายตา
ของสัตว์กลับไม่สามารถสร้างผลกระทบต่อตัวเรา เรามักเข้าใจว่าสัตว์มองออกไปนอกกรง
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แบบไม่มีเป้าหมายและจุดสนใจ หรือกล่าวอย่างถึงที่สุดก็คือ เราไม่สนใจว่าสัตว์มองเห็น
อะไร การเผชิญหน้าของเรากับสัตว์ในสวนสัตว์จึงเป็นการเผชิญหน้ากับวัตถุที่ไร้ชีวิต ไม่มี
ความคิด และปราศจากระบบความหมาย สัตว์ในสวนสัตว์จึงมีสถานะของการเป็นวัตถุที่
ถูกจ้องมองอย่างสมบูรณ์แบบ 

ในงานเขียนอีกชิ้นของ Berger (1973) เกี่ยวกับการจ้องมองในงานศิลปะ Ber-
ger เสนอว่าผู้หญิงเป็นวัตถุของการจับจ้องที่น่าต่ืนตาต่ืนใจ (spectacle) ในผลงานศิลปะที่
มักจะถูกครอบง าด้วยอ านาจของผู้ชายในฐานะที่เป็นผู้มอง ผลงานศิลปะโดยเฉพาะ
ภาพวาดมักจะมีผู้หญิงเป็นตัวแบบให้ผู้ชายได้พินิจพิเคราะห์และสอดส่องในทุกซอกส่วน 
อ านาจของการจับจ้องจึงเป็นสิ่งที่ช่วยยืนยันสถานะขององค์ประธานที่มีอ านาจเหนือกว่า
ของผู้ชาย เช่นเดียวกันนี้ สัตว์ในสังคมสมัยใหม่ก็ไม่ต่างจากผู้หญิงในผลงานศิลปะ สัตว์ถูก
ท าลายอ านาจของการจ้องมองออกไปผ่านกรงขัง การท าให้เชื่อง หรือการกีดกันออกไป
จากสังคมของมนุษย์และกลายเป็นเพียงวัตถุทางอารมณ์และสายตาของมนุษย์ (Berger, 
2009) อ านาจของการจ้องมองและสร้างความหมายผ่านการจ้องมองที่อยู่ในมือมนุษย์
เป็นภาพสะท้อนหนึ่งที่เด่นชัดของความพยายามที่จะสถาปนาอ านาจมนุษย์ในฐานะองค์
ประธานและจัดวางให้สัตว์กลายเป็นเพียงวัตถุหรือกรรมที่ถูกดูแลและควบคุมโดยมนุษย์ 

เมื่อสัตว์กับมนุษย์ถือครองอ านาจของการจ้องมองที่ไม่เท่ากัน การตอกย้ าสถานะ
ของมนุษย์ในโลกสมัยใหม่จึงต้องวางอยู่บนการผลิตและผลิตซ้ ากลไกของการจ้องมองที่
หลากหลาย และการจะสร้างความรู้ที่เป็นวิทยาศาสตร์ ก็ย่อมจะหมายถึงการท าให้วัตถุ
ของการจ้องมองเป็นสิ่งที่หยุดนิ่งตายตัวและไม่เปลี่ยนแปลง ดังนั้น การน าสัตว์มาขังอยู่ใน
กรงหรือการขังสัตว์ไว้ในห้องทดลองจึงเป็นตัวแบบส าคัญของการท าให้สัตว์กลายเป็นวัตถุ
ของการมองและวัตถุของความรู้ของมนุษย์ ความรู้แบบวิทยาศาสตร์และโดยเฉพาะอย่าง
ยิ่งวิทยาศาสตร์ธรรมชาติที่เชื่อในเรื่องล าดับขั้นการวิวัฒนาการของสิ่งมีชีวิตเป็นความรู้ที่
มุ่งศึกษาวัตถุท่ีปราศจากชีวิตและไม่มีความรู้สึกนึกคิด ความรู้แบบวิทยาศาสตร์ดังกล่าวได้
สถาปนาอ านาจให้กับมนุษย์ในการก ากับควบคุมสัตว์และจัดวางต าแหน่งแห่งที่ให้มนุษย์อยู่
ในสถานะผู้สามารถจ้องมองสัตว์ และเมื่อวิทยาศาสตร์ก้าวหน้าไปมากขึ้น อ านาจของการ
จ้องมองดังกล่าวก็มิใช่เพียงการจ้องมองแบบผ่านๆ แต่เป็นการจ้องมองแบบทะลุทะลวง
ร่างกายของสัตว์ เช่น การท าความเข้าใจกายภาพของสัตว์ผ่านการศึกษากายวิภาค การ
พยายามท าความเข้าใจพฤติกรรมหรือสัญชาตญาณ หรือแม้แต่การศึกษาในระดับเซลล์และ
รหัสพันธุกรรมของสัตว์ เป็นต้น ความรู้แบบวิทยาศาสตร์จึงเป็นความรู้ที่ละเลยมุมมอง
ของสัตว์ที่มีต่อมนุษย์ มุ่งให้ความส าคัญต่อมุมมองของมนุษย์ในฐานะเครื่องมือในการสร้าง
ความรู้เท่านั้น 

อย่างไรก็ตาม ก่อนหน้าที่มนุษย์จะสถาปนาอ านาจเหนือสัตว์ผ่านความรู้แบบ
สมัยใหม่ สัตว์มีศักยภาพที่จะเป็นองค์ประธานได้เช่นเดียวกับมนุษย์ในสภาวะที่มนุษย์และ
สั ต ว์ ต่ า ง สามารถจั บจ้ อ งซึ่ ง กั น แล ะกั น ได้  หรื อที่  Berger เ รี ย ก ว่ า  “สภาว ะ
คู่ขนาน” (Berger, 2009: 13-15) ในงานของ Eduardo Kohn (2013: 1) ชี้ว่า 
ส าหรับคนพื้นเมืองอเมซอน การจ้องมองและการเผชิญหน้ากับสายตาของสัตว์เป็น
สิ่งจ าเป็น คนพื้นเมืองอเมซอนรู้ดีว่า เมื่อเสือเดินผ่านมา พวกเขาต้องไม่หันหลังหรือหลบ
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ตาเสือ แต่พวกเขาต้องจ้องไปที่ตาของเสือ เป้าหมายก็เพื่อท าความเข้าใจว่าเสือคิดอะไร 
และท่ีส าคัญกว่านั้นก็คือการสื่อสารกับเสือ นั่นหมายความว่า มนุษย์เองก็ต้องเรียนรู้ภาษา
ของสัตว์ เช่นเดียวกับที่สัตว์ก็สามารถเรียนรู้ระบบความหมายของมนุษย์ หรือดังที่เราจะ
เห็นได้ในหลายสังคมที่บูชาสัตว์หรือการท าให้สัตว์มีสถานะเป็นบรรพบุรุษของมนุษย์ ดังนั้น 
เมื่อมนุษย์เผชิญหน้ากับสัตว์และเผชิญกับสายตาของสัตว์จริงๆที่จ้องมองกลับมา มนุษย์ใน
สังคมแบบนี้จะให้ความสนใจกับความคิดของสิ่งมีชีวิตอื่น ทั้งในฐานะที่สิ่งมีชีวิตเหล่านั้น
เป็นผู้ล่าหรือในฐานะที่เป็นตัวแทนของบรรพบุรุษ การต้องตีความความหมายหรือเจตนา
ของสัตว์เป็นภาพสะท้อนว่าในสังคมแบบนี้ มนุษย์ไม่ได้มีสถานะเป็นองค์ประธานผู้จ้องมอง
แต่เพียงฝ่ายเดียว แต่การจ้องมองของสัตว์หรือสิ่งมีชีวิตอื่นๆก็มีความส าคัญ ในสังคมล่า
สัตว์และหาของป่า มนุษย์จ าเป็นต้องเรียนรู้และเข้าใจความคิดของสัตว์ ( Ingold, 1980) 
รวมถึงต้องสังเกตสายตาและเจตจ านงของการจ้องมองที่สัตว์มองกลับมา 

สัตว์ในสังคมล่าสัตว์จึงไม่สามารถถูกลดทอนเป็นเพียงอาหารของมนุษย์ได้ แต่
มนุษย์ก็สามารถกลายเป็นผู้ถูกล่าได้เช่นกัน ความสัมพันธ์ในลักษณะที่สัตว์และมนุษย์ต่างก็
เผชิญหน้ากันแบบท่ีฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งอาจถึงแก่ความตายได้ก็สะท้อนให้เห็นถึงสภาวะคู่ขนาน
ที่ทั้งสัตว์และมนุษย์ต่างก็มีสถานะของการเป็นองค์ประธานและกรรมในเวลาเดียวกันได้ 
ความสัมพันธ์แบบคู่ขนานจึงเป็นความสัมพันธ์ที่ต้องสังเกตและเรียนรู้อีกฝ่าย และแน่นอน
ว่าการสังเกตก็ไม่ใช่สิ่งที่สมบูรณ์แบบ แต่กลับเต็มไปด้วยความคลุมเครือ และการคาดเดา
จากการที่แต่ละฝ่ายไม่สามารถเข้าใจอีกฝ่ายได้อย่างสมบูรณ์ ส่งผลให้แต่ละฝ่ายต้อง
ระแวดระวังกันและกันอยู่ตลอดเวลา สภาวะคู่ขนานดังกล่าวส่งผลให้มนุษย์ไม่สามารถจัด
วางต าแหน่งแห่งที่ให้กับสิ่งต่างๆได้อย่างชัดเจนในแบบที่มนุษย์เป็นองค์ประธานและสัตว์
เป็นเพียงแค่วัตถุของความรู้ดังที่เกิดในโลกสมัยใหม่ สภาวะคู่ขนานจึงเป็นสภาวะที่ไม่
สามารถบอกได้ว่าสิ่งไหนมีสถานะที่สูงส่งกว่าสิ่งไหน ทั้งมนุษย์และสัตว์จึงเป็นสิ่งที่ด ารงอยู่
อย่างเท่าเทียมกันก่อนท่ีมนุษย์จะสามารถควบคุมสัตว์และธรรมชาติได้ 

ข้อเสนอเกี่ยวกับสภาวะคู่ขนานของ Berger รวมไปถึงงานประวัติศาสตร์สัตว์และ
ธรรมชาติชิ้นคลาสสิคของ Thomas กับ Ritvo รวมถึง Tuan ถือเป็นจุดเปลี่ยนส าคัญที่
ท าให้นักสังคมศาสตร์หันมาสนใจในการศึกษาสัตว์ในฐานะองค์ประธาน โดยเริ่มจากการ
หันมาตั้งค าถามกับสถานะของความเป็นมนุษย์มากยิ่งขึ้น โดยเฉพาะการชี้ให้เห็นว่ามนุษย์
เพิ่งถูกสร้างและถูกสถาปนาให้กลายมาเป็นองค์ประธานเหนือสิ่งมีชีวิตอื่นในเวลาเพียงไม่กี่
ร้อยปีท่ีผ่านมา งานชิ้นดังกล่าวเผยให้เห็นอ านาจการจ้องมองของมนุษย์ที่เหนือกว่าสัตว์ที่
ปรากฏอย่างเด่นชัดในโลกสมัยใหม่ ภายใต้อ านาจของการจ้องมองของมนุษย์เช่นนี้ สัตว์
ถูกท าให้กลายเป็นเพียงวัตถุท่ีไม่มีเจตจ านง ปราศจากการคิดค านึง และกลายมาเป็นเพียง
วัตถุทางอารมณ์และความรู้ของมนุษย์เท่านั้น ค าถามที่ตามมาก็คือ หากมนุษย์เพิ่งมี
สถานะเป็นองค์ประธานย่อมหมายความว่าความเป็นองค์ประธานขึ้นอยู่กับความสัมพันธ์
ภายใต้เงื่อนไขบางอย่างเท่านั้น 
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Philippe Descola (2014; 2013)  นักมานุษยวิทยาฝรั่งเศส ผู้ที่ตั้งค าถามต่อ
ความจริงหนึ่งเดียวท่ีมีมนุษย์เป็นองค์ประธานของความรู้ เขาชี้ให้เห็นว่าสังคมแต่ละสังคม
จะมีภววิทยาที่เฉพาะของตนเองที่แตกต่างกันออกไป ในสังคมตะวันตกสมัยใหม่อาศัยภว
วิทยาแบบธรรมชาตินิยม หรือที่เรียกว่า naturalism ในการสร้างความรู้เกี่ยวกับโลกและ
ตัวตนของมนุษย์ เขาชี้ว่าภววิทยาแบบธรรมชาตินิยมก็คือภววิทยาหลักที่ครอบง าสังคม
ตะวันตกมาอย่างยาวนานตั้งแต่ศตวรรษที่ 17 และเข้มข้นในศตวรรษที่ 19 พร้อมๆกับ
การเกิดข้ึนของความรู้แบบวิทยาศาสตร์ที่ได้สถาปนาให้มนุษย์มีสถานะที่เหนือกว่าสัตว์และ
ลดทอนให้สัตว์กลายเป็นวัตถุของความรู้และการควบคุมของมนุษย์ ดังนั้น ภววิทยาแบบ
ธรรมชาตินิยมเป็นเพียงภววิทยาหนึ่งท่วมกลางภววิทยาอื่นเท่านั้น และภววิทยาแบบ
วิญญาณนิยม หรือ animism ก็เป็นอีกภววิทยาหนึ่งที่งานในสายที่เรียกว่า Ontological 
Turn และ New Animism (Harvey, 2014a; Arhem, 2016; Descola, 2014, 2013) 
ให้ความส าคัญในการน ามาท าความเข้าใจโลก 

ที่ผ่านมา นักมานุษยวิทยามักจะมองว่าวิญญาณนิยม (animism) หมายถึงการ
นับถือผีซึ่งมีสถานะเป็นความเชื่อที่งมงายของมนุษย์ก่อนสมัยใหม่ (Tylor, 1958) มุมมอง
ดังกล่าววางอยู่บนการอธิบายความเป็นจริงทางสังคมโดยหยิบยืมกรอบคิดแบบ
วิทยาศาสตร์ที่อธิบายความเป็นจริงของโลกธรมชาติ การศึกษาตามแนวทางนี้มอง
วิญญาณนิยมในฐานะความเชื่อที่ผูกอยู่กับมิติของจิตวิญญาณที่ด ารงอยู่ในพืช สัตว์ และ
สรรพสิ่ง การมองวิญญาณนิยมในฐานะความเชื่อจึงท าให้วิญญาณนิยมไม่ถูกนับว่าเป็น
ความจริงที่หาเหตุและผลได้ เพราะไม่สามารถจัดวางอยู่ในระบบเหตุผลแบบวิทยาศาสตร์ที่
อิงอยู่กับภววิทยาแบบธรรมชาตินิยมได้ การท าความเข้าใจเกี่ยวกับความสัมพันธ์ระหว่าง
มนุษย์กับสัตว์ผ่านกรอบวิญญาณนิยมจึงจ าเป็นจะต้องนิยามวิญญาณนิยมใหม่ 

วิญญาณนิยมในฐานะท่ีเป็นภววิทยาหรือสภาวะความจริงในตัวเอง ไม่ใช่เป็นเพียง
ความเชื่อหรือเรื่องงมงายจากมุมมองแบบวิทยาศาสตร์ ดังนี้แล้ว การมองความสัมพันธ์
ระหว่างมนุษย์กับธรรมชาติหรือมนุษย์กับสัตว์ผ่านวิญญาณนิยมในฐานะภววิทยาจึงไม่ใช่
การกลับไปหาสิ่งเก่าก่อนหรือการโหยหาอดีต (nostalgia) หรือการอธิบายความสัมพันธ์
ระหว่างมนุษย์กับสัตว์ผ่านมุมมองของชนเผ่าที่ล้าหลัง ( primitive) วิญญาณนิยมใน
ความหมายนี้ไม่สามารถลดทอนให้กลายเป็นเพียงความเชื่อที่สามารถอธิบายผ่านความคิด
ว่าด้วยความแตกต่างทางวัฒนธรรม ดังที่นักมานุษยวิทยา มักจะใช้อธิบายรูปแบบสังคม
อื่นท่ีแตกต่างจากสังคมตะวันตกในฐานะสังคมก่อนสมัยใหม่ (Harvey, 2014b: 1-12) 

ในงานศึกษาช้ินส าคัญของ Descola (2014; 2013) ที่ ช่ือว่า Beyond    
Nature and Culture เขาได้ช้ีให้เห็นการด ารงอยู่ของภววิทยาท่ีหลากหลาย ซึ่งมิได้จ าแนก
ออกเป็นแค่ภววิทยาแบบธรรมชาตินิยมกับวิญญาณนิยมเท่านั้น โดยการจะท าความเข้าใจ
ภววิทยาจะต้องวางอยู่บนความสัมพันธ์ขององค์ประกอบพื้นฐานของสรรพสิ่งที่ล้วนแล้วแต่
ประกอบขึ้นจากองค์ประกอบ 2 ส่วน นั่นก็คือ กายสภาวะ (physicality) และสภาวะ
ภายใน (interiority) ในการแยกองค์ประกอบดังกล่าววางอยู่บนการยอมรับว่าสัตว์ก็มี
องค์ประกอบพ้ืนฐานไม่ต่างจากมนุษย์ เมื่อมนุษย์มีสภาวะภายในกับกายสภาวะเป็นพื้นฐาน 
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สัตว์ก็ล้วนแล้วแต่มีลักษณะเช่นเดียวกัน ดังนั้น หากจัดความสัมพันธ์ของกายสภาวะกับ
สภาวะภายใน ด้วยลักษณะความเหมือนและความต่างขององค์ประกอบทั้ง 2 จะได้ภว
วิทยา 4 ลักษณะ คือ animism totemism analogism และ naturalism (ดังแผนภาพ
ด้านล่าง และดูเพิ่ม โกมาตร จึงเสถียรทรัพย์, 2559) ความแตกต่างของภววิทยาดังกล่าว
ก็น าไปสู่การก าหนดรูปแบบของความสัมพันธ์ระหว่างสรรพสิ่งที่มีต าแหน่งแห่งที่แตกต่าง
กันออกไป ความหลากหลายของภววิทยานี้เองที่จะเป็นเครื่องมือส าคัญในการตั้งค าถามต่อ
ความรู้ของมนุษย์ที่มนุษย์เชื่อว่าสามารถสร้างความรู้เกี่ยวกับสัตว์และโลกธรรมชาติได้ 
โดยเฉพาะการศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างมนุษย์กับสัตว์ที่จะน าไปสู่การตั้งค าถามต่อ
สถานะความเป็นองค์ประธานของมนุษย์ พร้อมกับที่น าไปสู่การหวนกลับไปทบทวนความรู้
ของมนุษย์เก่ียวกับสัตว์ว่าเพียงพอต่อการนิยามความเป็นสัตว์หรือไม่ 

  กายสภาวะ (physicality) 

ต่าง เหมือน 

สภาวะภายใน 

(interiority) 

เหมือน animism totemism 

ต่าง analogism naturalism 

ภาพที่ 1 ตารางแสดงความเหมือนและความต่างของภววิทยา 

ส าหรับภววิทยาแรก คือภววิทยาแบบวิญญาณนิยม (animism) ในภววิทยาเช่นนี้
มนุษย์และสัตว์มีสภาวะภายในที่เหมือนกัน แต่แตกต่างกันที่กายสภาวะ กล่าวคือ ทั้งมนุษย์
และสัตว์ล้วนแล้วแต่มีความเชื่อมโยงและต่อเนื่องกันของวิญญาณ ( soul) ซึ่งเป็น
คุณลักษณะของสภาวะภายใน ความเชื่อมโยงและต่อเนื่องนี้เองที่แสดงถึงการมีสภาวะ
ภายในที่ไม่แตกต่างกัน มีเพียงกายสภาวะหรือร่างกาย (body) เท่านั้นที่ไม่เหมือนกัน ภว
วิทยาแบบนี้จะพบได้ทั่วไปในเขตอเมริกาเหนือ อเมริกาใต้ ไซบีเรีย รวมถึงในบางส่วนของ
เอเชียตะวันออกเฉียงใต้ ผู้คนที่อยู่ภายใต้ภววิทยาเช่นนี้จะยอมรับการมีอยู่ของอารมณ์
ความรู้สึกนึกคิด (subjectivity) ของสรรพสิ่ง ทั้งมนุษย์ พืช และสัตว์ล้วนมีอารมณ์
ความรู้สึกนึกคิดเช่นเดียวกันกับมนุษย์ ในแง่นี้ อารมณ์ความรู้สึกนึกคิดจึงเป็นคุณลักษณะ
ของสภาวะภายในหรือเป็นคุณสมบัติของวิญญาณ ซึ่งคุณลักษณะเหล่านี้ก็ล้วนด ารงอยู่ใน
สัตว์และในทุกสรรพสิ่ง (Descola, 2014: 79-80) มนุษย์ไม่ใช่สิ่งมีชีวิตเดียวที่สามารถ
อ้างการมีอยู่ของวิญญาณที่หมายถึงความสามารถในการคิดและสร้างความหมาย แต่สรรพ
สิ่งต่างก็มีความสามารถในการคิดและการสร้างความหมายได้เช่นเดียวกับมนุษย์ มีเพียง
ร่างกายหรือกายสภาวะเท่านั้นที่แตกต่างกันไป ผลของภววิทยาแบบวิญญาณนิยมก็คือ 
สัตว์และมนุษย์ต่างก็มีเจตจ านงและสามารถสร้างความหมายได้ ดังนี้แล้ว ทั้งมนุษย์และ
สัตว์ก็ล้วนแล้วแต่มีศักยภาพท่ีจะเป็นองค์ประธานได้เท่ากัน 
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ความคิดดังกล่าวข้างต้น Descola ได้หยิบยืมความคิดของ Eduardo Viveiros 
de Castro ในเรื่องมุมมองนิยม (perspectivism) มาอธิบายภววิทยาแบบวิญญาณนิยมที่
วางอยู่บนความจริงที่ว่าความเป็นมนุษย์เป็นพื้นฐานและด ารงอยู่ในทุกสรรพสิ่ง ส าหรับ
มุมมองนิยมแล้ว มนุษย์และสัตว์มองตัวเองในฐานะมนุษย์ ความสัมพันธ์กับสิ่งอื่นจึงวางอยู่
บนการอธิบายผ่านสิ่งที่แข็งแรงกว่าหรือสถานะของผู้ล่า และสิ่งที่อ่อนแอกว่าซึ่งเป็นสถานะ
ของผู้ถูกล่าหรือเหยื่อ เมื่อสัมพันธ์กับสิ่งที่แข็งแรงกว่าก็จะกลายเป็นเหยื่อหรือวัตถุกรรม 
แต่เมื่อสัมพันธ์กับสิ่งที่อ่อนแอกว่าก็จะกลายเป็นผู้ล่าหรือองค์ประธาน การนิยามว่าฝ่ายใด
เป็นองค์ประธานหรือกรรมจึงขึ้นอยู่กับการเผชิญหน้าที่เฉพาะเจาะจงในแต่ละกาละและ
เทศะ ความเป็นองค์ประธานจึงเกิดขึ้นผ่านความสัมพันธ์ที่มีกับสิ่งอื่น นั่นหมายความว่า 
ในการเผชิญหน้ากับสัตว์บางประเภท มนุษย์อาจกลายเป็นวัตถุ แต่การเผชิญหน้ากับสัตว์
ประเภทอ่ืนๆ มนุษย์ก็กลับมีสถานะเป็นองค์ประธานได้ ความเป็นองค์ประธานหรือวัตถุจึง
ไม่ใช่สิ่งที่ถาวรคงท่ี แต่เป็นเรื่องของความสัมพันธ์ที่เราสามารถกลายเป็นองค์ประธานได้ใน
ขณะหนึ่ง และก็สามารถกลายเป็นวัตถุได้ในอีกขณะหนึ่ง ในแง่นี้ เราจึงไม่สามารถบอกได้
ว่าสัตว์เป็นวัตถุของมนุษย์ หรือมนุษย์เป็นองค์ประธานของสัตว์และธรรมชาติในแบบที่
ความรู้แบบวิทยาศาสตร์เช่ือ (Descola, 2014: 80; ดูเพิ่ม Viveiros de Castro, 2014: 
49-63; เก่งกิจ กิติเรียงลาภ, 2560)  

ส าหรับภววิทยาแบบโทเทม หรือ totemism ทุกสรรพสิ่งมีความต่อเนื่องและ
เหมือนกันทั้งสภาวะภายในและกายสภาวะ ภววิทยาแบบ totemism ไม่สามารถระบุ
ขอบเขตของสรรพสิ่งผ่านความแตกต่างของร่างกายหรือความแตกต่างของวิญญาณ 
ตัวอย่างเช่น ในสังคมที่มีนกอินทรีย์เป็นโทเทมของกลุ่ม ทั้งมนุษย์และสรรพสิ่งที่ถูกผนวก
รวมอยู่ภายใต้โทเทมดังกล่าวจะไม่สามารถแยกความแตกต่างของตนเองกับสิ่งอื่นได้อย่าง
ชัดเจน เพราะทุกสรรพสิ่งล้วนก าเนิดมาจากนกอินทรีย์ (Descola, 2014: 82-83) หรือ
ในวิธีคิดเกี่ยวกับ 12 นักษัตรก็มีลักษณะที่วางอยู่บนภววิทยาแบบ totemism เช่นกัน การ
ท านายดวงชะตาหรือลักษณะนิสัยจากปีนักษัตรเป็นการผนวกรวมผู้คนมากหน้าหลายตาที่
อาจไม่มีความเกี่ยวโยงกันทางสายเลือดแบบเครือญาติมาอยู่ภายใต้กลุ่มก้อนเดียวกัน นั่น
คือการอยู่ในกลุ่มนักษัตรเดียวกันที่มีความเกี่ยวโยงกันในเชิงลักษณะนิสัยและดวงชะตาที่
เหมือนหรือคล้ายกัน (ส.พลายน้อย, 2541: 4-6) ภายใต้ภววิทยาเช่นนี้ ทั้งมนุษย์และสัตว์
ล้วนแล้วแต่มีสถานะเป็นองค์ประธาน เนื่องด้วยมีจุดก าเนิดเดียวกันจากโทเทมบางอย่าง 

ส าหรับภววิทยาแบบอุปมานิยม หรือ analogism สรรพสิ่งมีสารัตถะในตัวเองที่
แตกต่างกัน สิ่งต่างๆแตกต่างกันทั้งกายสภาวะและสภาวะภายใน สิ่งที่จะท าให้ความ
แตกต่างหลากหลายแบบแยกส่วนที่ไม่เหมือนกันเหล่านี้รวมกันได้ก็คือการขึ้นต่อองค์รวม
โดยการเปรียบเปรยหรืออุปมา เพื่อที่จะสามารถรวมสรรพสิ่งที่แตกต่างและแตกกระจายให้
อยู่ภายใต้ระเบียบบางอย่างได้ คุณลักษณะส าคัญของอุปมานิยมก็คือ การที่สรรพสิ่งถูก
จัดล าดับชั้นสูงต่ าภายใต้กฎเกณฑ์บางอย่าง (Descola, 2014: 82-84) ตัวอย่างเช่น 
ความสูงต่ าของนรกและสวรรค์ที่อยู่ภายใต้กฎแห่งกรรม ผลก็คือ ทั้งมนุษย์และสัตว์
สามารถเป็นองค์ประธานได้ แต่ทั้งมนุษย์และสัตว์จะถูกจัดล าดับชั้นที่ไม่เท่ากัน ส าหรับวิธี
คิดแบบพุทธที่เชื่อในเรื่องกฎแห่งกรรม มนุษย์เป็นองค์ประธานที่อยู่ในล าดับชั้นที่สูงกว่า
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สัตว์ 

ภววิทยาแบบสุดท้ายคือ ภววิทยาแบบธรรมชาตินิยม หรือ naturalism 
ความสัมพันธ์ระหว่างมนุษย์กับสัตว์ในภววิทยาเช่นนี้วางอยู่บนลักษณะความเหมือนของ
กายสภาวะ แต่มีความต่างในแง่สภาวะภายใน ภววิทยาเช่นนี้ปรากฏชัดเจนเมื่อมนุษย์
สถาปนาวิทยาศาสตร์ให้กลายเป็นความจริงสูงสุดที่อิงอยู่กับความเป็นเหตุเป็นผลเชิง
ประจักษ์ ภววิทยาแบบนี้พยายามจัดให้ทุกสรรพสิ่งเข้ามาอยู่ในเส้นทางวิวัฒนาการเดียวกัน 
โดยมีธรรมชาติเป็นพื้นฐานของทุกสรรพสิ่ง ภววิทยาแบบธรรมชาตินิยมจึงวางอยู่บนการ
อธิบายมนุษย์และสัตว์ผ่านความต่อเนื่องและเป็นหนึ่งเดียวของธรรมชาติ (single nature) 
และความแตกต่างหลากหลายของวัฒนธรรม (multicultural) กล่าวคือ แม้ว่ามนุษย์และ
สัตว์จะมีความเกี่ยวเนื่องกันในเชิงกายภาพ คือเป็นสิ่งมีชีวิตที่จัดอยู่ในเส้นทางวิวัฒนาการ
เดียวกัน แต่ส าหรับสภาวะภายในกลับมีความแตกต่างกันออกไปขึ้นอยู่กับศักยภาพในการ
คิด และแน่นอนว่าในกรอบคิดแบบธรรมชาตินิยม มนุษย์เป็นสิ่งมีชีวิตเดียวที่คิดได้และอยู่
ในจุดสูงสุดของเส้นทางวิวัฒนาการ (Descola, 2014: 84-85) 

ความแตกต่างระหว่างมนุษย์กับสัตว์ที่อิงอยู่กับสภาวะภายในแบบธรรมชาตินิยมก็
คือ ส าหรับมนุษย์แล้ว สิ่งที่มาจากสภาวะภายในเป็นการกระท าผ่านการเรียนรู้และ
วัฒนธรรม (Descola, 2014: 84-85) แต่ส าหรับสัตว์เป็นเรื่องสัญชาตญาณที่ยังไม่ได้ถูก
ขัดเกลา ในแง่นี้ ภววิทยาแบบธรรมชาตินิยมจึงสงวนพื้นที่ทางวัฒนธรรมให้เฉพาะมนุษย์
เท่านั้น ความคิดดังกล่าวนี้เองได้กลายเป็นข้ออ้างส าคัญที่ท าให้มนุษย์สถาปนาอ านาจ
เหนือสรรพสิ่ง เนื่องด้วยการแยกระหว่างมนุษย์กับสิ่งที่ไม่ใช่มนุษย์จะพิจารณาจาก
ความสามารถในการคิดเชิงเหตุผล ( rational capacity) เหตุผลที่มนุษย์มองว่าเป็น
ความสามารถในเชิงวัฒนธรรมจึงกลายเป็นคุณลักษณะพื้นฐานที่ใช้แบ่งแยกระหว่างมนุษย์
กับสิ่งที่ไม่ใช่มนุษย์ ดังค าประกาศที่มีอิทธิพลต่อรากฐานความคิดตะวันตกของ Rene 
Descartes ที่ว่า “I think, therefore I am” ซึ่งสะท้อนการแบ่งแยกมนุษย์ออกจากสัตว์ได้
อย่างชัดเจนผ่านการแยกระหว่าง mind กับ body และ mind หรือการคิดเป็นคุณสมบัติ
ของมนุษย์ เท่ านั้ น (Ryan, 2015: 6) เพราะฉะนั้น แม้ ว่ าสิ่ งที่ ไม่ ใช่มนุษย์จะมี
ความสามารถในการคิดเชิงเหตุผลไม่ต่างจากมนุษย์ แต่ความสามารถดังกล่าวก็จะถูกผลัก
ให้กลายเป็นเพียงสัญชาตญาณ (instinct) หรือคุณลักษณะตามธรรมชาติตามกรอบคิดแบบ
วิทยาศาสตร์เท่านั้น เช่นเดียวกันกับการศึกษาทางสังคมศาสตร์และมานุษยศาสตร์ที่ติดอยู่
กับความเป็นเหตุเป็นผลแบบวิทยาศาสตร์ งานศึกษาเหล่านี้ก็มักจะให้คุณค่ากับสัตว์ใน
ฐานะส่วนขยายของมนุษย์เพื่ออธิบายวัฒนธรรมที่เป็นเรื่องของมนุษย์เท่านั้น (Geertz, 
1973; รมณ, 2548) ผลของภววิทยาแบบธรรมชาตินิยมก็คือ มนุษย์ในฐานะผู้มี
วัฒนธรรมกลายเป็นองค์ประธาน ส่วนสัตว์ที่ยังติดอยู่ในโลกของธรรมชาติก็ต้องเป็นวัตถุ
ส าหรับการหาและสร้างความรู้ของมนุษย์ 

ส าหรับการศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างมนุษย์กับสัตว์ รวมถึงความสัมพันธ์
ระหว่างธรรมชาติกับวัฒนธรรม คุณูปการส าคัญของ Descola ก็คือ การชี้ให้เห็นความ
หลากหลายของภววิทยาเพื่อเปิดไปสู่การท าความเข้าใจความสัมพันธ์ระหว่างมนุษย์กับ
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สรรพสิ่งที่ข้ามพ้นความจริงที่เป็นสากลหนึ่งเดียวที่อยู่ภายใต้ภววิทยาแบบธรรมชาตินิยม 
เมื่อน าข้อเสนอว่าด้วยพหุภววิทยาของ Descola มาท าความเข้าใจสถานะความเป็นองค์
ประธานและวัตถุกรรม ซึ่งเน้นไปที่การท าความเข้าใจความสัมพันธ์ระหว่างมนุษย์กับสัตว์
ผ่านสถานะดังกล่าว สามารถชี้ให้เห็นสถานะของสัตว์กับมนุษย์ภายใต้ภววิทยาแบบต่างๆ 
อีกทั้งยังช่วยท าความเข้าใจสภาวะคู่ขนาน หรือ parallelism ที่อิงอยู่กับสถานะของความ
เป็นองค์ประธานและวัตถุกรรมระหว่างมนุษย์กับสัตว์ ดังจะเห็นได้จากแผนภาพด้านล่าง 

 ภาพที่ 2 แผนภาพแสดงความสัมพันธ์ระหว่างมนุษย์กับสัตว์ภายใต้ภววิทยาแบบต่างๆ 

จากแผนภาพแสดงให้เห็นว่า ภววิทยาแต่ละแบบท าหน้าที่จัดวางความสัมพันธ์
ระหว่างมนุษย์กับสัตว์ รวมถึงมนุษย์กับสรรพสิ่งอื่นๆที่แตกต่างกันออกไป ความแตกต่าง
ของความสัมพันธ์ดังกล่าววางอยู่บนการจ าแนกความเหมือนและความต่างของสภาวะ
ภายในและกายสภาวะของแต่ละภววิทยาดังที่ได้อธิบายไปตอนต้น ความแตกต่างของภว
วิทยายังหมายถึงความแตกต่างของสภาวะการด ารงอยู่ของความสัมพันธ์ระหว่างสัตว์กับ
มนุษย์ด้วย โดยมีเพียงภววิทยาแบบธรรมชาตินิยม หรือ naturalism เท่านั้นที่ท าลาย
สภาวะคู่ขนานระหว่างสัตว์กับมนุษย์ เพราะอ านาจของการจ้องมองหรือความเป็นองค์
ประธานถูกผูกขาดอยู่ที่มนุษย์ ส่วน สัตว์มีสถานะเป็นวัตถุกรรม แตกต่างจาก
ความสัมพันธ์ระหว่างมนุษย์กับสัตว์ภายใต้ภววิทยาแบบอื่นที่เป็นความสัมพันธ์ที่มีลักษณะ
เป็นสภาวะคู่ขนาน เพราะสัตว์และมนุษย์ต่างมีศักยภาพที่จะเป็นองค์ประธานได้ เมื่อ
พิจารณาการจัดวางต าแหน่งแห่งที่ของสรรพสิ่งบนฐานของภววิทยาแต่ละแบบในฐานะองค์
ประธานและวัตถุกรรม จะพบว่า ภววิทยาแบบวิญญาณนิยม หรือ animism วางอยู่บน
การที่ทั้งสัตว์และมนุษย์เป็นองค์ประธานได้ ภววิทยาแบบโทเทม หรือ totemism ก็วางอยู่



 

พนา กันธา 

 18 

บนการที่ทั้งสัตว์และมนุษย์เป็นองค์ประธาน ซึ่งจะพบว่าความสัมพันธ์ระหว่างสัตว์กับมนุษย์
ในภววิทยาทั้ง 2 แบบนี้เป็นความสัมพันธ์แบบแนวระนาบ แตกต่างจากภววิทยาอีก 2 
แบบ คือ ภววิทยาแบบอุปมานิยม หรือ analogism ที่ทั้งมนุษย์และสัตว์ยังมีสถานะเป็น
องค์ประธาน แต่เป็นความสัมพันธ์แนวตั้งที่มีการจัดล าดับชั้นให้กับสิ่งต่างๆ เช่นเดียวกับภว
วิทยาแบบธรรมชาตินิยมที่มีการจัดล าดับชั้น เพียงแต่ในภววิทยานี้มีเพียงมนุษย์เท่านั้นที่
เป็นองค์ประธาน ส่วนสัตว์อยู่ในสถานะวัตถุกรรม  

กล่าวโดยสรุปก็คือ ภววิทยาแบบธรรมชาตินิยมซึ่งเป็นฐานคิดของความเป็น
สมัยใหม่ ท าให้มนุษย์หมกมุ่นอยู่กับมุมมองหรือสายตาของตัวเองที่มีต่อสัตว์ การละเลย
สายตาของสัตว์ท าให้มนุษย์เห็นแต่มุมมองตัวเองซึ่งเป็นเพียงการยืนยันตัวเองในฐานะองค์
ประธานภายใต้กรอบแบบธรรมชาตินิยมเท่านั้น ความสัมพันธ์ระหว่างมนุษย์กับสัตว์ที่ถูก
ก ากับด้วยภววิทยาแบบธรรมชาตินิยมไม่เปิดโอกาสให้สัตว์สามารถแสดงตัวในฐานะองค์
ประธานได้ เพราะภววิทยาแบบธรรมชาตินิยมพยายามท าให้สัตว์กลายเป็นวัตถุหยุดนิ่งที่
สามารถศึกษาได้ผ่านสายตาของมนุษย์และท าหน้าที่ก าหนดนิยามสิ่งที่สัตว์ควรจะเป็น ต่าง
จากภววิทยาแบบอื่นที่สัตว์ก็มีศักยภาพที่จะเป็นองค์ประธาน ดังนี้แล้ว การที่มนุษย์มี
สถานะเป็นองค์ประธานจึงเป็นความจริงเพียงชุดหนึ่งท่ามกลางความจริงอีกหลากหลายชุด
เท่านั้น ข้อเสนอว่าด้วยพหุภววิทยาจึงเป็นจุดเริ่มต้นส าคัญที่จะน าไปสู่การท าความเข้าใจ
สัตว์ในฐานะองค์ประธานที่ไม่ได้เป็นเพียงวัตถุของความรู้ของมนุษย์ การมองความสัมพันธ์
ระหว่างสัตว์กับมนุษย์จากฐานภววิทยาที่แตกต่างกันจะสามารถแก้ปมปัญหาที่ภววิทยาแบบ
ธรรมชาตินิยมสร้างข้ึนมาได้ 

การปรากฏตัวของสภาวะคู่ขนานในโลกสมัยใหม่ 

หากพิจารณาความสัมพันธ์ระหว่างมนุษย์กับสัตว์ในสังคมสมัยใหม่ สภาวะ
สมัยใหม่ที่ภววิทยาแบบธรรมชาตินิยมท างานอย่างเข้มข้นก็สามารถพบความสัมพันธ์
ระหว่างสัตว์กับมนุษย์ที่มีลักษณะคู่ขนาน ทั้งมนุษย์และสัตว์ต่างก็สามารถเป็นทั้งองค์
ประธาน (Subject) และวัตถุหรือกรรม (object) ได้ ในแง่นี้ สัตว์จึงไม่อาจขึ้นต่ออ านาจ
ของการควบคุมและอ านาจของความรู้ของมนุษย์ได้อย่างสมบูรณ์ การที่สัตว์ตกอยู่ภายใต้
อ านาจของมนุษย์จึงเป็นเพียงความสัมพันธ์ที่มนุษย์มีต่อโลกภายใต้การก ากับของธรรมชาติ
นิยมเท่านั้น การปรากฏตัวของสภาวะคู่ขนานในโลกสมัยใหม่สะท้อนว่า ภววิทยาแบบ
ธรรมชาตินิยมไม่สามารถที่จะกุมอ านาจของการนิยามความจริงได้ แต่ภววิทยาแบบอื่นก็ยัง
ปรากฏให้เห็นอย่างต่อเนื่องในโลกสมัยใหม่ที่แม้จะถูกก ากับด้วยภววิทยาแบบธรรมชาตินิยม
อย่างเข้มข้นก็ตาม ดังจะยกตัวอย่างกรณีต่อไปนี้ 

 กรณีแรก เด็กชายวัยสามขวบเผชิญหน้ากับกอริลลาที่ชื่อ Harambe ภายในคูน้ าที่
กั้นระหว่างพื้นที่ของสัตว์กับผู้ชม เหตุการณ์นี้เกิดขึ้นที่ Cincinnati Zoo and Botanical 
Garden ประเทศสหรัฐอเมริกา เมื่อวันที่ 28 พฤษภาคม 2559 หลังจากที่เด็กชายคน
ดังกล่าวปีนลงไปในคูน้ า สิ่งที่เคยคั่นกลางระหว่างสัตว์กับมนุษย์ไม่สามารถท าหน้าที่ในการ
แบ่งแยกนั้นได้อีกต่อไป เด็กชายคนดังกล่าวถูก Harambe ลากไปมาภายในคูน้ าอยู่ชั่วขณะ
หนึ่ง ผู้คนในบริเวณนั้นรวมถึงเจ้าหน้าที่สวนสัตว์ไม่สามารถคาดเดาได้ว่า Harambe จะท า
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สิ่งที่เป็นอันตรายต่อเด็กหรือไม่ ผลจากความไม่แน่ใจและคาดเดาไม่ได้ดังกล่าวน ามาสู่การ
ที่เจ้าหน้าที่สวนสัตว์ได้ตัดสินใจปลิดชีวิต Harambe เพื่อช่วยชีวิตเด็กไว้ หลังจากข่าวได้
เผยแพร่ออกสู่สาธารณะชนก็มีเสียงวิพากษ์วิจารณ์ต่างๆนานา ทั้งเห็นด้วยและไม่เห็นด้วย
กับการฆ่าในครั้งนี้ 

จากกรณีดังกล่าวสะท้อนว่ามนุษย์ได้เผชิญหน้ากับความเป็นองค์ประธานของสัตว์
หรือเผชิญกับสภาวะคู่ขนานอีกครั้ง การเผชิญหน้าดังกล่าวเป็นการประจันหน้ากับสายตา
ของสัตว์ที่ไม่มีกรงขังค่ันกลางระหว่างมนุษย์กับสัตว์ การอ้างความสูงส่งของสภาวะภายใน
ที่แตกต่างจากสัตว์ไม่มีความหมายอีกต่อไปในสภาวะที่มนุษย์ไม่สามารถคาดเดาและควบคุม
สัตว์ได้ การสั่นคลอนความเป็นองค์ประธานที่ผูกอยู่กับสภาวะภายในเผยแสดงว่าสภาวะ
ภายในไม่สามารถใช้ยืนยันความเป็นองค์ประธานได้ การที่ทั้งสัตว์และมนุษย์ต่างต้องคาด
เดากันและกันสะท้อนว่าสิ่งที่แตกต่างไม่ใช่สภาวะภายในที่มนุษย์ใช้อ้างตนเหนือสัตว์ การ
ตัดสินใจฆ่ากอริลลาของเจ้าหน้าที่สวนสัตว์ก็คือ การกลับไปหาระเบียบของมนุษย์ในกรอบ
ของธรรมชาตินิยมที่มนุษย์จ าเป็นต้องควบคุมสัญชาตญาณความรุนแรงของสัตว์ ซึ่งก็
หมายถึงการที่มนุษย์พยายามท าลายสภาวะคู่ขนานที่มนุษย์ไม่ต้องการเผชิญหน้ากับสัตว์ 
โดยอนุญาตให้ความเป็นสัตว์สามารถแสดงตัวได้เฉพาะในพื้นที่ท่ีจ ากัดนั่นคือกรงขัง  

นอกจากตัวอย่างท่ีเกิดขึ้นภายในสวนสัตว์แล้ว เมื่อพิจารณาความสัมพันธ์ระหว่าง
เจ้าของกับสัตว์เลี้ยงภายในบ้าน จะพบว่าสภาวะคู่ขนานมักจะปรากฏอยู่เสมอเช่นเดียวกัน 
สัตว์เลี้ยงมีสถานะของความก้ ากึ่งและอยู่ในพื้นที่ระหว่างมนุษย์กับสัตว์ ในขณะที่สัตว์เลี้ยง
ถูกดึงเข้ามาอยู่ในสังคมของมนุษย์ แต่สัตว์ก็กลับไม่สามารถเป็นส่วนหนึ่งหรือขึ้นต่อค าสั่ง
และการควบคุมของมนุษย์ได้อย่างสมบูรณ์ ในอีกแง่หนึ่งสัตว์ในฐานะสิ่งที่คู่ขนานกับมนุษย์
กลับมีการต่อรองและท้าทายอ านาจในการควบคุมของมนุษย์อยู่ตลอดเวลา โดยเฉพาะเมื่อ
สัตว์มีสถานะเป็นสัตว์เลี้ยงที่ใกล้ชิดกับมนุษย์ สัตว์เลี้ยงมีศักยภาพที่จะท้าทายระเบียบแบบ
แผนของมนุษย์และสามารถเป็นองค์ประธานของความสัมพันธ์ได้เช่นเดียวกับมนุษย์ สัตว์
เลี้ยงจึงมีศักยภาพในการท าลายความเหลื่อมล้ าสูงต่ าที่มนุษย์เชื่อว่าตนเองอยู่สูงกว่าสัตว์ได้ 
ในแง่นี้ ความใกล้ชิดของการเลี้ยงสัตว์เปิดโอกาสให้สภาวะคู่ขนานเผยตัวเองอยู่ตลอดเวลา 
การเลี้ยงสัตว์จึงเป็นความสัมพันธ์ที่ซับซ้อนเกินกว่าจะทึกทักเอาว่ามนุษย์สามารถควบคุม
ทุกอย่างได้ผ่านการแสดงความเป็นเจ้าของ ความสัมพันธ์ที่ซับซ้อนดังกล่าวยากจะอธิบาย
ว่าสัตว์เป็นฝ่ายถูกครอบง าอยู่ฝ่ายเดียว (Redmalm, 2013; Sander, 1999, 2003; 
Pepperburg, 2008) สิ่งเหล่านี้สะท้อนว่า พรมแดนระหว่างมนุษย์กับสัตว์ที่ถูกสถาปนา
ข้ึนในโลกสมัยใหม่ที่อิงอยู่กับภววิทยาแบบธรรมชาตินิยมถูกท้าทายอย่างต่อเนื่องเช่นกัน 
เมื่อมนุษย์สัมพันธ์กับสัตว์เลี้ยง 
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พหุภววิทยาภายใต้ความสัมพันธ์ระหว่างมนุษย์กับสัตว์ในสภาวะสมัยใหม่ 

 ความสัมพันธ์ระหว่างคนกับสัตว์เลี้ยงในสังคมไทยเป็นตัวอย่างที่จะท าให้เห็นภาพ
ชัดเจนยิ่งขึ้นว่าภววิทยาแบบธรรมชาตินิยมไม่ได้มีอ านาจในการจัดความสัมพันธ์ระหว่าง
มนุษย์กับสัตว์ อีกทั้งยังไม่ได้มีอ านาจเหนือภววิทยาอื่นอย่างตายตัว ภายใต้สภาวะเช่นนี้ 
สัตว์จึงสามารถแสดงตัวในฐานะองค์ประธานได้ ดังจะยกตัวอย่างจากเรื่องเล่าของ มาลี 
สร้อยพิสุทธิ์ (2559) ในกรณี “หูตั้ง” หมาที่สามารถระลึกชาติได้ มาลีในฐานะเจ้าของ
หมาที่ชื่อหูตั้งได้เล่าเรื่องราวของหูตั้งผ่านหนังสือที่ตีพิมพ์มาแล้วอย่างน้อย 6 ครั้ง โดย
พิมพ์ครั้งแรกตั้งแต่ทศวรรษ 2530 หูตั้งคือหมาที่สามารถระลึกอดีตชาติของตนได้ โดย
หวนระลึกถึงความทรงจ าในชาติที่เป็นนายทหารเรือ แต่ด้วยผลกรรมที่ได้ก่อไว้ในสมัยที่ยัง
เป็นมนุษย์ท าให้ต้องมาเกิดเป็นหมา หลังจากตายไปก็ได้ไปเกิดเป็นเทวดาอยู่บนสวรรค์ชั้น
จาตุมหาราชิกา (สวรรค์ชั้น 1) ความสัมพันธ์ระหว่างครอบครัวสร้อยพิสุทธิ์กับหูตั้งไม่ได้
แตกต่างจากความสัมพันธ์ของคนกับสัตว์เลี้ยงภายใต้วัฒนธรรมสัตว์เลี้ยงเท่าใดนัก คือ หู
ตั้งถูกให้คุณค่าในฐานะสมาชิกภายในบ้านและได้รับการดูแลเป็นอย่างดีตามแบบฉบับของ
การให้คุณค่ากับสัตว์ในวัฒนธรรมสัตว์เลี้ยง เพียงแต่หูตั้งสามารถสร้างระบบความหมาย
ผ่านการระลึกชาติและยืนยันได้จากการพิสูจน์ผ่านหลากหลายวิธีที่มาลีใช้ เช่น การตอบ
ค าถามโดยใช้ขาหน้าวางบนมือ การสังเกตพฤติกรรมของหูตั้งและเชื่อมโยงกับพฤติกรรม
เดิมสมัยที่เป็นมนุษย์ รวมถึงการยืนยันจากร่างทรงที่ติดต่อกับหูตั้งในโลกหลังความตาย 
เป็นต้น 

 จากกรณีดังกล่าวจะพบว่า ความสัมพันธ์ระหว่างมาลีกับหูตั้งในตอนเริ่มแรกไม่
ต่างจากความสัมพันธ์ภายใต้วัฒนธรรมสัตว์เลี้ยงทั่วไป มาลีมองตัวเองในฐานะเจ้าของที่มี
อ านาจในการก ากับควบคุมและมีหน้าที่ดูแลหูตั้ง ซึ่งความสัมพันธ์เช่นนี้เป็นความสัมพันธ์
ภายใต้ภววิทยาแบบธรรมชาตินิยม ขณะเดียวกันก็จัดล าดับชั้นให้กับสัตว์อยู่ต่ ากว่ามนุษย์
ตามคติแบบพุทธผ่านเรื่องของกรรม ซึ่งสามารถจัดอยู่ในลักษณะภววิทยาแบบอุปมานิยม 
เมื่อพบว่าหูตั้งสามารถระลึกอดีตชาติได้ มาลีก็พบว่าหูตั้งในฐานะสัตว์ก็มีเจตจ านงและสร้าง
ความหมายได้เช่นเดียวกับมนุษย์ ในแง่ที่สัตว์กับมนุษย์มีสภาวะภายในที่เหมือนและ
ต่อเนื่องกันด้วยความทรงจ าหรือมุมมองต่อโลกที่ไม่ต่างกัน ต่างเพียงร่างกายคืออยู่ในร่าง
คนกับร่างหมาเท่านั้น ซึ่งเป็นคุณลักษณะของภววิทยาแบบวิญญาณนิยม แต่ขณะเดียวกันก็
อธิบายความไม่เหมือนกันของร่างกายผ่านเรื่องวิบากกรรมในอดีตชาติที่ท าให้เกิดมาในร่าง
ของหมา 

กรณีนี้ชัดเจนว่ามาลีเผชิญหน้ากับสภาวะคู่ขนานที่หูต้ังไม่สามารถและไม่อาจจะ
เป็นวัตถุของความรู้และการควบคุมได้ สายตาหรือมุมมองต่อโลกของหูตั้งจ าเป็นจะต้องถูก
รับรู้และเข้าใจ อ านาจของการจ้องอยู่กับหูตั้งพอๆกับที่อยู่กับมาลี ในสภาวะเช่นนี้ มาลีจึง
ไม่สามารถกุมอ านาจของการจ้องมองในฐานะองค์ประธานในความสัมพันธ์ที่มีต่อหูตั้งได้
ดังเช่นบนฐานของภววิทยาแบบธรรมชาตินิยม ในกรณีนี้จะพบการด ารงอยู่ของภววิทยาที่
หลากหลายและไม่สามารถจัดวางความสัมพันธ์ดังกล่าวให้อยู่ภายใต้ภววิทยาแบบใดแบบ
หนึ่งได้อย่างตายตัว ดังที่ได้ช้ีให้เห็นคุณลักษณะของความสัมพันธ์ดังกล่าวบนฐานของ  ภว



 

พหุภววิทยาในโลกคู่ขนานระหว่างสัตว์กับมนุษย์  

 21 

วิทยาข้างต้น ซึ่งพบว่าความสัมพันธ์ดังกล่าวมีทั้งคุณลักษณะแบบวิญญาณนิยม อุปมานิยม 
รวมถึงยังเป็นความสัมพันธ์แบบธรรมชาตินิยมด้วย 

จากเรื่องราวความสัมพันธ์ระหว่างหูตั้งกับมาลีสามารถสรุปได้ว่า กรณีดังกล่าว
ไม่สามารถมองความสัมพันธ์ระหว่างหูตั้งกับมาลีบนฐานของภววิทยาแบบธรรมชาตินิยมได้
อย่างแยกขาดจากภววิทยาแบบอื่น แม้กรณีดังกล่าวจะมีองค์ประกอบบางอย่างของ
ความสัมพันธ์ที่มีลักษณะท่ีวางอยู่บนฐานของธรรมชาตินิยม ในแง่ที่สัตว์ถูกท าให้กลายเป็น
วัตถุกรรมผ่านความคิดเรื่องการเป็นเจ้าของ แต่ยังมีองค์ประกอบอื่นๆของความสัมพันธ์ที่
ไม่สามารถพิจารณาผ่านภววิทยาแบบธรรมชาตินิยมได้ ดังนั้น การพยายามจัดวาง
ความสัมพันธ์ระหว่างหูตั้งกับมาลีให้อยู่ภายใต้ภววิทยาใดภววิทยาหนึ่งจึงเป็นการละเลย
การอยู่รวมกันอย่างแยกไม่ออกของภววิทยา ในแง่นี้ การพยายามหาภววิทยาหลักที่
ครอบง าจึงไม่มีความส าคัญเท่ากับการมองภววิทยาในฐานะที่ด ารงอยู่อย่างคู่ขนาน สภาวะ
คู่ขนานของภววิทยาก็คือ การที่ไม่มีภววิทยาใดภววิทยาหนึ่งสามารถก ากับการนิยามความ
จริงได้อย่างสมบูรณ์ในตัวเอง แต่ต้องอาศัยการท าความเข้าใจบนฐานของภววิทยาที่
หลากหลายในการนิยามความจริงหรือความสัมพันธ์ระหว่างสัตว์กับมนุษย์ กล่าวอย่างย่น
ย่อก็คือ กรณีความสัมพันธ์ระหว่างมนุษย์กับสัตว์ในสังคมไทย หรืออย่างน้อยก็ในกรณีของ
มาลีกับหูตั้งไม่สามารถอธิบายด้วยภววิทยาใดใดอย่างแยกขาดจากภววิทยาอื่นตามข้อเสนอ
ของ Descola ที่เสนอว่าในสังคมหนึ่งๆ มีภววิทยาหลักที่ก ากับการนิยามความจริงของ
สังคมไว ้

บทสรุป 

จากข้อเสนอว่าด้วยสภาวะคู่ขนานระหว่างสัตว์กับมนุษย์ของ John Berger และ
ข้อเสนอเกี่ยวกับพหุภววิทยา ของ Philippe Descola รวมถึงงานศึกษาทางมานุษยวิทยา
ว่าด้วยวิญญาณนิยม ความสัมพันธ์ที่เท่ากันระหว่างมนุษย์กับสัตว์จะต้องเกิดขึ้นผ่านการ
เผชิญหน้ากับสายตาของสัตว์ที่มองมนุษย์ กล่าวคือ การเป็นของมนุษย์จะต้องขึ้นอยู่กับ
สายตาของอีกฝ่าย มิใช่ผ่านสายตาของมนุษย์เองเท่านั้น การเผชิญหน้าก็คือสภาวะที่ทั้ง
มนุษย์และสัตว์ต่างเปิดให้เกิดการจ้องมองซึ่งกันและกัน และอ านาจของการจ้องมองไม่ได้
อยู่ที่ฝ่ายหนึ่งฝ่ายใด ส าหรับภววิทยาอื่นที่ไม่ใช่ธรรมชาตินิยม หรือสิ่งที่ Berger เรียกว่า 
สภาวะคู่ขนาน มุมมองต่อโลกจึงส าคัญต่อการท าความเข้าใจสถานะของมนุษย์และสัตว์ 
การเผชิญหน้ากันโดยที่ต่างฝ่ายต่างมีศักยภาพที่จะมีมุมมองต่อโลกบนเงื่อนไขร่างกายของ
ตัวเองจึงเป็นภววิทยาที่มนุษย์และสัตว์มีความเท่าเทียมกันในแง่ของการด ารงอยู่ ความเท่า
เทียมกันของการด ารงอยู่ก็คือการที่ท้ังสัตว์และมนุษย์ต่างสามารถที่จะเป็นองค์ประธานได้ 

กรณีของ “หูตั้ง” สะท้อนอย่างชัดเจนว่าสภาวะคู่ขนานไม่เคยหายไปและไม่
สามารถถูกท าลายได้ และสภาวะคู่ขนานดังกล่าวซึ่งหมายถึงการที่สัตว์แสดงเจตจ านงของ
ตนเองจนเลยพ้นความสามารถในการควบคุมของมนุษย์นั้นเป็นสิ่งที่ยังปรากฏอยู่ในโลก
สมัยใหม่ มากไปกว่านั้น ความสัมพันธ์ระหว่างมนุษย์กับสัตว์ในสังคมไทยไม่ได้ถูกก ากับ
ควบคุมด้วยภววิทยาแบบใดแบบหนึ่งเท่านั้น แต่ความสัมพันธ์ระหว่างสัตว์กับมนุษย์ด าเนิน
ไปบนฐานของความหลากหลายของภววิทยาที่ด ารงอยู่อย่างคู่ขนาน ในแง่นี้ เราจึงไม่
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สามารถมองปรากฏการณ์ความสัมพันธ์ระหว่างมนุษย์กับสัตว์ในสังคมไทยโดยพิจารณาบน
ฐานของภววิทยาหลักที่ครอบง า แต่ต้องให้ความส าคัญกับการด ารงอยู่อย่างคู่ขนานของ
พหุภววิทยาด้วย 

เมื่อภววิทยาแบบต่างๆ สามารถด ารงอยู่อย่างคู่ขนานในโลกสมัยใหม่ นั่น
หมายความว่ามนุษย์ไม่สามารถอ้างความเป็นองค์ประธานเหนือสัตว์ได้อย่างสมบูรณ์ แต่
ทั้งสัตว์และมนุษย์ต่างสลับต าแหน่งแห่งที่สถานะองค์ประธานและวัตถุกรรมอยู่เสมอ ในแง่
นี้ สภาวะคู่ขนานระหว่างมนุษย์กับสัตว์หรือความสัมพันธ์ภายใต้ภววิทยาแบบอื่นจึงไม่ใช่สิ่ง
ที่มาก่อนหรือเป็นความสัมพันธ์ในสังคมดั้งเดิมก่อนการเกิดขึ้นของภววิทยาแบบธรรมชาติ
นิยม แต่ภววิทยาแบบต่างๆ ยังด ารงอยู่และสร้างความจริงร่วมกัน ดังนี้แล้ว การท าความ
เข้าใจความสัมพันธ์ระหว่างมนุษย์กับสัตว์ผ่านมุมมองเชิงพหุภววิทยา รวมถึงข้อเสนอว่า
ด้วยสภาวะคู่ขนาน น่าจะมีส่วนช่วยให้เราสามารถมองสัตว์โดยที่ไม่ได้ลดทอนให้สัตว์
กลายเป็นเพียงวัตถุกรรมของมนุษย์ แต่มองสัตว์ในฐานะผู้สร้างความหมายและมีเจตจ านง
ในตัวเอง ซึ่งในท้ายที่สุดแล้วจะน าไปสู่การตั้งค าถามต่อสถานะของความรู้แบบ
วิทยาศาสตร์และตั้งค าถามในระดับภววิทยาของวิทยาศาสตร์และความเป็นมนุษย์เองด้วย 
ที่เป็นอุปสรรคส าคัญของการให้ความส าคัญกับสัตว์ในฐานะองค์ประธาน 
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