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บทคัดย่อ 
 บทความนี้ มุ่งน าเสนอการเลื่อนไหล
ของอ านาจ และภาษา โดยใช้กลไกของการ
ขับเคลื่อนอ านาจผ่านนโยบายของรัฐไทยใน
การสร้างความหมาย (significance) ให้กับ
ชุดความจริงที่ในอดีตเคยได้รับการยอมรับ
ว่าเป็นความจริงที่พิสูจน์แล้ว ด้วยแนวทาง
ก า ร ศึ ก ษ า แ บ บ ก ลุ่ ม ผู้ ศึ ก ษ า ก รั ม ชี 
(Gramscian Approach) ซึ่งมีลักษณะส าคัญ
ที่ เป็นกระบวนทัศน์ เ ชิงวิพากษ์ (critical 
science paradigm) ร่ วมกั บแนวคิ ด เชิ ง
ตีความ ( interpretive approach) ผู้ศึกษา
ได้ประยุกต์ใช้การอุปมาอุปไมย (Metaphor) 
ถึงความสัมพันธ์ร ะหว่างนโยบายและ
แนวทางปฏิบัติของรัฐไทย และกลุ่มทุนที่มี
ผล ใ ห้   “แรงงานข้ ามชาติ ” ในฐานะ 
“คน ” (human being) ถู ก พิ จ า รณ า ใ ห้
กลาย เป็น “สิ่ ง ” (thing) หรื อ  “สั ตว์ +
เศรษฐกิจ” (homo-economicus) ที่มีมูลค่า
ทางเศรษฐกิจ แต่ไม่มีคุณค่าทางสังคม 
(more economic benefits, but less 
social values) ผ ล ก า ร ศึ ก ษ า  พ บ ว่ า 
กระบวนการดังกล่าวด าเนินไปในรูปของการ
ลดคุณค่าของเสียง (deformation) ของกลุ่ม
คนดังกล่าวจาก “เสียงพูดแบบคน” ให้เหลือ
เพียง “เสียงร้องแบบสัตว์” ที่อาจจะได้ยิน 
แต่ก็มิควรสนใจฟังหรือเข้า ใจ ( out of 
sight, out of mind) เพร าะส ะท้ อนถึ ง 
“การ ไม่ มี คว ามหมาย ” (insignificance) 
ของ “สิ่ง” (thing) หรือ “สัตว์” (animal) ที่
ไม่ใช่ “คน” (man) ที่ไม่สามารถออกเสียง
เป็นภาษาคนได้ด้วยตนเอง หากแต่จ าต้อง
อยู่ภายใต้การออกเสียงแทนจากผู้ก าหนด
นโยบาย เกี่ ย วกั บตั วแรงงานข้ ามชาติ
เหล่านั้น เพื่อ “การใช้/หาผลประโยชน์ทาง
เศรษฐกิจ ” จากกลุ่มแรงงานข้ามชาติ
เหล่านั้นเป็นหลัก ในขณะที่ “ศักดิ์ศรีความ
เป็นคน” (human dignity) ยังคงเป็นข้อ
ค าถามที่ยังไม่เคยได้รับค าตอบท่ีชัดเจน 

ค าส าคัญ: แรงงานข้ามชาติ, การท าให้เป็น 
“สัตว์-เศรษฐกิจ”, ภาวะการถูกกดทับ 
 
Abstract 

This article aims to exhibit the 
flowing of power and language by 
using Thai’s state policy formulation 
to create migrant worker’s significance 
as a set of truth which has been 
accepted as a proof.   The documen-
tary research by adopting Gramscian 
approach which based on critical sci-
ence paradigm and  interpretive ap-
proach had been   applied as a ma-
jor research     methodology. The 
author adopts  metaphor of the ho-
mo-economicus to express the rela-
tions between Thai state’s policy for-
mation and their economic alliance’s 
implementation which affected migrant 
worker’s   subalternity. The research 
found that the economic animalization 
was   operated based on the initiative 
thoughts of Thai state’s policy   for-
mation which related to dehumaniza-
tion process. By doing this    pro-
cess, the migrant workers as men was 
metamorphosed into animals who has 
more economic benefits, but less so-
cial values. The significant of   mi-
grant worker’s voices was also de-
formed into an animal screaming 
which cannot speak by their own 
voices. Rather, they had to live   
under the story narrative by the  
authority who has power to make 
policies for those migrant workers. 
Here migrant workers as        ani-
mals symbolized the insignificant and 
the condition of out of sight, out of 
mind. The economic      exploitations 
had been highlighted as major con-
cerned by Thai state. While, the mi-
grant worker’s human dignity has not 
received a clear answer yet. 
Keywords: Migrant workers,      
Economic Animalization, Subalternity 
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 แด่ ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร. บุณยสฤษฎ์ อเนกสุข “ครูผู้ให้” 
ด้วยความเคารพและระลึกถึง บ ทน า บทความนี้ มุ่งน าเสนอการพิจารณาแรงงานข้ามชาติด้วยการ

อุปมาอุปไมย (Metaphor) ถึงกระบวนการท าให้เป็น “สัตว์+
เศรษฐกิจ” (Animalization+Economicalization) ด้วยแนวคิดเชิงวิพากษ์ 

(Critical Thinking) และแนวคิดเชิงวิพากษ์นโยบาย (Critical Policy Concept) ซึ่ง
พิจารณาความเลื่อนไหลของอ านาจ และภาษา โดยใช้กลไกของการขับเคลื่อนอ านาจผ่าน
ตัวนโยบาย โดยการสร้างความหมายให้กับสิ่งต่างๆ ที่ท าให้คนในสังคมถูกก าหนดให้เข้าใจ 
และยอมรับ จะพบว่า มีกระบวนการท าให้ “คน” (Man) อย่าง “แรงงานข้าม
ชาต”ิ (Migrant Workers) กลายเป็น “สัตว์เศรษฐกิจ” ที่มิได้เป็น “สัตว์” (Animal) ตาม
การจ าแนกแยกแยะด้วยสายพันธุ์ (Species) หากแต่เป็นกระบวนการคัดแยกทางสังคม 
(Social Exclusion) ที่มีผลให้ “คน” (Man)  ถูกพิจารณาให้กลายเป็น “สิ่ง” (Thing) 
หรือ “สัตว์เศรษฐกิจ” (Economic-Animals) ที่มีค่าทางเศรษฐกิจ แต่ไม่มีค่าทางสังคม 
(More   economic benefits, but Less social values) โดยการลดคุณค่าของเสียงของ
กลุ่มคนดังกล่าวจากเสียงพูดแบบคนให้เหลือเพียง เสียงร้องแบบสัตว์ ที่อาจจะได้ยิน แต่ก็มิ
ควรสนใจฟังหรือเข้าใจ (Out of Sight, out of Mind) เพราะสะท้อนถึง “ความไม่มี
ความหมาย” (Insignificant) ของ “สิ่ง” (Thing) หรือ “สัตว”์ (Animal) ที่ไม่ใช่ 
“คน” (Man) และต้องอยู่ภายใต้การออกเสียงแทนจากผู้ก าหนดนโยบายเก่ียวกับตัวแรงงาน
ข้ามชาติเหล่านั้น เพื่อการควบคุมทางสังคม และการใช้ประโยชน์ทางเศรษฐกิจเป็นหลัก 

แรงงานข้ามชาติถือเป็นปรากฏการณ์
ทางสังคมที่พบได้ทั่วโลกตั้งแต่อดีตกาล
จนถึงปัจจุบัน โดยเฉพาะอย่างยิ่ง เมื่อโลก
มุ่งการพัฒนาที่เร่งการเติบโตทางเศรษฐกิจ
แบบทุนนิยมโลกาภิวัฒน์เพื่อสร้างสังคม
สมัยใหม่ ความก้าวหน้าทางเทคโนโลยีแบบ
ก้าวกระโดด ท าให้ทุกสังคมในโลกขานรับ
ผ่านพัฒนาการการเติบโตแบบเส้นตรง 
(Linear Stage of Growth Model) สภาพ
ดังกล่าวท าให้เกิดการเคลื่อนย้ายของผู้คน 
ทุน และสินค้าที่ก้าวหน้า กว้างไกล และเสรี
มากยิ่งขึ้น จึงกล่าวได้ว่า แรงงานข้ามชาติ
เป็นผลผลิตของระบอบเศรษฐกิจที่มุ่งการ
เติบโตทางเศรษฐกิจ โดยละเลยคุณค่าของ
ค ว า ม เ ป็ น ม นุ ษ ย์  ( Giddens, 2008) 
ประเทศไทยเป็นประเทศที่มีอัตราการ

เพิ่มขึ้นของจ านวนแรงงานข้ามชาติอย่าง
ต่อเนื่องและมีแนวโน้มที่จะเพิ่มมากขึ้นทุกๆปี 
แรงงานส่ วน ใหญ่ มาจากประ เทศที่ มี
พรมแดนติดต่อกับประเทศไทยโดยเฉพาะ
จาก 3 ประเทศ คือ เมียนมาร์ ลาว และ
กัมพูชา ในปี พ.ศ. 2555 มีแรงงานข้าม
ชาติที่ เข้ ามาท างานในประเทศไทยถึ ง 
1,133,851 คน แต่ในปัจจุบันไม่ทราบ
จ านวนที่ถูกต้องของจ านวนแรงงานข้าม
ชาติ (กาญจนา เทียนลาย, 2558: 11) 
โดยมีเหตุผลหลักของการอพยพเคลื่อนย้าย
มาจากความแตกต่างของการพัฒนาทาง
เศรษฐกิจและความขาดแคลนแรงงานใน
งานเกษตรกรรมงานก่อสร้างอุตสาหกรรม
การผลิตและงานบางประเภท ประกอบกับ
ความยากจน และการหลบหนีภัยสงคราม 
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อนึ่ง การอพยพข้ามถิ่นฐานเข้ามาท างานโดยแรงงานข้ามชาติเหล่านี้มีทั้งเข้ามาอย่างถูก
กฎหมาย ผิดกฎหมาย และการลักลอบเข้ามา โดยการอพยพแรงงานข้ามชาติ เข้าสู่
ประเทศไทยนั้น มีปัจจัยหลัก 2 ประการคือปัจจัยที่เป็นแรงผลักดัน (Push Effect) ได้แก่ 
ปัญหาการว่างงานความยากจน ความไม่สงบทางการเมือง ความด้อยโอกาสทาง
การศึกษา และปัจจัยที่เป็นแรงดึงดูด (Pull Effect) ได้แก่ นโยบายการว่าจ้างแรงงาน
ระบบการศึกษาและสภาพทางเศรษฐกิจของประเทศไทย 

นอกจากนี้ยังเนื่องจากการที่แรงงานไทยมีการพัฒนาฝีมือมากขึ้น มีการศึกษาสูงขึ้น 
ไ ม่ นิ ย ม ท า ง า น ห นั ก แ ล ะ เ สี่ ย ง อั น ต ร า ย  ส ภ า พ ดั ง ก ล่ า ว 
ท าให้แรงงานข้ามชาติ ซึ่งมีค่าแรงที่ถูกกว่าขยันและอดทนสูงกว่าเข้ามาแทนที่โดยเฉพาะใน
กิจการที่มีลักษณะพิเศษในงานประเภท 3D นั่นคือสกปรก (Dirty) ยากล าบาก (Difficult) 
และอันตราย (Dangerous) อาทิ งานในภาคเกษตร และการประมงทางทะเล รวมถึงคน
รับใช้ในบ้าน และงานก่อสร้าง (กาญจนา เทียนลาย และธีรนงค์สกุลศรี, 2555 : 48) 
ดังนั้น การใช้แรงงานราคาถูกจึงเป็นทางเลือกที่ง่ายที่สุดของผู้ประกอบการในการ
แก้ปัญหาการขาดแคลนแรงงาน และเพื่อประโยชน์ในการลดต้นทุนการผลิตในขณะที่มีการ
แข่งขันท่ีสูงข้ึน (กองวิจัยการตลาด กรมการจัดหางาน กระทรวงแรงงาน, 2555) 

ภายใต้กระแสแห่งความเติบโตทางเศรษฐกิจแบบทุนนิยมโลกาภิวัฒน์ แต่
กระบวนการจัดระบบแรงงานข้ามชาติกลับถูกจ ากัดอยู่ภายใต้กรอบคิดในการจ าแนก
แยกแยะ “คน” ด้วยฐานคิดแบบ “รัฐ-ชาติ” (Nation-State) ด้วยการจ าแนกแยกแยะสิทธิ
ความเป็นพลเมืองแห่งรัฐนั้นๆ เพื่อสร้างความรู้สึกเป็นพวกเดียวกัน ในขณะที่กลุ่มคนข้าม
พรมแดน ที่มีลักษณะ “ไม่เหมือน” ถูกท าให้กลายเป็นคนอื่นหรือสิ่งอื่นที่ไม่เข้าพวก (The 
Otherness) ด้วยความชอบธรรมทางกฎหมายของรัฐปลายทาง เพื่อประโยชน์แห่งรัฐใน
การควบคุม สอดส่อง และ “รักษาความสงบเรียบร้อยของบ้านเมือง ” และสร้าง
อรรถประโยชน์ในฐานะพลังการผลิตในการสร้างความมั่งคั่งให้กับรัฐนั้นๆ ซึ่งฐานคิด
ดังกล่าวเป็นข้อค าถามและประเด็นถกเถียงในประเด็นของการเคารพในสิทธิมนุษยชนของ
กลุ่มคนดังกล่าวอย่างกว้างขวาง  

บทความนี้มี 6 ส่วนหลัก  เริ่มต้นด้วยบทน าเพื่อน าเสนอถึงจุดตั้งต้นของ
บทความ โดยมุ่งน าเสนอกระบวนการท าให้แรงงานข้ามชาติกลายเป็น “สัตว์” เพื่อ
ประโยชน์ทาง “เศรษฐกิจ” ภายใต้ภาวะการถูกกดทับ “ตัวตน อัตลักษณ์ และเสียงของ
ความเป็นคน” ของกลุ่มแรงงานข้ามชาติในประเทศไทย ส่วนที่สองเป็นการน าเสนอความ
เลื่อนไหลของอ านาจผ่านภาษาที่มีลักษณะจ าแนกแยกแยะต าแหน่งแห่งที่ หรือ จัดระบบ/
หมวดหมู่ ใหม่  ( Rearrangement) ในการใ ห้ความหมาย ซ่ึ งสะท้ อนถึ ง  “การ ใ ห้
ความส าคัญ ” (Signification) กับ “แรงงานข้ามชาติ ” ในฐานะสัตว์ + เศรษฐกิ จ 
(Animalization+Economicalization) ใ ห้ เป็นหนึ่ ง ในปั จจั ยทางการผลิต (Mode of    
Productions) เพื่อ“ผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจ” ของรัฐปลายทาง ส่วนที่สามน าเสนอ
ความจริงอีกชุดหนึ่งที่มักไม่ค่อยได้รับการกล่าวถึงในประเด็นของ “แรงงานข้ามชาติกับการ
สร้างผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจให้กับประเทศไทย” ส่วนที่สี่ว่าด้วยการใช้กลไกของรัฐที่มี
ส่วนสร้างความเชื่อที่มีลักษณะกดทับ (Subalternity) และกีดกัน (Exclusion) กลุ่ม
แรงงานข้ามชาติให้กลาย “เป็นอื่น” (The Others) ในสังคมไทย ส่วนที่ห้าน าเสนอ
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ตัวอย่างของเรื่องราวชีวิตและประสบการณ์ว่าด้วย “การกดทับ” (Subalternity) ของ
แรงงานข้ามชาติในประเทศไทยซ่ึงเป็นส่วนสุดท้ายของบทความนี้ 
 
สัตว์เศรษฐกิจ (Economic Animals) หรือ  
สัตว์+เศรษฐกิจ (Animalization+Economicalization) 

ตามมุมมองของศาสตร์ทางการเกษตร (Agricultural Science Perspective) 
ค าว่า “สัตว์เศรษฐกิจ” (Economic Animals) ถือเป็นส่วนหนึ่งของการท าปศุสัตว์ที่มีความ
หมายถึง “การเลี้ยงสัตว์” ซึ่งส านักงานเศรษฐกิจการเกษตร (2554) ได้ให้ค านิยามด้าน
ปศุสัตว์ ในหนังสือค านิยามข้อมูลสถิติการเกษตร ว่าเป็นการเลี้ยงแบบไม่เป็นการค้า (Non
-commercial Farm) หมายถึง การเลี้ยงปศุสัตว์ที่เป็นฟาร์มรายย่อย มีจ านวนตัวของสัตว์
ที่เลี้ยงใน แต่ละรุ่น หรือรุ่นใดรุ่นหนึ่งในรอบปีการผลิต ตามเกณฑ์ที่ก าหนด กล่าวโดย
สรุปได้ว่าเป็นการเลี้ยงสัตว์ที่มุ่งเน้นเพื่อการอุปโภคบริโภคในครัวเรือนเป็นหลัก ผลผลิต
ส่วนที่เหลือจากนั้นจึงจะน าไปจ าหน่าย (ส านักงานเศรษฐกิจการเกษตร, 2554: 11) 

ดังนั้น “สัตว์เศรษฐกิจ” ในความหมายของวิทยาศาสตร์การเกษตร (Agricultural 
Science) จึงหมายถึง การเลี้ยงสัตว์ด้วยการเกษตรแบบเป็นการค้า (Agriculturalization 
and จCommercialization) เพื่อผลประโยชน์อย่างใดอย่างหนึ่งหรือหลายอย่าง ทั้ง
ประโยชน์ในทางตรงหรือทางอ้อมในทางเศรษฐกิจ เช่น เพื่อใช้งาน น ามาเป็นอาหาร หรือ
เพื่อจ าหน่าย นอกจากนี้ยังเพื่อสร้างผลพลอยได้อื่นๆหลายชนิด อาทิ น ามาท าเป็นเครื่อง
อุปโภคและเครื่องใช้ได้ สินค้าบางชนิดจากสัตว์เศรษฐกิจส่งออกไปจ าหน่ายต่างประเทศ 
นับว่าผลผลิตจากการเลี้ยงสัตว์เศรษฐกิจ สามารถช่วยลดการเสียดุลการค้าได้ประการ
หนึ่ง (สาโรช, 2542; มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช, 2545)  

เ มื่ อ พิ จ า รณ า ถึ ง  “ค า ส า คั ญ ” (Keywords) จ ะ พ บ ว่ า  ค า ว่ า  “สั ต ว์
เ ศรษฐกิ จ ” (Economic Animals)  ในความหมายของศาสตร์ ทางการ เกษตร 
(Agricultural Science Perspective) เป็นการเลี้ยงสัตว์ภายใต้การควบคุมด้านการจัดการ 
ดูแล อาหาร ที่อยู่ โดยมนุษย์ (Domestic Animal) ด้วยวิธีทางการเกษตรแบบเป็นการค้า 
(Agriculturalization and จCommercialization) ซึ่งมีองค์ประกอบส าคัญอยู่ 3 ประการ 
คือ 1) การเลี้ยงสัตว์ (Domestication), 2) การน ามาใช้ประโยชน์ (Utilization) และ 3) 
เน้นการจ าหน่ายและผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจ/การค้า (Commercial Benefits) 

อย่างไรก็ตาม ค าว่า “สัตว์เศรษฐกิจ” ในความหมายของลัทธิเสรีนิยมใหม่ (Neo
-liberalism) บนฐานคิดจากกลุ่มเศรษฐศาสตร์กระแสหลัก เสนอว่า มนุษย์ทุกคนมีสถานะ
เป็นเพียง “สัตว์เศรษฐกิจ” (Homo Economicus) ในทุกพื้นที่และในทุกเวลา กล่าวคือ 
ถึงแม้ว่า มนุษย์ จะอยู่ในพื้นที่ทางการเมือง สังคมหรือพื้นที่อื่นๆ มนุษย์ก็จะตัดสินใจ
กระท าสิ่งต่างๆ ด้วยเหตุผลแบบเดียวเพื่อผลประโยชน์สูงสุดในพื้นที่เศรษฐกิจ (Economic 
Terrain) โดยมีเหตุผลและวิถีปฏิบัติของระบบตลาดเป็นสิ่งที่มีความส าคัญที่สุดและ
เหมาะสมที่จะน าไปประยุกต์ใช้ในการจัดระเบียบพื้นที่ของชีวิตทุกประเภทและทุกระดับ 
ตั้งแต่รัฐ รัฐบาล สังคม จนไปถึงตัวตนของมนุษย์ พื้นที่ทุกมิติของชีวิต ตามนัยนี้ล้วนตก
อยู่ภายใต้กระบวนการ “ท าให้กลายเป็นเรื่องทางเศรษฐกิจ” (Economization of every 
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domain of life) (Harvey, 2007: ; Brown, 2015; Shenk, 2015; วั ช ร พ ล 
พุทธรักษา, 2560: 107-108) 

นอกจากนี้ ค าว่า “สัตว์เศรษฐกิจ” ตามนิยามความหมายของลัทธิมาร์กซิสต์ 
(Marxism) มุ่งเน้นไปที่ “การต่อสู้ทางชนชั้น” (Class Struggle) ระหว่างชนชั้นแรงงาน 
หรือชนชั้นกรรมาชีพ (Proletariat) กับชนชั้นนายทุน หรือกระฎุมพี (Capitalists or 
Bourgeoisie) ในระบอบทุนนิยม อันเป็นผลสืบเนื่องมาจากสภาวะแปลกแยก (Alienation) 
ที่เกิดจากการขัดผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจ ซึ่งเริ่มจากความเหลื่อมล้ าในการถือครองวิถี
การผลิต (Mode of Production) และความสัมพันธ์ทางการผลิต (Relations of   Pro-
duction) โดยเฉพาะอย่างยิ่ง แรงงานจากชนชั้นกรรมาชีพ (Proletariat) ที่ได้รับการ
ก าหนดให้เป็นหนึ่งในพลังการผลิตทางวัตถุ (The Material Force of Production) หรือ
พลังการผลิต (Productive Force) ที่ส าคัญร่วมกับ ทุน, เครื่องมือ และท่ีดิน 

ภายใต้โครงสร้างทางชนชั้นแบบทุนนิยม (Capitalist Class Structure) ใน
กระบวนการผลิตสินค้า แรงงานเป็นผู้สร้างมูลค่าของสินค้า โดยชนชั้นแรงงาน หรือชน
ชั้นกรรมาชีพขาย "พลังแรงงาน" ของตนให้กับนายทุนผู้เป็นเจ้าของทุน แต่มูลค่าสินค้าที่
เ กิ ด ขึ้ น ห ลั ง จ า ก ผ่ า น ก ร ะ บ ว น ก า ร ผ ลิ ต  ช น ชั้ น น า ย ทุ น  ห รื อ ก ร ะ ฎุ ม พี  
ผู้ถือครองเครื่องไม้เครื่องมือในการผลิตจะดูดซับส่วนเกินที่เกิดขึ้นจากการผลิต ตาม
หลักการที่ว่าด้วย การขูดรีดมูลค่าส่วนเกิน (Surplus Value Exploitation) ที่มีมูลค่า
ผลตอบแทนสูงกว่าที่แรงงานได้รับจากค่าแรงในการผลิต ซึ่งมาร์กซ์มีความเห็นว่าต้องล้ม
ล้างระบบนายทุนให้หมดสิ้นไป โดยการสร้างสังคมคอมมิวนิสต์ขึ้นทดแทน ซึ่งจะเป็นสังคม
ที่ไม่มีการแบ่งชนชั้น ไม่มีความแตกต่างทางเศรษฐกิจ ไม่มีการเอารัดเอาเปรียบ และการ
ขัดแย้งอีกต่อไป (Marx, 1887: 71-76, 127-129) 

จะเห็นได้ว่า หากพิจารณา “สัตว์ เศรษฐกิจ” ด้วยมุมมองแบบมาร์กซิสต์ 
(Marxism) ชนชั้นแรงงาน หรือชนชั้นกรรมาชีพ เป็นภาพแทน (Representatives) ของ 
“สัตว์เศรษฐกิจ” ในลักษณะของการเป็นผู้ซึ่งต้องตกอยู่ภายใต้ความเหลื่อมล้ าทางเศรษฐกิจ 
การเอารัดเอาเปรียบจากนายทุน จนน าไปสู่ความขัดแย้งต่อสู้ทางชนชั้น เพื่อเปลี่ยนแปลง
ฐานอ านาจใหม่ โดยการลุกขึ้นต่อสู้ เพื่อสร้างประวัติศาสตร์ของพวกเขาเอง (Needed to 
makes their own history) (ปกป้อง จันวิทย์, 2014; วัชรพล พุทธรักษา, 2016:  14)  

นอกจากนี้ แนวคิดเรื่องชนชั้นแรงงาน (ชนช้ันล่าง) หรือชนช้ันกรรมาชีพท่ีได้รับ
การต่อยอดโดยอันโตนิโอ กรัมชี นักปรัชญาชาวอิตาเลียน ในชื่อว่า แนวคิดสภาวะของ
การถูกกดทับ (Subalternity) และแนวคิดกลุ่มผู้ถูกกดทับ (Subaltern) (Modonesi, 
2014: 9) ซ่ึงกลุ่มมาร์กซิสต์ด้ังเดิม (Conventional Marxism) ให้ความส าคัญกับสภาวะ
ของความไม่เท่าเทียม (Inequality) ในมิติทางเศรษฐกิจระหว่างผู้ปกครอง (Rulers) กับผู้
ถูกปกครอง (Ruled), ผู้น า (Leaders) และ ผู้ถูกน า (Led) ขณะที่กรัมชีให้ความส าคัญกับ
มิติของความไม่เท่าเทียมทางของอ านาจทางความคิด (Ideas) และความเชื่อ (Beliefs) ใน
การด าเนินชีวิตของกลุ่มคนส่วนใหญ่ในสังคม (The Mass of the Population) (Crehan, 
2016: 4 – 7)  

ค านิยามที่ดูจะครอบคลุมการให้นิยามความหมายของแนวคิดสภาวะของการถูก
กดทับที่น่าสนใจ ได้แก่ค านิยามโดย วิลเลียม เบลค (William Blake) แสดงนัยยะถึง 
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“กระบวนการปลูกฝังความรู้ที่ปลอมแปลงด้วยการยับยั้งขัดขวางการตระหนักรู้ภายใน
จิตใจ” (Internalized Mind–Forged Manacles) ตามสิ่งที่กรัมชี เขียนในจดหมายถึง
ภรรยาของเขาก่อนเสียชีวิต ซึ่งเบลค ได้ขยายความหมายของค านิยามสภาวะของการถูก
กดทับว่าเป็น ภาวะของการถูกก าหนดต าแหน่งแห่งที่ของกลุ่มคนที่ไม่สามารถวิพากษ์
ประวัติศาสตร์เชิงอุดมการณ์ที่ครอบง าตัวเขาเอง การถูกอธิบายและแสดงเหตุผลถึงความ
จ าเป็นในเชิงประวัติศาสตร์ที่ผ่านมา ซึ่งน าไปสู่ความสัมพันธ์กับโลกของอารมณ์ (World 
of Emotions) และความรู้สึกที่ดึงกลุ่มคนเหล่านั้นให้เข้ามา (Attracted) หรือผลักออกไป 
(Repulsed) หรือคงอยู่ (Remained) ภายในพื้นที่ของความรู้สึกนึกคิดและความต้องการ 
รวมถึงการให้นิยามความหมายโดย ฟรานซ์ เฟนอน (Frantz Fanon) ที่สื่อนัยยะเชิง
จิตวิทยาที่ว่าด้วย สภาวะทางความคิด จิตใจ และสติปัญญา (Mentality) ที่ถูกซึมซับ 
(Injected) ด้วยความกลัว (Fear), ความรู้สึกเป็นปมด้อยท่ีสลับซับซ้อน (Inferiority), ความ
ประหม่ากลัว (Trepidation), ความเป็นทาส (Servility), ความสิ้นหวัง (Despair) และการ
ลดค่าศักด์ิศรีของตัวเอง (Abasement) (cited in Crehan, 2016: 6 - 17) ตลอดจนถูก
ละเลยในการเขียนถึงอย่างกว้างขวาง หรือถูกท า ให้กลายเป็น “ชายขอบของ
ประวั ติ ศาสตร์ ” (The Margins of History) รวมถึ งถู กท า ใ ห้ เ ลื อนหาย ไปจาก
ประวัติศาสตร์ (Hidden From History) อาทิเช่น กลุ่มทาส กลุ่มศาสนา ผู้หญิง กลุ่มคน
ต่างชาติพันธุ์ ชาวนา คนงานท าเหล็ก ช่างเชื่อม ช่างก่อสร้าง นักบวช กลุ่มปัญญาชนชน 
และกรรมาชีพ เป็นต้น (Gramsci, 1971: 52; Green, 2011: 1628;  วัชรพล 
พุทธรักษา, 2557: 136 – 142)  

งานของ พิชญ์ พงษ์สวัสดิ์ (2007) เกี่ยวกับพัฒนาการการเกิด “ภูมิรัฐศาสตร์
และชาติพันธุ์ชายแดน” ของรัฐไทยสมัยใหม่ในพื้นที่อ าเภอแม่สาย จังหวัดเชียงราย และ
อ าเภอแม่สอด จังหวัดตาก โดยน าเสนอความพยายามของรัฐไทยในการควบคุมคน ผ่าน
การจัดการเชิงพื้นที่และเส้นพรมแดน ด้านหนึ่งท าให้คนในเส้นพรมแดนได้รับการยอมรับ
เป็นส่วนหนึ่งของพวกพ้องเดียวกัน แต่อีกด้านหนึ่งเส้นพรมแดนดังกล่าวได้ผลักคนอีกกลุ่ม
หนึ่งซึ่งอยู่นอกเส้นพรมแดนนั้นให้กลายเป็นคนกลุ่มอื่นที่มีสถานะรอง และได้สร้าง
ความรู้สึกแปลกแยก และแตกต่างระหว่างกันและกันในท่ีสุด 

 นอกจากนี้ งานฉบับดังกล่าวยังเสนอมุมมองเชิงประวัติศาสตร์ที่น่าสนใจ โดย
เสนอว่า รัฐไทยมีประวัติศาสตร์ความล้มเหลวในการจัดการกับพื้นที่ทางกายภาพ จึงเลือก
ที่จะจัดการกับคน เพื่อประโยชน์ในการควบคุมพื้นที่ชายแดน กล่าวคือ รัฐไทยมิได้
พยายามควบคุมพื้นที่ท่ีเป็นพื้นที่ทางกายภาพหรือพื้นที่ตามพรมแดนทางแผนที่ หากแต่มุง
เน้นการสร้างพรมแดนบนตัวคน (ร่างกาย) ผ่านการจัดระบบพลเมืองและคนที่ไม่เหมือน 
ก็ถูกท าให้กลายเป็นชาติพันธุ์ ที่สะท้อนสัญญะถึงความเป็นคนกลุ่มน้อย ดังนั้น พื้นที่
ชายแดนจึงไม่ใช่กลไกการจัดการพื้นที่ทางกายภาพหากแต่เป็นกลไกในการผสมกลมกลืน
ระหว่างการสร้างพรมแดน (Frontier) กับการก าหนดเส้นพรมแดนบนร่างกายของคน 
(Primitive Accumulation) ที่มุ่งเน้นการจ ากัดแรงงานที่ไม่มีสถานะเป็นพลเมืองของรัฐ
นั้นๆ หากแต่ด าเนินไปเพื่อเอ้ือให้กับ ทุน สามารถเคลื่อนย้ายไปได้อย่างเสรี (Pongsawat, 
2007: 432, 476) 
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สอดคล้องกับงานของเดชา ตั้งสีฟ้า (2546) ในประเด็นของการควบคุมและ
จ ากัดคน โดยกลไกและการใช้อ านาจขององค์อธิปัตย์ ( Sovereign Power) โดย
ประยุกต์ใช้มโนทัศน์ "ชีวิตที่เปลือยเปล่า" (Bare Life or Naked Life) ของ Giorgio 
Agamben ที่แสดงถึงความสัมพันธ์ระหว่างอ านาจองค์อธิปัตย์ (Sovereign Power) และ
ชีวิต (Human Life) ในสภาวะสมัยใหม่ โดยเสนอว่า มนุษย์ทุกคนใช้ชีวิอยู่ภายใต้แนวคิด
เรื่องชีวิตแบบกรีกโบราณ คือ (1) zoe ซึ่งหมายถึง "ข้อเท็จจริงของการด ารงอยู่" (Sheer 
Fact of Living) ซึ่งทุกชีวิตล้วนเป็นชีวิตที่เปลือยเปล่า และ (2) bios หมายถึง รูปแบบ
หรือวิถีของชีวิต (Form-of-Life) ซึ่ ง เป็นชีวิตที่อยู่ ใน "polis" หรือชีวิตที่ ผูกพันกับ 
"รัฐ" ทั้งนี้เมื่อมนุษย์อยู่ภายใต้ระบบกฎหมาย (เช่น การมีสัญชาติ) ซึ่งเป็นรูปธรรมของ
อ านาจขององค์อธิปัตย์ ชีวิตมนุษย์ก็จะถูกท าให้เปลือยเปล่า (Naked Life) ซ่ึงเป็นผลผลิต
ของการใส่เสื้อผ้าอาภรณ์ให้กับมนุษย์โดยอ านาจองค์อธิปัตย์ ซึ่งหมายถึงการควบคุม
สอดส่องประชาชน ภายใต้การรวมเข้า และการรวมเพื่อเบียดขับออก (Agamben, 1998: 
6,83) อย่างไรก็ตาม อ านาจอธิปัตย์ก็มิได้มีเพียงด้านเดียว คือ มีทั้งด้านที่ "ดี" (Good) ท่ี
สร้างความหมายให้กับสิ่งที่เปลือยเปล่าขึ้น และอีกด้านหนึ่งที่ "ชั่วร้าย" ( Evil) ซึ่งมี
ศักยภาพท่ีจะเป็นภัยคุกคามชีวิตที่เปลือยเปล่าเหล่านั้นได้เช่นกัน (Tangseefa, 2003: 23-
25; เดชา ตั้งสีฟ้า, 2546: 175-176) 

ดังนั้น กล่าวโดยสรุปได้ว่า ค าว่า “สัตว์เศรษฐกิจ” (Economic animals)  ใน
บทความฉบับนี้ จะมุ่งเน้นพิจารณาถึงแนวนโยบายของรัฐที่มีต่อแรงงานข้ามชาติใน
ประเทศไทย ที่มีลักษณะกีดกันให้คนกลุ่มดังกล่าวเป็นอื่น โดยที่ด้านหนึ่งนโยบายดังกล่าว
ด าเนินไปเพื่อควบคุมกลุ่มแรงงานข้ามชาติในประเทศไทยเพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยของ
บ้านเมือง และเพื่อสร้างผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจให้กับรัฐและนายทุน ในขณะที่อีกด้าน
หนึ่ง นโยบายนั้นๆได้สร้างความเป็นอื่นให้กับกลุ่มคนดังกล่าว และน าไปสู่ความรุนแรงใน
รูปแบบต่างๆในท้ายที่สุด  

 
แรงงานข้ามชาติ: “สัตว์+เศรษฐกิจ” ผู้มีคุณูปการต่อเศรษฐกิจไทย 
 “แรงงานข้ามชาติ” หรือ “แรงงานต่างด้าว” ตามภาษาราชการของไทย ได้
สะท้อนวิธีคิดของรัฐไทยที่น าเสนอภาพด้านลบของ “ความเป็นปัญหา” ของแรงงานข้าม
ชาติ ในภาวะของความเป็นอ่ืน (Otherness) ซึ่งภาพ “ความเป็นปัญหา” ของการจ้างงาน
แรงงานข้ามชาติมักถูกหยิบยกขึ้นมาอภิปรายอย่างกว้างขวาง และบ่อยครั้ง ในประเด็น
ด้าน “ภาระและความเสี่ยงต่อภัยความมั่นคง ปัญหาสังคม และระบบสาธารณสุข” ที่ปลุก
เร้าความรู้สึกหวาดระแวงโดยเฉพาะอย่างยิ่งแรงงานจากประเทศพม่า ซ่ึงพบว่ามีการ
อ้างอิงถึงชุดวาทกรรมทางประวัติศาสตร์ เมื่อครั้งที่พม่าเข้ามายึดกรุงศรีอยุธยาเมื่อสอง
ร้อยกว่าปีที่ผ่านมา แต่ละเลยไม่กล่าวถึงความจริงอีกชุดหนึ่งที่เป็นภาพด้านบวกของ
แรงงานข้ามชาติที่เป็นคุณูปการต่อระบบเศรษฐกิจของไทย  

ทั้งนี้ หากพิจารณา “แรงงานข้ามชาติ” ในมุมมองของ “ผลประโยชน์ทาง
เศรษฐกิจ” ที่สังคมไทยได้รับจะพบว่า ความรู้และความจริงชุดใหม่ ได้แก่ “แรงงานข้าม
ชาติคือทรัพย์สินที่มีค่า” หรือ “แรงงานข้ามชาติคือผู้มีคุณูปการต่อเศรษฐกิจไทย” หรือ
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กล่าวอีกนัยหนึ่งคือ แรงงานข้ามชาติมีแนวโน้มที่จะคงอยู่และเป็นส่วนหนึ่งของภาค
เศรษฐกิจไทยต่อไป (Martin et al, 2004)  

ดังพบหลักฐานในรายงานของสถาบันวิจัยเพื่อการพัฒนาแห่งชาติ (TDRI) เรื่อง 
“การจัดการแรงงานอพยพต่างชาติในระยะยาว” โดย ยงยุทธ แฉล้มวงษ์ และฉลองภพ 
สุสังกร์กาญจน์ (2539) ว่า ในช่วงเวลาดังกล่าว ประเทศไทยมีจ านวนแรงงานข้ามชาติ
ประมาณ 750,000 คน หรือคิดเป็นร้อยละ 2.2 ของก าลังแรงงานในประเทศทั้งหมด 
ซึ่งรายงานฉบับดังกล่าวได้ประมาณการว่า แรงงานข้ามชาติเหล่านั้นมีส่วนช่วยให้ผลผลิต
มวลรวมประชาชาติของไทยเพิ่มขึ้นในอัตราร้อยละ 0.5 หรือเท่ากับ 839 ล้านเหรียญ
สหรัฐจากผลผลิตมวลรวมประชาชาติ ณ ราคาปัจจุบันทั้งหมด 168 พันล้านเหรียญ
สหรัฐ หรือคิดเป็น 600 ล้านเหรียญสหรัฐ เมื่อค านวณจากผลผลิตมวลรวมประชาชาติ 
ณ ราคาคงที่ในปีพ.ศ. 2543 ทั้งหมด 120 พันล้านเหรียญสหรัฐและหากในแบบจ าลอง 
SAM-CGE ของปีพ.ศ. 2538 ยังคงใช้ได้กับปีพ.ศ. 2548 จ านวนแรงงานข้ามชาติที่มี
สัดส่วนร้อยละ 5 ของก าลังแรงงานในประเทศ มีผลต่อการเพิ่มขึ้นของผลผลิตมวลรวม
ประชาชาติร้อยละ 1.25 หรือ 2 พันล้านเหรียญสหรัฐ ณ ราคาปัจจุบัน หรือ 1.8 
พันล้านเหรียญสหรัฐ ณ ราคาคงที่ปีพ.ศ. 2543 (ยงยุทธ แฉล้มวงษ์ และฉลองภพ 
สุสังกร์กาญจน์, 2539) 

สอดคล้องกับรายงานขององค์การแรงงานระหว่างประเทศ ( ILO) เรื่อง 
“คุณูปการของแรงงานอพยพในประเทศไทย: เพื่อการพัฒนานโยบาย ” ที่เขียนโดย
ศาสตราจารย์ฟิลิป มาร์ติน เมื่อปี 2550 นั้น เปิดเผยว่า ในปี 2550 ประเทศไทยมี
แรงงานข้ามชาติ จ านวน 1,773,349 คน ซึ่งเป็นจ านวนร้อยละ 5 ของก าลังแรงงาน 
36 ล้านคนในประเทศไทย ซึ่งแรงงานจ านวนประมาณ 1.8 ล้านคนนี้ คาดว่าท างานได้
รายได้ 2 พันล้านดอลล่าร์สหรัฐต่อปีและมีส่วนในการให้ผลประโยชน์ถึงร้อยละ 6.2 ของ
ผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศ (Gross Domestic Product: GDP )  และหากกลุ่ม
แรงงานข้ามชาติมีความสามารถในการผลิตเพียงครึ่งเดียวของแรงงานไทยที่ท างานในแต่
ละภาคการผลิต กลุ่มแรงงานข้ามชาติก็จะมีส่วนร่วมเท่ากับร้อยละ 3.1 ของผลผลิตมวล
รวมประชาชาติในปีพ.ศ. 2548 แต่หากแรงงานเหล่านี้นี้มีความสามารถในการผลิต
เทียบเท่ากับแรงงานไทย การมีส่วนร่วมก็จะเพิ่มเป็น สองเท่าคิดเป็นร้อยละ 6.2 ของ
ผลผลิตมวลรวมประชาชาติ  

นอกจากนี้ ความจริงที่เกี่ยวข้องกับประเด็นการได้รับผลประโยชน์ทางอ้อมจาก
การจับจ่ายใช้สอยของแรงงานข้ามชาติที่เข้ามาท างานในประเทศไทยก็เป็นประเด็นที่ส าคัญ
ที่ช้ีให้เห็นถึงบทบาทของแรงงานข้ามชาติต่อการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจของไทย 
กล่าวคือ ประ เทศไทยได้รั บประโยชน์อย่างมากจากสิ่ งที่ เ รี ยกว่ า “โบนัสทาง
ประชากร” (Demographic Bonus) เนื่องจากประเทศไทยมีอัตราการเกิดต่ า ส่งผลให้
จ านวนประชากรเด็กลดลงและส่งเสริมให้ผู้หญิงเข้ามาเป็นก าลังแรงงานมากขึ้น ดังนั้น 
ในช่วงที่ประชากรเด็กและผู้สูงอายุมากขึ้น เศรษฐกิจไทยจึงจ าเป็นและมีความต้องการ
แรงงานอพยพจ านวนมากเพื่อเข้ามาทดแทน ทั้งนี้ แรงงานข้ามชาติมักมีอายุอยู่ในช่วงต้น
ของกลุ่มคนที่มีอายุระหว่าง 15-64 ปี ซึ่งเป็นช่วงอายุที่จะต้องจ่ายภาษีมากกว่าที่จะได้รับ
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การสนับสนุนจากภาษี โดยในประเทศไทย ชาวต่างชาติที่มีรายได้จะได้รับเลขประจ าตัวผู้
เสียภาษี 10 หลักภายในระยะเวลา 60 วันหลังวันเริ่มท างาน และได้รับการยกเว้นภาษี
ส าหรับรายได้ 100,000 บาทแรก ซ่ึงส าหรับแรงงานข้ามชาติ หากมีรายได้เฉลี่ยต่อเดือน
ราว 8,300 บาท จ าเป็นต้องเสียภาษี และแม้ว่าฐานรายได้ต่อเดือนจะไม่ถึงเพดานที่
ก าหนดไว้ให้เสียภาษี แต่ส าหรับทุกๆการจับจ่ายใช้สอยแรงงานข้ามชาติเหล่านั้นได้
กลายเป็นผู้กระตุ้นเศรษฐกิจฐานราก ผ่านการร่วมจ่ายภาษีมูลค่าเพิ่ม และภาษีสินค้าและ
บริการอื่นๆที่ซื้อในประเทศไทยไปโดยปริยาย (ฟิลิป มาร์ติน, 2550: xi, 29) ซึ่งความรู้
และความจริงชุดนี้แทบจะไม่ปรากฎว่ามีการเผยแพร่ชื่นชมในสังคมไทย 

นอกจากนี้ ปกป้อง จันวิทย์ (2547) วิพากษ์นโยบายทางเศรษฐกิจของรัฐไทย 
ที่มุ่งเน้นการรักษาไว้ซ่ึงเสถียรภาพของการเงินการคลังของประเทศ และอีกด้านหนึ่ง
ด าเนินไปในลักษณะของการรักษาคะแนนนิยมทางการเมืองทั้งจากในสังคมไทย และจาก
นานาประเทศ ในฐานะการเป็นประเทศที่มีเสถียรภาพทางเศรษฐกิจ หากแต่สภาพวิถีชีวิต
และความเป็นอยู่ของกลุ่มแรงงานข้ามชาติยังคงไม่มีค าตอบที่ชัดเจน 

ภายใต้ระบบทุนนิยมเสรีตามแนวคิดที่มาร์กซ์ได้วิเคราะห์ว่าเป็นระบบที่ตั้งอยู่บน
ความไม่เท่าเทียมเชิงอ านาจระหว่างนายทุนและผู้ใช้แรงงาน โดยที่นายทุนเป็นผู้ถือเอา
มูลค่าส่วนเกิน (Surplus Value) ที่เกิดจากกระบวนการผลิตที่แรงงานเป็นผู้เสียหยาด
เหงื่อแรงกายผลิตขึ้นมา ทั้งนี้ ชนชั้นแรงงานที่ว่าแย่แล้ว แต่ มาร์กซ์ อาจไม่สามารถ
จินตนาการไปถึง “กลุ่มแรงงานข้ามชาติ” ซึ่งเป็นปรากฏการณ์ทางสังคมที่พบโดยทั่วไปใน
ยุคทุนนิยมโลกาภิวัฒน์ แรงงานกลุ่มนี้ไม่ได้มีสถานะเป็น “พลเมือง” ของ “รัฐ-ชาติ” นั้นๆ 
และต้องเผชิญชะตากรรมที่หนักหนาสาหัสกว่า ถูกขูดรีดมูลค่าส่วนเกินจากนายทุนของ
ประเทศปลายทางไปจนถึงการท าร้ายร่างกายจนบาดเจ็บหรือเสียชีวิต 

การพัฒนาอุตสาหกรรมไทยเติบโตอย่างรวดเร็ว ผ่านการขับเคลื่อน “กลไกของ
รัฐ” (State Apparatus) ในรูปของ “วาทกรรมนโยบายการรักษาเสถียรภาพทาง
เศรษฐกิ จ ” (Economic Stability Policy) เพื่ อ ลดต้ นทุนการผลิ ต แล ะรั กษาขี ด
ความสามารถในการแข่งขัน ซึ่งรัฐในฐานะผู้ก าหนดนโยบาย มักจะสร้างความเชื่อว่า การ
ขึ้นค่าแรงข้ันต่ า จะน ามาซ่ึงความตกต่ าของเศรษฐกิจส่วนรวมของประเทศ ท าให้เกิดอัตรา
เงินเฟ้อ ดังนั้น เพื่อรักษาเสถียรภาพทางเศรษฐกิจส่วนรวมของประเทศ จึงจ าเป็นที่จะต้อง
รักษาอัตราค่าครองชีพและราคาสินค้าภายในประเทศ รวมถึงรักษาขีดความสามารถใน
การแข่งขันของตลาดการส่งออกระหว่างประเทศ โดยใช้ “กลไกเชิงนโยบายเพื่อกดค่าแรง
ขั้นต่ า” โดยเน้น “การขายของราคาถูก” (ต้นทุนการผลิตต่ า) มากกว่า “การขายของที่มี
คุณภาพดี” (เน้นคุณภาพการผลิตสินค้า) โดย“แรงงานเป็นผู้เสียสละ” ในขณะที่ มูลค่า
ส่วนเกินทางเศรษฐกิจตกอยู่กับ รัฐและกลุ่มนายทุน 

นอกจากนี้ “ตัวเลขอัตราการว่างงาน” ยังกลายเป็น กลไกทางเศรษฐกิจที่รัฐและ
นายทุนร่วมกันใช้เพื่อบั่นทอนอ านาจต่อรองของแรงงาน กลไกดังกล่าวเปรียบเสมือน “ค า
ขู่” ของนายจ้างที่มีต่อ “แรงงาน” ซึ่งแสดงถึงนัยยะของการมีอ านาจเหนือกว่าของ
นายจ้างที่สามารถเลือก “แรงงานที่มีค่าจ้างถูกกว่าได้เสมอ” เนื่องจากมีคนจ านวนมากที่
ต้องการงานท า โดยเฉพาะอย่างยิ่ง “แรงงานประเภทที่ไม่ต้องมีทักษะพิเศษ” อ านาจ
ต่อรองยิ่งน้อยลงและตกเป็นเบี้ยล่างของระบบทุนนิยมเสรี และกลายเป็น “ผู้ถูกเลือก” ผู้



 

แรงงานข้ามชาติ กับ การท าให้เป็น “สัตว์-เศรษฐกิจ” ภายใต้ภาวะการถูกกดทับ: 
กรณีศึกษาแรงงานข้ามชาติในประเทศไทย 

109 

ซึ่งสูญเสีย “อ านาจในการเลือกชีวิตของตนเอง” ในท้ายที่สุด 
ระบบเศรษฐกิจระหว่างประเทศในปัจจุบันผูกระบบเศรษฐกิจของประเทศเข้ากับ

ระบบเศรษฐกิจโลกเสรีนิยมใหม่, องค์กรการเงินระหว่างประเทศ บรรษัทข้ามชาติ และรัฐ 
รวมถึงชนชั้นน าผู้ก าหนดแนวนโยบายเศรษฐกิจของประเทศจึงเป็นแนวหน้าและมีบทบาท
ส าคัญในการขับเคลื่อนนโยบายเศรษฐกิจที่เข้มงวด (Deflationary Biased Economic 
Policy) โดยเน้น การรักษาอัตราเงินเฟ้อ การรักษาเสถียรภาพทางเศรษฐกิจ การรักษา
สภาพดุลบัญชีเดินสะพัด และรักษาฐานการลงทุนต่างชาติ ซึ่งนโยบายดังกล่าวบั่นทอน
อ านาจต่อรองของแรงงานลงแต่ในทางกลับกันได้เพิ่มอ านาจในการกดทับให้กับรัฐและ
นายทุน  

ภายใต้แนวนโยบายดังกล่าว รัฐจึงมักเลือกใส่ใจในผลประโยชน์ของกลุ่มทุน
มากกว่าผู้ใช้แรงงาน อ านาจต่อรองของแรงงานจึงถูกบั่นทอนลง การเพิ่มอัตราการจ้าง
งาน “คน” ที่มีชีวิตและจิตใจถูกควบคุมให้ด าเนินชีวิตอยู่อย่างจ ากัด และที่ผ่านมามักละเลย
คุณภาพชีวิตที่ดีในการท างาน และการถูกขูดรีดส่วนเกินทางเศรษฐกิจ ดังพบว่า การ
ปฏิบัติต่อแรงงานข้ามชาติอย่างผิดกฎหมายเกิดขึ้นซ้ าๆ เสมือนเป็นเรื่องธรรมดาและจะ
ด าเนินต่อไปอย่างไม่มีที่สิ้นสุด (ปกป้อง จันวิทย์, 2547: 85-90) 

 
ภาคทฤษฎี: แนวนโยบายรัฐไทยว่าด้วยการท าให้ “คน” (Man)  กลายเป็น “สิ่ง
อ่ืน” (The Others) 

 ในประเทศไทย แรงงานข้ามชาติ ถูกจ ากัดโดยความหมายที่ให้ตามหลักกฎหมาย 
ซ่ึงสร้างความชอบธรรมให้กับรัฐในการจัดการกลุ่มบุคคลที่เข้ามาใหม่ในทุกมิติ ทั้งด้าน
สังคม การเมือง ความมั่นคง และสุขภาพ ท าให้คนข้ามพรมแดนเหลือคุณค่าเป็นเพียง 
วัตถุแห่งการจับจ้อง ในฐานะของการเป็น “คนต่างด้าว” (Aliens) ซึ่งหมายถึง “ผู้ซึ่งมิได้มี
สัญชาติไทย” และเป็น “บุคคลธรรมดาผู้ซึ่งไม่มีสัญชาติไทย”1  

ฐานคิดดังกล่าวได้รับการขยายความไปการควบคุมสู่สิทธิในการท างานของคน
กลุ่มดังกล่าวในประเทศไทยที่ยึดโยงความเป็น “คนต่างด้าว” กับรัฐชาติสมัยใหม่ว่าด้วย
เรื่องสัญชาติ (Nationality) ภายใต้วาทกรรม “แรงงานต่างด้าว” ทั้งนี้ วาทกรรมดังกล่าว
แสดงนัยยะทางความหมายที่สร้างความเข้าใจต่อสังคมไทยว่าทั้ง “คนต่างด้าว” และ 
“แรงงานต่างด้าว” นั้น เป็นกลุ่มคนที่ไม่ใช่คนไทย และลุกลามขยายตัวไปจนถึงการได้รับ
การแสดงภาพลักษณ์ของการเป็นตัวแทนของปัญหาสังคม การหลบหนีเข้าเมือง การค้ายา
เสพติด รวมถึงการเป็นภัยต่อความมั่นคงของชาติ เป็นต้น 

นอกจากนี้ งานของนิธิ  เอียวศรีวงศ์ (2545) เรื่อง พม่า: ศัตรูที่ไม่มีตัวตน ได้
อธิบายถึง การเรียนการสอนแบบ “ประวัติศาสตร์ชาตินิยม” ก็เป็นกลไกทางอุดมการณ์
ของรัฐที่ส าคัญที่รัฐไทยใช้ในการสร้างความเข้าใจต่อสังคมไทยแบบการสร้างศัตรูคู่ตรงข้าม 
(Binary Opposition) เพื่อกระตุ้นเร้าให้เกิดความลุ่มหลงในชาติตน ในขณะเดียวกันก็บ่ม
เพาะความเกลียดชังและสร้างมุมมองต่อแรงงานข้ามชาติในฐานะที่เป็น “คนอื่น” (The 
Other) จนเกิดความรู้สึกเกลียดกลัวภัยจากคนต่างเชื้อชาติ (Xenophobia) และกลายเป็น
ปัญหาอคติทางชาติพันธุ์มาตลอดพัฒนาการทางประวัติศาสตร์ไทย สภาพการณ์เหล่านี้กด



 

กมเลศ โพธิกนิษฐ, พัชรินทร์ สิรสุนทร และ วัชรพล พุทธรักษา  
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ทับให้สังคมไทยหวาดระแวงแรงงานข้ามชาติอยู่ตลอดเวลา และกลายเป็นสังคมที่ด ารงอยู่
ด้วยความกลัวและหวาดระแวง สิ่งเหล่านี้เป็นปัจจัยเสริมให้เกิดความรุนแรงทางกายภาพ
เกิดขึ้นซ้ าแล้วซ้ าเล่าทั้งในระดับรัฐและปัจเจก และในบางกรณีกลายเป็นความชอบธรรม
ด้านความรุนแรงที่เกิดกับแรงงานข้ามชาติ อาทิเช่น การดูถูกเหยียดหยาม การเลือก
ปฏิบัติ การกดขี่ขูดรีด รวมถึง ปัญหาการละเมิดสิทธิมนุษยชนขั้นพื้นฐานด้านต่างๆ ใน
ท้ายที่สุด (นิธิ เอียวศรีวงศ์, 2545)  

ในช่วงปี พ.ศ. 2490–2529 เพื่อให้ประเทศไทยก้าวเข้าสู่ความเป็นรัฐสมัยใหม่ 
มีระบบกฎหมายที่ทันสมัยเฉกเช่นอารยประเทศในแถบตะวันตก รัฐไทยได้รับอิทธิพลการ
ก าหนดดินแดนอาณาเขตและกฏเกณฑ์ในการก าหนดความเป็นพลเมืองของรัฐไทยที่ชัดเจน
มากข้ึน กระบวนการดังกล่าวด าเนินไปใน 2 ลักษณะหลัก คือ 1) หลักเกณฑ์การรวมเข้า 
(Social Inclusion) ว่าด้วยการก าหนดเส้นเขตแดนเพื่อแสดงความเหมือนให้กับพลเมือง
ของตน บนพื้นฐานของการผูกความรู้สึกความเป็นพวกเดียวกันไว้กับความเป็นรัฐชาติด้วย
การสร้าง “อัตลักษณ์แห่งชาติ” (National Identity) ทั้งนี้ รัฐไทยได้แสดงออกถึงความ
พยายามในการสร้างความหมายของความผูกพันธ์ระหว่างดินแดนกับตัวบุคคล ด้วยวาท
กรรม “มาตุภูมิ” (Motherland) และ “ปิตุภูมิ” (Fatherland) ซึ่งว่าด้วยความสัมพันธ์แบบ
คนในครอบครัวที่เป็นทั้ง “แม่” และ “พ่อ” ซึ่งถือเป็น “จุดก าเนิด” ของชีวิต อันท าให้ทุก
ชีวิตที่อยู่ภายในพื้นที่อาณาเขตเดียวกันถูกยึดโยงเข้าด้วยกันโดยการเป็นครอบครัวเดียวกัน 
และ 2) หลักเกณฑ์การคัดออก (Social Exclusion) ที่ว่าด้วยความแตกต่าง หรือการอยู่
นอกพื้นที่ของความเป็นพวกเดียวกันข้างต้น โดยเฉพาะอย่างยิ่ง กลุ่มคนข้ามพรมแดนที่มี
ลักษณะ “ไม่เหมือน” จะถูกท าให้กลายเป็นคนอื่นหรือสิ่งอื่นที่ไม่เข้าพวก ด้วยความชอบ
ธรรมในการจ าแนกแยกแยะ และควบคุมทางกฎหมายของรัฐปลายทางอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ 

ในช่วงหลังการเปลี่ยนแปลงการปกครอง พ.ศ. 2475 รับไทยมีความพยายามใน
การสร้างสังคมและวัฒนธรรมที่แสดงถึงความเป็นอารยะประเทศ หรือ การเป็นไทยใหม่ 
การก าหนดต าแหน่งแห่งที่ของแรงงานข้ามชาติในฐานะ “คนต่างด้าว” จึงถูกยึดโยงกับ 
ความเป็นคนไทย ที่ว่าด้วย การมีสัญชาติไทย และสิทธิใดบ้างที่คนกลุ่มดังกล่าวสามารถ
กระท าได้ในประเทศไทย ทั้งในส่วนของพระราชบัญญัติสัญชาติ พ.ศ. 2508 และ
พระราชบัญญัติคนเข้า เมือง พ.ศ. 2522 รวมถึง ประกาศคณะปฏิวัติ  ฉบับที่ 
322/25157 ลงวันที่ 13 ธันวาคม พ.ศ. 2515 ที่ก าหนดให้คนต่างชาติที่ต้องการ
ท างานในประเทศไทย ต้องขอใบอนุญาตจากกรมแรงงานก่อน (ประกาศคณะปฏิวัติ ฉบับ
ที่ 322/25157, 2515) ซึ่งประกาศคณะปฏิวัติ ฉบับดังกล่าวนี้ถือเป็นฐานคิดที่ส าคัญใน
การปรากฏข้ึนของพระราชบัญญัติการท างานของคนต่างด้าว พ.ศ. 2521 ที่มีประกาศ
แนบท้ายสงวนอาชีพและวิชาชีพ ส าหรับคนไทยไว้จ านวนรวม 39 อาชีพ หนึ่งในนั้น คือ 
งานกรรมกรใช้แรงงาน (พระราชบัญญัติการท างานของคนต่างด้าว พ.ศ. 2521) และ
พระราชบัญญัติคนเข้าเมือง พ.ศ. 2522 ที่ก าหนดอย่างชัดเจนในมาตรา 12 ว่าไม่
อนุญาตให้คนต่างชาติเข้ามาเป็นกรรมกรในประเทศ รวมถึงการก าหนดแนวทางการ
จัดการตามแนวทางการสาธารณสุขที่ก าหนดห้ามมิให้คนต่างด้าวซึ่งวิกลจริตหรือมีโรค
อย่างใดอย่างหนึ่งตามที่ก าหนดในกฎกระทรวง ตลอดจนห้ามมิให้คนต่างด้าวที่ยังมิได้ปลูก
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ฝีป้องกันไข้ทรพิษ หรือฉีดวัคซีน หรือปฏิบัติการอย่างอื่นตามวิชาการแพทย์เพื่อป้องกัน
โรคติดต่อตามที่กฎหมายบัญญัติและไม่ยอมได้รับการตรวจโรคจากแพทย์ตรวจคนเข้า
เมืองไทยให้ถือว่าเป็นบุคคลต้องห้ามมิให้เข้ามาหรืออยู่อาศัยในราชอาณาจักรไทย 
(พระราชบัญญัติคนเข้าเมือง พ.ศ. 2522: 28)2 นอกจากนี้ยังพบกฎหมายที่มีลักษณะ
จ าแนกความปกติ และความผิดปกติของการข้ามพรมแดนจากพื้นที่หนึ่งมายังอีกพื้นที่หนึ่ง 
อาทิเช่น พระราชบัญญัติคนเข้าเมือง พ.ศ.2522 ซึ่งจ าแนกความปกติ และความผิดปกติ
ของการเข้าเมือง ออกเป็น 2 ลักษณะ กล่าวคือ (1) คนต่างด้าวที่เข้าเมืองถูกกฎหมาย 
และ (2) คนต่างด้าวที่เข้าเมืองผิดกฎหมายกล่าวคือ (2.1) เข้ามาอาศัยอยู่โดยไม่ได้รับ
อนุญาตตามกฎหมายคนเข้าเมือง (2.2) แม้เข้าเมืองถูก แต่อาศัยอยู่เกินระยะเวลาที่ได้รับ
อนุญาต และ (2.3) แม้เข้าเมืองอย่างถูกกฏหมายและยังอยู่ในระยะเวลาที่อนุญาตให้อาศัย
อยู่แต่มีกิจกรรมที่ผิดไปจากที่ได้รับอนุญาตให้เข้าเมือง (พันธุ์ทิพย์ กาญจนะจิตรา สาย
สุนทร, 2558)  

นอกจากนี้ การออกประกาศจังหวัดในช่วงปลายทศวรรษ 2540 ซึ่งเป็นผลมา
จากการที่มีประกาศจังหวัดเรื่องก าหนดมาตรการจัดระเบียบคนต่างด้าวสัญชาติพม่า ลาว 
และกัมพูชา ท่ีจดทะเบียนขออนุญาตท างานกับนายจ้างในกิจการต่างๆ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง
ในหลายจังหวัดของภาคใต้3 ก็มีลักษณะท่ีแสดงถึงความห่วงกังวลของรัฐไทยที่มีต่อแรงงาน
ข้ามชาติในฐานะ ภัยต่อความมั่นคงของชาติ ซึ่งประกาศดังกล่าวสะท้อนถึงความพยายาม
ในการควบคุม และจัดระบบการควบคุมแรงงานข้ามชาติที่ ได้รับอนุญาตให้อยู่ ใน
ราชอาณาจักรเป็นการชั่วคราว และได้รับอนุญาตท างานในจังหวัดดังที่มีประกาศข้างต้น 
และก าหนดมาตรการบางประเภทให้นายจ้าง แรงงานข้ามชาติ ผู้ที่เกี่ยวข้องต้องปฏิบัติ
ตาม ในขณะเดียวกันก็แสดงนัยยะถึงข้อค าถามถึงการละเมิดสิทธิ เสรีภาพ ของกลุ่มคน
ดังกล่าวที่พึงมีพึงได้ในฐานะคนธรรมดาซึ่งข้ามแดนมาหางานท า อาทิเช่น 1) หลังเวลา 
20.00 น. ห้ามแรงงานข้ามชาติออกนอกสถานที่ท างานหรือสถานที่พักอาศัย หากมีความ
จ าเป็นต้องท างานหลังเวลาห้าม หรือมีความจ าเป็นเร่งด่วนอื่นๆ จะต้องอยู่ภายใต้การ
ควบคุมของนายจ้าง 2) ห้ามแรงงานข้ามชาติขับขี่รถจักรยานยนต์หรือรถยนต์ และห้าม
เจ้าของกรรมสิทธิ์รถจักรยานยนต์หรือรถยนต์ อนุญาตให้แรงงานขับขี่รถจักรยานยนต์
หรือรถยนต์ของตนเอง 3) หากแรงงานข้ามชาติมีความจ าเป็นต้องใช้โทรศัพท์มือถือ ให้
นายจ้างจัดท าบัญชีรายชื่อแรงงานข้ามชาติผู้ใช้โทรศัพท์พร้อมหมายเลขโทรศัพท์ และชื่อ
นามสกุลเจ้าของเครื่องและซิมการ์ดส่งให้จังหวัดทุกคน 4) ห้ามแรงงานข้ามชาติเข้าร่วม
ชุมนุมนอกที่พักอาศัยตั้งแต่ 5 คนขึ้นไป หากมีความจ าเป็นต้องท ากิจกรรม นายจ้างของ
แรงงานข้ามชาติต้องออกหนังสือรับรอง และแจ้งบัญชีรายช่ือแรงงานข้ามชาติที่จะเข้าร่วม
กิจกรรมโดยมีรายละเอียด วัน เวลา และสถานที่ชุมนุม ชื่อและหมายเลขประจ าตัว
แรงงานข้ามชาติให้ชัดเจน ให้จังหวัดทราบเป็นลายลักษณ์อักษร และ 6) การอนุญาตให้
ออกนอกเขตจังหวัดท าได้ 3 กรณี คือไปเป็นพยานศาลหรือถูกหมายเรียกจากพนักงาน
สอบสวน มีเหตุเจ็บป่วยต้องรักษานอกพื้นที่โดยความเห็นของแพทย์ และได้รับอนุญาตให้
เปลี่ยนท้องที่ท างานจากจัดหางานจังหวัดแล้ว (กฤตยา อาชวนิจกุล และกุลภา วจนสาระ, 
2551: 18; คณะอนุกรรมการสิทธิมนุษยชนด้านชนชาติ ผู้ไร้สัญชาติ แรงงานข้ามชาติ 
และผู้พลัดถิ่น สภาทนายความ, 2554: 20; อดิศร เกิดมงคล, 2550) 



 

กมเลศ โพธิกนิษฐ, พัชรินทร์ สิรสุนทร และ วัชรพล พุทธรักษา  
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ยิ่งกว่านั้น ในเดือนสิงหาคม พ.ศ. 2542 คณะรัฐมนตรีได้มีมติผ่อนผันการจ้าง
งานแรงงานข้ามชาติใน 18 กิจการ ในพื้นที่ 37 จังหวัด ซึ่งในช่วงระยะเวลาดังกล่าว 
นโยบายการควบคุมแรงงานข้ามชาติยังคงเป็นระบบการประกันตัว เพียงแต่ขยายพื้นที่ที่
ผ่อนผันเป็น 54 จังหวัด และประเภทงาน 47 กิจการ รวมถึงมติ ครม. เดือนสิงหาคม 
2543 ที่ยังคงมีมติให้คงจ านวน พื้นที่ และกิจการที่จะได้รับอนุญาตไว้เท่าเดิมตามมติ 
ครม.ปี 2542 เพื่อยืนยันนโยบายที่ว่าจะไม่ให้มีการเพิ่มจ านวนแรงงานต่างชาติจากที่มา
จดทะเบียนในปี 2542 รวมถึงการก าหนดให้มีการควบคุม สอดส่อง และตรวจตราโดย
รัฐมากยิ่งขึ้น โดยก าหนดให้ 1) ให้แรงงานข้ามชาติท างานได้เฉพาะงานกรรมกร 2) 
แรงงานข้ามชาติต้องไม่มีสมาชิกในครอบครัวติดตามมา โดยเฉพาะอย่างยิ่งเมื่อมีการตรวจ
สุขภาพแรงงานหญิงแล้วพบว่ามีการต้ังครรภ์ก็จะถูกส่งกลับประเทศทันที รวมถึงการ
ก าหนดมาตรการควบคุมแรงงานข้ามชาติในพื้นที่ 5 จังหวัด คือ ระนอง ระยอง พังงา 
ภูเก็ต และสุราษฎร์ธานี มีการห้ามออกจากที่พักหลัง 4 ทุ่ม ห้ามใช้โทรศัพท์มือถือ ห้าม
รวมกลุ่มเกิน 5 คน ห้ามขับรถ แม้กระทั่งห้ามกระท ากิจกรรมทางประเพณีวัฒนธรรม
หรือศาสนาของตนเอง (กฤตยา อาชวนิจกุล และกุลภา วจนสาระ, 2552, หน้า 18; 
คณะอนุกรรมการสิทธิมนุษยชนด้านชนชาติ ผู้ไร้สัญชาติ แรงงานข้ามชาติ และผู้พลัดถิ่น 
สภาทนายความ, 2554, หน้า 20; อดิศร เกิดมงคล, 2555, หน้า 7)  

ทั้งนี้ การออกประกาศจังหวัดดังกล่าวได้สะท้อนให้เห็นฐานคิดของรัฐไทยที่ไม่ได้
ตระหนักว่า มาตรการดังกล่าวเป็นการเลือกปฏิบัติและตอกย้ าอคติที่มีต่อแรงงานข้ามชาติ 
เป็นการน าไปสู่ความขัดแย้งและเพิ่มความเกลียดชังกลุ่มที่แตกต่างจากคนไทย ซึ่งขัดแย้ง
กับความต้องการและการประกาศแนวนโยบายของรัฐไทยที่มุ่งให้เกิดการอยาร่วมกันอย่าง
สันติภายใต้ความแตกต่างหลากหลายทางวัฒนธรรมและชาติพันธุ์ แต่อย่างไรก็ตาม การ
ออกประกาศจังหวัดหลัง พ.ศ. 2540 กลับแสดงถึงความย้อนแย้งของวิธีคิดและการ
ก าหนดนโยบายที่เลือกปฏิบัติของรัฐไทยที่มีต่อคนข้ามชาติ หรือบุคคลที่ถูกถือว่าเป็น "คน
อื่น" (The Others) ส าหรับสังคมไทย  นอกจากนี้ นโยบายและประกาศจังหวัดดังกล่าว
ได้สร้างทัศนคติในแง่ลบและสร้างความหวาดกลัวต่อแรงงานข้ามชาติ ขัดแย้งกับหลักการ
สิทธิมนุษยชน สิทธิแรงงานและอนุสัญญาต่างๆ ที่ประเทศไทยได้ให้การรับรองและเป็น
สมาชิก โดยเฉพาะอย่างยิ่งการออกนโยบายเลือกปฏิบัติต่อกลุ่มแรงงานข้ามชาติ หรือคน
ต่างชาติเพียงกลุ่มเดียว คือ พม่า ลาว และกัมพูชา เป็นหลัก 

 
 
 
ภาคปฏิบัติ: เร่ืองราวชีวิตและประสบการณ์ว่าด้วย “การกดทับ” (Subalternity) 
ของแรงงานข้ามชาติในประเทศไทย 

แม้ว่าความต้องการแรงงานข้ามชาติในประเทศไทยจะมีตัวเลขที่สูงเพิ่มมากขึ้น
อย่างต่อเนื่อง ซึ่งสะท้อนถึงความส าคัญของการมี “แรงงานข้ามชาติ” และในระบบ
เศรษฐกิจของประเทศไทย และมีความจ าเป็นมากขึ้นในชีวิตประจ าวันของสังคมไทย แต่
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การด าเนินชีวิตภายใต้ฐานคิดแบบการท าให้เป็นอื่น ท าให้แรงงานข้ามชาติต้องด าเนินชีวิต
ด้วยความยากล าบาก และบางคนโชคร้ ายที่ ได้ รับการปฏิบัติ เ ฉกเช่น เดียวกับ 
“สัตว์” (Animal) ที่ ไม่ ใช่ “คน” (Man) ทั้งนี้ กระบวนการดังกล่าวยังถูกกระท าซ้ า
เหมือนกับแรงงานข้ามชาติเหล่านี้ไม่ใช่คนในหลากหลายรูปแบบ ซึ่งได้ลุกลาม และ
ขยายตัวไปสู่การไล่ล่า โดยใช้ “ความรุนแรง” ด้วยการท าร้ายร่างกายในหลากหลายกรณี 
อาทิเช่น การกีดกัน ละเมิดสิทธิ การถูกละเลยจากเครือข่ายทางสังคม  และเครือข่ายทาง
สุขภาพและระบบท่ีให้ความคุ้มครองทางกฎหมาย เป็นต้น 
 งานของนิค ดันลอป (2554) เปิดเผยถึง “ความไม่มีตัวตน” ของแรงงานข้าม
ชาติในประเทศไทย โดยเสนอว่า ชีวิตของแรงงานข้ามชาติในประเทศไทยเป็นชีวิตที่
ยากล าบาก และมีความเปราะบางต่อการถูกใช้หาประโยชน์มากที่สุด ซ่ึงสามารถจ าแนก
รายละเอียดของ ชะตากรรมและความรุนแรงที่กลุ่มแรงงานข้ามชาติต้องพบเจอได้ใน 4 
ส่วนใหญ่ๆดังนี้ 1) ความไม่มีตัวตนเชิงโครงสร้าง: ถึงแม้จะมีระบบการสรรหาที่อนุญาตให้
แรงงาน จากประเทศเพื่อนบ้านเข้ามาท างานในประเทศไทยได้อย่างถูกกฎหมาย แต่ระบบ
เหล่านี้ใช้เวลานานและมีค่าใช้จ่ายสูง ซึ่งแรงงานข้ามชาติจ านวนมากเข้ามาในประเทศไทย
แบบไม่เป็นทางการและผิดกฎหมายโดยมีนายหน้าคอยช่วยเหลือด าเนินการ นอกจากนี้ยัง
รวมถึง ความรั่วไหลของระบบใบอนุญาตท างานที่ท าให้แรงงานข้ามชาติเหล่านี้กลายเป็น
นักโทษของระบบ ซึ่งแทนที่ระบบจะช่วยปกป้องพวกเขา กลับเปิดช่องให้แรงงานข้ามชาติ
ถูกเอารัดเอาเปรียบ ด้วยการยึดใบอนุญาตท างานจากนายจ้างในฐานะตัวประกัน เพื่อ
ป้องกันไม่ให้แรงงานฯ หลบหนี และบังคับให้ท างานจนกว่าจะครบจ านวนหนี้สินเพื่อไถ่
ตัวเองออกไป  2) ความรุนแรงทางกายภาพ: การถูกควบคุมเหมือนทาส การถูกกักขังไว้
บนเรือเป็นระยะเวลานาน การถูกตีและถูกท าร้ายรวมถึงถูกฆาตกรรม โดยเฉพาะอย่างยิ่ง
ในกลุ่มแรงงานข้ามชาติที่เป็นผู้หญิง ซึ่งประมาณร้อยละ 50 ถูกใช้หาประโยชน์ และถูกท า
ร้าย ถูกข่มขืนและล่วงละเมิดทางเพศ 3) ความรุนแรงเชิงการขูดรีดทางเศรษฐกิจ: การถูก
ท าให้เป็นหนี้นายหน้าและต้องท างานชดใช้นายหน้าจนกว่าหนี้จะหมด แรงงานข้ามชาติ
บางรายไม่เคยได้รับค่าจ้างและถูกบังคับให้ท างานเกิน 10 ชั่วโมงต่อวัน และมีวันหยุด
เพียงหนึ่งวันในหนึ่งเดือน อีกทั้งนายจ้างจ านวนมากมักจ่ายค่าจ้างต่ ากว่าค่าแรงขั้นต่ า 
และไม่จ่ายค่าล่วงเวลา เป็นต้น 4) ความเป็นอื่นในระบบสุขภาพ: แรงงานข้ามชาติส่วน
ใหญ่ไม่ทราบสิทธิด้านสุขภาพ มีการศึกษาน้อยและไม่รู้วิธีในการป้องกันและดูแลสุขภาพที่
ถูกต้อง มีพฤติกรรมเสี่ยงทางเพศและมีความเปราะบางต่อการติดเชื้อโรคติดต่อทาง
เพศสัมพันธ์ รวมถึงเอชไอวี การต้องอาศัยอยู่ในสภาพแวดล้อมที่ไม่ถูกสุขลักษณะที่มีความ
แออัด ส่งผลต่อการแพร่กระจายของวัณโรค ซ่ึงยากแก่การติดตามหรือควบคุม เนื่องจาก
แรงงานข้ามชาติมีการเคลื่อนย้ายอยู่เสมอ และมักอยู่ในที่ห่างไกลและเข้าถึงยาก การไม่ได้
รับบริการหรือข้อมูลทาง ด้านอนามัยเจริญพันธ์และการวางแผนครอบครัวในภาษาของ
พวกเขา ความไม่ครอบคลุมของระบบประกันสุขภาพ นอกจากนี้แรงงานที่ไม่ได้จดทะเบียน
จะขอใบอนุญาตท างานและท าประกันสุขภาพไม่ได้ จึงมีความจ ากัดในการเข้าถึงบริการ
สุขภาพของรัฐ และต้องเสียค่าใช้จ่ายในการรักษาพยาบาลสูง หน่วยงานสาธารณสุขของ
รัฐเองก็ไม่สามารถส่งเสริมสุขภาพ ควบคุมโรค และติดตามรักษาได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
น ามาซึ่งความเจ็บป่วยของแรงงานและผลกระทบต่อสังคมรอบข้าง เป็นต้น  (นิค ดันลอป, 



 

กมเลศ โพธิกนิษฐ, พัชรินทร์ สิรสุนทร และ วัชรพล พุทธรักษา  
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2554: 8-10; ขวัญชีวัน บัวแดง, 2551: 146) 
 ซึ่งประเด็นดังกล่าวสอดคล้องกับความจริงที่พบจากการศึกษาของศูนย์ศึกษาการ
ย้ายถ่ิน สถาบันวิจัยประชากรและสังคม มหาวิทยาลัยมหิดล (2554) เรื่อง ชีวิตจริงที่ไม่
ถูกมองเห็นของเหยื่อการค้ามนุษย์ในประเทศ ที่บอกเล่าเรื่องราวของผู้เสียหายจากการค้า
มนุษย์ 12 กรณีจากประเทศพม่าที่ถูกกระท าจนเขาเหล่านั้นรู้สึกเหมือนกับ “ไม่ใช่คน” 
และทนอยู่ภายใต้สภาวะของการเป็นเหยื่อของการค้ามนุษย์ ผู้เสียหายที่ “ไร้ตัวตน” 
ประกอบด้วย 1) การจ ากัดพื้นที่ โดยให้อยู่เพียงที่ท างานและที่พักอาศัยเท่านั้น เสรีภาพ
ในการเดินทางไปไหนมาไหนถูกจ ากัด เช่น ถูกบังคับให้ท างานเฉพาะในโรงงานที่มีร้าน
ขายอาหารและข้าวของเครื่องใช้อื่นๆ เปิดขายเพื่อเพื่อให้คนงาน อยู่เฉพาะในโรงงานและ
ห้ามไม่ให้ออกไปข้างนอก โดยเฉพาะอย่างยิ่งในเรือประมง ที่ส่วนใหญ่อยู่ในทะเล จึงมี
โอกาสน้อยมากที่จะติดต่อขอความช่วยเหลือจากบุคคลอื่น หรือไม่มีโอกาสหลบหนี 2) 
การถูกท าให้เป็นหนี้ ผ่านนายหน้าในกระบวนการน าเข้าแรงงานข้ามชาติแบบผิดกฎหมาย 
โดยนายจ้างจะท าหน้าที่เป็น “ผู้ลงทุน “ให้ก่อน และให้แรงงานข้ามชาติชดใช้โดยหักจาก
ค่าแรง ซึ่งนายหน้าใช้ภาระหนี้สินเป็นเง่ือนไขในการบังคับควบคุม หรือกระท าทารุณอย่าง
ต่อเนื่อง ทั้งๆที่แรงงานเหล่านั้นอาจจ่าย ‘หนี้ ’ คืนเต็มจ านวนแล้ว หรือบางคนก็ไม่
สามารถรู้ได้เลยว่าภาระหนี้สินของตนคงเหลืออยู่จ านวนเท่าไร และต้องท างานชดใช้ไปอีก
นานเท่าใด รวมถึงบางคนจ่ายหนี้คืนให้หมดแล้วแต่ก็ยังถูกบังคับให้ท างานต่อ 3) การถูก
ขูดรีดค่าแรง ภายใต้เงื่อนไขการจ้างงานที่ไม่เป็นทางการ ไม่มีความชัดเจน และขึ้นอยู่กับ
นายจ้าง ในฐานะที่เป็นผู้จะควบคุมและตัดสินชะตาชีวิตของกลุ่มแรงงานข้ามชาติเหล่านั้น 
อาทิเช่น การหักเงินไว้เป็นค่าอุปกรณ์ ป้องกันในการท างาน เช่น หมวก หน้ากาก หรือ
เสื้อ, การจ่ายค่าจ้างรายเดือนในทุก 50 วัน, การต้องท างานนานหลายชั่วโมง เพื่อให้ได้
ค่าจ้างที่น้อยมาก รวมถึงการท างานโดยไม่ได้รับค่าจ้าง เป็นต้น 4) ความรุนแรงทาง
กายภาพ การล่วงละเมิดทางเพศ การถูกข่มขืน และการท าร้ายร่างกาย ทุบตี และเตะ
ต่อย รวมถึงการถูกท าโทษ  โดยเฉพาะอย่างยิ่งในเรือประมง เมื่อลูกเรือบางคนที่ท างาน
ไม่ได้แล้ว หรือท าไม่ไหวก็จะถูกโยนลงทะเล และหากมีผู้พยายามหนีและถูกจับได้ ก็จะถูก
พาข้ึนเรือไปมัดไว้กับเสาให้เท้าแช่น้ า แล้ว ใช้ไฟฟ้าช็อตจนตาย ถูกจี้ด้วยบุหรี่ ถูกเอาตัวไป
ท้ายเรือก่อนยิงซ้ าที่หัว เป็นต้น 5) การมีคุณภาพชีวิตต่ า ที่อยู่อาศัยไม่ถูกสุขลักษณะ ต้อง
อยู่รวมกันมากๆ ในห้องพักแคบๆ “ชุมชนแออัด” รวมถึงความเสี่ยงในการท างานที่ขาด
อุปกรณ์ป้องกันเมื่อต้องท างานที่มีลักษณะเสี่ยงหรือต้องการท างานในที่สูง นอกจากนี้ ยัง
อยู่ห่างจากระบบสุขภาพที่มีประสิทธิภาพ 6) การตกอยู่ภายใต้ความสัมพันธ์เชิงอ านาจและ
การแลกเปลี่ยนผลประโยชน์ระหว่างนายจ้าง นายหน้า และเจ้าหน้าที่รัฐ รวมถึงการถูก
เลือกปฏิบัติจากต ารวจหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ เนื่องจากไม่มีเอกสาร การเข้าเมืองไม่ถูกต้อง
และกลัวว่าจะถูกจับ ท าให้ถูกข่มขู่ ถูกท าร้าย หรือถูกส่งกลับประเทศ (ศูนย์ศึกษาการย้าย
ถิ่น สถาบันวิจัยประชากรและสังคม มหาวิทยาลัยมหิดล, 2554) 
 เครือข่ายการย้ายถิ่นในอนุภูมิภาคลุ่มน้ าโขง (2556) ได้ท าการศึกษาเชิงลึก 
เรื่อง การจับ การกักขัง และการส่งกลับแรงงานข้ามชาติ ผลการศึกษาสะท้อนถึงนโยบาย
และการปฏิบัติกรณีการจับ กักขัง และส่งกลับของรัฐไทยที่เกิดขึ้นอย่างเป็นปกติและเป็น
ประจ า หากแต่การละเมิด การทุจริตและการไม่เคารพเกียรติและศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์



 

แรงงานข้ามชาติ กับ การท าให้เป็น “สัตว์-เศรษฐกิจ” ภายใต้ภาวะการถูกกดทับ: 
กรณีศึกษาแรงงานข้ามชาติในประเทศไทย 
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ของแรงงานข้ามชาติยังคงเกิดข้ึนอย่างต่อเนื่องและไม่ลดน้อยลง อีกทั้ง กระบวนการต่างๆ
ยังคงเป็นแบบเฉพาะกิจซึ่งขัดแย้งกับมาตรฐานด้านสิทธิมนุษยชน กล่าวคือ 1) การจับ : 
ที่ด าเนินการในลักษณะของการตรวจค้นคนเข้าเมืองแบบตามอ าเภอใจ ซึ่งแรงงานข้ามชาติ
จ านวนมากถูกจับทั้งๆที่มีใบอนุญาตท างานหรือเอกสารอื่นๆที่เกี่ยวข้อง 2) การกักขัง : ซึ่ง
ในขณะที่ถูกกักขัง แรงงานข้ามชาติได้รับการปฏิบัติด้วยวิธีการที่แตกต่างหลากหลาย ถูก
กักขังในสถานกักขังแต่ละประเภทต่างกันไป และระยะเวลาในการถูกกักขังที่ต่างกัน ซึ่งมี
กรณีการท าร้ายร่างกายและการละเมิดทางเพศเกิดขึ้นด้วยเช่นกัน 3) การส่งกลับ : 
ระหว่างการส่งกลับ แรงงานข้ามชาติเล่าถึงการที่ต้องถูกอัดเข้าไปอยู่ในรถเก่าๆ ที่คนขับ
ขับขี่อย่างอันตราย และปฏิเสธที่จะหยุดพักเพื่อให้พวกเขาได้กินอาหาร ดื่มน้ าหรือเข้า
ห้องน้ า เป็นต้น (เครือข่ายการย้ายถ่ินในอนุภูมิภาคลุ่มน้ าโขง, 2556: 6-8) 
 กล่าวโดยสรุปได้ว่า ถึงแม้ว่า แรงงานข้ามชาติ จะเป็นส่วนหนึ่งในการสร้าง
ผลตอบแทนทางเศรษฐกิจที่ส าคัญส าหรับรัฐและนายจ้าง แต่การดูแล ปกป้อง รักษา และ
ส่งเสริมคุณภาพชีวิตของกลุ่มคนดังกล่าวยังคงถูกตั้งค าถาม และสวนทางกับการเกิดขึ้น
อย่างซ้ าๆของเหตุการณ์ความรุนแรงเสมือนเป็นกิจวัตรประจ าวันที่ “คน” พึงปฏิบัติต่อ 
“สัตว์” ที่สามารถละเว้นความส าคัญของ “ศักดิ์ศรีความเป็นคน” (Human Dignity) ได้
เสมือนไม่มีอะไรเกิดขึ้น 
 
สรุปและเสนอแนะ 

แรงงานอพยพจ านวนมากจากประเทศเพื่อนบ้านละทิ้งถิ่นฐานบ้านเกิดเมืองนอน
มาด้วยความหวังที่จะมีชีวิตที่ดีกว่า และมีส่วนส าคัญในการสร้างความเติบโตทางเศรษฐกิจ
ให้กับตนเองและสังคมไทย แต่กลับพบว่า การเดินทางข้ามพรมแดนของแรงงานข้ามชาติ
กลับน าไปสู่ความโชคร้ายที่ปลายทาง ถูกขูดรีดประโยชน์ทางเศรษฐกิจ ถูกหลอกลวง 
เลือกปฏิบัติ และถูกกระท าความรุนแรงทั้งทางกายภาพและทางจิตใจ 

กระบวนการดังกล่าวเกิดข้ึนอย่างซ้ าๆ ภายใต้การปลูกฝัง และการผลิตซ้ าความรู้
ความเข้าใจท่ีมีต่อแรงงานข้ามชาติ ด้วยนัยยะเชิงสัญลักษณ์ของความไม่มีศักดิ์ศรีความเป็น
ม นุ ษ ย์  ใ น ลั ก ษณ ะ ส า คั ญ  3  ป ร ะ ก า ร  คื อ  1 )  ก ร ะ บ ว น ก า ร ท า ใ ห้ เ ป็ น 
“สัตว์” (Animalization) ทั้งในรูปของ ประวัติศาสตร์ชาตินิยมแบบการสร้างศัตรูคู่ตรงข้าม 
หรือการสร้างภาพตัวแทนของความเป็นอื่นของสังคมไทย, 2) กระบวนการท าให้เป็น 
“สิ่ง” (Thing) (สร้างประโยชน์) ทางเศรษฐกิจ (Economicalization) ที่เน้น “ผลประโยชน์
ทางเศรษฐกิจ” ที่จะได้รับจากการจ้างงานกลุ่มแรงงานข้ามเป็นหลัก ท าให้แนวนโยบาย
ภาครัฐที่ออกมานั้นจึงมุ่งเน้น “การรักษาผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจของประเทศ” มากกว่า
การให้ความส าคัญและเคารพแรงงานข้ามชาติในฐานะของ “คน”  และ 3) การอยู่ภายใต้
ภาวะการถูกกดทับ (Subalternity) ที่ด าเนินไปทั้งในส่วนของกลไกของแนวนโยบายแบบ
ชาตินิยม (Nationalism) ทั้งในส่วนของนโยบายรัฐและกฎหมายที่มีลักษณะแบ่งแยก และ
กีดกัน “ความเป็นอื่น” น าไปสู่การเลือกปฏิบัติ และตอกย้ าอคติที่มีต่อแรงงานข้ามชาติ จน
ลุกลามกลายเป็นความขัดแย้งและลุกลามขยายตัวจนกลายเป็นเหตุรุนแรงที่พึงกระท าต่อ 
“แรงงานข้ามชาติ” ในท้ายที่สุด 
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 ดังนั้น ในการพิจารณา “แรงงานข้ามชาติ” ในฐานะของคน จ าเป็นต้องมี
การศึกษาเชิงลึกเพื่อเปิดเผยถึงความสัมพันธ์ระหว่างการนิยามปัญหาตั้งต้นในการก าหนด
นโยบายที่ส่งผลต่อการเป็นอื่น และมีผลให้เกิดภาวะการถูกกดทับในแรงงานข้ามชาติ 
นอกจากนี้ยังจ าเป็นต้องเปิดเผยถึงกระบวนการสร้างความสัมพันธ์ การต่อรอง ต่อต้าน 
ขัดขืน ที่แรงงานข้ามชาติเหล่านั้นประยุกต์เพื่อให้สามารถมีชีวิตรอดอยู่ได้ภายใต้ภาวะการ
ถูกกดทับดังกล่าว เพื่อสร้างความรู้ความเข้าใจชุดใหม่ให้สังคมไทยได้เข้าใจ และรับรู้ถึง
ศักด์ิศรีความเป็นคนของแรงงานข้ามชาติเหล่านี้ด้วยเรื่องราวและประสบการณ์ของพวกเขา
เอง นอกจากนี้ ข้อมูลที่ได้ยังสามารถสะท้อนถึงความเหมาะสม และความมีประสิทธิภาพ
ในการก าหนดทิศทางของนโยบายของรัฐไทยที่มีต่อคนกลุ่มดังกล่าวได้อีกทางหนึ่ง 

 
——————————————— 

Notes 
1 ดูพระราชบัญญัติสัญชาติ พ.ศ. 2508 มาตรา 4 ในพระราชบัญญัติน้ี ได้ให้นิยาม

ความหมาย ค าว่า “คนต่างด้าว” หมายความว่า ผู้ซึ่งมิได้มีสัญชาติไทย และพระราชบัญญัติคนเข้าเมือง 
พ.ศ. 2522 มาตรา 4 ในพระราชบัญญัติน้ี ได้ให้นิยามความหมาย ค าว่า “คนต่างด้าว” หมายความว่า 
บุคคลธรรมดาซึ่งไม่มีสัญชาติไทย 2 พระราชบญัญัติคนเข้าเมือง พ.ศ. 2522 (24 กุมภาพันธ์ 2522). ราชกจิจานุเบกษา. เล่ม 
2 หน้า 28.) 3 ตัวอย่างเช่น การออกประกาศจังหวัดภูเก็ต ลงวันที่ 19 เดือนธันวาคม 2549, ประกาศ
จังหวัดระยอง ลงวันที่ 16 เดือนกุมภาพันธ์ 2550, ประกาศจังหวัดระนอง ลงวันที่ 27 เดือนกุมภาพันธ์ 
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