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Abstract
This article analyzes the role of Chuchok, the Brahmin, in the Isan version of 
the Vessantara Jataka in terms of cultural communication, discourse, power and 
the process that defines him as a marginalized man. It also analyzes Chuchok’s 
discourse in responding to conversations and negotiation. The analysis is based 
on the discourse and communication studies framework. The findings show that 
cultural discourse and cultural communication are created from a power of some 
kind or by an agent. Chuchok was the receiver of an action and consequently got 
into a situation where he found himself a marginalized man. Chucok’s identity was 
defined by society and he recognized it through self-awareness and self-acceptance, 
which are both monitored and controlled by cultural factors and the powers of 
defilement, gender, social class, and religion. Being a marginalized man is not 
always a permanent condition, as Chuchok demonstrated that he was trying to 
create a negotiating space in two different dimensions: as a marginalized man and 
a poor old man. As a marginalized man whose identity was shaped by discourse 
and power, Chuchok become nothing and was always rejected, viewed with bias, 
and powerless when responding and negotiating.
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บทคัดย่อ
บทความวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือวิเคราะห์บทบาทของชูชกในมิติของการสื่อ

ความหมายทางวัฒนธรรม วิเคราะห์วาทกรรมและอ�ำนาจกับกระบวนการที่ท�ำให้
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ชูชกกลายเป็นคนชายขอบ และวิเคราะห์การใช้วาทกรรมของชูชกในการตอบโต้ 

ต่อรอง ในภาวะเป็นคนชายขอบ โดยใช้แนวคดิเรือ่งวาทกรรมและการส่ือความหมาย

ในการวเิคราะห์ ผลการศกึษาพบว่า วาทกรรมกบัการสือ่ความหมายทางวฒันธรรม

เป็นสัญญะท่ีถูกก�ำหนดขึ้นและสร้างข้ึนด้วยอ�ำนาจหรือผู้กระท�ำ ชูชกเป็นผู้รับผล

การกระท�ำจนตกอยู่ในสภาวะการกลายเป็นคนชายขอบ กระบวนการกลายเป็น

คนชายขอบของชูชก ก่อรูปขึ้นมาจากกระบวนการสร้างวาทกรรมของสังคม ชูชก

รบัอตัลกัษณ์โดยสงัคมเป็นผูก้�ำหนดผ่านขัน้ตอนการมีส�ำนกึตวัตนและยอมรับ โดยมี

ปัจจัยทางวัฒนธรรมเป็นตัวก�ำกับและควบคุม คือ อ�ำนาจของกิเลสตัณหา 

เพศ ชนชั้น และศาสนา ขณะเดียวกันการถูกเบียดขับให้เป็นคนชายขอบไม่ได้เป็น

สิ่งตายตัว ชูชกแสดงให้เห็นถึงการพยายามสร้างพ้ืนที่โดยการตอบโต้และต่อรอง 

คอื การแสดงออกให้เหน็อตัลกัษณ์ของชายขอบว่าเป็นคนแก่ทีน่่าสงสาร การกลาย

เป็นคนชายขอบทีก่�ำหนดด้วยวาทกรรมและอ�ำนาจจงึมคีวามสมัพนัธ์กนัท�ำให้ชชูก

ไร้ตัวตน ไร้คุณค่า ถูกปฏิเสธ และตีตราอย่างมีอคติ ไม่มีอ�ำนาจในการตอบโต้และ

ต่อรอง 

ค�ำส�ำคญั: พระเวสสันดรชาดก ชชูก วาทกรรม อ�ำนาจ การเบยีดขบัให้เป็นชายขอบ

บทน�ำ

มหาเวสสนัดรชาดกเป็นวรรณคดีพุทธศาสนาเรือ่งส�ำคญัและเป็นทีรู่จ้กักนั

แพร่หลายในสังคมไทยในฐานะที่เป็นวรรณคดีชาดก กวีหลายท่านได้น�ำเร่ือง

เวสสนัดรชาดกไปแต่งเป็นวรรณกรรมหลายส�ำนวน นอกจากส�ำนวนภาคกลางแล้ว

ความนยิมแต่งเวสสนัดรชาดกยงัได้แพร่หลายออกไปยงัทกุภาคของไทย กวท้ีองถิน่

ยังได้แทรกคติความเช่ือ วัฒนธรรมประเพณีของท้องถิ่นตน ตลอดจนการสื่อถึง

นัยส�ำคัญทางพุทธปรัชญาที่แฝงอยู่รวมทั้งวาทกรรม อ�ำนาจและความหมายของ

สัญญะในพฤติกรรมตัวละครที่สื่อความหมายไว้อย่างน่าสนใจ มหาเวสสันดรชาดก

ที่รู้จักกันเป็นเรื่องที่อยู่ในมหานิบาตชาดก (Chuansanit, 1976: 62) กล่าวว่า

พระเวสสันดรผู้บ�ำเพ็ญทานบารมีเกิดในตระกูลกษัตริย์และเป็นวีรบุรุษในเร่ืองที่

แสดงพฤติกรรมที่โดดเด่นคือ “การให้” ทรงต้ังพระทัยที่จะให้ทั้งพาหิรกทานและ

อัชณัตติกทานหากมีผู้ขอ การให้ทานแสดงให้เห็นการไม่ยึดมั่นถือมั่นในสิ่งใดโดย

ความไม่มตัีวตนของตน ท�ำลายความยดึมัน่ถอืม่ันตามหลกัค�ำสอนของพทุธศาสนา 

Chuansanit (1976) กล่าวว่าในขณะที่ชูชกเป็นตัวละครส�ำคัญอีกตัวหนึ่งเป็นผู้ที่มี

บทบาทให้เรื่องด�ำเนินไปด้วยความเข้มข้นและมีคุณค่าแก่ผู้อ่าน เป็นตัวละครเชิง

ปฏิปักษ์ที่แสดงพฤติกรรม “การขอ” เกิดในสกุลพราหมณ์ เป็นขอทานชราร่างร้าย 

เข้าลักษณะบุรุษโทษ 18 ประการ มีอุปนิสัยและพฤติกรรมชั่วร้าย มีบทบาทเป็น

ผู้ที่คอยขัดขวาง หน่วงเหนี่ยว ท�ำลายสมาธิในการบ�ำเพ็ญบารมีของพระโพธิสัตว์ 

ลักษณะของชูชก Nimmarnhemin (1983) วิเคราะห์จากมหาชาติส�ำนวน

ภาคกลางว่า ชูชกเป็นตาแก่ทีมี่รูปร่างหน้าตาอปัลกัษณ์ มีลกัษณะน่าเกลียดน่ากลวั 

ชอบโอ้อวด ในมหาชาติล้านนาชูชกเป็นคนขี้เกียจ สกปรก ตะกละ ไม่น่าคบ 

การวิเคราะห์ตัวละครชูชกในมหาเวสสันดรชาดกอาจกล่าวได้ว่า ชูชกเป็นคนชั่ว 

วายร้าย ถ่อย ตระกละ อัปลักษณ์ กาลกิณี หรือเฒ่าตัณหาราคะ การที่มีพฤติกรรม

โดดเดี่ยวไม่มีใครคบหาอย่างชูชกอาจจะกลายเป็นผู้ร้ายในสังคม ชะตากรรมของ

ผูต้้องหาอย่างชูชกถกูก�ำหนดด้วยวาทกรรมหรือไม่ การตีตราจากสังคมด้วยอ�ำนาจ

ที่เหนือกว่าท�ำให้ชูชกต้องถูกกีดกันและเบียดขับออกจากสังคม ชูชกถูกนิยาม

ด้วยเหตุผลต่างๆ นานา การถูกสังคมหยิบยื่นความหมายในด้านร้ายให้และ

การถูกกวาดต้อนออกจากสังคมด้วยกระบวนการผลักให้เป็นชายขอบ หากมองใน

มิติของวาทกรรมกับความสัมพันธ์เชิงอ�ำนาจในบริบทของสังคม อ�ำนาจแห่งวาท

กรรมซึ่งไม่เพียงแต่เป็นเร่ืองของภาษาหรือค�ำพูด แต่มีภาคปฏิบัติการจริงของ

วาทกรรม (discursive practices) ซ่ึงรวมถงึจารีตปฏิบติั ความคิด ความเช่ือ คณุค่า 

และสถาบันต่างๆ ในสังคม (Chalernsinolarn, 2006: 21) พฤติกรรมของชูชกถ้า

มองอย่างปกติธรรมดาอาจเป็นสิ่งที่ชี้ให้เห็นวิถีปกติของมนุษย์ เป็นมิติธรรมดาที่

อาจพบเหน็ได้ในปถุชุนในทกุยุคสมยั แต่เมือ่เกดิการเปลีย่นแปลงไม่ว่าจะด้วยตัวตน

หรือสังคมอาจเป็นสัญญะของการสื่อความหมายในสังคมได้เช่นเดียวกัน 
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ดั้งนั้นการวิเคราะห์ตัวละครชูชกด้วยแนวคิดวาทกรรมและการส่ือ

ความหมาย เป็นประเด็นที่น่าสนใจศึกษาว่าวาทกรรม อ�ำนาจ ส่งผลให้เกิด

กระบวนการผลกัดนัให้ชชูกเป็นชายขอบอย่างไร และพฤติกรรมของตวัละครไม่เพยีง

แต่เป็นการแสดงออกทางสังคมแต่ยังส่ือความหมายทางวัฒนธรรมอีกด้วย 

การวิเคราะห์บทบาทของตัวละครชูชกนี้ ผู้เขียนได้ใช้ข้อมูลวาทกรรมที่ปรากฏใน

เรือ่งพระเวสสนัดรชาดกส�ำนวนอีสาน 3 ส�ำนวน ได้แก่ 1) ล�ำพระเวส-เทศน์มหาชาติ 

หรือมหาเวสสันตรชาดก ฉบับภาคภาษาอีสาน ตรวจสอบช�ำระโดยพิทูร มลิวัลย์ 

2) ค�ำกลอนมหาเวสสันดรภาคอีสาน ฉบับส�ำนวนเอก เล่มเดียวจบ โดย วิรัช จ�ำปามูล 

และ 3) เวสสันดรค�ำโคลงอีสาน โดยปรีชา พิณทอง เพื่อชี้ให้เห็นว่าพระเวสสันดร

ชาดกไม่ว่าจะเป็นส�ำนวนไทยภาคกลางหรือส�ำนวนอีสานต่างมีลักษณะร่วมคือการ

แสดงให้เห็นอ�ำนาจของพระพุทธศาสนาที่อยู่เหนืออ�ำนาจของสิ่งอื่นใด ผู้เขียน

จ�ำแนกประเด็นการน�ำเสนอออกเป็น 3 ประเดน็ ดงันี ้1) บทบาทของชูชกในมติขิอง

การสือ่ความหมายทางวฒันธรรม 2) วาทกรรม อ�ำนาจกบักระบวนการสร้างสภาวะ

กลายเป็นคนชายขอบ และ 3) ชชูกคนชายขอบกบัวาทกรรมการตอบโต้และต่อรอง 

ชาติก�ำเนิดของชูกชก : ผู้ยากไร้ทั้งทรัพย์สมบัติและรูปสมบัติ

ชูชกเป็นชายชราชาวบ้านทุนนวิฎฐ์ แคว้นกลิงคราษฎร์ เดิมอยู่เมือง

พาราณสี เมื่อไฟไหม้บ้านเสียจึงหนีไปอยู่เมืองกลิงคราษฎร์ ชูชกประกอบอาชีพ

ภิกขาจารเปรียบเหมือนยาจกหรือวณิพก เป็นพราหมณ์พวกยัญญหุตภุชงค์ คือ 

บูชาไฟสืบเนื่องมาจากตระกูลโภวาทิกชาติ สาเหตุที่ได้นามว่าชูชกเพราะผูก

หรือเกล้าผมไว้สูงเป็นรูปชฎาเช่นเพสดาบส ชูชกเกิดวันอังคาร เดือน 5 ปีขาล 

อตุตสาธฤกษ์ ยามพธุ ลัคคนาอยูร่าศตีลุย์ อาทติย์อยูร่าศรกีรกฏ พฤหสับดอียู่ราศรี

สิงห์ บิดาชื่อโตลกะ มารดาชื่อนางจันที ลุงใหญ่ของพี่ชายบิดาชื่อโควินทะ ป้าคือ

ภรรยาของลุงใหญ่ชื่อนางอัจจสารี ลุงน้อยชื่อโตไลยะ ภรรยาชื่อนางติริณี เมื่อชูชก

เจริญวัยขึ้นมา บิดามารดาถึงแก่ความตาย ชูชกจึงไปอาศัยอยู่กับลุงใหญ่ และเมื่อ

ลุงใหญ่ตายลง ชูชกและสมบัติทั้งหมดก็ตกอยู่กับลุงน้อยและภรรยา ต่อมาไม่นาน

เกิดไฟไหม้เผาผลาญทรัพย์สมบัติรวมทั้งลุงและป้าเสียชีวิตในเหตุการณ์ไฟไหม้

นั้นด้วย ชูชกจึงตกอยู่ในสภาพเป็นผู้อนาถา ด�ำเนินชีวิตด้วยการขอทานตั้งแต่นั้น

เป็นต้นมา สภาพอนาถาไร้ญาติขาดมิตรเป็นปัจจัยส�ำคัญที่ท�ำให้ชูชกประสบกับ

ความยากแค้นและขุน่ข้องเขญ็ใจมากขึน้ ชวีติของชชูกแม้จะเป็นคนทีเ่กดิในตระกลู

พราหมณ์แต่เป็นพราหมณ์ทีย่ากจนเทีย่วภกิขาจารขอทานชาวบ้านเลีย้งชวีติมคีวาม

ต�ำ่ต้อยไม่แตกต่างไปจากคนจ�ำพวกวณพิก ยากจนและจัณฑาลซ่ึงถอืเป็นคนจ�ำพวก

ที่ต�่ำต้อยที่สุด (Sakdaronnarong, 1989: 75) ความยากไร้ของชูชกไม่มีเพียง

ภายนอกที่ เป ็นทรัพย์สมบัติเท ่านั้น แม้แต ่รูปสมบัติที่ มีมาต้ังแต่เกิดก็ยัง

อัปลักษณ์ที่สุด ร่างกายของชูชกซึ่งจัดเป็นรูปสมบัติที่สามัญชนทั่วไปรังเกียจเข้า

เกณฑ์บุรุษโทษ รูปสมบัติที่อัปลักษณ์ของชูชกยังเข้าลักษณะของบุรุษโทษ 

18 ประการอีกด้วย 

การมีชาติก�ำเนิดในตระกูลพราหมณ์อย่างชูชก ที่ถือว่าอยู่ในตระกูลที่สูง

ถ้าแบ่งตามระบบชนชั้นของอินเดีย แต่ชะตากรรมท�ำให้ชูชกไม่เป็นไปตามอุดมคติ

ของพราหมณ์ ก็เหมือนกับเป็นพราหมณ์นอกศาสนา ถึงแม้จะยากจนไร้ญาติขาด

มิตรอนาถาแต่ข้อดีของชูชกก็คือ เป็นผู้ที่ขยัน มีความอดทน ประหยัดและรู้จักเก็บ

หอมรอมริบ เที่ยวขอทานและสั่งสมจนได้เงินจ�ำนวนมากถึง 100 กษาปณ์ ชูชกได้

น�ำเงินจ�ำนวน 100 กษาปณ์ที่ขอทานมาและได้สั่งสมเก็บไว้ด้วยความประหยัด

อดออมไปฝากครอบครัวพราหมณ์สามีภรรยาซ่ึงเป็นเพ่ือน ด้วยความวติกของชูชก

เกรงว่าถ้าน�ำเงนิจ�ำนวนมากตดิตวัไปด้วยระหว่างขอทานจะถกูขโมยหรอืวิง่ราว และ

เพื่อนก็รับไว้ ชูชกเที่ยวขอทานต่อไปเป็นเวลาหลายปี ท�ำให้พราหมณ์สองสามี

ภรรยาเข้าใจว่าชูชกตายไปแล้วจึงน�ำเงินที่รับฝากชูชกเอาไว้ออกมาใช้สอย

จนหมดสิน้ เม่ือชูชกกลบัมาทวงเงนิทีต่นฝากไว้ พราหมณ์สองสามีภรรยากไ็ม่มีเงนิ

ชดใช้ จึงเป็นเหตใุห้สองสามภีรรยายกอมติตาลกูสาวซึง่วยัอ่อนกว่าชชูกเกอืบ 50 ปี 

ให้เป็นภรรยา (Payomyong, 1976: 263) ชูชกจึงพานางอมิตตาภรรยาทาสกลับไป

ที่หมู่บ้านทุนวิฏฐ์ยึดอาชีพขอทานเลี้ยงดูภรรยาต่อไป ส่วนนางอมิตตาก็ท�ำหน้าที่

ภรรยาปรนนิบัติชูชกสามีไม่บกพร่อง
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ชชูกและอมิตตาใช้ชวีติคูอ่ยูก่นิเป็นสามภีรรยาได้ระยะหนึง่ ด้วยความสาว

และปรนนบิตัสิามอีย่างด ีความเป็นแม่บ้านแม่เรอืนของอมติตาจงึเป็นเหตใุห้ชวีติคู่

ของชูชกเกิดปัญหา เมื่อพราหมณ์หนุ่มผู้เป็นสามีในหมู่บ้านเห็นอมิตตาปรนนิบัติ

ชูชกแม้จะเป็นชายชรา ร่างกายอัปลักษณ์ก็ตาม ก็คิดเปรียบกับภรรยาของตนที่

เกยีจคร้านใช้สามที�ำงานหนกั จงึพากนัตกัเตอืนทบุตภีรรยาสัง่สอนให้เป็นคนดแีละ

เอาเย่ียงอย่างอมิตตา นางพราหมณีโกรธแค้นนางอมิตตาเพราะเชื่อว่าเป็นสาเหตุ

ให้พวกตนเดือดร้อน จึงวางแผนขับไล่อมิตตาออกจากหมู่บ้านไปด้วยการด่าว่า

ต่างๆ นานา นางจงึต้องการมทีาสหญงิทาสชายมาคอยรบัใช้ ชชูกจงึต้องไปขอสอง

กุมารจากพระเวสสันดรท่ีบ�ำเพ็ญบารมีที่เขาวงกต ด้วยความรักที่มีต่อภรรยาและ

ต้องการท�ำให้ฐานะทางสังคมดขีึน้เม่ือมีทาสหญงิทาสชายคอยรบัใช้ตามค่านยิมของ

สังคมในสมัยนั้น 

ชูชกเกือบจะเป็นผู้มั่งคั่งด้วยทรัพย์สมบัติเมื่อได้รับพระราชทานค่าไถ่ตัว

กัณหา ชาลี ด้วยปราสาทมณเฑียร บริวาร เงิน ทอง และอาหารการกินท่ีดีจาก

พระเจ้าสญชัย แต่ชูชกก็ครองทรัพย์สมบัติได้ไม่ทันข้ามวันก็บริโภคอาหารจนท้อง

แตกตาย จุดจบชีวิตของชูชกก็ตายแบบอนาถาและยากไร้เช่นเดิม อนึ่งโบราณจาร

ย์ได้กล่าวถึงเวลาตกฟากของชูชกว่า เป็นเวลาเดียวกันกับเวลาประสูติของสมเด็จ

พระเจ้าสญชัย ต่างกันเพียงช่วงระยะขันของไก่ นั้นก็คือเสียงของไก่ขันขึ้นต้นและ

ตอนกลางเป็นเวลาประสูติของพระเจ้าสญชัย ส�ำเนียงไก่ขันตอนสุดท้ายเป็นเวลา

ตกฟากของชูชกเกิด โบราณจารย์จึงกล่าวกันว่าสมเด็จพระเจ้าสญชัยทรงสมบูรณ์

ด้วยพระราชทรพัย์ศฤงคาร ส่วนความม่ังคัง่ของชชูกนัน้คอืตอนทีไ่ด้รบัพระราชทาน

ข้าทาสบริวาร เงิน ทอง จากสมเด็จพระเจ้าสญชัยในบั้นปลายแห่งชีวิตนั้นเอง 

(Sakdaronnarong, 1989: 75) ผู้เขียนตั้งข้อสังเกตว่าชะตากรรมชีวิตของชูชกเป็น

ผู้ที่น่าสงสารและน่าเห็นใจอย่างยิ่ง เพราะเมื่อชูชกไปมีปฏิสัมพันธ์เกี่ยวข้องกับใคร

แม้จะโดยตรงหรือโดยทางอ้อม ชูชกจะกลายเป็นผู้ท่ีด้อยกว่าและถูกกระท�ำเสมอ 

ไม่ว่าจะสมัพนัธ์เก่ียวข้องกบัระบบชนชัน้พราหมณ์กบักษตัรย์ิ ชชูกกบัพระเวสสันดร

และพระเจ้าสญชยั ชชูกกบัอมติตาและนางพราหมณ ีหรอืศาสนาพทุธกบัพราหมณ์ 

ดังที่จะกล่าวในหัวข้อต่อไป

ชูชกในสงัคมมายาคต ิ: มติขิองการส่ือความหมายทางวฒันธรรม

ชชูกเป็นตวัแทนแสดงพฤติกรรมท่ีมชีวีติจิตใจเหมอืนคนโดยทัว่ไปในสังคม 

ต้องการมีชีวิตที่มั่นคง ต้องการการยอมรับ มีสิทธิเสรีภาพเหมือนคนทั่วไป หากจะ

วิเคราะห์ลักษณะนิสัยใจคอของชูชกแล้ว ชูชกไม่ใช่คนมักขอและโลภมาก แต่ถูก

กล่าวหาว่าเป็นคนโลภ ถ้าพิจารณาถึงภูมิล�ำเนาของชูชกที่แห้งแล้งกันดาร ดังที่ 

Nimmarnhemin (1983) วิเคราะห์ลักษณะนิสัยของชูชกตามหลักจิตวิทยาว่าปกติ

พฤติกรรมของมนุษย์ตามหลักจิตวิทยาอธิบายว่า เป็นไปเพราะมีสิ่งกระตุ ้น 

(motivation) หรือสิ่งเร้า (stimuli) ต่างๆ ชูชกอาศัยอยู่ในแคว้นกลิงคราษฎ์ซึ่งเป็น

แคว้นที่มีความแห้งแล้งกันดาร จนมีพราหมณ์หนุ่มจากเมืองไปทูลขอช้างปัจจัยนา

เคนทร์จากพระเวสสันดร น�ำมาไว้ทีเ่มอืงตามความเชือ่ เพ่ือให้เกดิความอุดมสมบรูณ์

ในบ้านเมืองของตน ชูชกเทีย่วขออาหารและปัจจัยทีมี่ความจ�ำเป็นต่อการด�ำรงชีวติ 

อันเป็นความต้องการที่ทุกคนมีอยู่ ความยากจนและแห้งแล้งของบ้านเมืองที่เป็น

แรงผลักดันให้ชูชกต้องออกท�ำมาหากิน และเมื่อไม่สามารถท�ำอย่างอื่นได้ด้วยเกิด

ในชนชั้นวรรณพราหมณ์ ชูชกจึงยึดอาชีพขอทาน 

ในทางพุทธศาสนาพฤติกรรมการขอของชูชกก็ถูกกล่าวหาว่าเป็นมาร

ศาสนา เพราะเห็นว่าชูชกเป็นผู้ที่คอยขัดขวางท�ำลายสมาธิการบ�ำเพ็ญบารมีของ

พระเวสสันดร โดยการไปขอสองกุมารเพ่ือมาเป็นคนรับใช้แก่นางอมิตตา การให้

ทานของพระเวสสันดรมีนัยส�ำคัญทางพุทธศาสนาแสดงให้เห็นการไม่ยึดมั่นถือมั่น 

สละทรพัย์สมบัต ิพระโอรส พระธดิา และพระมเหส ีหรอืแม้แต่เลอืดเนือ้ของตนกย็งั

ได้ นัยของ ชูชกกลับถูกกล่าวหาว่าเป็นคนยึดมั่นถือมั่น โลภมากไม่รู้จักพอ หลงใน

วัตถุ เห็นแก่ประโยชน์ส่วนตน อาจเป็นเพราะด้วยชะตากรรมที่เลวร้ายของชูชกที่

อยู่ในสังคมและวัฒนธรรมที่เต็มไปด้วยความอคติส่วนตัว สังคมยกย่องคนที่มี

พร้อมทัง้ทรัพย์สมบติัและรูปสมบัติ ดังที ่Lisiriwit (2001) กล่าวว่า การทีค่ติค่านิยม

ทางสังคมวัฒนธรรมเข้าไปสวมทับลงบนประโยชน์ ใช้สอยของบางส่ิงบางอย่าง 

แล้วท�ำให้มันส่ือความหมายอย่างใดอย่างหนึ่งออกมา Chalernsinolarn (2002) 

กล่าวว่า การพดู/การใช้ภาษาชนิดหน่ึงทีม่เีจตนาเฉพาะก�ำกบัมายาคตมิกีระบวนการ
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ท�ำให้เกดิการยอมรบัในสังคมวงกว้าง คอืการพูดหรือการใช้ภาษาแบบหนึง่ทีก่ระท�ำ

ผ่านวาทกรรม คือระบบของการสร้างความหมาย ดังนั้นมายาคติจึงเป็นส่วนหนึ่ง

ของการศึกษาความหมาย ซึ่งสอดคล้องกับความหมายของสัญญะในทรรศนะของ

แฟร์ดนิอ็ง เดอ โซซร์ู ว่าถ้าภาษาเป็นเร่ืองของการถกูก�ำหนดให้เป็น (arbritariness) 

แล้ว มายาคติก็จะเป็นเร่ืองของความจงใจ ตั้งใจที่จะเทียบเคียง แทนที่ สวมรอย

ความหมายของสิ่งที่ไม่เหมือนกันให้มีความหมายเหมือนกัน 

นอกจากนี้ Prachakul (2009) ก็เสนอว่า ปฏิบัติการสื่อความหมายใน

วัฒนธรรมนั้นกระท�ำผ่านวัตถุส่ิงของ แนวประพฤติ ปรากฏการณ์ เหตุการณ์ 

เรื่องเล่า ฯลฯ ที่ไหลเวียนอยู่ในรอบตัวเราในชีวิตประจ�ำวัน โดยที่เราไม่ทันสังเกต

ว่ามีเรื่องของความหมายแฝงเร้นอยู่ในสิ่งเหล่านี้ การสื่อความหมายทางวัฒนธรรม

จงึเป็นกระบวนการท่ีเข้ามายดึครองครอบง�ำวตัถแุละประโยชน์ใช้สอยของมันเสมือน

สอดตวัเข้ามาอีกชัน้หนึง่ ดงันัน้ลกัษณะแฝงเร้นทีค่ลุมเครอืจนกลมกลนืกลบเกลือ่น

ความหมายทางวัฒนธรรมมิให้โจ่งแจ้ง เมื่อคนในสังคมหยิบยื่นความหมายทาง

วัฒนธรรมอย่างหน่ึง ดังเช่นท่ีสังคมก�ำลังหยิบยื่นความหมายทางวัฒนธรรมให้กับ

ชูชก ซึ่งวัฒนธรรมหรือมายาคติเหล่านี้พร้อมที่จะถูกท�ำให้กลายเป็นอ�ำนาจที่เหนือ

กว่า การสือ่ความหมายทางวฒันธรรมจงึมคีวามสมัพนัธ์เกีย่วโยงกบัเร่ืองของอ�ำนาจ

ในระดับที่หลีกเลี่ยงไม่ได้ 

หากพจิารณาพฤตกิรรมของชชูกทีเ่ทีย่วขอทานไปทัว่จนกระทัง่ได้ขอสอง

กมุารกณัหาชาล ีระนาบของการสือ่ความในระดบัของประโยชน์ใช้สอย ตามแนวคดิ

ที่กล่าว คือ การขอทานเป็นการกระท�ำเพื่อให้มีชีวิตอยู่รอด ในขณะที่ความหมาย

ของการสือ่ความระดบัวฒันธรรมในการขอทานของชชูกเมือ่อยูใ่ต้อ�ำนาจของสงัคม 

คือ ความรับผิดชอบต่อครอบครัวในการเล้ียงดูภรรยา ความต้องการสร้างฐานะ

ครอบครัวให้เท่าเทียมสังคม และการขอกัณหาชาลีเป็นการเสริมบารมีให้พระ

เวสสันดรในการท�ำทานครั้งยิ่งใหญ่ คือ บุตรทานบารมี ซึ่งการสื่อความหมายเป็น

ชดุของรหสัทางวฒันธรรมทีเ่ข้ามาสวมทบัเกาะกมุซ้อนอยูข้่างใต้อีกช้ันหน่ึง ดงัแสดง

ให้เห็นได้จากภาพประกอบ 1 ดังนี้

 
ระนาบของประโยชน์ใช้สอย 

ระนาบของมายาคติ หรือ การสื่อความหมายทางวัฒนธรรม

ภาพประกอบ 1 มายาคติในมิติของการสื่อความหมายทางวัฒนธรรม

จากภาพประกอบ 1 เมื่อวาทกรรมกับการสื่อความหมายทางวัฒนธรรม

คอืสญัญะทีถ่กูท�ำให้เป็นและสร้างขึน้ด้วยอ�ำนาจทีเ่หนือกว่า ดังน้ันชวีติของชชูกเมือ่

อยูใ่นสถานะทางสงัคมจงึมคีวามสมัพนัธ์กบัอ�ำนาจทีซ่่อนเร้นอยูไ่ม่สามารถมองเหน็

ได้อย่างโจ่งแจ้งและไม่มีตัวตน คืออ�ำนาจแห่งวาทกรรมท่ีสังคมค่อยๆ ยัดเยียดให้

กับชูชก ในขณะที่การขอทานของชูชกในระดับของประโยชน์ใช้สอยเมื่ออยู่ในพื้นที่

ของวาทกรรม คือการขอทานเป็นการกระท�ำเพื่อให้มีชีวิตอยู่รอดเพราะขี้เกียจ

ประกอบอาชีพอื่น เมื่อการขอทานผูกติดกับอ�ำนาจแห่งวาทกรรมจากสังคมคือ

สัญญะของการหลงในตัณหาราคะ 

นอกจากน้ันการขอทานเม่ือผูกติดกบัอ�ำนาจของวาทกรรม คือการหลงใน

อ�ำนาจของทรัพย์ศฤงคาร เพราะความมักมาก อยากได้ อยากมี ไม่รู้จักพอ และ

การขอสองกุมารในคร้ังนี้ คือผู้ร้ายในสังคม เรียกได้ว่าเป็นมารศาสนา เพราะ

ประพฤติตนนอกกรอบ มกีเิลสราคะ ซึง่ขดัแย้งกบัหลกัธรรมค�ำสอนของพทุธศาสนา 

เป็นผู้ร้ายที่ขัดขวางสมาธิ หน่วงเหนี่ยวการบ�ำเพ็ญบารมีของพระเวสสันดร ดังนั้น

ชุดของรหัสทางวัฒนธรรมดังกล่าวจึงเข้ามาสวมทับระนาบของการสื่อความ

ระดับประโยชน์ใช้สอย สื่อความหมายที่แตกต่างแม้อยู่ในพื้นท่ีเดียวกัน ดังภาพ

ประกอบ 2 

ให้ชีวิตอยู่รอดการขอทาน

- รับผิดชอบครอบครัวฐานะสามี
- ยกฐานะครอบครัวให้ดีขึ้น
- เสริมทานบารมีแก่พระเวสสันดร

การขอทานเมื่อผูกติดกับสังคม
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ระนาบของประโยชน์ใช้สอย 

ระนาบของมายาคติ หรือ การสื่อความหมายทางวัฒนธรรม

ภาพประกอบ 2 มายาคติในมิติการสื่อความหมายเมื่อถูกกดทับด้วยวาทกรรมและอ�ำนาจ

เม่ือเปรยีบเทียบแผนภาพท้ัง 2 แผนภาพข้างต้น จะพบว่าประโยชน์ใช้สอย

และการสื่อความหมายแตกต่างกัน แม้ว่าในความเป็นจริงคือการขอทานเลี้ยงชีพ

เหมือนกัน แต่วาทกรรมก็ท�ำให้การส่ือความหมายในทางวัฒนธรรมแตกต่างกัน 

แสดงให้เห็นอ�ำนาจของวาทกรรมท่ีเป็นแค่ค�ำพูดธรรมดาแต่ปรากฏอยู่ในทุกระดับ

ทุกพื้นที่ของสังคมและสวมบทบาทเป็นผู้กระท�ำ ท�ำให้ผู้รับผลการกระท�ำตกอยู่ใน

สภาวะการกลายเป็นคนชายขอบ 

วาทกรรมกับกระบวนการกลายเป็นคนชายขอบ : พลวัตของ
ความสัมพันธ์เชิงอ�ำนาจ

วาทกรรมกับอ�ำนาจมีความสัมพันธ์กนัอย่างแน่นแฟ้น วาทกรรม หมายถงึ

ระบบและกระบวนการในการสร้าง/ผลิต (constitute) อัตลักษณ์ (Identity) และ

ความหมาย (Significance) ให้กบัสรรพส่ิงต่างๆ ในสังคม ไม่ว่าจะเป็นความรู ้อ�ำนาจ

หรอืตวัตนของเราเอง ดงันัน้วาทกรรมจงึเป็นมากกว่าเรือ่งของภาษาพดูหรอืค�ำพดู 

แต่มภีาคปฏิบัตกิารจรงิของวาทกรรม (Discursive practice) ซึง่รวมถงึจารตีปฏบัิติ 

ความคิด ความเชื่อ คุณค่า และสถาบันต่างๆ ในสังคม (Prachakul, 2009: 186) 

เมือ่รหสัทางวฒันธรรมเข้ามาสวมทับระนาบของการสือ่ความระดบัประโยชน์ใช้สอย 

การขอทาน ให้ชีวิตอยู่รอด
ขี้เกียจท�ำงานอื่น

- หลงในอ�ำนาจแห่งตัณหาราคะ
- หลงในอ�ำนาจแห่งทรัพย์ศฤงคาร
- ฝ่ายร้าย มารศาสนา

การขอทานเมื่อผูกติดกับวาทกรรม

และอ�ำนาจ

รหัสทางวัฒนธรรมก�ำกับให้สื่อความหมายในทางลบ ดังน้ันพฤติกรรมการขอทาน

ของชูชกเมื่อผูกติดกับอ�ำนาจของชุดความคิดอันเกิดจากค�ำพูดและการกระท�ำของ

คนในสังคมจึงกลายเป็นอ�ำนาจมืด ที่ก�ำหนดให้คนในสังคมรังเกียจ ไม่ยอมรับชูชก

เข้าสู่ระบบของวัฒนธรรม ชูชกจึงกลายเป็นอื่นในสังคม ถึงแม้ชูชกจะพยายาม

ยกฐานะของตัวเองให้สงูทดัเทยีมกบัคนในหมูบ้่านเช่นการขอสองกมุารมาเป็นรบัใช้

ก็ตาม 

จุดเริ่มต้นของอ�ำนาจเกิดจากการท่ีชูชกพาอมิตตาไปอยู่ที่หมู ่บ ้าน

ทนุวฏิฐ์ อมติตาสาวแรกรุน่ทีไ่ด้สามแีก่แต่กป็รนนิบติัรบัใช้สามีด้วยความเต็มใจ ไม่มี

บกพร่อง จึงเป็นทีส่ะดดุตาสะดดุใจแก่พราหมณ์ผูเ้ป็นสามนีางพราหมณทีัง้หลายใน

หมู่บ้านนั้น จึงพากันสั่งสอนและทุบตีภรรยาตนให้เอาเย่ียงอย่างนางอมิตตา 

แต่ความคิดต้องการมีทาสชายทาสหญิงมารับใช้ก็เกิดขึ้นเมื่อนางอมิตตาถูก

นางพราหมณีในหมู่บ้านกล่าวหาต่างๆ นานา ด้วยเหตุนี้ความเดือดร้อนจึงตกอยู่ที่

ชูชกดังประเด็นต่อไปนี้ 

1) 	 ชูชก: ปิตาธิปไตย การกดทับ ก�ำกับและควบคุม

อ�ำนาจถกูควบคมุด้วยโครงสร้างทางสงัคม อ�ำนาจปิตาธิปไตยทีร่ะบบชาย

เป็นใหญ่หรือปิตาธิปไตยที่กดหญิงไว้ให้ต�่ำต้อยเป็นรองจากผู้ชาย ปิตาธิปไตยยัง

สามารถบันดาลให้หญงิไม่เท่าเทยีมชาย ปิตาธปิไตยสามารถพรางตาให้ทัง้ชายและ

หญงิหลงคิดว่าสิง่เหล่าน้ีเป็นสจัธรรม เป็นไปตามธรรมชาติ ไม่พึงสงสยัไต่ถาม ท่ีว่า

ผูช้ายแข็งแกร่ง ผู้หญงิอ่อนแอ ผูช้ายใช้เหตผุล ผูห้ญงิใช้อารมณ์ ผูช้ายควรเป็นผูน้�ำ 

เป็นช้างเท้าหน้า ผู้หญิงควรเป็นช้างเท้าหลัง (Prachakul, 2009: 341) ที่ว่าชาย

เป็นใหญ่น้ันในภาวะของคนขอทานและชราร่างอัปลักษณ์อย่างชูชกน้ีเห็นจะ

ไม่ถูกต้องนกั เพราะชวีติของชชูกถกูกดขีข่่มเหงมาอย่างต่อเนือ่ง ชวีติต้องตกอยูใ่ต้

อ�ำนาจปิตาธิปไตยมาโดยตลอด ทั้งนี้ระบบปิตาธิปไตยไม่ได้ครอบง�ำเฉพาะผู้หญิง

เท่านัน้ แต่ระบบปิตาธปิไตยครอบง�ำวธิคิีดของทัง้หญงิและชาย บางสภาวะชายอาจ

ครอบง�ำหญิงหรือหญิงอาจมีอ�ำนาจเหนือกว่าและใช้อ�ำนาจปิตาธิปไตยครอบง�ำ

ชายได้ ดังนั้นเพศชายอย่างชูชกก็ถูกล้อมกรอบไว้ด้วยแบบแผนของระบบนี้

เช่นเดียวกัน ฟูโกได้อธิบายว่าความเป็นตัวตนในรูปแบบใหม่ท�ำให้ความเป็นหญิง
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ความเป็นชายในทางสังคมมีความหลากหลาย ไม่ตายตัวและสามารถเปลี่ยนแปลง

ได้ทุกขณะ อัตลักษณ์ในความหมายของฟูโก ไม่ใช่สิ่งที่ตายตัว หากแต่เป็นสิ่งที่ถูก

สร้างขึน้ทางวฒันธรรม ดงันัน้ปิตาธิปไตยทีก่ดทบัและครอบง�ำความเป็นตวัตนของ

ชูชกท่ามกลางโครงสร้างของสังคมและวัฒนธรรม ถูกก�ำหนดให้เป็นคนเลวร้าย

ทัง้คณุสมบตัภิายนอกและภายใน อยูใ่ต้อ�ำนาจของส่ิงทีเ่หนอืกว่าด้วยวาทกรรมเป็น

ตัวก�ำหนด

วาทกรรมและอ�ำนาจของอมติตาทีท่�ำให้ชชูกต้องตกอยูใ่ต้อ�ำนาจของระบบ

ปิตาธิปไตยเมื่อภรรยาสาวนางอมิตตาบังคับให้ไปขอกัณหาชาลีจากพระเวสสันดร 

นางอมติตาใช้อ�ำนาจและสร้างเงือ่นไขให้ชชูกไปขอทาสชายหญงิมาปรนนบิตัตินเอง 

ถ้าจะมองอย่างธรรมดาแล้วนีค่อืหน้าท่ีทีส่ามจีะต้องดแูลภรรยา เม่ือภรรยาถกูกระท�ำ

จากเหล่านางพราหมณี ด้วยวาทกรรมผลักไสให้นางออกจากหมู่บ้านและกลาย

เป็นอื่น ฐานะสามีในสภาวะของชูชกแล้วก็มีความรักต่อภรรยาเช่นเดียวกับสามัญ

ชนทัว่ไป ชูชกมคีวามรักและหลงใหลอมิตตาภรรยาสาวอย่างย่ิง ชชูกไม่ได้ใช้อ�ำนาจ

แห่งความเป็นชายบงัคบัอมติตา การเอาอกเอาใจภรรยาสาวและอาสาจะท�ำงานบ้าน

แทนดูเหมือนชูชกจะรักและหลงใหลนางมากจนยอมท�ำทุกอย่างนั้น เมื่อวิเคราะห์

แล้วจะเหน็ได้ว่าความจริง มีอ�ำนาจมืดทีส่วมทับและครอบง�ำไว้ ชูชกตกอยูใ่ต้อ�ำนาจ

ของภรรยาที่สวมทับบทบาทเพศหญิงให้ท�ำงานบ้านแทน อมิตตาสวมทับบทบาท

ของเพศชายบังคับให้ชูชกไปขอสองกุมาร โดยการขู่ว่าจะไปคบชู้สู่ชาย ซึ่งการ

มชีูห้รอืการไปเกีย้วพาราสฝ่ีายชายก่อนไม่ใช่พฤตกิรรมและแบบแผนการประพฤติ

ปฏิบัติของฝ่ายหญิง ดังที่ Wannaprasert (1979) กล่าวไว้ในสถาบันครอบครัวและ

สังคมไทยว่า ฝ่ายชายจะมีโอกาสเกี้ยวพาราสีฝ่ายหญิงได้ ฝ่ายหญิงจะเกิดความ

เคอะเขนิ เมือ่ถกูชายหนุม่มาเก้ียวพาราส ีและจะไม่แสดงท่าทางรักหรือชอบฝ่ายชาย 

จนกว่าจะพิสูจน์เห็นว่าฝ่ายชายมีความรักตนอย่างแท้จริง ดังนั้นแสดงให้เห็นว่า

นางอมิตตาได้สวมบทบาทแสดงพฤติกรรมของเพศชาย วาทกรรมของนางจึงถูก

ควบคุมด้วยอ�ำนาจปิตาธิปไตย แสดงให้เห็นชัดเจนดังปรากฏในค�ำกลอนมหา

เวสสันดรภาคอีสาน (Chumpamul, 1994: 60) ดังนี้ 

	 “แต่น้ันนางเมียน้อยของมันฮีบเร่ง คันบ่ได้ดังเว้าบ่หวังได้อยู่ดอม

พราหมณ์เอ้ย ฉันจักลาจากเจ้าหาใหม่มาประสงค์ ฉันจักลงเคหาม่ายชาย

ชมชู้ไปเฮเล่นสงวนชายสาวบ่าว ฉันได้ผัวแต่น้อยอยากชมซ้อนบ่าวจ ี

ต่างให้มีความเว้าเชิงชายสาวบ่าว แนวเป็นสาวแม่ฮ้างเซียงน้อยชอบสงวน

พราหมณ์เอ้ย” 

การหวงัจะไปหาสามใีหม่ การคบชูสู้ช่าย และการเกีย้วพาราสฝ่ีายชายก่อน

ไม่ใช่ความประพฤติของหญงิในสมยัก่อนดังทีก่ล่าวไว้ข้างต้น หากแต่การกระท�ำเพ่ือ

เอาใจภรรยาสาวของชูชกกลับถูกมองว่าลุ่มหลงในกิเลส ตัณหาราคะ ดังนั้นชูชกจึง

ตกอยู่ในสภาวะท่ีถูกกล่าวหาจากสังคมว่าเป็นความรักที่หลงใหลในอ�ำนาจของ

ตัณหาราคะที่เร่งรัดจิตใจให้กระท�ำตามค�ำสั่งของนางอมิตตา 

2) 	 ชูชก: ชนชั้น ความแตกต่างและความเสมอภาค

ความต้องการการมทีาสชายทาสหญงิมารบัใช้นัน้ เป็นความปรารถนาของ

นางอมิตตา หากจะมองให้ลึกซ้ึงถึงสภาพจิตใจและความรู้สึกที่แท้จริงของชูชก

ก็ไม่ใช่เฉพาะนางอมิตตาเท่านั้นที่ต้องการทาสชายทาสหญิงเพื่อมารับใช้ ชีวิตของ

ชูชกก็พบแต่ความล�ำบากและถูกกดดันจากสังคมเรื่อยมา การมีทาสหญิงทาสชาย

มารบัใช้มนียัถงึฐานะทางสังคมทีด่ขีึน้ ย่ิงถ้าได้ทาสรบัใช้ทีเ่ป็นพระโอรสและพระธดิา

ของพระเวสสันดรผู้ทรงบ�ำเพ็ญทานบารมีแล้วยิ่งจะได้รับการยอมรับจากสังคม

มากขึ้น อมิตตาย�้ำให้เห็นความส�ำคัญของการมีทาสมารับใช้ และชูชกก็ย�้ำให้

เห็นว่าการมีทรัพย์สินเงินทองท�ำให้รู้สึกทัดเทียมกับคนในสังคม สะท้อนให้เห็น

ว่าการได้รบัการยอมรบัจากสงัคมคือการมฐีานะทดัเทยีมเพ่ือนบ้านจะท�ำให้มอี�ำนาจ

ในการตอบโต้และต่อรองในสงัคมมากขึน้ ดงันัน้อ�ำนาจของระบบชนชัน้และความไม่

เสมอภาคระหว่างกลุ่มคนจึงท�ำให้เกิดความแตกต่างกันในสังคม

ดังตอนที่ชูชกเดินทางไปขอสองกุมารระหว่างทางชูชกก็ถูกสุนัขของ

พรานเจตบตุรไล่กดักร็บีหนีขึน้บนต้นไม้ พรานเจตบตุรขูต่ะคอกชชูกเอาตัวรอดโดย

โกหกว่าเป็นทตูของพระเจ้าสญชัย ไม่ใช่พราหมณ์เฒ่าขอทานอย่างทีเ่หน็ จะสงัเกต

เห็นว่าอ�ำนาจของระบบชนชั้นเข้ามาครอบง�ำชูชกอีกครั้ง เมื่อต้องการเอาตัวรอด 
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ชูชกใช้อ�ำนาจของระบบชนชั้นในการต่อรองเพื่อยกฐานะของตนให้สูงขึ้นด้วยการ

กล่าวว่าตนเป็นราชทูตของกษัตริย ์ นายพรานเจตบุตรก็เชื่ออย่างสนิทใจ 

กล่าวขอโทษและต้อนรบัอย่างดี เหตกุารณ์ดังกล่าวชูชกพยายามทีจ่ะบอกว่าตนเป็น

พราหมณ์เป็นชนชั้นสูงในสังคมไม่ใช่คนขอทานต�่ำช้า ถ้าจะวิเคราะห์ถึงฐานะของ

ชูชกในระบบชนชั้นตามคัมภีร์ในศาสนาฮินดูแล้ว ชูชกเกิดในวรรณะพราหมณ์ถือ

เป็นวรรณะทีส่งูทีส่ดุและถอืว่าเป็นกลุม่ชนทีม่อีภสิทิธิม์ากทีส่ดุ ชชูกชกจงึพยายาม

ที่จะบอกว่าตนเป็นพราหมณ์ชั้นสูง ส่วนกษัตริย์ หมายถึง นักรบหรือผู้ป้องกันภัย

เป็นวรรรณะที่ 2 รองจากพราหมณ์ แต่ประเพณีไทยเมื่อพุทธศาสนาเข้ามาในไทย

จงึได้ยกเอาวรรณะกษตัรย์ิเป็นวรรณะที ่1 วรรณะพราหมณ์จงึกลายเป็นวรรณะที ่2 

เพื่อให้สอดคล้องกับวัฒนธรรมประเพณีและการปกครองของไทย (Phunchan, 

2008: 23-24) สิทธิของกษัตริย์จึงสามารถปกครองและบริหารประเทศ ส่วน

พราหมณ์มีหน้าที่สั่งสอนความรู้และประกอบพิธีศาสนา (Changkwanyeun, 1998: 

12-21)

เมือ่สงัคมให้ความส�ำคญักับระบบชนชัน้ ชูชกจงึพยายามทีจ่ะยกฐานะของ

ตนให้สูงขึ้น แต่การถูกเบียดขับจากชนชั้นกษัตริย์ตามลักษณะการแบ่งชนชั้นแบบ

ไทย พราหมณ์กย็งัถือว่าเป็นรองต่ออ�ำนาจของกษัตรย์ิ ในกรณพีราหมณ์ได้ใช้ความ

ฉลาดหลอกพรานเจตบุตรจนตายใจ นับว่าเป็นคนมีวิธีการเอาตัวรอดได้ ดังนั้นเมื่อ

ชูชกกล่าวอ้างถึงพระเจ้ากรุงสัญชัยพรานเจตบุตรจึงต้องรีบต้อนรับชูชกอย่างดี 

หากจะวเิคราะห์ถึงระบบชนช้ันในสังคม ตามลักษณะการแบ่งวรรณะของอนิเดยีและ

ตามความเชื่อของศาสนาฮินดูแล้ว พราหมณ์เกิดจากปาก (โอษฐ์) ของผู้เป็นเจ้า 

(Adiwattanasit, 2005: 63) วรรณะทั้ง 4 เป็นสิ่งตายตัวเพราะคือส่วนต่างๆ ของ

พรหม ไม่มใีครอาจเปล่ียนแปลงพรหมได้ วรรณะทัง้ 4 จงึไม่อาจเปลีย่นแปลงได้และ

เป็นของศักดิ์สิทธิ์ พราหมณ์จึงมีหน้าที่อบรมสั่งสอนคนทุกวรรณะและรับทรัพย์สิน

เงินทองจากคนวรรณะอื่นๆ ในฐานะเป็นเครื่องบูชา ตามความเชื่อของศาสนาพวก

พราหมณ์ก็ถือว ่าได้เปรียบในเรื่องของวาทะ และการใช้วาทะของชูชกใน

การกล่าวอ้างถึงกษตัรย์ิก็แสดงให้เหน็ถงึระบบชนชัน้ปกครองเจ้าของชวีติท่ีมอี�ำนาจ

เหนือกว่า

ชูชกเกือบจะเป็นผู้มั่งคั่งทางสังคมเมื่อได้รับพระราชทานข้าทาสบริวาร 

ปราสาทมนเทยีร 7 ชัน้ เงนิ ทอง จากพระเจ้าสญชยั แต่จดุจบชวีติของชชูกกส็ะท้อน

ให้เหน็ว่าทรัพย์สมบติัเหล่าน้ีไม่คู่ควรกบัคนขอทาน เม่ือชูชกสิน้ใจตายทรัพย์สมบัติ

ก็กลับคืนไปเป็นของพระมหากษัตริย์เช่นเดิม ช้ีให้เห็นว่าชูชกไม่สามารถที่จะยก

ฐานะของตนให้สูงกว่าสามัญชนหรือเท่าเทียมกษัตริย์ได้ ดังที่ Suparp (2003) 

กล่าวถึงการจัดระดับชั้นทางสังคมไว้ว่ามนุษย์ในสังคมจะมีฐานะหรือสถานภาพสูง

ต�่ำไม่เท่ากัน ไม่ว่าจะเกิดด้วยเหตุใดก็ตามซ่ึงเป็นความไม่เท่าเทียมกันทางสังคม 

ที่มีอิทธิพลต่อการด�ำรงอยู่ของมนุษย์ในแต่ละสังคม การจัดระบบเช่นระบบวรรณะ

ในอนิเดีย ครอบครวัจะก�ำหนดชัน้ของบคุคลแต่เกดิ ซึง่มรีากฐานมาจากศาสนาฮนิดู

ที่ว่า บุคคลมีสถานภาพหรือต�ำแหน่งติดตัวตั้งแต่เกิด และจะเปลี่ยนแปลงไม่ได้ใน

ชาตนิี ้ชชูกได้ขึน้ช่ือว่าเป็นขอทาน เป็นคนทีต่�ำ่ต้อยในสงัคม ถกูสงัคมเหยียดหยาม

มาตลอด จึงไม่มีโอกาสที่จะเปลี่ยนแปลงสถานภาพของตนและยกฐานะทาง

ครอบครัวของตนให้สูงขึ้นได้เลย

3) 	 ชูชก: พื้นที่ของพุทธ-พราหมณ์ 

ความพยายามที่จะผลักดันให้ชูชกกลายเป็นคนชายขอบอีกอย่างหนึ่งคือ 

การให้ชชูกเป็นผู้ขดัขวางการบ�ำเพ็ญบารมีของพระเวสสนัดร ซ่ึงพระเวสสนัดรเป็น

ตวัแทนของพทุธศาสนา ความเชือ่ของการเขา้สู่จดุหมายสูงสดุของพทุธศาสนา คือ

การบริจาคทาน แสดงให้เห็นความไม่ยึดมั่นถือมั่นต่อสรรพสิ่ง การนับถือศาสนาจะ

สะท้อนให้เหน็วฒันธรรม ความเชือ่และพิธีกรรมของคนในสงัคม เรือ่งมหาเวสสนัดร

ชาดกส�ำนวนท้องถ่ินอีสานสะท้อนให้เห็นวัฒนธรรม ความเชื่อ และพิธีกรรมของ

ท้องถิ่นอีสานได้อย่างชัดเจน มหาเวสสันดรชาดกถูกก�ำหนดขึ้นเพื่อตอบสนอง

อ�ำนาจของพระพทุธศาสนาทีม่อีทิธพิลต่อความเชือ่ ความศรทัธาของพทุธศาสนกิชน 

ความเช่ือเรือ่งพุทธศาสนาจงึเห็นได้ชดัเจนในเร่ืองนี ้ชชูกซึง่เป็นพราหมณ์ผู้พยายาม

ที่จะเข้าไปเป็นส่วนหน่ึงของพุทธศาสนา คือการช่วยเสริมบารมีของพระเวสสันดร

เพื่อให้เห็นอานิสงส์ของการบริจาคทาน ข้อแตกต่างระหว่างพุทธกับพราหมณ์ คือ 

พุทธศาสนาหมายถึงหลักค�ำสอนของพระพุทธเจ้า พระพุทธเจ้าไม่ใช่พระเจ้าหรือ

เป็นศาสดาพยากรณ์ และไม่ใช่เป็นอวตารของพระเจ้า แต่เป็นมนษุย์ธรรมดาสามัญ



ชูชกในพระเวสสันดรชาดกส�ำนวนอีสาน : วาทกรรม อ�ำนาจ กับการสร้างสภาวะความเป็นอื่น 145144 Journal of Mekong Societies

Vol.13 No.3 September-December 2017Vol.13 No.3 September-December 2017

ทีใ่ช้ความพยายามบรรลุสัมมาสัมโพธญิาณ เป็นศาสดาหรอืเป็นครขูองเทพยดาและ

มนุษย์ทั้งหลาย ส่วนศาสนาพราหมณ์เป็นศาสนาที่เก่าแก่เชื่อว่าเกิดก่อนพุทธกาล

ไม่น้อยกว่า 5,000 ปี (Suparp, 2003: 259) เป็นศาสนาที่ไม่มีศาสดาเหมือนกับ

ศาสนาพุทธ มีคัมภีร์พระเวทที่พราหมณ์เป็นผู้สวด ท่องบ่นพระเวทและรักษา

พระเวทไว้ในครอบครอง และประกอบพิธีกรรม สอนให้ประชาชนประพฤติปฏิบัติ

ตามคมัภร์ีพระเวท สกัการะและสวดบชูาเทพเจ้า พทุธศาสนาเกดิขึน้ท่ามกลางสังคม

พราหมณ์ แม้แต่พระพุทธเจ้าและพุทธสาวกสมัยแรกๆ ก็เคยนับถือลัทธิพราหมณ์

หรือเคยเกี่ยวข้องกับวรรณะพราหมณ์มาก่อน ในนิทานชาดกและเรื่องราวเกี่ยวกับ

ศาสนาพุทธและพระพุทธเจ้าก็มักจะมีพราหมณ์เข้ามาเกี่ยวข้อง จึงกล่าวได้ว่า

ศาสนาพุทธและพราหมณ์มีอิทธิพลต่อกันและกัน 

ชูชกเกิดในวรรณะพราหมณ์แต่กลับไม่ได้รับการยกย่องอย่างวรรณะ

พราหมณ์ เพราะไม่มโีอกาสได้เรยีนวชิาความรู ้มหิน�ำซ�ำ้ยงัต้องต่อสูก้บัชะตากรรม

ท�ำให้ต้องอยูใ่นสภาพผูอ้นาถา ไร้ญาตขิาดมิตร และประกอบอาชพีเลีย้งตนด้วยการ

ขอทาน ถกูรงัเกยีจเหยยีดหยามจากสังคม การขอทานครัง้ส�ำคญัของชชูกคอืการที่

นางอมติตาภรรยาสาวบงัคบัให้ไปขอพระโอรสพระธดิากณัหาชาลจีากพระเวสสนัดร

เพื่อมาเป็นคนรับใช้ จนท�ำให้เกิดเร่ืองร้ายต่อชะตากรรมของชูชกจนถึงจุดจบของ

ชีวิตที่เรียกว่ามรณโชค (Chitchumnong, 2001: 133) มหาเวสสันดรชาดกส�ำนวน

ต่างๆ สือ่ความเข้าใจในแนวคดิของทานบารมทีีเ่ชือ่มโยงกบัการสละอนัยิง่ใหญ่เพือ่

การบรรลุโพธิญาณ ซึ่งจะเกิดขึ้นไม่ได้หากปราศจากการตัดขาดจากความรักส่วน

ตัวของปุถุชน วรรณคดีเรื่องนี้ได้เพ่ิมลักษณะปุถุชนแก่มหาบุรุษให้เด่นชัดขึ้นเพื่อ

แสดงศกัยภาพของมนษุย์ในการก�ำหนดเจตจ�ำนงของตน แม้ต้องแลกกบัความรวด

ร้าวทุกข์ทรมานและความไม่เข้าใจของผู้อื่นเพียงใด เมื่อพราหมณ์ถือได้ว่าเป็น

ตัวแทนของฝ่ายขอ ฝ่ายตรงข้ามกับพุทธที่เป็นตัวแทนของการให้ ชูชกจึงถือได้ว่า

เป็นตวัแทนของพราหมณ์ ผูน้บัถอืพราหมณ์ทีม่บีทบาทในการเป็นฝ่ายปฏปัิกษ์ ซึง่

สอดคล้องกับ Changkwanyeun (1998) ซึง่ได้ตัง้ข้อสงัเกตได้ว่าท�ำไมพระเวสสนัดร

จึงยินดีเมื่อรู้ว่าชูชกจะมาขอลูกไปเป็นคนรับใช้ ในฐานะพ่อความยินดีเช่นนี้คงเป็น

ไปไม่ได้เพราะฐานะของชูชกเป็นเพียงขอทาน และไม่ได้ขอไปเพื่อเลี้ยงดูอย่างดี 

ดังเช่นพราหมณ์ท่ีขอช้างปัจจัยนาเคนทร์หรือพราหมณ์แปลงที่มาขอพระนางมัทรี

ก็ตาม ค�ำตอบในเร่ืองพระเวสสันดรชาดกแสดงถึงความเสียสละของพระเวสสันดร 

ซึ่งมุ่งจะสร้างทานบารมีอันย่ิงใหญ่ อันจะส่งผลให้ได้ตรัสรู้เป็นพระพุทธเจ้าต่อไป 

เพราะการตรัสรู้นั้นจะช่วยให้สัตว์โลกได้พ้นทุกข์ 

กล่าวได้ว่าพระเวสสันดรชาดกเป็นวรรณกรรมที่ได้ก�ำหนดให้เป็น

สญัลกัษณ์ของความดงีามแก่บคุคลทีเ่ลือ่มใสในพทุธศาสนา พทุธศาสนาสอนให้คน

ท�ำความดี เพ่ือมุง่สูนิ่พพาน การบ�ำเพ็ญบารมขีัน้สงูสดุคือการให้ทาน ส่วนพราหมณ์

ถึงแม้จะเป็นที่รู้จักกันมาก่อนพุทธ โดยเฉพาะอย่างย่ิงมหาเวสสันดรชาดกเป็น

วรรณกรรมที่ถูกก�ำหนดให้เป็นวรรณกรรมเพ่ือตอบสนองหลักธรรมค�ำสอนของ

พระพุทธศาสนา ชี้ให้เห็นจุดมุ่งหมายสูงสุดของพระพุทธศาสนา สั่งสอนคนให้รู้จัก

บาปบุญคุณโทษ ประโยชน์และมิใช่ประโยชน์ รู้จักให้ทาน ไม่ยึดมั่นถือมั่น เพราะ

ทุกสิ่งเป็นของไม่เที่ยง เส้นทางชีวิตของพระเวสสันดรกับชูชกหากวิเคราะห์อย่าง

คู่ตรงข้ามระหว่างพระเวสสันดรคือตัวแทนแห่งความดีงาม และพราหมณ์ชูชกคือ

ตัวแทนของคนชั่ว อ�ำนาจของพุทธศาสนาเป็นตัวก�ำหนดให้พราหมณ์เป็นเพียง

ส่วนหนึ่งในการประกอบพิธีกรรม จึงสะท้อนให้เห็นว่าชูชกซ่ึงเป็นตัวแทนของ

พราหมณ์ ได้พยายามทีจ่ะเข้าไปเป็นส่วนหนึง่ของพทุธศาสนาคอืการช่วยเสรมิบารมี

แก่พระเวสสนัดร แต่วาทกรรมทีป่รากฏในสงัคมท�ำให้ภาพลกัษณ์ของชชูกแสดงออก

ว่าเป็นฝ่ายร้าย มารศาสนาหรอืปฏปัิกษ์ ตรงข้ามกบัพระเวสสันดรทีเ่ป็นตวัแทนของ

ความดีงาม แสดงให้เห็นว่าพราหมณ์อย่างชูชกกลายเป็นส่วนอ่ืนของพุทธศาสนา 

เป็นส่วนที่สังคมไม่ยอมรับ สังคมเกิดอคติต่อพฤติกรรมการขอทานของชูชกท้ังที่

เป็นฝ่ายช่วยเสริมบารมี จึงอาจกล่าวได้ว่า ชูชกถอืว่าเป็นชายขอบของพุทธศาสนา

ด้วยอ�ำนาจของพุทธศาสนาที่กดทับไว้นั่นเอง 

สรปุได้ว่าการปฏสิมัพนัธ์ระหว่างคนในสงัคมโดยเกดิจากการมปีฏสัิมพนัธ์

ทางวาทกรรม ชูชกจึงรับอตัลกัษณ์ของความเป็นคนชราร่างอปัลักษณ์ เป็นขอทาน 

หน่วงเหนี่ยวเป็นมารในพุทธศาสนา สังคมก�ำหนดให้เป็นคนช่ัวร้ายเลวทรามด้วย

การกระท�ำและค�ำพูด ชชูกไม่ใช่ผูท้ีก่�ำหนดขึน้เองได้ แต่จ�ำเป็นต้องผ่านขัน้ตอนของ

การมีส�ำนึกตัวตนและยอมรับว่า ตนเองเปลี่ยนสถานะจากชายชราซึ่งเป็นบุคคล
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ธรรมดาในสังคมกลายมาเป็นชายชราร่างร้าย โดยส�ำนึกของชูชกเกิดจากการ

ยัดเยียดของสังคมให้เป็นคนที่น่ารังเกียจ เป็นขอทานชราที่ได้ภรรยาสาวมา

ปรนนิบัติ ลุ่มหลงในกามตัณหาราคะ เป็นขอทานชราที่ท�ำลายสมาธิในการบ�ำเพ็ญ

ทานบารมีของพระเวสสันดร มีความโลภมากไม่รู้จักพอ และหลงในอ�ำนาจของ

ทรัพศฤงคาร เป็นการตีตราที่ท�ำให้ชูชกมีอัตลักษณ์ (identity) ที่แตกต่างจากคน

ทั่วไปในสังคม ซึ่งแฝงอยู่ในความสัมพันธ์เชิงอ�ำนาจของสังคมที่ได้ก�ำหนดหรือสื่อ

ความหมาย สังคมได้สร้างวาทกรรมท�ำให้ชูชกตกอยู่ในสถานการณ์ที่ถูกเบียดขับ 

ปิดก้ัน และถูกกีดกั้นจนกลายเป็นการด�ำรงชีวิตท่ีเป็นชายขอบ ท�ำให้ไม่มีพื้นที่ใน

สังคม ผลกระทบคือท�ำให้ชูชกรู้สึกว่าตนเป็นผู้ด้อยโอกาส อ�ำนาจและสิทธิเสรีภาพ

ในการใช้ชวีติทางสงัคม และเกดิความรูส้กึเข้มข้นขึน้จนเกดิส�ำนกึของชูชกทีต้่องการ

สร้างพื้นที่ทางสังคมของตนเองขึ้นมา โดยการยกฐานะครอบครัวของตนให้สูงขึ้น 

ชูชกในภาวะคนชายขอบ : การตอบโต้และต่อรอง 

กระบวนการกลายเป็นคนชายขอบอาจจะเกิดขึ้นได้ใน 2 ลักษณะ ที่ตรง

ข้ามกันกล่าวคือ ในลักษณะแรก ความเป็นชายขอบอาจเกิดขึ้นจากการถูกกีดกัน

และถูกลดอ�ำนาจ ในอีกลักษณะหนึ่งคือ ความเป็นคนชายขอบเกิดขึ้นจากการ

พยายามถกูดงึเข้าร่วมกระบวนการในสังคม (Wankeaw, 2003) ชชูกพยายามแสดง

ให้เห็นว่าเขาเป็นส่วนหนึ่งของกระบวนการต่างๆ ทางสังคม แต่สังคมได้ก�ำหนดให้

เขาเป็นเพียงส่วนที่ด้อยกว่าและกลายเป็นคนร้าย เป็นผู ้ต ้องหาจากสังคม 

ด้วยอ�ำนาจท่ีเหนือกว่าดังที่กล่าวมา กระบวนการกลายเป็นคนชายขอบน้ันก่อรูป

มาจากกระบวนการสร้างวาทกรรมของสังคมต่อชชูก ซึง่วาทกรรมดงักล่าวถกูสร้าง

ข้ึนโดยมีปัจจัยจากอ�ำนาจของสังคมและวัฒนธรรม คือ อ�ำนาจของกิเลสตัณหา 

อ�ำนาจของเพศ อ�ำนาจของชนชัน้ และอ�ำนาจของศาสนา โดยใช้วาทกรรมเป็นเกณฑ์

ในการตัดสิน ชูชกจึงถูกเบียดขับให้ออกจากสังคมรวมถึงปิดกั้นโอกาส และกลาย

เป็นคนชายขอบของสังคมในทีสุ่ด การตอบโต้และต่อรองของชชูก ลกัษณะแรก คอื

การแสดงออกในฐานะเป็นชายขอบ โดยแสดงออกให้เห็นถึงอัตลักษณ์ในแง่ลบ

วาทกรรมทีถ่กูผลิตขึน้จากสงัคมว่าตนเป็นชายชรา ยากจน อนาถา ไม่มญีาตพิีน้่อง 

ไม่มวีชิาความรู ้ได้ภรรยาสาวทีป่รนนิบติัรบัใช้อย่างดี ซ่ึงไม่เหมอืนกบันางพราหมณี

คนอ่ืนในหมู่บ้าน ดังน้ันจึงพยายามให้สังคมเห็นว่าตนเป็นคนที่น่าสงสารและ

น่าเห็นใจ ลักษณะที่ 2 คือการแสดงตัวตนในฐานคนมีอ�ำนาจเหนือกว่าชายขอบ 

ชูชกพยายามแสวงหาพื้นที่ที่จะให้ตนและนางอมิตตามีความเท่าเทียมในสังคม 

การพยายามสร้างอ�ำนาจของชูชก ดังเหตุการณ์ตอนที่ชูชกเข้าไปขอสองกุมารจาก

พระเวสสันดร สองกุมารได้ออกมาต้อนรับชูชก ชูชกต้องการแสดงอ�ำนาจก�ำราบให้

สองกุมารเกรงกลัว เพราะถ้าสองกุมารตกเป็นทาสของชูชกแล้วจะได้เชื่อฟัง 

และตอนท่ีกัณหาชาลีสั่งลาพระเวสสันดร ชูชกได้เอาเครือไม้มามัดแขนสองกุมาร 

และใช้หวายเฆี่ยนตีสองกุมารต่อหน้าพระเวสสันดร ชูชกมีเจตนาเพื่อให้สองกุมาร

รูส้กึว่าตนตกเป็นทาสของชชูกแล้วถงึแม้ว่าจะถกูตีต่อหน้าพ่อกไ็ม่สามารถช่วยอะไร

ได้ ต้องเชื่อฟังชูชกเท่านั้น 

ถึงแม้ดูเหมือนชูชกจะมีอ�ำนาจในการต่อรองจากพระเวสสันดร แต่ด้วย

อ�ำนาจแห่งชนชั้นและอ�ำนาจแห่งพุทธศาสนาที่ต้องการแสดงให้เห็นถึงการท�ำทาน

เพื่อได้เข้าสู่นิพพาน คนชายขอบอย่างชูชกแม้จะพูดความจริงก็ไม่มีใครเชื่อ แม้แต่

ค�ำพูดของเด็กยังมีน�้ำหนักและน่าเชื่อถือกว่าชูชกผู้เป็นพราหมณ์เฒ่าขอทาน เมื่อ

พระเจ้าสญชยัพระราชทานทรพัย์สมบตัมิหาศาลให้แก่ชูชกกไ็ม่มสีทิธเิรยีกร้องหรอื

สร้างเงื่อนไขใดเลย ยังแสดงให้เห็นความต�่ำต้อยของชูชกจนวินาทีสุดท้ายของชีวิต 

แม้จะได้ครอบครองทรัพย์สมบัติแต่ก็ไม่มีโอกาสได้เสพสุข ดังในล�ำพระเวส-เทศน์

มหาชาติ ฉบับของ Maliwan (1990: 35) ดังนี้

	 “ราชา เมื่อนั้น พระญาบุรมศรีสญชัยตนวิเศษ จ่ิงให้คนไปเลิกซาก

ส่งสการแก่เถ้าหนังยานตาบซาบ คือว่า ผู้เป็นกลากให้ถือท่อนไฟ ผู้เป็น

ไอให้ไปเตินชาวบ้าน ผู้หัวล้านให้ไปหามโลง คนโถงเถงให้ถือประคือแห่ 

ผู้ค่อมเปลีย้แก่ให้ไปแบกไหเหล้า ติตถย์ีเถ้าให้ไปทอดบงัสกลุ ไปให้บญุแก่

พราหมณ์เถ้า น�้ำเต้าแตกปาก ให้เอาไปทานหาพราหมณ์เนอ! ทองแดง

อ่อนเงนิคว้าง ให้เอาไปทานหาพราหมณ์เนอ! เสือ้เก่าฮ้ายสามปี ให้เอาไป

ทานหาพราหมณ์เนอ! ผ้าสบงฮ้ายต่อกลาง ให้เอาไปทานหาพราหมณ์เนอ”
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ตามความเชือ่ของศาสนาพุทธแล้วชูชกเป็นตวักาลกณิ ีเป็นคนบาปจงึไม่มี

วาสนาได้อยู่อย่างสุขสบาย แม้แต่ศพก็ยังได้รับการกระท�ำอย่างชายขอบ ชีวิตของ

ชูชกอนาถาจนถึงวินาทีสุดท้ายของชีวิตและเป็นชายขอบมาตลอดชีวิต

ดังนั้นการท่ีต้องถูกเบียดขับให้ตกอยู่ในสถานะเป็นคนชายขอบนั้นถูก

กดีกนัและเบียดขบัจากพืน้ทีท่างสงัคม การเผชญิกบัภาวะถกูเบยีดขบัจนต้องอยูใ่น

สภาวะคนชายขอบ จนก่อให้เกดิส�ำนกึว่าเป็นคนทีด้่อยกว่านัน้ได้ก่อเกดิในจติใจของ

ชูชกอย่างค่อยเป็นค่อยไป เมื่อเกิดเหตุการณ์รุนแรงขึ้น จากเป็นขอทานร่าง

อัปลักษณ์อยู่ตัวคนเดียว เที่ยวขอทานไปเรื่อย จนได้ภรรยาสาวที่อายุห่างกันมาก 

จนกระทั่งการไปขอสองกุมารจากพระเวสสันดรเพ่ือมาเป็นคนรับใช้ตามค�ำสั่งของ

ภรรยาสาว ความเป็นคนชั่วของสังคมได้ก่อให้เกิดการต่อต้านเพื่อให้สังคมรับรู้นั้น 

จึงเป็นการต่อต้านแรงเบียดขับจากสังคมและหาพื้นที่ทางสังคมให้ชัดเจนยิ่งขึ้น 

โดยเริม่ต้นจากการตอบโต้ แสดงอ�ำนาจทีเ่หนอืกว่าเมือ่มปีฏสิมัพนัธ์กบัสงัคม แต่ใน

ทีส่ดุได้ขึน้ว่าเป็นตวัร้าย เป็นมาร เป็นคนด้อยกว่า ถงึอย่างไรกส็ูอ้�ำนาจทีเ่หนอืกว่า

ไม่ได้แม้จะพยายามเรียกร้องก็ตามที

บทสรุป

บทบาทของชชูกในมหาเวสสนัดรชาดกส�ำนวนอสีาน พบว่า วาทกรรมกบั

การสื่อความหมายเป็นสัญญะท่ีถูกท�ำให้เป็นและสร้างขึ้นด้วยอ�ำนาจท่ีเหนือกว่า 

สถานะทางสงัคมของชชูกมคีวามสมัพนัธ์กบัอ�ำนาจ การขอทานไม่ใช่แค่การขอเพือ่

เลี้ยงชีพแต่เป็นการขอที่เกิดจากความหลงใหลในอ�ำนาจของกามตัณหาราคะและ

ทรัพศฤงคาร แสดงให้เห็นว่าอ�ำนาจของวาทกรรมที่ได้สวมบทบาทเป็นผู้กระท�ำ 

ท�ำให้ผู้รับผลการกระท�ำตกอยู่ในสภาวะการกลายเป็นคนชายขอบ การกลายเป็น

คนชายขอบไม่ใช่ภาวะที่เกิดขึ้นเอง หากแต่เป็นกระบวนการที่ถูกสร้างขึ้นบน

ความสัมพันธ์ของวาทกรรมและอ�ำนาจของกลุ่มชนท่ีก�ำหนด สร้าง และตีความใน

มมุมองทีเ่ปลีย่นไปจากสภาวะทีเ่ป็น กระบวนการกลายเป็นคนชายขอบของชูชกได้

ก่อตวัขึน้โดยผ่านการปฏสิมัพนัธ์ทางวาทกรรมในสงัคม ชูชกถกูให้ความหมาย ตตีรา

ให้มีอัตลักษณ์เฉพาะที่แตกต่างจากคนทั่วไป ซึ่งแฝงอยู่ในความสัมพันธ์เชิงอ�ำนาจ 

ท�ำให้ชูชกตกอยู่ในสถานการณ์ท่ีถูกเบียดขับ ปิดกั้น และถูกกีดกัน กระบวนการ
กลายเป็นคนชายขอบจึงก่อรูปมาจากกระบวนการสร้างวาทกรรม โดยมีปัจจัยทาง
อ�ำนาจและวฒันธรรม คอื อ�ำนาจของกเิลสตณัหา อ�ำนาจของเพศ อ�ำนาจของชนชัน้ 
และอ�ำนาจของศาสนา 

ชูชกเมื่อกลายเป็นคนชายขอบจะถูกปฏิเสธจากสังคม ท�ำให้ไม่มีตัวตน 
ไร้คณุค่า ถกูเบยีดขบัและตีตราอย่างมีอคต ิจนไม่มอี�ำนาจในการตอบโต้และต่อรอง 
การถูกเบียดขับให้เป็นคนชายขอบไม่ได้เป็นสิ่งตายตัว มีการแสดงให้เห็นถึงการ
พยายามสร้างพื้นที่ของคนชายขอบ โดยการตอบโต้และต่อรองอยู่ตลอดเวลา ชูชก
แสดงการตอบโต้และต่อรองออกมา 2 ลักษณะ ลกัษณะแรกคอื การแสดงออกให้เห็น 
อัตลักษณ์ของชายขอบว่าเป็นบุคคลที่น่าสงสารและน่าเห็นใจ และลักษณะที่สอง
เป็นการแสดงออกโดยพยายามสร้างอตัลกัษณ์ให้มอี�ำนาจเหนือกว่าวาทกรรมทีผ่ลติ
ขึน้จากสังคม แต่การเป็นคนชายขอบทีก่�ำหนดด้วยวาทกรรมและอ�ำนาจ ท�ำให้ไม่มี
ตัวตน ไร้คุณค่า ถูกปฏิเสธ ถูกเบียดขับและตีตราอย่างมีอคติ ก็ไม่สามารถตอบโต้

และต่อรองได้ 
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