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บทท่ี 2 
แนวคิดท่ีเก่ียวของ 

 
แนวคิดและทฤษฎีหลักท่ีงานวิจัยนี้นํามาเปนแนวทางในการศึกษาวิจัย ไดแก แนวคิดการจัดการ

ภัยพิบัติบนพ้ืนฐานของชุมชน (Community Based Disaster Risk management: CBDRM) ทฤษฎีเกม
จําลองสถานการณ (Gaming Simulation) รวมถึงแนวคิดและทฤษฎีเก่ียวกับกระบวนการมีสวนรวมของ
ประชาชน อันจะนําไปสูการรวมกลุมของชุมชน/องคกรชุมชน (Community Organization) และภาคประชา
สังคม (Civil Society) เพ่ือใหเกิดความเข็มแข็งของภาคประชาชนและชุมชนในการปรับตัวและเตรียมความ
พรอมรับมือกับภัยพิบัติท่ีจะเกิดข้ึน 

 
2.1 การจัดการภัยพิบัติ (Disaster management) 
  

การจัดการสาธารณภัย/การจัดการภัยพิบัติ (Disaster Management) เปนกระบวนการท่ีมีความ
ตอเนื่อง เปนระบบเปลี่ยนแปลงไดตามสถานการณ มีการดําเนินงานเปนข้ันตอนและมีแผนปฏิบัติการ การ
ประสานความรวมมือกับหนวยงานตาง ๆ ในทุกระยะของการเกิดสาธารณภัยอยางมีประสิทธิภาพ โดยมี
วัตถุประสงคเพ่ือปองกันและหลีกเลี่ยงการสูญเสียชีวิตและทรัพยสิน รวมท้ังเศรษฐกิจ เปนการสงเสริมและ
รักษาสิ่งแวดลอมทางสังคม อีกท้ังกระตุนเตือนใหทุกคนในสังคมตระหนักถึงความสําคัญในการเตรียมความ
พรอมของตนเองและชุมชนเพ่ือรับมือกับสถานการณท่ีอาจเกิดข้ึน (กรมปองกันและบรรเทาสาธารณภัย, 
2556: 33) การจัดการภัยพิบัติ สามารถแบงออกมาเปนสามระยะเวลาสําคัญ ดังตอไปนี้ 

1. กอนเกิดภัย – กําหนดมาตรการตางๆ เพ่ือลดความเสี่ยงจากภัยพิบัติ และปองกันและบรรเทา
ผลกระทบจากภัยพิบัติซ่ึงอาจเกิดข้ึนในอนาคต รวมท้ังการเตรียมความพรอมในการรับมือจัดการเม่ือเกิดภัย
พิบัติข้ึน 

2. ระหวางเกิดภัย – แจงเตือนภัย อพยพ และหลบภัย อยางมีประสิทธิภาพและทันเหตุการณ 
อํานวยการและประสานงานเพ่ือรับมือจัดการกับสถานการณฉุกเฉิน ชวยชีวิตผูประสบภัย ดูแลผูบาดเจ็บ และ
คนหาผูสูญหาย 

3. หลังเกิดภัย – ในระยะสั้น ชวยเหลือเบื้องตน เชน จัดหาปจจัยสี่และท่ีพักชั่วคราวซอมแซมโครงสราง
พ้ืนฐานและสาธารณูปโภคท่ีสําคัญ ฯลฯ ในระยะยาว ฟนฟูสูสภาพเดิมและพัฒนาอยางยั่งยืนในหลายดาน
หลายเรื่อง เชน ท่ีอยูอาศัยและบานเรือน งานอาชีพ กายภาพของพ้ืนท่ี โครงสรางพ้ืนฐานและสาธารณูปโภค 
ทรัพยากรธรรมชาติ และสิ่งแวดลอม ฯลฯ 
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ภาพท่ี 2.1 วัฏจักรการจัดการภยัพิบัติ 
ท่ีมา: Asean Disaster Risk management Course; United Nations Office for the Coordination of Humanitirian 
Affriars (UNOCHA)  

 
ในขณะท่ีสํานักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ, 2554: 4-6 กลาววา การ

ปองกันการเกิดภัยพิบัติทางธรรมชาติเปนเรื่องยาก แตการวางระบบบริหารจัดการท่ีดีจะทําใหลดความสูญเสีย
ไดมาก การจัดการภัยพิบัติเปนกระบวนการท่ีตอเนื่อง ตั้งแตการเตรียมการกอนเกิดเหตุ การรับมือในภาวะ
ฉุกเฉิน การบรรเทาทุกข ชวยชีวิต และการฟนฟูบูรณะหลังเหตุการณ ในอดีตการจัดการภัยพิบัติมักเนนเรื่อง
การชวยเหลือบรรเทาทุกขเปนหลักแตแนวโนมของการจัดการภัยพิบัติสมัยใหมจะมีลักษณะของการเตรียมการ
เชิงรุกมากข้ึนโดยดําเนินการดวยวิธีการตางๆ เพ่ือหลีกเลี่ยงการสูญเสียชีวิตและทรัพยสินท่ีจะเกิดข้ึนจากภัย
พิบัติ รวมท้ังมาตรการท่ีครอบคลุมการแกไขปญหาท้ังระยะสั้นและระยะยาว ซ่ึงเปนการวางแผนเพ่ือ
เผชิญหนากับสถานการณตั้งแตกอนเกิดเหตุ ระหวางเกิดเหตุ และหลังเกิดเหตุท่ีตอเนื่องจนครบกระบวนการ 
เรียกวา “วงจรการจัดการสาธารณภัย” ประกอบดวย 

การปองกัน (Prevention) คือ การดําเนินการเพ่ือหลีกเลี่ยงหรือขัดขวางมิใหภัยพิบัติและความ
สูญเสียเกิดข้ึนแกชีวิต ทรัพยสินและชุมชน เชน การสรางเข่ือนเพ่ือปองกันน้ําทวม การควบคุมไฟปา การออก
กฎหมายหามใชท่ีดินในพ้ืนท่ีเสี่ยงภัย และการกําหนดมาตรฐานความปลอดภัยของสิ่งกอสราง เปนตน 

การบรรเทาผลกระทบ (Mitigation) คือ กิจกรรมท่ีมุงในการลดผลกระทบและความรุนแรงของภัย
พิบัติท่ีกอใหเกิดอันตรายและความสูญเสียแกชุมชนและประเทศชาติ เนื่องจากการปองกันและการบรรเทา
ผลกระทบมีความหมายใกลเคียงกันในหลายประเทศจึงใชมาตรการท้ัง 2 ดานควบคูกัน การบรรเทาความ
สูญเสียจากภัยพิบัติเปนเรื่องกวางขวางและครอบคลุมการดําเนินงานหลายดาน จึงตองการการประสานงานท่ี
ดีมาตรการท่ีสําคัญ ไดแก การกําหนดมาตรฐานความปลอดภัยของกิจกรรมตางๆ การปรับปรุงระบบแจงเตือน
ภัย การวางแผนควบคุมการใชท่ีดิน การปรับแผนการเกษตรเพ่ือกระจายความเสี่ยง รวมถึงการสรางความ
ตระหนักรูของสาธารณชนผานการใหการศึกษาและฝกอบรม 

การเตรียมพรอม (Preparedness) คือ การเตรียมการลวงหนาเพ่ือเพ่ิมขีดความสามารถใหกับรัฐบาล 
องคกรปฏิบัติ ชุมชน และปจเจกบุคคล ในการเผชิญกับภาวการณเกิดภัยพิบัติไดอยางมีประสิทธิภาพมากข้ึน 
โดยการปองกันและบรรเทาตองการผลักดันในเชิงนโยบายขณะท่ีการเตรียมพรอมเปนบทบาทหนาท่ีของหนวย
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ปฏิบัติจํานวนมากท่ีตองประสานงานกัน มาตรการท่ีสําคัญ ไดแก การจัดทําแผนรองรับภาวะฉุกเฉิน การ
เตรียมการอพยพประชากร การวางระบบแจงเตือน และระบบการสื่อสารในภาวะฉุกเฉิน รวมถึงการฝกซอม
และอบรมใหความรูแกสาธารณชนดวย เนื่องจากในกรณีท่ีการเตรียมพรอมของรัฐมีขอจํากัดการเตรียมพรอม
ในระดับบุคคลและครัวเรือนจะสามารถชวยรักษาชีวิตและทรัพยสินไดเชนกัน 

การรับสถานการณฉุกเฉิน (Emergency Response) คือ การปฏิบัติอยางทันทีทันใดเม่ือภัยพิบัติ
เกิดข้ึนโดยมีมาตรการตางๆ เพ่ือชวยชีวิต ปองกันอันตราย และความสูญเสียตางๆ เชน การคนหาชวยชีวิต 
การกูภัย การอพยพ การผจญเพลิง การแจกจายอาหารและยา การจัดทําท่ีพักชั่วคราว การปฐมพยาบาล
เบื้องตนและการนําสงโรงพยาบาล เปนตน 

การฟนฟูบูรณะ (Recovery) การฟนฟูบูรณะเปนข้ันตอนท่ีดําเนินการเม่ือเหตุการณภัยพิบัติผานพน
ไปแลว เพ่ือใหพ้ืนท่ีหรือชุมชนท่ีไดรับภัยพิบัติกลับคืนสูสภาพท่ีดีข้ึนระดับหนึ่ง ซ่ึงอาจจะตองใชระยะเวลา 5-
10 ป มาตรการท่ีสําคัญ ไดแก การซอมแซมโครงสรางพ้ืนฐาน สิ่งกอสรางท่ีอยูอาศัย การจัดตั้งชุมชนใหม การ
ใหความชวยเหลือฟนฟูชีวิตความเปนอยูของประชาชนท่ีประสบภัยสําหรับมาตรการฟนฟูบูรณะในระยะยาวจะ
นําไปสูเรื่องของการพัฒนาตอไป 

การพัฒนา (Development) ข้ันตอนการพัฒนาภายหลังเหตุการณภัยพิบัติเปนเรื่องท่ีมีขอบเขตกวาง
กวาการพัฒนาเฉพาะพ้ืนท่ีท่ีไดรับความเสียหายเทานั้น โดยครอบคลุมถึงการทบทวน และศึกษาประสบการณ
การจัดการภัยพิบัติท่ีเกิดข้ึนแลวทําการปรับปรุงระบบการดําเนินงานตางๆ ท่ีมีอยูใหมีประสิทธิภาพมากข้ึนเพ่ือ
ลดความสูญเสียใหนอยท่ีสุด 

 
2.2 การจัดการความเส่ียงจากภัยพิบัติโดยใชชุมชนเปนฐาน  

 

ในปจจุบันภัยพิบัติไดสรางความสูญเสียตอชีวิตและทรัพยสินของประชาชนอยางมาก และมีแนวโนมจะ

ทวีความรุนแรงเพ่ิมมากข้ึน ดังนั้นการเตรียมความพรอมเพ่ือรับมือกับภัยพิบัติจึงเปนสิ่งจําเปนอยางยิ่ง 

โดยเฉพาะในการเตรียมพรอมในระดับชุมชน เพ่ือใหชุมชนสามารถปองกันและชวยเหลือตนเองและพ้ืนท่ี

ใกลเคียงไดกอนท่ีความชวยเหลือจากภาครัฐจะเขาถึง ซ่ึงปจจุบันเปนท่ียอมรับกันวาการจัดการสาธารณภัย

มิใชหนาท่ีของหนวยงานหนึ่งใดหนวยงานหนึ่ง หรือของบุคคลใดบุคคลหนึ่งเปนการเฉพาะแตเปนเรื่องของทุก

คนทุกหนวยท่ีจะตองมีสวนรวมในการปองกันและแกไขปญหาในการจัดการสาธารณภัยทุกข้ันตอน เม่ือมองไป

ยังพ้ืนท่ีเสี่ยงภัย ชุมชนท่ีเสี่ยงตอการเกิดภัยพิบัติจึงเปนกลุมแรกท่ีอาจจะไดรับผลกระทบจากภัยพิบัติ ทํา

อยางไรใหชุมชนในพ้ืนท่ีมีสวนรวมในการจัดการภัยพิบัติของชุมชน นั่นคือท่ีมาของแนวคิดในการจัดการภัย

พิบัติโดยอาศัยชุมชนเปนฐาน (Community Base Disaster Risk Management - CBDRM) (สํานักสงเสริม

การปองกันสาธารณภัย กรมปองกันและบรรเทาสาธารณภัย)  

 

2.2.1  ความเปนมาของการจัดการภัยพิบัติโดยใชชุมชนเปนฐาน 
 

แนวคิดการจัดการภัยพิบัติโดยอาศัยชุมชนเปนฐานเกิดข้ึนเม่ือสองทศวรรษท่ีผานมาในกลุมประเทศใน
ภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต ซ่ึงเปนการสงเสริมและผลักดันของกลุมองคกรพัฒนาเอกชน (NGOs) ภาค
ประชาสังคม องกรคสิทธิมนุษยชน และหนวยงานของภาครัฐในประเทศตาง ๆ (Imelda Abarquez and 
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Zubair Murshed, 2004) โดยเม่ือ ค.ศ. 1994 (พ.ศ. 2537) ไดมีการจัดประชุมวาดวยเรื่อง “ศตวรรษแหงการ
ลดภัยพิบัติระหวางประเทศ” (International Decade for Natural Disaster Reduction) ท่ีเมืองโยโกฮามา 
ประเทศญี่ปุนเปนยุทธศาสตรโยโกฮามา (Yokohama Strategy) การประชุมครั้งนี้มีสาระสําคัญเพ่ือจัดหา
แนวทางรวมกันในการปองกันและลดผลกระทบจากภัยพิบัติซ่ึงมี 5 ประเด็นท่ียังเปนปญหาและชองวางท่ีตอง
จัดการ คือ 

1. การบริหารจัดการภาครัฐท่ีเก่ียวของกับองคกรระหวางประเทศ รวมท้ังกฎหมายและนโยบายตางๆ  
2. การระบุถึงความเสี่ยง ประเมินความเสี่ยง เฝาระวัง และการเตือนภัยลวงหนา 
3. การใหการศึกษาและการจัดการความรู 
4. การลดปจจัยเสี่ยง 
5. การเตรียมความพรอมในการทํางานเพ่ือตอบสนองและฟนฟูหลังภัยพิบัติอยางมีประสิทธิภาพ  

  
การประชุมดังกลาวไดพัฒนาประเด็นท่ีเก่ียวของกับการจัดการภัยพิบัติดังกลาวท้ัง 5 ประเด็นนั้น

ตอเนื่องมาเปนการประชุม World Conference on Disaster Reduction วาดวยเรื่อง “การลดความเสี่ยง
จากภัยพิบัติ” ข้ึนท่ีเมืองโกเบ จังหวัดเฮียวโกะ ประเทศญ่ีปุนในป ค.ศ. 2005 (พ.ศ. 2548) ซ่ึงมีผูเขารวม
ประชุมจาก 168 ประเทศท่ัวโลก และเปนท่ีมาของกรอบการดําเนินงานเฮียวโกะ (Hyogo Framework for 
Action 2005-2015) ท่ีเปนกรอบการทํางานในระดับนานาชาติ โดยมีวัตถุประสงคเพ่ือลดความเสี่ยงจากภัย
พิบัติ กลาวคือลดการสูญเสียชีวิต ทรัพยสิน ความเสียหายดานเศรษฐกิจ และสิ่งแวดลอมของชุมชนและ
ประเทศในชวงระยะเวลา 1 ทศวรรษ (ค.ศ. 2005-2015) สรุปเปนลําดับความสําคัญได 5 ขอดังนี้ 

1. ใหความสําคัญตอการลดความเสี่ยงจากภัยพิบัติเปนลําดับแรก 
2. รูถึงความเสี่ยงและปรับปรุงระบบเตือนภัยลวงหนาท่ียังเปนปญหา 
3. สรางวัฒนธรรมความปลอดภัยอยางยั่งยืนและยืดหยุน 
4. ลดปญหาท่ีอาจจะกอใหเกิดความเสี่ยงของผูมีบทบาทหลัก 
5. เสริมสรางการเตรียมความพรอมเพ่ือเตรียมปฏิบัติงานในข้ันตอบสนองตอภัยพิบัติ 

 
หนวยงานท่ีเก่ียวของกับการจัดการภัยพิบัติแหงเอเชียตะวันออกเฉียงใต (The Partnership of 

Disaster Reduction – South East Asia Phase 3 – PDRSEA3) รวมกับศูนยเตรียมความพรอมปองกันภัย
พิบัติแห งเอเชีย (Asian Disaster Preparedness Center - ADPC) United Nations Economic Social 
Commission Asia and Pacific (UNESCAP) และ European Commission Humanitarian Aid (ECHO) 
ไดกําหนดลักษณะของ “ชุมชนท่ีมีภูมิคุมกันในมิติของการจัดการภัยพิบัติ” (อางในปฐมาภรณ บุษปธํารง, 
2555: 65-66) ไวในแตละระยะดังนี้คือ 

ระยะท่ี 1 ความสามารถของชุมชนในการลดความรุนแรงของ “ภัย” ไมใหกลายเปน “ภัยพิบัติ” 
ระยะท่ี 2 ความสามารถของชุมชนในการคืนสูสภาพเดิมและในการยับยั้งความสูญเสียท่ีจะตามมา

ในชวงระหวางเกิดภัยและหลังเกิดภัย 
ระยะท่ี 3 โอกาสการเปลี่ยนและปรับตามสภาพของภัยพิบัติเพ่ือลดระยะเวลาในการฟนฟูและรูปแบบ

ของความลอแหลม (vulnerability) โดยเฉพาะความลอแหลมของชุมชนท่ีอยูในเขตท่ีมีแนวโนมจะไดรับภัย
พิบัติ (prone area) ดังนั้น จึงมีความจําเปนท่ีจะตองลดความลอแหลมเพ่ือใหชุมชนนั้นลดความสูญเสียจากภัย
พิบัติไดดวยตนเอง   

ลักษณะของชุมชนท่ีม่ันคงนั้นจะสามารถยับยั้งเหตุการณทางธรรมชาติท่ีรายแรงได โดยเกิดความ
เสียหายและกระทบกับคุณภาพชีวิตของคนในชุมชนอยางนอยท่ีสุด และควรไดรับความชวยเหลือจากภายนอก
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อยางนอยท่ีสุดเชนกัน ลักษณะของชุมชนท่ีมีภูมิคุมกันในมิติของการจัดการภัยพิบัติในชวงกอนเกิดเหตุการณ
คือ สังคมหรือชุมชนนั้นจะมีการคาดการณลวงหนาเพ่ือเตรียมลดความเสียหายท่ีจะเกิดข้ึนโดยมีวิธีการท่ี
เก่ียวของ ดังนี้ 

1. ใชความรูและประสบการณของทองถ่ินเปนกลไกในการรับมือกับภัยพิบัติ 
2. มีการเตรียมเสบียงหรือขาวของเครื่องใชท่ีจําเปนโดยพรอมท่ีจะใชงานไดทันที 
3. มีการเตรียมความพรอมท้ังในระดับครอบครัวและชุมชน 
4. จัดการฝกอบรมในการเตรียมการชวยเหลือในเบื้องตน 
5. มีการจัดทําเสนทางอพยพกอนท่ีภัยตางๆ จะมาถึง 
6. ยายท่ีอยูจากพ้ืนท่ีท่ีไมปลอดภัยนั้น 

  
ท่ีกลาวมาท้ัง 6 ขอ คือตัวอยางของการเตรียมความพรอมของชุมชนท่ีมีลักษณะม่ันคงในมิติของการ

จัดการภัยพิบัติในชวงกอนเกิดเหตุการณ ซ่ึงแตละชุมชนอาจมีวิธีการเตรียมความพรอมท่ีเหมือนหรือตางกัน
ตามสภาพของชุมชน สําหรับในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต ศูนยเตรียมความพรอมปองกันภัยพิบัติแหง
เอเชีย (Asian Disaster Preparedness Center-ADPC) เปนองคกรแรกท่ีไดนําแนวคิดในการมีสวนรวมของ
ชุมชนเขามาเผยแพรเพ่ือใชในการจัดการความเสี่ยงจากภัยพิบัติโดยเชื่อวาแนวคิดดังกลาวจะปลูกฝงการสราง 
“วัฒนธรรมในการปองกัน”ซ่ึงจะชวยลดความเสี่ยงและจะนําไปสูการสรางความปลอดภัยใหแกชุมชน โดย 
ศูนยเตรียมความพรอมปองกันภัยพิบัติแหงเอเชีย (Asian Disaster Preparedness Center-ADPC) ไดใหคํา
จํากัดความแนวคิดดังกลาวไววา“การจัดการความเสี่ยงจากภัยพิบัติโดยอาศัยชุมชนเปนฐาน (Community-
Based Disaster Risk Management: CBDRM)” และไดเริ่มทําการฝกอบรมหลักสูตรนี้มาตั้งแตป พ.ศ. 2540 
โดยทําการฝกการอบรมหลักสูตรดังกลาวท้ังในระดับประเทศกวา 20 หลักสูตร และทําการฝกการอบรม
ประเทศตาง ๆ ในระดับภูมิภาคเอเชียมาแลวกวา 15 หลักสูตร 

กรมปองกันและบรรเทาสาธารณภัย กระทรวงมหาดไทย ซ่ึงเปนหนวยงานกลางของรัฐท่ีรับผิดชอบ
โดยตรงในการจัดการภัยพิบัติของประเทศไทย และมีภารกิจท่ีสําคัญประการหนึ่งในดานการสงเสริมการมีสวน
รวมของประชาชน การสรางเครือขายปองกันและบรรเทาสาธารณภัย การสรางความตระหนักและเตรียม
ความพรอมของประชาชนในการปองกันและบรรเทาสาธารณภัย กรมปองกันและบรรเทาสาธารณภัย จึงเห็น
วาแนวทางในการลดความสูญเสียจากภัยพิบัติท่ีดีแนวทางหนึ่ง คือ การเตรียมความพรอมใหแกประชาชนใน
การรับมือกับภัยพิบัติ โดยเฉพาะอยางยิ่งประชาชนท่ีอาศัยอยูในพ้ืนท่ีเสี่ยงภัยใหมีความตระหนักถึงความ
รายแรงของภัย และมีสวนรวมในการดําเนินการปองกัน แกไขเพ่ือใหชุมชนของตนมีความปลอดภัยกรมปองกัน
และบรรเทาสาธารณภัย ไดดําเนินการปรับเปลี่ยนทัศนคติเดิมของประชาชนท่ีวา “ภัยพิบัติเปนเรื่องของเวร
กรรม” และเม่ือเกิดภัยข้ึนก็จะรอรับความชวยเหลือจากหนวยงานท่ีเก่ียวของเพียงอยางเดียว ไมจําเปนจะตอง
ชวยเหลือตัวเองใหเปนทัศนคติใหมวา “ภัยพิบัติเปนเรื่องท่ีปองกันและบรรเทาไดถามีการเตรียมพรอมท่ีดี” 
โดยไดนําแนวคิดการจัดการความเสี่ยงจากภัยพิบัติโดยอาศัยชุมชนเปนฐานมาใชและเริ่มดําเนินการในป พ.ศ. 
2547 ภายใตชื่อโครงการเสริมสรางศักยภาพชุมชนดานการปองกันและบรรเทาสาธารณภัย   

จากท่ีกลาวมาขางตน จะเห็นไดวาการจัดการความเสี่ยงจากภัยพิบัติโดยใชชุมชนเปนฐานมีความเปนมา
อันยาวนาน โดยเปนความเห็นพองตองกันในท่ีประชุมระดับนานาชาติรวมท้ังการจัดการภัยพิบัติในระดับ
ภูมิภาคถึงการเตรียมความพรอมเพ่ือรับมือกับภัยพิบัติในระดับชุมชน ซ่ึงกอนนั้นจะเปนความรับผิดชอบหลัก
ของหนวยงานภาครัฐ ท้ังนี้ อาจเนื่องมาจากประสบการณท่ีผานมาของภัยพิบัติท่ีเกิดข้ึนท่ัวโลก พบวาการ
รับมือกับภัยพิบัตินั้นชุมชนถือเปนกลุมท่ีมีบทบาทสําคัญอยางยิ่งในการตอบโตกับภัยพิบัติเปนลําดับแรก 
กอนท่ีจะไดรับความชวยเหลือลําดับถัดมาจากหนวยงานภาครัฐหรือหนวยงานภายนอก 
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อยางไรก็ตาม แนวคิดการจัดการภัยพิบัติของประเทศไทยแตเดิมนั้นยังไมใหความสําคัญกับแนวคิดการ
จัดการความเสี่ยงจากภัยพิบัติโดยอาศัยชุมชนเปนฐาน (Community-Based Disaster Risk Management: 
CBDRM) มากนัก ซ่ึงแตเดิมแนวทางการดําเนินงานดานการจัดการภัยพิบัติในประเทศไทยจะเปนรูปแบบการ
ตั้งรับกับภัยพิบัติท่ีจะเกิดข้ึนมากกวาการเตรียมการลวงหนาเพ่ือรับมือกับภัยนั้นๆ นอกจากนี้ อํานาจการสั่ง
การและควบคุมสถานการณจะข้ึนอยูกับภาครัฐเพียงฝายเดียว ประชาชนไมไดเขาไปมีสวนเก่ียวของในการ
จัดการภัยพิบัติ ทําใหประชาชนกลายเปน “เหยื่อ” จากเหตุการณนั้นๆ เปนภาวะพ่ึงพิงตองคอยรับความ
ชวยเหลือจากภาครัฐเทานั้น ไมสามารถพ่ึงพากันเองไดสงผลใหเกิดความลาชาในการบริหารจัดการ รวมท้ังการ
ฟนฟู และบรรเทา ดวยเหตุนี้ แนวคิดการบริหารจัดการภัยพิบัติในประเทศไทยปจจุบันจึงมีการเปลี่ยนแปลง 
และปรับปรุงตามความเหมาะสมเพ่ือใหเกิดความสูญเสียนอยท่ีสุดในเหตุการณภัยพิบัติแตละครั้ง โดยความ
แตกตางระหวางการบริหารจัดการภัยพิบัติตามรูปแบบเดิมกับการจัดการภัยพิบัติตามแนวคิดใหม สามารถ
สรุปเปนตารางเปรียบเทียบ ไดดังนี้ 
 
ตารางท่ี 2-1 เปรียบเทียบแนวคิดในการจัดการภัยพิบัติของประเทศไทยตามแนวคิดเดิมกับแนวคิดในปจจุบัน 
 

 แนวคิดเดิม แนวคิดปจจุบัน 

1. ใชแนวคิดการจัดการในสถานการณฉุกเฉิน (Emergency 
Management) และการบรรเทาทุกข (Relief) 

1. ใชแนวคิดการจัดการความเส่ียงจากภัยพิบัติโดยอาศัยชุมชน
เป น ฐาน  (Community-Based Disaster Risk Management: 
CBDRM) โดยเนนการปองกันและการลดความเส่ียง และการมี
สวนรวมของชุมชน 

2. ผลกระทบจากภัยพิบัติไมสามารถคาดการณได 
   • ไมมีการประเมินและวิเคราะหความเส่ียง 
   • ขาดมาตรการและวิธีปองกันท่ีมีประสิทธิภาพ 

2. ผลกระทบจากภัยพิบัติสามารถคาดการณได 
   • มีการประเมินและวิเคราะหความเส่ียง 
   • สามารถกําหนดมาตรการและวิธีการในการลด การควบคุม 
หรือหลีกเล่ียงความเส่ียงและผลกระทบของความเส่ียง 

3. การบริหารจัดการเปนแบบส่ังการ (Top Down) โดยภาครัฐ
ฝายเดียว 

3. เนนการบริหารจัดการแบบมีสวนรวมจากระดับลาง (Bottom 
Up) โดยผสมผสานกับการบริหารจัดการแบบส่ังการ (Top 
Down) ตามความเหมาะสม 

4. บุคลากรและเจาหนาท่ีของรัฐเปนผูวางแผนและปฏิบัติตามแผน 4. ประชาชนในชุมชนเปนศูนยกลาง และมีสวนรวมในทุกขั้นตอน
นับต้ังแตการวางแผน การปฏิบัติ การติดตาม ตรวจสอบจนถึงการ
ประเมินผล 

5. กลยุทธเปนแบบ “ต้ังรับ” เนนการเตรียมเผชิญภัยและการ
จัดการในภาวะฉุกเฉิน (Emergency Management) รวมถึงการ
ฟนฟู (Rehabilitation) หลังเกิดภัย 

5. กลยุทธเปนแบบ “เชิงรุก” เนนการปองกันโดยการเตรียมความ
พรอมโดยลด ขจัด หรือควบคุมความเส่ียง และผลกระทบทางลบ
โดยมีการประเมินและวิเคราะหความเปนไปได 

6. ผูประสบภัย คือ “เหยื่อ” ของภัยพิบัติซ่ึงไมสามารถชวยเหลือ
ตนเองได และรอรับความชวยเหลือจากรัฐและองคกรภายนอก 

6. ผูไดรับผลกระทบจากภัยพิบัติ เปนผูฟนฟูสภาพชีวิต บานเรือน 
และการดําเนิน ชี วิต โดยใช บุคลากรทรัพยากร และกําลัง
ความสามารถของตน 

7 . ข าดระบบ การ เฝ าระ วั งภั ย และการแจ ง เตื อนภั ย ท่ี มี
ประสิทธิภาพ 

7. มีระบบการเฝาระวังภัยและการแจงเตือนภัยท่ีมีประสิทธิภาพ
โดยมีการใชเทคโนโลยีสมัยใหมเขามาเปนเครื่องมือชวยบริหาร 
เชน ระบบสารสนเทศทางภูมิศาสตร (GIS) การใชอินเตอรเน็ต 
การใชโทรศัพทมือถือ เปนตน และยังมีการเก็บรวบรวมและการ
วิเคราะหขอมูลท่ีถูกตอง เปนระบบโดยขอมูลเหลาน้ีสามารถ
นํามาใชประโยชนรวมกันท้ังในระดับทองถิ่น ระดับชาติตลอดจน
ในระดับสากล 

8. เปาหมายสูงสุดในการจัดการภัยพิบัติ คือ การบรรเทาทุกขและ
การฟนฟูกลับสูสภาพเดิม 

8. เปาหมายสูงสุดในการจัดการภัยพิบัติจะเช่ือมโยงกับการพัฒนา
ประเทศอยางยั่งยืน การแกปญหาความยากจน รวมถึงการมี
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 แนวคิดเดิม แนวคิดปจจุบัน 

คุณภาพชีวิตท่ีดีและมีความปลอดภัยของคนในประเทศและในโลก 

 

ท่ีมา: นิลุบล สูพานิช, 2549: 49-51 
 
 
 

 
 
 
 
 
 

 

 
ภาพท่ี 2-2 รูปแบบการจัดการภัยพิบัติในอดีตถึงปจจุบัน 
ท่ีมา: ดัดแปลงจากสํานักสงเสริมการปองกันสาธารณภยั, 2555: 9-10 
 

2.2.2 ความหมายของการจัดการความเส่ียงจากภัยพิบัติโดยอาศัยชุมชนเปนฐาน 

รูปแบบการจัดการภัยพิบัติในอดีต 

 

รูปแบบการจัดการภัยพิบัติในปจจุบัน 



2-8 

 

 
จากการประชุมเชิงปฏิบัติการ “Regional Workshop on Advocacy for Integrating CBDRM into 

Policy and Programming of Local Authorities” จัดข้ึนท่ีกรุงเทพมหานคร เม่ือวันท่ี 18-21 เมษายน 
พ.ศ. 2549 IqbalHaider Butt ไดสรุปผลการประชุมเปนคูมือเพ่ือสนับสนุนการผสมผสานการจัดการความ
เสี่ยงจากภัยพิบัติโดยอาศัยชุมชนเปนฐานใหเขาไปอยูในนโยบายทองถ่ิน ซ่ึงจากผลการประชุมเชิงปฏิบัติการ
ดังกลาว สามารถสรุปความหมายของการจัดการความเสี่ยงจากภัยพิบัติโดยอาศัยชุมชนเปนฐานดังนี้ 

 
CBDRM รับรู ได โดยความเชื่อท่ีวาประชาชนในทองถ่ินพรอมท่ีจะตระหนักถึง
ความสําคัญของปญหาโดยตรงท่ีพวกเขาตองเผชิญในแตละวัน ซ่ึงชวยสนับสนุน
ประชาชนใหอยูเบื้องหลังการตัดสินใจของภาครัฐซ่ึงอาจเปนวิธีท่ีเหมาะสมท่ีสุดและใช
ทรัพยากรอยางมีประสิทธิผล 
 
CBDRM กอใหเกิดการตรวจสอบการลดความเสี่ยงภัยในระดับชุมชนอยางทันถวงที ซ่ึง
มีศักยภาพมากกวาสําหรับประชาชนเองในโครงการลดความเสี่ยงและสรางกําลัง
สนับสนุนจากประชาชนเพ่ือเสริมสรางความเปนไปไดของโครงการท่ียั่งยืน 
 
CBDRM เขาไปมีสวนรวมกับชุมชนโดยตรงในทุกๆ ข้ันตอน มันสามารถแสดงบทบาทท่ี
สําคัญในการรวบรวมขอมูลผานประสบการณ องคความรู และความเขาใจของ
ประชาชนในทองถ่ินท่ีมีการเตรียมความพรอมรับมือกับความเสี่ยงภัยพิบัติดวยวิธีการนี้ 
ซ่ึงตัวชุมชนเองเปนท้ังทรัพยากรท่ีสําคัญและผูไดรับประโยชนจากโครงการ CBDRM 
 
CBDRM เปนกระบวนการแบบพลวัตท่ีเกิดข้ึนโดยผานการฝกฝนท่ียาวนานและ
ประสบการณ ซ่ึงเปรียบเสมือนเครื่องมือขององคกร CBDRM ชวยลดความไมใสใจของ
สังคมตอความเสี่ยงและการรวบรวมงบประมาณของชุมชน งานดานเทคนิค และ
ทรัพยากรมนุษย อีกท้ังยังชวยหาทางแกไขปญหาเบื้องตนและทําใหชุมชนสามารถ
พ่ึงพาตนเองไดและชวยใหชุมชนปรับและฟนตัวกลับมาใชชีวิตตามปกติภายหลังจาก
การเผชิญวิกฤต 
 

การอธิบายความหมายของการจัดการความเสี่ยงจากภัยพิบัติโดยอาศัยชุมชนเปนฐานหรือ CBDRM ท่ี
กลาวไวขางตนเปนเพียงสวนหนึ่งจากการประชุมเชิงปฏิบัติการท่ีเก่ียวของกับการจัดการความเสี่ยงจากภัยพิบัติ
โดยอาศัยชุมชนเปนฐาน เพ่ือใหเห็นถึงความหลากหลายของมุมมองการนําไปใชและการใชความหมายของคํา 
งานวิจัยนี้จึงไดสรุปการใหความหมายของหนวยงานท่ีเก่ียวของ นักคิดและนักวิชาการหลายๆ ทานท่ีไดให
ความหมายของการจัดการความเสี่ยงจากภัยพิบัติโดยอาศัยชุมชนเปนฐานในมิติตางๆ ดังตอไปนี้ 

หนวยงาน Handicap International (2555: 10) ใหความเห็นวา CBDRM เปน สวนเติมเต็มใหกับ
ทองถ่ิน รัฐ และชาติโดยการทําใหระดับพ้ืนฐานของสังคมมีความเขมแข็งดวยวิธีการมีสวนรวมท่ีทําใหแผนมี
ความเหมาะสมสําหรับบริบทของทองถ่ินนั้นๆ และตอบสนองความตองการเฉพาะท่ีอาจมองขามไป CBDRM 
ประสบความสําเร็จเม่ือคนในชุมชน (รวมผูท่ีมีความเปราะบางท่ีสุด) เขาใจถึงความเสี่ยงท่ีพวกเขากําลังเผชิญ
และปฏิบัติการลดความเสี่ยงนั้นเสียโดยไมตองพึงพาการชวยเหลือจากภายนอก  
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แนวคิดการจัดการภัยพิบัติโดยอาศัยชุมชนเปนฐาน หมายถึง กระบวนการจัดการความเสี่ยงจากภัย
พิบัติท่ีชุมชนผูซ่ึงไดรับความเสี่ยงมีความรวมมือรวมใจกันตั้งแตกระบวนการระบุปญหาของชุมชนรวมกัน การ
วิเคราะหปญหาและสถานการณ การบรรเทาสถานการณ การติดตามตรวจสอบและประเมินผลรวมกัน เพ่ือลด
ความเสี่ยงหรือความเปราะบาง (Vulnerabilities) และเพ่ิมศักยภาพของชุมชนในการจัดการภัยพิบัติไดตนเอง 
ในความหมายนี้ ชุมชนเปนหัวใจหลักของกระบวนการตัดสินใจ (decision making) และการลงมือปฏิบัติ 
(implementation) ในทุก ๆ กิจกรรมของการบริหารจัดการความเสี่ยงจากภัยพิบัติของชุมชน ภายใตแนวคิด
นี้ การมีสวนรวมของชุมชนเปนปจจัยท่ีมีความสําคัญเปนอยางยิ่งท่ีจะสงเสริมใหการดําเนินการดังกลาวนั้น
สําเร็จลุลวง รวมไปถึงการสรางความรวมมือระหวางภาคประชาชนกับภาครัฐ (ADPC-CBDRM-11, 2003) 

สํานักสงเสริมการปองกันสาธารณภัย, กรมปองกันและบรรเทาสาธารณภัย (2551:3) ไดใหคําจํากัด

ความของคําวาการจัดการความเสี่ยงจากภัยพิบัติโดยใชชุมชนเปนฐานวา เปนศูนยกลางในการดําเนินการ

ปองกัน แกไข บรรเทาฟนฟูความเสียหายจากภัยพิบัติโดยชุมชนมีสวนรวมในการวางแผน ตัดสินใจ กําหนด

แนวทางแกปญหาและบริหารจัดการภัย โดยมีจุดมุงหมายเพ่ือลดความเสี่ยงภัยของชุมชน และเพ่ิมขีด

ความสามารถใหคนในชุมชนไดระงับบรรเทาภัยไดกอนท่ีหนวยงานภายนอกจะเขาไปใหความชวยเหลือ  

นอกจากความหมายของ CBDRM จากหนวยงานท่ีเก่ียวของระบุ ไวขางตน นักวิชาการอยาง 
IqbalHaider ButtAndre, 2549 และ Krummacher, 2557 ยังใหความหมายของ CBDRM ท่ีคลายคลึงกัน
คือ กระบวนการจัดการความเสี่ยงจากภัยพิบัติซ่ึงเปน “ความเสี่ยง” ท่ีชุมชนมีสวนรวมในการระบุ วิเคราะห 
บรรเทา ตรวจสอบ และประเมินความเสี่ยงเพ่ือลดความเปราะบางและเพ่ิมศักยภาพของชุมชนเอง ซ่ึง
หมายความวา ชุมชนเปนหัวใจของการตัดสินใจและการนําไปใชของกิจกรรมจัดการความเสี่ยงจากภัยพิบัติ 
โดยการมีสวนรวมของกลุมท่ีเปราะบางมากท่ีสุดเปนสิ่งสําคัญยิ่งและการสนับสนุนจากกลุมท่ีมีความเปราะบาง
นอยท่ีสุดก็ถือเปนสิ่งท่ีจําเปนเชนกัน  

นิลุบล สูพานิช, 2549: 46 ไดกลาวไวในแนวทางการปฏิบัติงานสําหรับผูปฏิบัติงานภาคสนามในการ
จัดการความเสี่ยงจากภัยพิบัติโดยอาศัยชุมชนเปนฐานในประเทศไทยวา “การจัดการความเสี่ยงจากภัยพิบัติ
โดยอาศัยชุมชนเปนฐาน (Community-Based Disaster Risk Management: CBDRM) ถือเปน “นวัตกรรม 
(Innovation)” ในการบริหารจัดการดานภัยพิบัติระดับชุมชนในเชิงปองกันเปนกระบวนการท่ีไดรับการ
ยอมรับและถือปฏิบัติอยางแพรหลายในปจจุบัน เนื่องจากเปนระบบท่ีมีขอมูลการบริหารทรัพยากร การ
วางแผนการมีสวนรวมและการจัดองคกรระดับทองถ่ินท่ีชัดเจน มีกระบวนการเปนข้ันเปนตอนและพัฒนาอยาง
ตอเนื่อง โดยท่ีองคกรปกครองสวนทองถ่ิน อําเภอ จังหวัด และหนวยงานตาง ๆ ทุกระดับใหการสนับสนุน” 

ในขณะเดียวกัน ปฐมาภรณ บุษปธํารง, 2555: 68 กลาววา การจัดการภัยพิบัติโดยอาศัยชุมชนเปนฐาน 
คือกระบวนการทํางานเพ่ือลดความเสี่ยงจากภัยพิบัติท่ีเนนการมีสวนรวมของชุมชนตั้งแตข้ันวางแผน วิเคราะห
ความเสี่ยง ปฏิบัติงาน ตรวจสอบประเมินผล โดยครอบคลุมระยะกอนเกิดภัย ระหวางเกิดภัย และหลังเกิดภัย 
แตท้ังนี้ในการดําเนินงานในแตละข้ันตอนนั้นควรไดรับความรวมมือจากภาคสวนตางๆ ในการเปนผูชวยหรือพ่ี
เลี้ยงสนับสนุนใหชุมชนสามารถดําเนินงานลดความเสี่ยงจากภัยพิบัติ คือความเปนไปไดในการทําใหความเสี่ยง
และความลอแหลมจากภัยพิบัติลดลงใหเหลือนอยท่ีสุด 

 ท้ัง IqbalHaider Butt (2549); Krummacher, (2557);ปฐมาภรณ บุษปธํารง (2555) และสํานัก
สงเสริมการปองกันสาธารณภัย, กรมปองกันและบรรเทาสาธารณภัย (2551) ตางเนนความหมายของการ
จัดการความเสี่ยงจากภัยพิบัติโดยอาศัยชุมชนเปนฐานวาเปนการท่ีใหชุมชนเขามามีสวนรวมในทุกๆ 
กระบวนการ ท้ังการวางแผน วิเคราะห ปฏิบัติการ และตรวจสอบซ่ึงโดยสรุปแลวงานวิจัยชิ้นนี้สามารถให
ความหมายของการจัดการความเสี่ยงจากภัยพิบัติโดยอาศัยชุมชนเปนฐาน วาหมายถึงการท่ีชุมชนเขาไปมีสวน
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รวมในกระบวนการจัดการความเสี่ยงทุกๆ ข้ันตอนท้ังการคิด วิเคราะห ตัดสินใจ และกําหนดแนวทางการ
แกไข โดยมีหนวยงานภาครัฐหรือหนวยงานอ่ืนๆ ท่ีเก่ียวของเปนเพียงผูสนับสนุนทางดานเทคนิคและความรู
ทางวิชาการ โดยมีจุดมุงหมายเพ่ือใหประชาชนสามารถพึงตนเองไดเปนลําดับแรกเม่ือเกิดภัยพิบัติข้ึนในชุมชน
ท่ีตนอาศัยอยู 
  

2.2.3 เปาหมายของแนวทางการจัดการความเส่ียงจากภัยพิบัติโดยอาศัยชุมชนเปนฐาน 

 
สําหรับหนวยงานการจัดการภัยพิบัติระดับภูมิภาคอยางศูนยเตรียมความพรอมภัยพิบัติแหงเอเชียหรือ 

ADPC (2547: 12-14) ไดกําหนดเปาหมายของการจัดการความเสี่ยงจากภัยพิบัติโดยอาศัยชุมชนเปนฐานไว
เพ่ือลดความเปราะบางและเสริมศักยภาพของประชาชนในการจัดการกับภัยพิบัติท่ีประสบ ซ่ึงการเขาไปมีสวน
เก่ียวของโดยตรงของชุมชนในการดําเนินมาตรการลดความเสี่ยงระดับทองถ่ินถือเปนสิ่งท่ีจําเปน 

ขณะเดียวกันหนวยงานท่ีเก่ียวของกับการจัดการภัยพิบัติในประเทศไทย อยางสํานักสงเสริมการปองกัน
สาธารณภัย กรมปองกันและบรรเทาสาธารณภัย (2551) กลาววา วัตถุประสงคเพ่ือใหเกิดการจัดการภัยพิบัติ
โดยอาศัยชุมชนเปนฐาน คือ ชุมชน/หมูบาน ท่ีอยูในพ้ืนท่ีเสี่ยงภัยมีความรู ความเขาใจ และตระหนักถึง
ความสําคัญของการมีสวนรวมในการบริหารจัดการสาธารณภัยในเบื้องตน มีการจัดทําแผนชุมชนและฝกซอม
เพ่ือเตรียมรับมือกับภัยพิบัติท่ีอาจเกิดข้ึนในพ้ืนท่ีการปฏิบัติการในภาวะฉุกเฉินขณะเกิดภัย รวมถึงการอพยพ
ประชาชนไปยังพ้ืนท่ีปลอดภัย อันเปนการเตรียมความพรอมและเพ่ิมศักยภาพของชุมชนในการปองกันและ
บรรเทาสาธารณภัย 

นอกจากเปาหมายของการจัดการความเสี่ยงจากภัยพิบัติโดยอาศัยชุมชนเปนฐานท่ีจากหนวยงานท่ี
เก่ียวของกับการจัดการภัยพิบัติระดับภูมิภาคและระดับประเทศไดกลาวไวแลวนั้น นักวิชาการบางทานได
กําหนดเปาหมายของการจัดการความเสี่ยงจากภัยพิบัติโดยอาศัยชุมชนเปนฐาน ซ่ึงสามารถสรุปไดดังนี้ 

เปาหมายของการจัดการความเสี่ยงจากภัยพิบัติโดยอาศัยชุมชนเปนฐานในความคิดของ Zenaida 
Delica-Willison คือ เพ่ือปรับปรุงการจัดการความเสี่ยงจากภัยพิบัติแบบดั่งเดิม โดยการวางแผน บรรเทา 
เตรียมพรอม ตอบโต และฟนฟูใหชุมชนมีความสามารถในการปรับและฟนตัวกลับมาใชชีวิตตามปกติมาก
ยิ่งข้ึน ซ่ึงเปนอีกเปาหมายหนึ่งของการจัดการความเสี่ยงจากภัยพิบัติโดยอาศัยชุมชนเปนฐาน คือ เพ่ือ
สนับสนุนใหชุมชนมีความสามารถในการปรับและฟนตัวจากภัยพิบัติ  

นิลุบล สูพานิช, 2549: 54-55 กลาวถึงเปาหมายของการจัดการความเสี่ยงจากภัยพิบัติโดยอาศัยชุมชน
เปนฐานไว 5 ขอ ดังนี้ 

1) เพ่ือลดความเสี่ยงและความลอแหลมเปราะบางของชุมชนจากผลกระทบของภัยพิบัติในพ้ืนท่ีท่ีมี
โอกาสในการเกิดภัยพิบัติสูง โดยการปรับเปลี่ยนแนวคิดและบทบาทของชุมชนจากผูรอรับความชวยเหลือมา
เปนผูปองกันและลดผลกระทบจากความเสี่ยงอันอาจเกิดจากภัยพิบัติดวยตนเอง 

2) เพ่ือสรางความเขมแข็งและเสริมสรางขีดความสามารถในการพ่ึงตนเองของชุมชนในการวิเคราะห
และประเมินความเสี่ยงจากผลกระทบของภัยพิบัติ ตลอดจนการประเมินกําลังความสามารถของตนเอง 

3) เพ่ือปลูกฝงทัศนคติและสรางวัฒนธรรมในการปองกัน มากกวาการตามแกไข 
4) เพ่ือใหเกิดการพัฒนาท่ียั่งยืนเนื่องจากชุมชนสามารถปองกันและรักษาท้ังชีวิต ทรัพยสินทรัพยากร

และสิ่งแวดลอมของตนทําใหรัฐประหยัดงบประมาณในการแกไขปญหาในชุมชนไดนอกจากนี ้รัฐยังสามารถนํา
งบประมาณท่ีตองใชในการแกไขปญหาและบรรเทาทุกขมาใชในการพัฒนาประเทศในดานอ่ืนๆ แทน ไดอยาง
ท่ัวถึง 
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5) เปาหมายสูงสุด คือ ความเปนอยูและการดําเนินชีวิตท่ีปลอดภัยและคุณภาพชีวิตท่ีดีของชุมชน 
  

จากเปาหมายของการจัดการความเสี่ยงจากภัยพิบัติโดยอาศัยชุมชนเปนฐานขางตนท่ีไดรวบรวมจาก
หนวยงานท่ีเก่ียวของกับการจัดการภัยพิบัติและนักวิชาการ จะเห็นไดวา เปาหมายท่ีถูกกําหนดไวจะมุงเนนไป
ท่ีการลดความเปราะบางและเสริมศักยภาพของประชาชนในการจัดการกับภัยพิบัติ ซ่ึงอยูในกระบวนการ
เตรียมความพรอมในการรับมือกับภัยพิบัติ เชนเดียวกับหนวยงานท่ีเก่ียวของกับภัยพิบัติในประเทศไทยอยาง
สํานักสงเสริมการปองกันสาธารณภัย กรมปองกันและบรรเทาสาธารณภัยท่ีเนนการเตรียมความพรอมและเพ่ิม
ศักยภาพของชุมชนในการปองกันและบรรเทาสาธารณภัย แตสําหรับกรณีของประเทศไทยนั้น ประชาชนยัง
ขาดความรูความเขาใจเก่ียวกับการจัดการภัยพิบัติ เปาหมายอีกประกาศหนึ่งคือเสริมสรางความรู ความเขาใจ 
และตระหนักถึงความสําคัญของการมีสวนรวมในการบริหารจัดการสาธารณภัยในเบื้องตนใหกับประชาชนใน
ชุมชนท่ีเสี่ยงภัยพิบัติดวย ท้ังนี้ งานวิจัยชิ้นนี้เห็นพองกับ นิลุบล สูพานิช (2549) ท่ีกลาววา เปาหมายสูงสุด
ของการจัดการความเสี่ยงจากภัยพิบัติโดยอาศัยชุมชนเปนฐาน คือ ความเปนอยูและการดําเนินชีวิตท่ีปลอดภัย
และคุณภาพชีวิตท่ีดีของชุมชน 

จากประสบการณในการนําแนวคิด CBDRM ไปประยุกตใชโดยศูนยเตรียมความพรอมภัยพิบัติแหง
เอ เชี ย  ห รือADPC และ Centre for International Studies and Cooperation (CECI) ของประเทศ
เวียดนาม ซ่ึงท้ังสองเปนหนวยงานท่ีศึกษาและหาแนวทางการจัดการภัยพิบัติในระดับภูมิภาค ไดชี้ใหเห็นถึง
องคประกอบหลักของแนวคิด CBDRM ออกเปน 8 องคประกอบ ดังนี้ 

1) แนวคิด CBDRM เปนศูนยกลางของบทบาทชุมชนในการบริหารจัดการความเสี่ยงจากภัยพิบัติ 
2) เปาหมายหลักของแนวคิด CBDRM คือ การลดความเสี่ยงของภัยพิบัติ 
3) แนวคิด CBDRM รับรู ถึ งความเชื่ อมโยงระหวางการจัดการความเสี่ ยงจากภัย พิบัติ และ

กระบวนการพัฒนา 
4) แนวคิด CBDRM ใชชุมชนเปนทรัพยากรหลักในการจัดการความเสี่ยงจากภัยพิบัติ  
5) แนวคิด CBDRM ประยุกตใชจากหลายภาคสวนและวิธีการจากสหวิชาชีพ 
6) แนวคิด CBDRM เปรียบเสมือนวัฎจักรและกรอบพลวัต  
7) แนวคิด CBDRM ทําใหรับรูวาคนท่ีแตกตางกันจะมีความแตกตางในการรับรูความเสี่ยง 
8) แนวคิด CBDRM ทําใหรับรูวาสมาชิกและกลุมในชุมชนท่ีหลากหลายจะมีความเปราะบางและ

ศักยภาพในการจัดการภัยพิบัติแตกตางกัน 
 

สําหรับประโยชนท่ีคาดวาจะไดรับจากการจัดการความเสี่ยงจากภัยพิบัติโดยอาศัยชุมชนเปนฐานนั้น 
นิลุบล สูพานิช, 2549: 56ไดกลาวถึงประโยชนของแนวคิด CBDRM ไว 4 ประการ ดังนี้ 

1. การมีสวนรวมคิดวางแผนวิเคราะหและแกไขปญหาจะชวยใหชุมชนเขาใจโอกาสขอจํากัดและ
สภาพแวดลอมของตนดีข้ึน 

2. ชุมชนมีโอกาสไดรับความรูและทักษะใหมๆซ่ึงจะนําไปสูการปรับประยุกตใชในการพัฒนาปรับปรุง
ชุมชนของตน 

3. ชุมชนสามารถนําความรูความเขาใจและทักษะท่ีไดมาใชในการจัดการลดความเสี่ยงและความ
ลอแหลมรวมท้ังการรูจักเตรียมพรอมรับภัยและการเผชิญภัยในภาวะฉุกเฉินซ่ึงจะทําใหชุมชน
สามารถยืนอยูไดดวยตนเอง 

4. การทํางานรวมกันการแบงหนาท่ีและความรับผิดชอบในชุมชนเพ่ือมุงบรรลุเปาหมายเดียวกันจะ
นําไปสูการทํางานเปนกลุมและความมีน้ําหนึ่งใจเดียวกัน 
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2.2.4 กระบวนการของการจัดการความเส่ียงจากภัยพิบัติโดยอาศัยชุมชนเปนฐาน 

  

ในกระบวนการ CBDRM นั้นมีการประเมินภัยพิบัติในชุมชนอยางละเอียดและมีการวิเคราะหความ

เปราะบาง ตลอดจนศักยภาพของชุมชน ซ่ึงถือเปนกิจกรรมพ้ืนฐานของโครงการเพ่ือลดความเสี่ยงจากภัยพิบัติ 

โดยชุมชนควรมีสวนเก่ียวของในกระบวนประเมิน การวางแผน และการนําแผนไปใช วิธีการนี้จะชวยยืนยัน

ความตองการท่ีแทจริงของชุมชนและพิจารณาถึงทรัพยากรท่ีมีอยูในชุมชน ซ่ึงมีความเปนไปไดมากท่ีจะแกไข

ปญหาในชุมชนดวยวิธีการท่ีเหมาะสมผานกระบวนการนี้ กระบวนการ CBDRM มีลําดับข้ันตอนท่ีตอเนื่องกัน 

สามารถดําเนินการไดกอนท่ีการเกิดภัยพิบัติหรือหลังเกิดภัยพิบัติ เพ่ือลดความเสี่ยงในอนาคต โดยแตละ

ข้ันตอนจะพัฒนาจากข้ันตอนกอนหนาและนําไปสูปฏิบัติการในอนาคต พรอมกันนี้ แตละลําดับข้ันตอน

สามารถสรางแผนและระบบการนําไปใชซ่ึงกลายเปนเครื่องมือจัดการภัยพิบัติท่ีมีประสิทธิภาพ โดยสามารถ

ดําเนินการควบคูกันไปได ประกอบดวย 7 ข้ันตอน ดังนี้ 

 
ภาพท่ี 2.3 กระบวนการของการจดัการความเสีย่งจากภัยพิบัตโิดยอาศัยชุมชนเปนฐาน 

ท่ีมา: พัฒนาจากศูนยเตรียมความพรอมภัยพิบัติแหงเอเชียหรือ ADPC, 2547: 15-17 

 

1. การเลือกชุมชน เปนการเลือกชุมชนท่ีมีความเปราะบางมากท่ีสุดสําหรับการชวยลดความเสี่ยงจาก

ภัยพิบัติ โดยมีเกณฑท่ัวไปในการพิจารณาเลือกชุมชนและพ้ืนท่ีดําเนินการ ดังนี้ 

1.1 เกณฑท่ัวไปในการพิจารณาเลือกชุมชนและพ้ืนท่ีดําเนินการ ประกอบดวย 1) นโยบายของ

องคกร 2) นโยบายดานเศรษฐกิจของรัฐ 3) เหตุผลทางการเมือง และ 4) การใชสถานการณเพ่ือ

สรางภาพใหองคกร 
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1.2 เกณฑท่ีควรใชในการพิจารณาเลือกชุมชนของประเทศไทย เกณฑท่ีควรใชในการพิจารณาเลือก

ชุมชนและพ้ืนท่ีดําเนินการของประเทศไทย ควรคํานึงถึงปจจัย ดังตอไปนี้ 

1) สภาพพ้ืนท่ีและประวัติการเกิดภัยพิบัติ แบงเปน ระยะท่ี 1: การดําเนินการในระยะเรงดวน 

และระยะท่ี 2: การขยายผล 

2) ความคุมคาในการดําเนินการ ควรคํานึงถึงความคุมคาท้ังในเรื่องเวลาและคาใชจายตลอดจน

เทคโนโลยีท่ีจะนํามาใชในการดําเนินโครงการ 

3) ขนาดของชุมชน ไมควรเล็กเกินไปหรือใหญเกินไป เพ่ือความคุมคาในการลงทุน กรณีของ

ประเทศไทย กรมปองกันและบรรเทาสาธารณภัยนั้นไดมีการพิจารณาเลือกชุมชนขนาด

“หมูบาน” เปนพ้ืนท่ีดําเนินการในโครงการนํารอง 

4) ความพรอมของชุมชน ท้ังดานบุคลากร ทรัพยากร ทักษะและความสามารถ รวมท้ังความ

สนใจของชุมชนในการเขามามีสวนรวม 

5) ภาษา ชุมชนและผูปฏิบัติงานภาคสนามควรสามารถสื่อสารเขาใจซ่ึงกันและกันได 

6) เชื้อชาติและศาสนา เปนอีกปจจัยหนึ่งท่ีควรนํามาพิจารณาเพ่ือปองกันปญหาความขัดแยง 

 

1.3 การพิจารณาเลือกชุมชนและพ้ืนท่ีดําเนินการ การเลือกชุมชนในโครงการจัดการความเสี่ยงจาก

ภัยพิบัติตามวิธีการของศูนยเตรียมความพรอมปองกันภัยพิบัติแหงเอเชีย หรือ ADPC นั้นจะใช

เกณฑในการพิจารณา คือ 1) ความรุนแรงท่ีชุมชนตองเผชิญกับความเสี่ยง 2) จํานวนคนท่ีไดรับ

ผลประโยชนจากการจัดการความเสี่ยงจากภัยพิบัติ 3) ความพรอมของชุมชนในการมีสวนรวม 4) 

ความสามารถในการเขาถึงชุมชน และ 5) ความปลอดภัยของเจาหนาท่ี 

 

2. การทํามวลชนสัมพันธ และการสรางความเขาใจกับชุมชน เปนการสรางปฏิสัมพันธและความเชื่อ

ใจกับคนในชุมชน และทําความเขาใจบริบททางดานสังคม การเมือง และเศรษฐกิจในชุมชน ซ่ึงการประเมิน

การเปลี่ยนแปลงของชุมชนเชิงลึกจะเกิดข้ึนไดภายหลังเม่ือมีการประเมินความเสี่ยงอยางมีสวนรวม  

2.1 กลยุทธและเทคนิคในการสรางมนุษยสัมพันธและความเขาใจในชุมชน เชน คลุกคลีใชชีวิต

รวมกับชุมชน เขารวมกิจกรรมตาง ๆ ของชุมชน เพ่ือแสดงความจริงใจและสรางความรูจัก

คุนเคยกับชุมชน รวมท้ังเคารพ สนใจและใสใจในสิ่งท่ีชุมชนใหความเคารพและสนใจ เปนตน 

2.2 รูจักและเขาใจชุมชน โครงสรางทางสังคม เศรษฐกิจ การเมือง ประเพณี วัฒนธรรมกิจกรรม

และความสนใจรวมกันในชุมชน รวมท้ังลักษณะทางพ้ืนท่ีและทําเลท่ีตั้ง 

2.3 การสังเกตการยอมรับการเปลี่ยนแปลงจากคนในชุมชน สังเกตการยอมรับการเปลี่ยนแปลงของ

คนในชุมชนวาชุมชนตองการเขามามีสวนรวมและตองการใหมีการดําเนินการจัดการความเสี่ยง

จากภัยพิบัติหรือไม  
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3. การประเมินความเส่ียงจากภัยพิบัติโดยการมีสวนรวมของชุมชน ข้ันตอนนี้เปนกระบวนการ

ตรวจสอบวินิจฉัยความเสี่ยงท่ีเกิดข้ึนในชุมชนและคนในชุมชนสามารถจัดการความเสี่ยงเหลานั้นไดอยางไร ซ่ึง

ข้ันตอนนี้จะเก่ียวของกับการประเมินอันตราย ประเมินความเปราะบาง และประเมินศักยภาพ โดยทําการ

ประเมินจากการสํารวจความคิดเห็นของประชาชนตอความเสี่ยงภัยพิบัติ  

4. การจัดทําแผนการจัดการความเส่ียงจากภัยพิบัติโดยการมีสวนรวมของชุมชน ข้ันตอนนี้เปน

กระบวนการในการใหสมาชิกในชุมชนรวมกันระดมความคิดเพ่ือกําหนดแผนงาน กิจกรรม ตลอดจนมาตรการ

ตาง ๆ ในการบริหารจัดการเพ่ือลดความเสี่ยงและผลกระทบจากภัยพิบัติ ซ่ึงจะดําเนินการหลังจากการ

วิเคราะหผลการประเมินความความเสี่ยงภัยพิบัติอยางมีสวนรวม โดยประชาชนเองจะระบุมาตรการในการลด

ความเสี่ยงเพ่ือลดความเปราะบางและเสริมสรางศักยภาพ มาตรการท่ีไดนี้จะถูกนําไประบุไวในแผนการจัดการ

ความเสี่ยงภัยพิบัติชุมชน  

5. การกอตั้งและฝกอบรมองคกรชุมชนเพ่ือการจัดการความเส่ียงภัยพิบัติ (CDRMO) การจัดการ

ความเสี่ยงภัยพิบัติโดยองคกรชุมชนเองนั้นดีกวาใหหนวยงานภายนอกเปนผูจัดการ เนื่องจากเปนการยืนยันวา

ความเสี่ยงนั้นลดลงผานการนําแผนไปปฏิบัติใชดวยตัวชุมชนเอง จึงเปนสิ่งจําเปนท่ีตองกอต้ังองคกรชุมชนข้ึน 

และใหความสําคัญกับการฝกอบรมผูนําและสมาชิกองคกรชุมชนในการสรางศักยภาพเพ่ือจัดการกับภัยพิบัต ิ

ซ่ึงแนวทางการจัดองคกรชุมชนในการจัดการภัยพิบัติจะอภิปรายอยางละเอียดในหัวขอถัดไป 

 

6. การนําการบริหารจัดการชุมชนไปปฏิบัติ องคกรชุมชนควรเปนผูนําในการนําแผนชุมชนไปปฏิบัติ

และกระตุนใหสมาชิกคนอ่ืนๆ ในชุมชนสนับสนุนกิจกรรมของแผน 

7. การมีสวนรวมในการตรวจสอบและประเมินผล ข้ันตอนนี้เปนระบบการสื่อสารซ่ึงขอมูลแตละสวน

จะกระจายไปสูผูท่ีมีสวนเก่ียวของในโครงการนี้ ท้ังตัวชุมชนเอง เจาหนาท่ีดําเนินการ และหนวยงานสนับสนุน 

รวมท้ังหนวยงานภาครัฐท่ีเก่ียวของและผูสนับสนุนทางดานงบประมาณ 

 
จากคูมือประชาชนในการจัดการความเสี่ยงจากภัยพิบัติโดยอาศัยชุมชนเปนฐาน ท่ีจัดทําข้ึนโดยสํานัก

สงเสริมการปองกันสาธารณภัย กรมปองกันและบรรเทาสาธารณภัย (2551: 4-7) ไดกลาวถึงสิ่งท่ีชุมชนจะตอง
ปฏิบัติเพ่ือการเปน “ชุมชนเขมแข็ง เตรียมพรอมปองกันภัย” ซ่ึงถือเปนลักษณะสําคัญของการจัดการความ
เสี่ยงจากภัยพิบัติโดยอาศัยชุมชนเปนฐานไว 8 ประการ ดังนี้ 

 
1.คนในชุมชนเกิดความตระหนัก (Public Awareness) และมีสวนรวม (People Participation) 

ในการแกไขปญหาความเส่ียงภัยดังนี้ 
1.1 ติดตามขอมูลขาวสารการแจงเตือนภัยลวงหนา (Early Warning) ผานสื่อตางๆ เชน การ

พยากรณอากาศการประกาศแจงเตือนจากทางราชการถึงสถานการณภัยท่ีจะเกิดข้ึนหรือการใหความรูถึงความ
เสี่ยงภัยในพ้ืนท่ี 

1.2 คนในชุมชนจะตองตื่นตัว (Alert) ปรึกษาหารือเพ่ือรวมกันประเมินวิเคราะหความลอแหลมเสี่ยง
ภัยของชุมชนท่ีตนอาศัยอยูเชน 

- มีพ้ืนท่ีใดเสี่ยงภัยครอบครัวใดจะไดรับความเดือดรอน 
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- สถานท่ีสําคัญใดบางจะประสบภัย 
- สถานท่ีประกอบอาชีพเชนกระชังปลา, เรือกสวนไรนา, ฟารมปศุสัตวของใครบางจะไดรับความ

เสียหายและอ่ืนๆเปนตน 
 

2. ชุมชนมีระบบขอมูลและแผนปองกันและบรรเทาสาธารณภัยซ่ึงการมีขอมูลจะนําไปสูการจัดทํา
แผนปองกันและบรรเทาสาธารณภัยของชุมชนดังนี้ 

2.1 เม่ือชุมชนตระหนักถึงภัยและรวมกันวิเคราะหความลอแหลมเบื้องตนแลวชุมชนจะตองสํารวจ
ขอมูลดานตางๆเพ่ือประเมินความเสี่ยงภัยเชนสํารวจขอมูลพ้ืนฐานของชุมชนขอมูลทางสังคมเศรษฐกิจขอมูล
การเกิดภัยพิบัติในชุมชนยอนหลังและความเสียหายท่ีเคยเกิดข้ึนและระบุพ้ืนท่ีท่ีเคยเกิดภัยลงในแผนท่ีชุมชน
เพ่ือนําขอมูลเหลานี้ไปวิเคราะหความลอแหลมท่ีอาจจะเกิดข้ึนไดกับชุมชน 

2.2 การท่ีชุมชนจะตองวิเคราะหความลอแหลมก็เพ่ือตองการใหชุมชนทราบวาหากมีการเกิดภัยข้ึน
อีกจะมีบุคคลใดในชุมชนท่ีมีความลอแหลมตอชีวิตรางกายทรัพยสินหรือจะมีสิ่งใดบางท่ีจะเสียหายจากภัย
พิบัติจากนั้นจะตองใหมีการสํารวจความสําคัญในการชวยเหลือขนยายอพยพเชนเด็กคนชราคนพิการสตรีมี
ครรภจะตองอยูในลําดับแรกของการอพยพเคลื่อนยายสิ่งเหลานี้เปนการใหชุมชนมีการจัดการกับความเสี่ยง
เชนรวมกันวิเคราะหวาควรจะลดความเสี่ยงหรือลดโอกาสการนาจะเกิดภัยพิบัติไดโดยวิธีใดบางเชนการปองกัน
มิใหเกิดความเสียหายหรือหลีกเลี่ยงความเสี่ยงโดยยายบานออกไปเสียจากพ้ืนท่ีเสี่ยงภัยเปนตน 

2.3 เม่ือชุมชนไดขอมูลความเสี่ยงภัยแลวใหนําแผนท่ีชุมชนมาจัดทําแผนท่ีเสี่ยงภัย (Risk Map) และ
แผนท่ีปลอดภัย (Safety Map) ซ่ึงจะตองมีขอมูลจุดรวมพลเสนทางการอพยพและใหชุมชนประเมินขีด
ความสามารถในการนําทรัพยากรท่ีมีอยูในชุมชนมาเตรียมการไวใหพรอมเม่ือเกิดภัย 

2.4 ชุมชนรวบรวมขอมูลของชุมชนแผนท่ีเสี่ยงภัยแผนท่ีปลอดภัยทรัพยากรของชุมชนและผลของ
การประเมินความเสี่ยงเพ่ือจัดทําเปนแผนปองกันและบรรเทาสาธารณภัยของชุมชน 

 
3. ชุมชนจัดตั้งองคกรชุมชนและอาสาสมัครเปนอนุกรรมการฝายตางๆ 

3.1 กลไกสําคัญในการขับเคลื่อนใหแผนปองกันและบรรเทาสาธารณภัยของชุมชนไดรับการปฏิบัติ
ตามแผนและกิจกรรมตางๆคือคนในชุมชนดังนั้นจึงมีความจําเปนตองจัดตั้งคณะกรรมการข้ึนมาทําหนาท่ี
บริหารจัดการอยางเปนระบบมีการแบงหนาท่ีรับผิดชอบอยางชัดเจนโดยอาจใชโครงสรางของคณะกรรมการ
หมูบานท่ีมีอยูแลวมาบริหารจัดการหรืออาจจัดตั้งข้ึนใหมในรูปคณะกรรมการปองกันและบรรเทาสาธารณภัย
ชุมชนก็ไดและชุมชนจะตองมีคณะอนุกรรมการฝายตางๆเชนคณะอนุกรรมการฝ ายอํานวยการ
คณะอนุกรรมการฝายเฝาระวังและแจงเตือนภัยคณะอนุกรรมการฝายจัดการในภาวะฉุกเฉินคณะอนุกรรมการ
ฝายบรรเทาทุกขและฟนฟูบูรณะโดยมีอาสาสมัครปองกันภัยฝายพลเรือนทําหนาท่ีเปนอนุกรรมการฝายตางๆ
โดยเฉพาะเปนอาสาสมัครเตือนภัย “มิสเตอรเตือนภัย” และอาสาสมัคร “กูชีพกูภัย” 

3.2 ชุมชนจะตองมีสถานท่ีจัดตั้งเปน “ศูนยปองกันและบรรเทาสาธารณภัยของชุมชน” มีบุคลากรท่ี
รับผิดชอบจากฝายเลขานุการของคณะกรรมการเพ่ือทําหนาท่ีดูแลบริหารงานและเก็บรักษาเครื่องมืออุปกรณ
แจงเตือนภัยอุปกรณเสียงตามสายอุปกรณกูชีพกูภัยซ่ึงอาจใชศาลาประชาคมหมูบานท่ีมีอยูแลวเปนศูนย
ปองกันและบรรเทาสาธารณภัยของชุมชนก็ได 

 
4. ชุมชนมีการฝกซอมแผนเผชิญเหตุและการอพยพประชาชน 
เม่ือชุมชนมีแผนปองกันและบรรเทาสาธารณภัยของชุมชนและองคกรชุมชนคือคณะกรรมการฝายตางๆ 

ปฏิบัติภารกิจหรือดําเนินกิจกรรมใหเปนไปตามแผนฯกิจกรรมสําคัญท่ีชุมชนจะลืมไมไดอีกประการหนึ่งคือการ
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นําแผนไปฝกซอมฝกปฏิบัติใหสมาชิกในชุมชนไดปฏิบัติตามแผนปองกันและบรรเทาสาธารณภัยของชุมชน
โดยเฉพาะแผนการแจงเตือนภัยการฝกซอมแผนปองกันและบรรเทาสาธารณภัยของชุมชนการสื่อสารการ
จําลองสถานการณแลวฝกซอมเสมือนเกิดเหตุการณสาธารณภัยข้ึนเพ่ือคนหาขอบกพรองท่ีควรนํามาปรับปรุง
แกไขใหเหมาะสมกับชุมชนมากยิ่งข้ึนการทดสอบระยะเวลาดานตางๆและพัฒนาแผนใหปฏิบัติไดอยางมี
ประสิทธิภาพภายหลังการฝกซอมแผนแจงเตือนภัยแผนเผชิญเหตุแผนอพยพประชาชนทุกครั้งจะตองจัดใหมี
การประเมินผลดานตางๆเชนในเรื่องของระยะเวลาในการปฏิบัติดานตางๆการใชเครื่องมืออุปกรณ มี
ขอบกพรองดานใดหรือปรากฏวายังขาดเครื่องมืออุปกรณประเภทอ่ืนซ่ึงชุมชนควรจะจัดหาเพ่ิมเติมชุมชนจะได
วางแผนแกไขใหแผนมีความสมบูรณยิ่งข้ึนการฝกซอมแผนปองกันและบรรเทาสาธารณภัยของชุมชนเปนการ
เสริมสรางขีดความสามารถของชุมชนตามหลักการจัดการภัยพิบัติโดยอาศัยชุมชนเปนฐานซ่ึงชุมชนจะตองมี
การฝกปฏิบัติเพ่ือเพ่ิมทักษะความชํานาญเปนระยะๆอยางนอยควรใหมีการฝกซอมแผนปละ 2 ครั้งคือในชวง
กอนฤดูกาลเกิดภัยและเม่ือใกลจะถึงเวลาท่ีคาดวาพายุลมมรสุมมักจะเกิดข้ึน 
 

5. ชุมชนมีการประสานขอความรวมมือจากองคกรปกครองสวนทองถิ่นสนับสนุนงบประมาณในการ
จัดใหมีอุปกรณปองกันและบรรเทาสาธารณภัยประจําชุมชน 

ตามพระราชบัญญัติปองกันและบรรเทาสาธารณภัย พ.ศ. 2550 มาตรา 20 กําหนดใหองคกรปกครอง
สวนทองถ่ินแหงพ้ืนท่ี (คือเทศบาลองคการบริหารสวนตําบลและเมืองพัทยา) โดยผูบริหารทองถ่ินเปน
ผูอํานวยการทองถ่ินและมีปลัดองคกรปกครองสวนทองถ่ินแหงพ้ืนท่ีเปนผูชวยผูอํานวยการทองถ่ินรับผิดชอบ
และปฏิบัติหนาท่ีในการปองกันและบรรเทาสาธารณภัยในเขตทองถ่ินของตนแลวรายงานใหนายอําเภอและ
ผูวาราชการจังหวัดทราบดังนั้นอํานาจหนาท่ีในการเตรียมความพรอมปองกันภัยการบรรเทาฟนฟูชวยเหลือ
ผูประสบภัยจึงเปนภารกิจโดยตรงของเทศบาลองคการบริหารสวนตําบลและเมืองพัทยา 

นอกจากนี้กฎหมายยังกําหนดใหนายกองคการบริหารสวนจังหวัดเปนรองผูอํานวยการจังหวัดมีหนาท่ี
ชวยเหลือผูวาราชการจังหวัดในฐานะผูอํานวยการจังหวัดในการปองกันและบรรเทาสาธารณภัยและปฏิบัติ
หนาท่ีตามท่ีผูอํานวยการจังหวัดมอบหมายดังนั้นการเสริมสรางขีดความสามารถของชุมชนใหมีความเขมแข็ง
เตรียมพรอมปองกันภัยจึงเปนเรื่องท่ีอยูในอํานาจหนาท่ีขององคกรปกครองสวนทองถ่ินท่ีรับผิดชอบพ้ืนท่ี
ชุมชนนั้นรวมกับองคการบริหารสวนจังหวัดท่ีจะตองพิจารณาใหการสนับสนุนงบประมาณในการจัดใหมี
เครื่องมืออุปกรณท้ังประเภทการเฝาระวังแจงเตือนภัยการกูภัยการชวยเหลือผูประสบภัยโดยเฉพาะตามมาตรา 
16 แหงพระราชบัญญัติปองกันและบรรเทาสาธารณภัย พ.ศ. 2550 กําหนดใหแผนการปองกันและบรรเทาสา
ธารณภัยจังหวัดจะตองมีแผนและข้ันตอนขององคกรปกครองสวนทองถ่ินในการจัดหาวัสดุอุปกรณเครื่องมือ
เครื่องใชและยานพาหนะรวมท้ังเครื่องหมายสัญญาณหรือสิ่งอ่ืนใดในการแจงใหประชาชนไดทราบถึงการเกิด
หรือจะเกิดสาธารณภัยจึงถือเปนโอกาสท่ีผูนําชุมชนหรือผูปฏิบัติงานของชุมชนควรท่ีจะเสนอใหองคกร
ปกครองสวนทองถ่ินไดเขาใจในอํานาจหนาท่ีตามกฎหมายแลวใหการสนับสนุนชุมชนตอไป 

 
6. ชุมชนมีทีมกูชีพกูภัยขององคกรปกครองสวนทองถิ่นท่ีพรอมปฏิบัติงานเขาชวยเหลือชุมชนได

ทันทีท่ีเกิดภัย 
การคนหาและชวยชีวิตผูประสบภัยเปนเรื่องสําคัญและจําเปนท่ีสุดในการชวยเหลือบรรเทาภัย

คณะอนุกรรมการฝายกูภัยและชวยชีวิตควรจะตองจัดใหมีอาสาสมัครกูชีพกูภัยซ่ึงเปนบุคคลท่ีมีภูมิลําเนาอยูใน
ชุมชนท่ีประสบภัยโดยขอใหองคกรปกครองสวนทองถ่ินจัดสงบุคลากรอาสาสมัครกูชีพกูภัยเขาอบรมตาม
โครงการหนึ่ งตํ าบลหนึ่ งทีม กูชีพ กูภั ย  (One Tambon OneSearch and Rescuse Team: OTOS) ท่ี
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สํานักงานปองกันและบรรเทาสาธารณภัยจังหวัดจัดฝกอบรมแลวจัดใหมีการฝกซอมฝกปฏิบัติหนาท่ีใหพรอม
เผชิญเหตุและจะตองใหมีการสนับสนุนเครื่องมืออุปกรณไวประจํากายและประจําทีมกูชีพกูภัยดวย 

 
7. ชุมชนมีเครือขายกับภายนอกชุมชนในการชวยเหลือผูประสบภัย 
เนื่องจากสาธารณภัยนับวันจะทวีความรุนแรงมากข้ึนชุมชนจําเปนจะตองมีเครือขายเพ่ือการรองขอ

สนับสนุนจากหนวยงานภายนอกชุมชนและประสานงานติดตอขอความชวยเหลือท้ังในหวงเวลาเตรียมพรอม
ปองกันภัยกอนเกิดเหตุการปฏิบัติระงับบรรเทาภัยในขณะเกิดเหตุและการชวยเหลือสงเคราะหฟนฟู
ผูประสบภัยหลังจากเกิดเหตุสาธารณภัย 

 
8. องคกรชุมชนมีกิจกรรมอยางตอเนื่องและพัฒนาสมาชิกใหมีขีดความสามารถสูงข้ึน 
เนื่องจากการเตรียมพรอมปองกันภัยของชุมชนจําเปนตองมีการพัฒนาความรูความสามารถของ

ผูเก่ียวของใหรูเทาทันกับการเปลี่ยนแปลงของสถานการณความลอแหลมเสี่ยงภัยซ่ึงในปจจุบันสาธารณภัยมี
ความสลับซับซอนมากยิ่งข้ึนเครื่องมืออุปกรณการปองกันและบรรเทาสาธารณภัยมีการเปลี่ยนแปลงใหทันสมัย
อยูตลอดเวลาดังนั้นองคกรชุมชนจําเปนตองมีกิจกรรมอยางตอเนื่องมีการพัฒนาฝกอบรมเพ่ิมทักษะและขยาย
เครือขายการมีสวนรวมใหมากยิ่งข้ึนอยูตลอดเวลาเพ่ือประโยชนของชุมชนในการเตรียมพรอมปองกันภัย 

ลักษณะสําคัญของการจัดการความเสี่ยงจากภัยพิบัติโดยอาศัยชุมชนเปนฐานดังท่ีกลาวไวขางตนเปน
เพียงสวนหนึ่งท่ีหนวยงานหลักท่ีเก่ียวของกับการจัดการภัยพิบัติในประเทศไทยกําหนดข้ึนเพ่ือยึดถือเปนแนว
ปฎิบัติเพ่ือใหเปนไปในทิศทางเดียวกัน อยางไรก็ตาม ยังมีลักษณะสําคัญอ่ืนๆ ท่ีชุมชนควรถือปฏิบัติซ่ึงนิลุบล สู
พานิช (2549) ไดสะทอนใหเห็นแนวทางปฏิบัติของแนวคิด CBDRM ท่ีแตกตางกัน เชน  

1) การประยุกตใชความรูแบบสหวิทยาการการแลกเปลี่ยนขอมูลขาวสารและความรูระหวางชุมชน
ตางๆท้ังในและนอกประเทศอันจะนํามาซ่ึงความรวมมือและขยายฐานการใชทรัพยากรรวมกัน
ระหวางชุมชนหรือหมูบาน 

2) คํานึงถึงความสามารถท่ีแตกตางกันของคนในชุมชนรวมท้ังทรัพยากรและการบริการในชมุชนในการ
จัดการความเสี่ยงการปองกันการรับมือและฟนฟูกําลังความสามารถเหลานี้ ข้ึนอยู กับเพศ
ประสบการณวัยอาชีพการศึกษาศาสนาภาษาท่ีตั้งทางภูมิศาสตรกฎหมายกฎระเบียบและขอบังคับ
ตางๆ 

3) การตระหนักถึงความเก่ียวของเชื่อมโยงกับการพัฒนาประเทศอยางยั่งยืนและการแกปญหาความ
ยากจนโดยเนนการแกปญหาท่ีสาเหตุของการเกิดภัยพิบัติและนําไปสูการปรับปรุงดานคุณภาพชีวิต
ความปลอดภัยและการรักษาสิ่งแวดลอม 

 
2.2.5 กรณีตัวอยางการจัดการภัยพิบัติ 
 
ในประเทศญ่ีปุน ชุมชนทองถ่ินไดมีการตอบสนองและจัดการความเสี่ยงท่ีเกิดข้ึนจากภัยพิบัติมาหลาย

ศตวรรษ  กอนท่ีรัฐบาลจะสรางระบบการจัดการภัยพิบัติข้ึนอยางเปนทางการ โดยชุมชนทองถ่ินดําเนิน
กิจกรรมท่ีเก่ียวของกับภัยพิบัติในลักษณะของการเปนอาสาสมัคร เชน กรณี Suibo-dan ในการจัดการความ
เสี่ยงภัยน้ําทวม กรณี Syobo-dan ในการจัดการอัคคีภัยและดับเพลิงไหม และกรณี Jisyubo ในการจัดการ
ภัยพิบัติแผนดินไหว (ดังภาพท่ี 2-4) นอกจากนี้ องคกรพัฒนาเอกชน (Nongovernmental organizations: 
NGOs) และองคกรท่ีไมแสวงหาผลกําไร (Nonprofit organizations: NPOs) ยังมีสวนรวมในการดําเนิน
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กิจกรรมการจัดการความเสี่ยงจากภัยพิบัติ (Disaster risk management) ในระดับชุมชน ทํางานรวมกันกับ
ชุมชน Jichikai หนวยงานและสถาบันการศึกษาในทองถ่ิน 

 

 
 
ภาพท่ี 2-4 ความเปนมาและประวัติศาสตรขององคกรชุมชนเพ่ือการจัดการภัยพิบัติในประเทศญี่ปุน 
ท่ีมา: Ishiwatari Mikio, 2555 

 
การทํางานรวมกันของรัฐบาลและองคกรชุมชนเพ่ือจัดการความเสี่ยงจากภัยพิบัติ ไดมีการพัฒนามา

นานกวาสองศตวรรษ โดยมีรูปแบบตามสถานการณและแนวโนมท่ีเกิดข้ึนในแตละชวงเวลา ซ่ึงรวมถึงการฟนฟู
ชุมชน Meiji ในชวงปลายศตวรรษท่ี 19 ในการพัฒนาสูความทันสมัยและการรวมศูนยอํานาจ กระบวนการ
ประชาธิปไตยภายหลังสงครามโลกครั้งท่ี 2 และความรุงเรืองของการพัฒนาเศรษฐกิจในชวงทศวรรษท่ี 1960 
ไดเกิดการเปลี่ยนแปลงโครงสรางชุมชนดั้งเดิม ตลอดชวงเวลาท่ีสังคมญ่ีปุนเริ่มพัฒนาเขาสูความทันสมัยและ
กระบวนการพัฒนาความเปนเมือง มีผลตอการมีสวนรวมขององคกรชุมชนในการจัดการความเสี่ยงจากภัย
พิบัติ และเพ่ิมความสอดคลองในการดําเนินกิจกรรมรวมกับหนวยงานของภาครัฐ 

การจัดการภัยพิบัติแผนดินไหวขององคกรชุมชนในประเทศญ่ีปุน มีบทบาทสําคัญในการลดจํานวน
ผูเสียชีวิตจากเหตุการณแผนดินไหวครั้งใหญทางตะวันออกของประเทศญ่ีปุนใน ค.ศ. 2011 โดยองคกรชุมชน
ไดดําเนินการเตรียมความพรอมและการลดความเสี่ยงภัยแผนดินไหวมาอยางยาวนาน มีการกอสรางแนว
ปองกันชายฝงเพ่ือลดความรุนแรงของคลื่นสึนามิท่ีเกิดจากแผนดินไหว ตลอดจนระบบการเตือนภัยและ
ประมาณการณความสูงของคลื่นสึนามิไดอยางรวดเร็วและแมนยํา 
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ภาพท่ี 2-5 ความเปนมาและประวัติศาสตรขององคกรชุมชนเพ่ือการจัดการภัยพิบัติในประเทศญี่ปุน 
ท่ีมา: Ishiwatari Mikio, 2555 

 
กรณี Syobo-dan ในการจัดการอัคคีภัยและดับเพลิงไหม มีการริเริ่มมาตั้งแตศตวรรษท่ี 18 โดยกลุม

อาสาสมัครของชุมชนมีสวนรวมสําคัญเม่ือเกิดภัยพิบัติ เชน การเตือนภัย การดับเพลิงไหม การชวยเหลือ
อพยพ การคนหาและชวยชีวิตผูประสบภัย ตลอดจนการอํานวยความสะดวกในการดําเนินการ โดยในปจจุบัน
ประเทศญี่ปุนมีอาสาสมัครมากกวา 890,000 คนท่ัวประเทศ ซ่ึงมีจํานวนมากกวาหกเทาของนักดับเพลิงอาชีพ 
และยังมีพระราชบัญญัติองคการปองกันเพลิงไหม (The Fire Defense Organization Act) ซ่ึงมีขอกําหนด
เก่ียวกับบทบาทของกลุมอาสาสมัครชุมชน โครงสรางองคกร สถานะของอาสาสมัครใหเปนพนักงานนอกเวลา
ของรัฐบาล คาตอบแทนและคาใชจาย โดยใหหนวยงานทองถ่ินเปนผูรับผิดชอบหลัก ในขณะท่ีรัฐบาลกลางให
เงินสนับสนุนสิ่งอํานวยความสะดวกท้ังนี้ ในเหตุการณแผนดินไหวครั้งใหญ กลุมอาสาสมัครของ Syobo-dan 
จึงมีสวนสําคัญในการดําเนินการเตือนภัย การชวยเหลืออพยพ การคนหาและชวยชีวิตผูประสบภัย 

สมาคมของชุมชน (Neighborhood associations) หรือ Jichikai โดยท่ัวไปชุมชนจะมีการเตรียมความ
พรอมเพ่ือรับมือแผนดินไหวเปนอยางดี ซ่ึงสวนใหญจะมีการฝกซอมเม่ือเกิดภัยพิบัติอยางสมํ่าเสมอ มีการให
ความรูความเขาใจตองปฏิบัติอยางไรเม่ือมีการเตือนภัยสึนามิ อาทิเชน ใน ค.ศ. 2007 เมือง Kesennuma มี
รายการโทรทัศนท่ีกระตุนใหชุมชนมีการเตรียมความพรอมดวยตนเอง โดยรายการจะจําลองรายละเอียดหาก
เกิดเหตุการณสึนามิข้ึน แสดงใหเห็นวา ประชาชนในทองถ่ินและสมาคมของชุมชนจะรับหนาท่ีในการระบุพ้ืนท่ี
อพยพ (Evacuation site) เสนทางอพยพ (Evacuation routes) และพ้ืนท่ีอันตราย (dangerous areas) ใน
การฝกซอมเม่ือเกิดภัยพิบัติ การเตรียมการเหลานี้จะชวยใหประชาชนในทองถ่ินสามารถอพยพไดอยาง
ปลอดภัยและรวดเร็ว ในขณะท่ีหมูบาน Toni ของเมือง Kamaishi สมาชิกของชุมชนใหความสําคัญตอการมี
สวนรวมในการจัดการภัยพิบัติ โดยทุกวันท่ี 3 มีนาคม จะมีการจัดงานระลึกถึงการเกิดเหตุการณสึนามิจาก 
Meiji-Sanriku ใน ค.ศ. 1896 ซ่ึงอัตราการมีสวนรวมของโครงการฝกซอมภัยพิบัติในชุมชนขนาดเล็กจะมีความ
เหนี่ยวแนนมากกวาและสามารถขยายไปสูพ้ืนท่ีพ้ืนท่ีใกลเคียง และยังมีการเขียนหนังสือถายทอดประสบการณ
จากผลกระทบท่ีเกิดข้ึนภายหลังเหตุการณสนึามิ เพ่ือเปนเครื่องมือสรางความตระหนักใหแกชุมชน นอกจากนี้ 
จากเหตุการณแผนดินไหวครั้งใหญ หนวยงานทองถ่ินใน Wakabayashi ของเมือง Sendai ไดพยายามรวมมือ
กับโรงเรียนประถมในการจัดเตรียมสําหรับเปนพ้ืนท่ีอพยพจากเหตุการณภัยพิบัติ โดยตัดสินใจใชโรงเรียน
ประถมใหเปนสถานท่ีหลบภัยและจัดเตรียมเสบียงอาหารฉุกเฉินไวชั้นบนของอาคารเรียน 

ประสบการณจากเหตุการณแผนดินไหวครั้งใหญ เปนผลใหเกิดบทเรียนท่ีสําคัญหลายอยางเก่ียวกับ
ความจําเปนในการเสริมสรางใหชุมชนเกิดความเขาใจและลดความเสี่ยงจากการเผชิญกับภัยพิบัติ การเตรียม
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ความพรอม และการดําเนินการข้ันแรกในการตอบสนองเม่ือเกิดเหตุการณอันตราย นอกจากนี้ ยังชี้ใหเห็นวา
วิธีการสําคัญท่ีมีบทบาทในการสรางความเขมแข็งใหแกชุมชน ประกอบดวย 

- กลุมอาสาสมัครท่ีมาจากชุมชน จะมีความรูเก่ียวกับบริบทของทองถ่ินและมีความคุนเคยกับ
ประชาชนในพ้ืนท่ีผูอาจตองการความชวยเหลือเปนพิเศษในการอพยพ โดยมีจํานวนของอาสาสมัครมีมากกวา 
6 เทาของพนักงานดับเพลิงอาชีพซ่ึงเปนวิธีประหยัดคาใชจายในการระดมกําลังรับมือเม่ือเกิดเหตุฉุกเฉินได
อยางมีประสิทธิภาพ โดยท่ีสมาชิกจะไดรับการฝกอบรมอยางสมํ่าเสมอและสามารถตอบสนองไดทันทีเม่ือเกิด
ภัยพิบัติ 

- กิจกรรมการจัดการความเสี่ยงจากภัยพิบัติในชุมชน มีการบูรณาการอยูในวิถีชีวิตประจําวันของ
ประชาชนไดอยางดี เพ่ือใหความม่ันใจวายังคงมีการรับรูขอมูลเก่ียวกับภัยธรรมชาติอาทิเชน การจัดงานระลึก
ประจําปครบรอบการเกิดเหตุการณภัยพิบัติครั้งสําคัญ การฝกซอมภัยพิบัติ และการเชื่อมโยงกิจกรรมการสราง
ความตระหนักผานเทศกาลในทองถ่ิน 

- บทบาทของชุมชนในการการจัดการความเสี่ยงจากภัยพิบัติไดรับการยอมรับอยางเปนทางการและ
ไดรับการสนับสนุนจากหนวยงานในระดับทองถ่ินและระดับประเทศ ผานการเชื่อมโยงกับสถาบันในทองถ่ิน 
 

 
 
ภาพท่ี 2-6 ความเสียหายในพ้ืนท่ีและการฟนฟูรานอาหารใน Hashikami ของเมือง Kesennuma 
ท่ีมา: Ishiwatari Mikio, 2555 

 
 
ภาพท่ี 2-7 เทศกาลซากุระและการจัดงานระลึกถึงการเกิดเหตุการณสึนามิในหมูบาน Toni ของเมือง Kamaishi 
ท่ีมา: Ishiwatari Mikio, 2555 
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จากสถิติผูรอดชีวิตจากเหตุการณแผนดินไหวท่ีเมือง Kobe ใน ค.ศ. 1995 พบวาภายหลังจากการเกิด
ภัยพิบัติใน 24 ชั่วโมงแรก กอนท่ีผูเชี่ยวชาญจะสามารถเขามาถึงพ้ืนท่ีเกิดภัย คนสวนใหญกวารอยละ 80 
ไดรับการชวยเหลือจากญาติและเพ่ือนบานในชุมชน ในขณะท่ี หนวยงานในระดับทองถ่ินและระดับประเทศมี
ความสําคัญในการรับผิดชอบการปองกันประชาชนจากเหตุการณอันตราย โดยชุมชนมักจะเปนผูท่ีเขามา
ตอบสนองกอน จึงควรเพ่ิมขีดความสามารถและสรางความเขมแข็งใหแกองคกรชุมชน จําเปนตองใหการ
สนับสนุนประชาชนในระดับรากหญาและเชื่อมโยงกับวิถีชีวิตประจําวันของชุมชน การเชื่อมโยงดานการรับรู
ความเสี่ยงจากภัยพิบัติและการเตรียมความพรอมผานกิจกรรมทางวัฒนธรรมในทองถ่ิน จะมีความตอเนื่อง
และเกิดประสิทธิภาพอยางมากท้ังนี้ การสนับสนุนประชาชนในระดับรากหญาจะสามารถสรางประสิทธิภาพใน
การจัดการความเสี่ยงจากภัยพิบัติไดอยางยั่งยืน ซ่ึงตองอาศัยการยอมรับและการสนับสนุนอยางเปนทางการ
จากหนวยงานในระดับทองถ่ินและระดับประเทศ นอกจากการสนับสนุนทางการเงินและการชวยเหลือทางดาน
เทคนิค ยังควรพัฒนาทางดานกฎหมายและการสงเสริมบทบาทขององคกรชุมชนอีกดวย 

 
2.3 เกมจําลองสถานการณ (Gaming Simulation)  

 
งานวิจัยนี้ใชเกมการจําลองสถานการณ (Gaming Simulation) เปนเครื่องมือในการสื่อสาร เพ่ือสราง

ความตระหนักใหกับชุมชนในเรื่องของความเสี่ยงและผลกระทบท่ีเกิดจากภัยพิบัติทางธรรมชาติ ซ่ึงเกมการ
จําลองสถานการณนับวาเปนเครื่องมือท่ีสําคัญในการสื่อสารความเสี่ยงไปสูชุมชน เพ่ือใหเกิดการเตรียมความ
พรอมและการสรางความรวมมือของผูมีสวนไดเสีย (Forrester, 1999) รวมถึงชวยใหเกิดกระบวนการมีสวน
รวมและการมีปฏิสัมพันธกันระหวางภาคสวนตาง ๆ อีกดวย 

Gaming Simulation ในงานวิจัยนี้ไมใชการสรางเกมคอมพิวเตอร แตเปนการออกแบบเกมสําหรับการ
ทํากิจกรรม (activities) รวมกันโดยผูเลนจะดําเนินกิจกรรมไปตามสถานการณสมมุติ (Simulation) ซ่ึงถูก
กําหนดข้ึนโดยผูออกแบบเกม โดยเกมจําลองสถานการณจะมีประกอบหลักอยู 3 ประการ ไดแก บทบาท
สมมุติ (Role) กฎในการเลน (Rule) และการจําลองสถานการณ (Simulation) (Rizzi, 2008)  

การออกแบบ Gaming Simulation มีเปาหมายเพ่ือใหเกิดความรูและความเขาใจถึงสิ่งท่ีนักวางแผน/
นักออกแบบเกมไดวางแผนไวเพ่ือตองการท่ีจะสื่อสารไปถึงผูเลน โดยใชเกมเปนเครื่องมือในการใหขอมูลและ
สรางเขาใจในเรื่องนั้น ๆ ท้ังนี้ ไดมีนักวิชาการหลายๆ ทานไดใหความหมายของ Gaming Simulation ใน
หลากหลายแงมุม และข้ึนอยูกับวัตถุประสงคของผูออกแบบ (Rizzi, 2008) ดังตอไปนี้ 

Jac Geurts (2007) กลาววา เทคนิคในระบบของการวิเคราะหสามารถสรางใหเกิดประสิทธิภาพไดดวย
การนํามารวมกับเทคนิคของการเลนเกม (Gaming) โดยลักษณะพ้ืนฐานของกระบวนการในการเลนเกม คือ 
เทคนิคการจําลอง (Simulation Techniques) โดยการเชื่อมโยงทิศทางของอนาคตดวยกระบวนการ
สรางสรรคและพลังในการสื่อสาร (Communicative Power) โดยการเลนอยางจริงจังและเทคนิคการจัด
โครงสรางของกลุม ซ่ึงการสรางแบบจําลองและการเรียนรู นั้นจะกลายเปนภาษาเดียวกันซ่ึง Jac Geurts ยัง
กลาวอีกวา การออกแบบจําลองระบบของพลวัต (Systems Dynamics Group Modeling) การสราง
ทางเลือก กลยุทธในการวิเคราะหการตัดสินใจ กลยุทธในการสรางปฏิสัมพันธ  การออกแบบ  

Klabbers (2006) กลาววา เกมเปนระบบของสังคม เปนเหมือนกับแบบจําลองของระบบทางสังคม 
(Model of Social Systems) โดยในขณะท่ีเลนเกมท้ังเด็กและผูใหญไดสรางรูปแบบขององคกรมนุษย 
(Human Organization) ซ่ึงเปนแนวทางท่ีทําใหบุคคลไดจัดระบบดวยตนเองทามกลางสภาพสังคมท่ี
หลากหลาย ซ่ึงสามารถบอกไดถึงวัฒนธรรมขององคกรและมาตรการในการจัดการขององคกร (Klabber, 
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2006; p.38) นอกจากนี้  Klabbers ยังกลาวอีกวา Gaming และ Simulation เปนมากกวาวิธีการและ
เครื่องมือ แตเปนกระบวนการคิด วิธีการและเทคนิค (Klabber, 2006; pag.xi) 

สาเหตุท่ีตองใช Gaming Simulation เนื่องจากนักวางแผนตองการคนหาเทคนิคท่ีจะชวยใหเกิดผล
ในทางปฏิบัติ ชวยใหเกิดการสื่อสารและทํางานรวมกัน ระหวางนักวางแผนกับผูมีสวนไดสวนเสีย ดังนั้นการ
ปรับปรุงเครื่องมือท่ีสามารถชวยในการออกแบบพ้ืนท่ีของเมือง (Urban Space) โดยสรางใหเกิดทักษะท้ังใน
เชิงการปฏิบัติ (Pragmatism) ในเชิงจินตภาพ (Visionaries) และเสรีภาพ ซ่ึงเปนโอกาสในสรางและรักษา
ประโยชนของสวนรวมและการจัดการกับความขัดแยงตอผลประโยชนสาธารณะไดอยางมีประสิทธิภาพ 
(Forrester, 1999) ยิ่งกวานั้น Gaming Simulation สามารถอธิบายในเชิงของทฤษฎีในแงของการวางแผน
และการเปนเครื่องท่ีชวยในการตัดสินใจไดเปนอยางดี อีกท้ังยังเปนเครื่องมือในการสื่อสารสรางความเขาใจ
และความตระหนัก เปนเครื่องมือในการสรางการมีสวนรวม 

 
ตารางท่ี 2-2 ประโยชนของเกมท่ีนํามาใชในงานตาง ๆ 

 
เปาหมาย ผลท่ีไดรับ 

ความเกี่ยวของ เก่ียวกับตัวบุคคล 
การสื่อสาร ปฏิสัมพันธภายในกลุมและระหวางกลุม 
การสวนรวม กลุมของผูเลน ผูมีสวนไดเสียเปนผูดําเนินการใหมีการรวมมือ 
การฝกอบรมและการจัดหา
ขอมูลขาวสาร 

การอธิบายภาพท่ีชัดเจนระหวางปฏิสัมพันธภายในและภายนอกกลุม การติดตอ 
ความเช่ือมโยงของกระบวนการท่ีซับซอนทางดาน สังคมเศรษฐกิจ และระบบแนวคิด 

งานวิจัย เพ่ือคนหาองคประกอบของพฤติกรรมทางดานสังคมท่ีเกิดข้ึนซ้ํา ๆ ในบริบทของความ
แตกตางของแตละภาคสวน 

การวางแผน การออกแบบและการพัฒนายุทธศาสตรของแผนแมบท 
การประเมินแผน ประเมินและตรวจสอบความถูกตองเพ่ือนําไปใช หรือไปพัฒนาแผนแมบท 

 

ท่ีมา: Paola Rizzi, 2008 
 
 

 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

Real world 

Designer 1 Designer 2 Designer 3 

Model 1 Model 2 Model 3 

Player view  

การสรางวิสัยทัศน  (Vision) ของ

ผูออกแบบเกม 

 

 

Vision ผูออกแบบ 

Player view  Player view  

Vision ผูออกแบบ Vision ผูออกแบบ 

ออกแบบสรางทางเลือกความคิด 

 

 

ผูเลนใชความคิดเปนของตนเอง 

 
ผู เลนจะตองคนหาความจริงดวย

ตนเองและผูเลนตองยอมรับความคิด

ของผูเลนคนอ่ืน ภายใตสถานการณ

เดียวกัน 
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ภาพท่ี 2-8  ระบบการคิดของ Gaming & Simulation 
ท่ีมา: Paola Rizzi, 2008 

 
Rizzi (2008) ไดอธิบายระบบความเปนมาของ Model ไปสู Game โดยปกติแลวแบบจําลอง (Model) 

จะถูกสรางข้ึนมาจากระบบทางคณิตศาสตรไดเพียงอยางเดียว ตอมาไดมีนักวิชาการนักวางแผน มีความเห็นวา
หากใชแบบจําลองบวกกับวิสัยทัศนแลวนาจะเกิดภาพจําลอง (Simulation) แตภาพจําลองจะมารวมกับ
ทางเลือกของผูเลน ผนวกกับขอคิดเห็นจากการประชุมของผูเลน แลวจึงนําไปสูการสรางการละเลน (Game)  

 

 
ภาพท่ี 2-9 แบบจําลองไปสูเกม 
ท่ีมา: Paola Rizzi, 2008 

 
การเริ่มกระบวนการออกแบบและวิจัยการสรางเกมมี 4 ข้ันตอน ดังนี้ ข้ันตอนการริเริ่มและการสราง

แนวคิด ข้ันตอนการออกแบบ ข้ันตอนการวางแผนและข้ันตอนปฏิบัติการ (Mikkelsen, 1995)  
1. ข้ันตอนการเริ่มตนและการสรางแนวคิด – เริ่มจากกําหนดวัตถุประสงคและขอบเขตของ Game ใน

ข้ันตอนนี้จะกําหนดประเภทของเกมท่ีจะนํามาใช และกลุมเปาหมายของ Gaming จะตองระบุใหชัดเจนโดย
การทํา Checklist  

2. ข้ันตอนการออกแบบ – แนวคิดของเกมนี้ไดถูกเลือกกลุมเปาหมายในข้ันตอนท่ี 1 แนวคิดข้ันพ้ืนฐาน
นําไปใชในกระบวนการของการออกแบบ กําหนดเปาหมายหลักของ Game มี 2 เปาหมายดังนี้ คือ (1) 
กระบวนการสรางตัวแทนในสถานการณจริง เชน การกําหนดวิธีการเคลื่อนยายปจจัยและกระบวนการจริง
พรอม วิธีการควบคุม (2) กระบวนการเรียนรูอาศัยประสบการณระหวางการปฏิบัติและผลท่ีไดรับ ซ่ึงนําไปสู
การเปลี่ยนแปลงวิธีการและกฎเกณฑในกระบวนการดําเนินงานและกําหนด เวลาสวนมากในการทํา Game 
เปนการเปลี่ยนกระบวนการจัดลําดับขอมูล (Sequence) และวิเคราะหสถานการณจําลอง (Scenario) ซ่ึงผู
เลนควรจะเขาใน Gaming ดวยตัวของมันเองดวยวิธีท่ีงายและเรียนรูในข้ันตอนของการใหความหมายและ
สัญลักษณ 

3. ข้ันตอนการวางแผน – มีลักษณะท่ีแตกตางกันในแตละมุมมองข้ึนอยูกับความตองการและแนวคิด
ของเกมนั้นๆ ตองมีความชัดเจน สมเหตุสมผล เชน เม่ือสรางเกมตองเขาใจงายในการจัดการของปญหา การ
จําลองสถานการณของเกม 
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4. ข้ันตอนปฏิบัติการ – การนําเกมปฏิบัติใชเปนข้ันตอนท่ีสําคัญและตองระมัดระวังในการใชผูเลน
เขาใจเกมและองคประกอบของมันท่ีจะนําไปพัฒนาและอยูในกระบวนการเรียนรู ซ่ึงเกมจะถูกออกแบบใน
บริบทของวิธีการสราง เพ่ือใหเขาใจไดอยางรวดเร็ว เกมตองนํามาพิจารณาควบคูไปกับการทํากิจกรรม 

กระบวนการออกแบบเกมดังกลาวนี้มีความสอดคลองกับแนวทางการสรางกระบวนการมีสวนรวม โดย
ในงานวิจัยนี้ไดนําเกมจําลองสถานการณมาประยุกตใชเปนเครื่องมือในการกระตุนใหชุมชนเกิดความตระหนัก
รูถึงความเสี่ยง และริเริ่มท่ีจะเกิดกระบวนการมีสวนรวมในรูปแบบตาง ๆ เพ่ือปองกันและลดผลกระทบท่ีจะ
เกิดข้ึนจากภัยพิบัติในชุมชนตอไป 

การสื่อสารดวยวิธีการดังกลาวเปนกระบวนการมีสวนรวมท่ีเปนข้ันเปนตอนตามกระบวนการของเกมท่ีถูก
ออกแบบข้ึน โดยจะมีความสอดคลองเชื่อมโยงกับแนวคิด หลักการและกระบวนการของการมีสวนรวม โดยการ
วิจัยนี้เนนใหความสําคัญของการมีสวนรวม คือ “การมีสวนรวมในลักษณะท่ีเปนกระบวนการของการพัฒนา” 
เชนเดียวกับโคเฮนและอัฟฮอฟ Cohen and Uphoff (1981) ท่ีไดใหความหมายของการมีสวนรวมของชุมชน
วา สมาชิกของชุมชนตองเขามามีสวนเก่ียวของใน 4 มิติ ไดแก (1) การมีสวนรวมในการวิเคราะหปญหา 
(Analysis) (2) การมีสวนรวมในการเลือกวิธีการแกไขปญหา (Decision Making) (3) การมีสวนรวมในการ
ดําเนินการแกไขปญหา (Implementation) (4) การมีสวนรวมรับผลประโยชนจากโครงการ (Benefits) และ 
(5) การมีสวนรวมในการประเมินผล (Evaluation) 

 
2.3.1 การใชเกมจําลองสถานการณเพ่ือส่ือสารความเส่ียงของภัยพิบัติ 

 
ปจจุบันมีนักวิจัยในประเทศตาง ๆ ท้ัง ประเทศญี่ปุน ประเทศอิตาลี ประเทศอินโดนีเซียและประเทศ

อ่ืนๆ ท่ีประยุกตใชเกมจําลองสถานการณเปนเครื่องมือในการสื่อสารความเสี่ยงของภัยพิบัติประเภทตางๆ ท้ัง
แผนดินไหว สึนามิ อุทกภัย อัคคีภัย และอ่ืนๆ โดยงานวิจัยนี้ไดนําเสนอตัวอยางของเกมจําลองสถานการณใน
รูปแบบตางๆ ท้ังเกมกระดาน เกมคอมพิวเตอร เกมบทบาทสมมุติ ดังตัวอยางตอไปนี้ 

 
 
 
(1) เกมกิจกรรม 4R  

 
เกม 4R เปนเกมจําลองสถานการณท่ีถูกออกแบบมาเพ่ือสื่อสารความเสี่ยงและสงเสริมบทบาทของ

นักศึกษาของมหาวิทยาลัย Ritsumeikan ในการจัดการภัยพิบัติบริเวณยานอนุรักษเมืองเกาในพ้ืนท่ีเมืองเกียว
โต ประเทศญี่ปุน โดยมีแนวคิดใหนักศึกษามหาวิทยาลัย Ritsumeikan (R ท่ี 1) เปนทรัพยากร (Resource: R 
ท่ี 2) ท่ีสําคัญในการชวยเหลือกันภายในบริเวณมหาวิทยาลัยและพ้ืนท่ีอนุรักษใกลเคียงในฐานะของนักศึกษา
อาสาสมัคร โดยมีแนวคิดท่ีวามหาวิทยาลัยควรจะตองแสดงความรับผิดชอบ (Responsibility: R ท่ี 3) ตอผูอยู
อาศัย (Resident: R ท่ี 4) โดยรอบบริเวณมหาวิทยาลัย   
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ภาพท่ี 2-10: 4R Game for instilling disaster volunteerism activities in college students 
ท่ีมา: Ritsumeikan University, 2011 

 
โดยในเกมจะสอดแทรกขอมูลและเนื้อหาท่ีเปนประโยชนตอนักศึกษาในการเปนอาสาสมัครท่ีดี โดย

จําลองเหตุการณภัยพิบัติบริเวณใกลเคียงมหาวิทยาลัยและใหนักศึกษาผูรวมเลนเกมไดลองสมมุติบทบาทของ
ตนเองเปนอาสาสมัครกูภัย เพ่ือใหไดรับรูขอมูลขาวสารและความรูท่ีเปนประโยชนในการกูภัยเบื้องตน ข้ันตอน
ของการระงับเหตุการณหรือการตอบสนองตอภาวะฉุกเฉิน รวมถึงไปถึงเรียนรูไปพรอมกับการปฏิบัติ 
(Learning by doing) ในเรื่องของวิธีการปฏิบัติท่ีถูกตองของอาสาสมัคร และเขาใจความรูสึกของประชาชน
โดยรอบบริเวณมหาวิทยาลัย  
 

(2) เกมการสํารวจแผนท่ี (Disaster Imagination Game : DIG) 
 

Disaster Imagination Game (DIG) เปนตัวอยางของเกมท่ีใชแผนท่ีเปนอุปกรณรวมกับการฝกปฏิบัติ 
ซ่ึงเปนเกมท่ีตองการจะสื่อสารเนื้อหาสาระเก่ียวกับการจัดการภัยพิบัติ โดยเริ่มคิดคนข้ึนในประเทศญ่ีปุน ป 
ค.ศ. 1997 โดยมีรูปแบบของเกมท่ีเลนดวยการนําแผนท่ีขนาดใหญของพ้ืนท่ีศึกษามาเปนฐานขอมูลในการจัด
สัมมนาเชิงปฏิบัติการ (workshop) โดยใหผูเขารวมมาแลกเปลี่ยนประสบการณความรูผานการวาดเขียนลง
บนแผนท่ี (Mapping) รวมถึงการอภิปรายเก่ียวกับการจัดการภัยพิบัติ โดยจะมีการวางจุดท่ีมีความเสี่ยง แหลง
ทรัพยากร ถนน สะพาน ตําแหนงท่ีตั้งของบริการพ้ืนฐานของรัฐ และมาตรการตอบโตลงบนแผนท่ีดวยการ
สมมุติสถานการณตาง ๆ ข้ึน  

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ภาพท่ี 2-10: เกม Disaster Imagination Game (DIG) 
ท่ีมา: Kobayashi, Narita, Hirano, Tanaka, Katada และ Kuwasawa, 1997 และ Katsuya Yamori and 
Michinori Hatayama, 1997 
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(3) เกมกระดาน R-DISA 

 
เกม R-DISA เปนเกมท่ีสรางโอกาสในการเรียนรูเก่ียวกับกิจกรรมท่ีชวยลดหรือบรรเทาภัยพิบัติ โดย

ปฏิบัติการของประชาชนในชุมชนผูซ่ึงมีความตระหนักตอการสรางกิจกรรมในชุมชน โดยเกมนี้เนนใหผูเขารวม
ไดมีความเขาใจในองคความรูและประสบการณในแงของการแกไขปญหาความขัดแยงและการสื่อสารความ
เสี่ยงเก่ียวกับการบรรเทาภัยพิบัติ ลักษณะของเกม R-DISA เปนเกมกระดาน มีการเดินหมากโดยการใชลูกเตา 
ประกอบกับการใชบทบาทสมมุติ และบัตรคําสั่ง โดยการสมมุติบทบาทของผูเลน โดยใหเดินหมากตามชอง
ตางๆ ซ่ึงเปนสถานการณจําลองท่ีสรางเง่ือนไขใหกับผูเลนท่ีไปตกในชองนั้นๆ ปฏิบัติตามหรือเลือกตัดสินใจท่ี
จะแกไขปญหาตาง ๆ เก่ียวกับการจัดการภัยพิบัติ   
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ภาพท่ี 2-11: อุปกรณของเกมกระดาน R-DISA 
ท่ีมา: Ritsumeikan University, 2008 

(4) เกมคอมพิวเตอร STOP disaster 
 

เ ก ม  STOP disaster อ อ ก แ บ บ โ ด ย  United Nation International Strategy for Disaster 
Reduction (UNISDR) ซ่ึ ง เป น เกม ท่ี ต อ ง เล น ผ านคอม พิ ว เตอร ใน ระบ บ อิน เตอร เน็ ต ใน เวบ ไซด 
http://www.stopdisastersgame.org/en/home.html ของ UNISDR โดยเปนเกมท่ีจําลองสถานการณของ
ภัยพิบัติประเภทตาง ๆ ท้ัง สึนามิ อัคคีภัย อุทกภัย แผนดินไหว และอ่ืน ๆ เพ่ือใหผูเลนไดลองวางแผน แกไข
ปญหา เตรียมความพรอม รับมือกับสถานการณภัยพิบัติท่ีจะเกิดข้ึน 
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ภาพท่ี 2-12: เกม STOP disaster 
ท่ีมา : United Nations International Strategy for Disaster Reduction (UN/ISDR) 

 
2.4 การมีสวนรวมของประชาชน 

 
กระบวนการมีสวนรวมเปนหัวใจหลักของการวิจัยนี้ โดยเนนใหเกิดการมีสวนรวมในการทํากิจกรรมผาน

การเลนเกมจําลองสถานการณ การแสดงความคิดเห็นระหวางการเลนเกม การรับรูขอมูลขาวสารท่ีสอดแทรกอยู
ในเกม ความตระหนักรูหลังจากไดเรียนรูสถานการณจําลองจากเกม นําไปสูการพูดคุยแลกเปลี่ยนระหวางสมาชิก
ชุมชนในการสรางความเขมแข็งของชุมชนและเตรียมความพรอมรับมือกับสถานการณภัยพิบัติท่ีอาจจะเกิดข้ึนกับ
ชุมชนในอนาคต อันจะนําไปสูการเพ่ิมระดับการมีสวนรวมท่ีสูงข้ึนในแงของการรวมกลุมกันเปนองคกรชุมชนเพ่ือ
การจัดการภัยพิบัติท่ีซ่ึงจะเปนหัวใจหลักสําคัญของแนวคิดการจัดการภัยพิบัติโดยอาศัยชุมชนเปนฐาน 

ความหมายของการมีสวนรวมของประชาชน  ตามกฎหมายรัฐธรรมนูญไทยป พ.ศ. 2540 มาตราท่ี 50 58 
59 60 76 และ 79 คือ การมีสิทธิเสรีภาพการไดรับทราบขอมูลหรือขาวสาธารณะ คําชี้แจง และเหตุผลจาก
หนวยงานราชการ หนวยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือราชการสวนทองถ่ินตามท่ี กฎหมายบัญญัติ อีกท้ังการ
ดําเนินโครงการหรือกิจกรรมใดท่ีอาจมีผลกระทบตอคุณภาพสิ่งแวดลอม สุขภาพอนามัย หรือสวนไดเสียสําคัญ
อ่ืนใดท่ีเก่ียวกับตนหรือชุมชนทองถ่ิน และมีสิทธิแสดงความคิดเห็นของตนในเรื่องดังกลาว โดยรัฐตองสงเสริมและ
สนับสนุนการมีสวนรวมของประชาชนในการกําหนดนโยบาย การตัดสินใจ รวมท้ังการตรวจสอบใชอํานาจรัฐทุก
ระดับ 

การมีสวนรวมของประชาชนจะเกิดข้ึนในทุก ๆ โครงการท่ีทําใหเกิดผลการตัดสินใจในลักษณะฉันทามติ 
(Consensus Decision) การตัดสินใจทุก ๆ ครั้งจะดําเนินไปในลักษณะโปรงใส แตอยางไรก็ตาม แนวทางการมี
สวนรวมของประชาชนตองยึดหลักการ ดังนี้  

(1) ยึดหลักประชาชนทุกคนมีสิทธิเขารวมในกระบวนการตั้งแตเริ่มตน และเนนการมีสวนรวมแบบไมเปน
ทางการดวย  

(2) เพ่ือทําใหเกิดความชัดเจนถึงองคประกอบของ “ผู ท่ี มีสวนเก่ียวของ” อันไดแก ชุมชนทองถ่ิน 
หนวยงานของรัฐ สถาบันการศึกษา องคกรภาคประชาสังคม (Civil Society Organization) อันอาจประกอบดวย  
องค กรพั ฒ นาเอกชน (Non-Government Organization: NGOs) องค ท่ี ไม แสวงผล กํ าไร (Non-Profit 
Organization: NPOs) องคกรประชาชน (People Organization: POs) องคกรชุมชน (Community-based 
Organization: CBOs) และรวมถึงองคกร/การรวมตัวในรูปแบบตาง ๆ เชน หอการคา สภาอุตสาหกรรม สมาคม



2-28 

 

ธุรกิจการคาตาง ๆ สมาคมวิชาชีพ มูลนิธิ กลุมสนใจ/อาสาสมัครตาง ๆ  เปนตน รวมถึง สื่อมวลชน ประชาชน
ผูสนใจ (Concerned People) ประชาชนท่ัวไป นิติบุคคล ผูทําหนาท่ีติดตามตรวจสอบ 

การมีสวนรวมของประชาชนตามแนวคิดของเจมส แอลเครตัน Jame L. Creighton แปลโดย วันชัย วัฒน
ศัพท (2543) ระบุวา ประชาชนเริ่มตนเขาไปมีสวนรวม เม่ือเห็นวาตัวเองนั้นไดรับผลกระทบตอตัวเองหรือตอ
ชุมชน ท้ังในรูปแบบของขนาดและองคประกอบตอสาธารณชนซ่ึงมีความแตกตางกันไป และเสนอวาตองหาวิธียก
มาตรฐานใหสามารถพิจารณาหาทางเลือกท่ีดีท่ีสุด โดยปราศจากมานท่ีบังตาใหมองไปในทิศทางเดียว ซ่ึงยังทําให
สามารถใชทรัพยากรอยางมีประสิทธิภาพ เพ่ือพัฒนาแผนรายละเอียดในทางเลือกท้ังหลายท่ีนาจะเปนไปได ตอง
ระบุถึงกลุม หรือผูมีสวนไดสวนเสีย  

สําหรับในกระบวนการตัดสินใจในโครงการ International Best Practice Principles ไดอธิบายวา การมี
สวนรวมของประชาชนเปนความเก่ียวของของปจเจกบุคคล และกลุมตาง ๆ ท่ีไดรับผลกระทบท้ังทางบวกและทาง
ลบจากโครงการ แผนงาน หรือนโยบายท่ีเก่ียวกับกระบวนการเปนผูตัดสินใจ หรือสนใจในโครงการนั้นๆ ระดับ
การมีสวนรวมในการประเมินผลกระทบจากการมีสวนรวมในทางบวก หรือการรับทราบขอมูลขาวสาร ถึงระดับ
การมีสวนรวมในการปรึกษาหารือ เชน การทําประชาพิจารณ การเปดเผยองคกร ถึงระดับการมีสวนรวมแบบมี
ปฏิสัมพันธ เชน การสัมมนาเชิงปฏิบัติการ การเจรจาตอรอง การประนีประนอม และแมแตการจัดการรวมกัน 
ระดับการมีสวนรวมท่ีแตกตาง อาจจะเก่ียวของถึงข้ันตอนของการประเมินผลกระทบท่ีแตกตางกัน จากการ
วิเคราะหชุมชนรวมกัน และการแจงขอเสนอ การยอมรับการตัดสินใจ และการติดตามตรวจสอบโครงการ  

การมีสวนรวมของประชาชนไดถูกนํามาใชเปนแกนหลักสําคัญในการดําเนินงานทุกโครงการแนวคิดของ 
Sherry Arnstein (1969) แสดงใหเห็นข้ันตอนการมีสวนรวมของประชาชนไว 8 ข้ันตอน และมี 3 ระดับ ไดแก 
ระดับท่ีไมถือเปนวามีสวนรวม (Non-Participation) ระดับของสัญลักษณเทานั้น (Tokenism) และระดับสูงสุด 
คือ อํานาจเปนของประชาชน (Citizen Power) ดังตอไปนี้ 

1) ระดับการถูกจัดการ (Manipulation) กลุมประชาชนท่ีรวมตัวกันในรูปแบบตาง ๆ เชน คณะกรรมการ
ท่ีปรึกษา คณะกรรมการตรวจสอบ ฯลฯ ท่ีถูกนํามาใชเปนเครื่องมือสําหรับการสรางหรือแสวงหาการสนับสนุนถือ
วาเปนลําดับข้ันต่ําสุดของข้ันบันไดแหงการมีสวนรวมนี้เพราะเปนการบิดเบือนการมีสวนรวมของประชาชนให
กลายเปนเครื่องมือประชาสัมพันธกิจกรรมหรือนโยบายของผูมีอํานาจ  

2) การใหการศึกษา (Therapy) จากการทดลองพฤติกรรมกลุมโดยผูเชี่ยวชาญดานจิตวิทยา ผูไรซ่ึงอํานาจ 
(The Powerless) เปรียบเสมือนความเจ็บปวยทางจิตใจ ภายใตสมมติฐานนี้ เพ่ือเปดโอกาสใหประชาชนเขามี
สวนรวมในการกิจกรรมอยางเขมขน จึงเปนการรักษาความเจ็บปวยดังกลาว มิไดเปนไปเพ่ือการเปลี่ยนแปลง
ความไมยุติธรรมอันเปนสาเหตุของความเจ็บปวยแตอยางใด  

3) การไดรับแลวขอมูลขาวสาร (Informing) เพ่ือใหขอมูลเก่ียวกับสิทธิ หนาท่ี ความรับผิดชอบ และ
ทางเลือกนโยบายตางๆ แกประชาชนเปนข้ันแรกของการมีสวนรวมของประชาชนแตเปนการใหขอมูลการมีสวน
รวมทางเดียว (One-Way Flow of Information) มิไดมีใหมีการตอบสนองความตองการหรือการใหอํานาจ     
แกประชาชนในการตอรองแตอยางใด โดยประชาชนแถบไมมีโอกาสในการเปลี่ยนแปลงกิจกรรมและโครงการท่ีถูก
ออกแบบ  

4) การไดรับปรึกษาหารือ (Consultation) เปนการชักชวนใหประชาชนออกมาแสดงความคิดเห็น เชน 
การสํารวจความคิดเห็น การประชุมชุมชน การทําประชาพิจารณ ฯลฯ กิจกรรมดังกลาวเปนวิธีการพยายามดึงดูด
ประชาชนใหมาเขารวม และปริมาณการมีสวนรวมยังสามารถวัดผลออกเปนเชิงปริมาณได เชน จํานวนประชาชน
ท่ีเขารวมการประชุม จํานวนเอกสารท่ีแจกออกไป จํานวนแบบสอบถามท่ีประชาชนตอบ ฯลฯ  

5) การปลอบประโลม (Placation) ประชาชนเริ่มมีความตระหนักถึงความชอบธรรมมีอิทธิพล แตยังคงอยู
ภายใตสภาวะของภาครัฐ (Tokenism) ประชาชนสามารถใหคําปรึกษาหรือเขารวมในกระบวนการวางแผนได
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อยางไมมีขอบเขต แตการตัดสินใจในข้ันสุดทายยังเปนดุลยพินิจมาของผูมีอํานาจจะนําเอาคําปรึกษาหรือ
คําแนะนําของประชาชนมาพิจารณาประกอบการตัดสินหรือไม ท้ังนี้ โอกาสท่ีประชาชนจะไดรับการปลอบใจ
ข้ึนอยูกับ 1) คุณภาพของความชวยเหลือทางเทคนิค นโยบายจะใหความสําคัญมากนอยแคไหน (Policy 
Prioritization) และ 2) ระดับการรวมตัวกันของกลุมประชาชนเพ่ือกดดันใหผูมีอํานาจรับฟงและตัดสินใจตาม
ขอเสนอของประชาชน  

6) การทําใหเปนสวนหนึ่งของกิจกรรม (Partnership) เปนข้ันตอนการตอรองระหวางประชาชนกับผูมี
อํานาจ ท้ังสองฝายมีความรับผิดชอบในการวางแผนและตัดสินใจรวมกัน รวมท้ังคณะกรรมการแกไขความขัดแยง
ตางๆ  

7) การไดอํานาจเปนตัวแทน (Delegated Power) ประชาชนสามารถมีบทบาทเขาถึงอํานาจการตัดสินใจ
ตอการวางแผนและการดําเนินการตามแผนงานตาง ๆ ในกรณีการรับผิดชอบตอสังคม (Accountability) ภาครัฐ
จะสนับสนุนมิไดเกิดการตัดสินใจในนโยบายของรัฐแตกตางไปจากความคิดเห็นรวมกันของประชาชนสวนภาครัฐ
สาเหตุตอรองกับประชาชนดวย การเปดโอกาสใหมีสวนรวมระดับนี้ แสดงใหเห็นถึงความสามารถท่ีจะตอบสนอง
ปญหาหรือความตองการของประชาชนอยางแทจริง  

8) การควบคุมโดยประชาชน (Citizen Control) ประชาชนไดรับการรับประกันวานโยบายและการบริหาร
แผนงานหรือโครงการใด ๆ ก็ตามท่ีตนมีสวนรวมนั้นจะเปนไปในทิศทางท่ีประชาชนตองการอยางแทจริง รวมท้ัง
ยังสามารถตอรองขอกําหนดตาง ๆ ท่ีเก่ียวของ และไมมีใครสามารถมาเปลี่ยนแปลงขอกําหนดเหลานั้นได
ภายหลัง  

 

 
 
ภาพท่ี 2-13: บันได 8 ข้ัน ของการมีสวนรวมโดย Sherry Arnstein 
ท่ีมา: Sherry Arnstein (1969) 

 
การมีสวนรวมท่ีดีนั้นข้ึนอยู กับเง่ือนไขและปจจัยสําคัญ คือ “ระบบขอมูลขาวสาร” (Information) 

(Herbermas,1989; ชินรัตน, 2539; อนุชาติ, 2540; ธีรยุทธ, 2547; พรชัย, 2552; จิริกา และคณะ, 2553 และ 
ทวีศิลป, 2553) ท่ีสงผลใหเกิดการมีสวนรวมในระดับท่ีสูง ซ่ึงการท่ีจะรับรูขอมูลขาวสารไดดีนั้นก็ตองมีชองทาง
การรับรูขอมูลขาวสารซ่ึงไดแก “การสื่อสาร” (Communication) ซ่ึงเปนปจจัยสําคัญของการสรางการมีสวนรวม

8. การควบคุมโดยประชาชน (Citizen Control) 

7. การมอบอํานาจ (Delegated Power) 

6. การทําใหเปนสวนหนึ่งของกิจกรรม (Partnership) 

5. การปลอบประโลม (Placation) 

4. การไดรับการปรึกษาหารือ (Consultation) 

3. การไดรับแจงขาวสาร (Informing) 

2. การถูกบําบัดรักษา (การใหการศึกษา) (Therapy) 

1. การถูกจัดการ (ถูกเชิดใหทํา) (Manipulation) 

อํานาจเปนของประชาชน 

(Citizen Power) 

 

 
ระดับของสัญญลักษณ 

(Tokenism) 

ระดับท่ีไมถือเปนการมีสวนรวม  

(Non participation) 
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ของประชาชน โดย ชินรัตน สมสืบ (2539) ไดอธิบายวาวิธีการสื่อสารนี้อยูบนสมมติฐานท่ีวาประชาชนตองการ
ขาวสาร (Information) ซ่ึงขอสมมติ คือ ประชาชนขาดขาวสารท่ีจําเปนในการพัฒนา จุดเนนของแนวทางการมี
สวนรวมโดยการสื่อสารนี้ คือ เพ่ือพัฒนาสมรรถภาพการพัฒนาประชาชน โดยตองรับรูสิ่งตาง ๆ และตัดสินใจ
อยางฉลาด ซ่ึงบทบาทสําคัญคือผูเผยแพรขาวสารท่ีเห็นวามีความสําคัญ เพ่ือประชาชนจะไดตัดสินใจดวยตนเอง  

เครื่องมือในการสื่อสารท่ีงานวิจัยนี้เลือกใช ไดแก “เกมจําลองสถานการณ” ท่ีจะชวยกระตุนใหประชาชน
เกิดความสนใจและอยากมีสวนรวมในกระบวนการของการดําเนินเกม และจะไดรับขอมูลขาวสารท่ีสอดแทรก
ตลอดระยะเวลาท่ีผูเลนอยูในเกม ซ่ึงกระบวนการดังกลาวเปนการนําผูมีสวนไดสวนเสีย (Stakeholders) ในโลก
แหงความเปนจริง (Real world) ใหมาหันหนาพูดคุยกันในสถานการณจําลอง (Simulation) ท่ีถูกกําหนดข้ึน 
และมีสวนรวมไดอยางเปดเผยผานบทบาทสมมุติ (Role play) ทําใหไมเกิดความขัดแยงและการเผชิญหนา
ระหวางผูไดประโยชนกับผูเสียประโยชน อีกท้ังยังเปนการปรับเปลี่ยนมุมมองของผูเลนใหเขาใจบทบาทของผูอ่ืน
ในขณะท่ีตนเองเขาไปสวมบทบาทสมมุตินั้น ๆ อีกดวย  

การสื่อสารดวยวิธีการดังกลาวเปนกระบวนการมีสวนรวมท่ีเปนข้ันเปนตอนตามกระบวนการของเกมท่ีถูก
ออกแบบข้ึน โดยจะมีความสอดคลองเชื่อมโยงกับแนวคิด หลักการและกระบวนการของการมีสวนรวม โดยการ
วิจัยนี้เนนใหความสําคัญของการมีสวนรวม คือ “การมีสวนรวมในลักษณะท่ีเปนกระบวนการของการพัฒนา” 
เชนเดียวกับโคเฮนและอัฟฮอฟ Cohen and Uphoff (1981) ท่ีไดใหความหมายของการมีสวนรวมของชุมชน
วา สมาชิกของชุมชนตองเขามามีสวนเก่ียวของใน 4 มิติ ไดแก (1) การมีสวนรวมในการวิเคราะหปญหา 
(Analysis) (2) การมีสวนรวมในการเลือกวิธีการแกไขปญหา (Decision Making) (3) การมีสวนรวมในการ
ดําเนินการแกไขปญหา (Implementation) (4) การมีสวนรวมรับผลประโยชนจากโครงการ (Benefits) และ 
(5) การมีสวนรวมในการประเมินผล (Evaluation) 

 
2.5 งานวิจัยท่ีเกี่ยวของ 

 
2.5.1 การสรางองคกรชุมชนเพ่ือการจัดการภัยพิบัติ  

 

งานวิจัยท่ีศึกษาแนวคิดการจัดการภัยพิบัติโดยอาศัยชุมชนเปนฐาน (Community Based Disaster 
Risk Management: CBDRM) และการสรางองคกรชุมชนเพ่ือการจัดการภัยพิบัติ (community disaster 
risk management organization: CDRMO) ซ่ึงในประเทศญี่ปุน เรียกวา โบไซไก (Bosaikai) นั้นมีการ
ศึกษาวิจัยกันอยางแพรหลาย โดยเฉพาะในประเทศญี่ปุน ซ่ึงอาจจะมีการชื่อเรียกกลุมท่ีแตกตางกันออกไป แต
ก็มีแนวคิดและแนวทางไปในทิศทางของ CBDRM เชนเดียวกัน โดยขอยกตัวอยางงานวิจัยตอไปนี้ 

 
1) งานวิจัยเรื่อง The role of community-based organization in the promotion of disaster 

preparedness at the community level: a case study of a coastal town in the Kochi Prefecture 
of the Shikoku Region, Japan โด ย  Junko Mimaki & Yukiko Takeuchi & Rajib Shaw (2009) ซ่ึ ง
ศึกษาเก่ียวกับการการสรางองคกรชุมชนเพ่ือการจัดการภัยพิบัติ ท่ีเนนองคกรของกลุมอาสาสมัครเพ่ือการ
เตรียมความพรอมรับมือกับภัยพิบัติ (the Voluntary Disaster Preparedness Organization : VDPO) โดย
ผลการวิจัย พบวา กระบวนการสรางกลุมองคกรดังกลาวมีผลตอการเกิดความตระหนักรูของประชาชนในพ้ืนท่ี
ศึกษา โดยการใชแบบสอบถามสํารวจความตระหนักของประชาชนท่ีมีตอการเตรียมความพรอมรับมือกับภัย
พิบัติ 
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2) ง า น วิ จั ย เ รื่ อ ง  Enhancement of disaster preparedness with social capital and 
community capacity: A perspective from a comparative case study of rural communities in 
Kochi, Japan โดย Junko Mimaki and Rajib Shaw (2007) ท่ีศึกษาเก่ียวกับการสรางทุนทางสังคมและ
การสรางศักยภาพของชุมชนเพ่ือใหเกิดการเตรียมความพรอมรับมือกับภัยพิบัติ การดําเนินงานดังกลาวจะตอง
อาศัยการรวมกลุมกันเปนองคกรของชุมชน ผลการวิจัยยืนยันวา การสรางทุนทางสังคมผานการรวมกลุมกัน
ของชาวชุมชนมีผลตอกระบวนการเตรียมความพรอมของชุมชนในการรับมือกับภัยพิบัติ 

3) งานวิจัยท่ีศึกษาความเชื่อมโยงระหวางปฏิบัติการจัดการความเสี่ยงจากภัยพิบัติโดยใชชุมชนเปนฐาน
กับนโยบายของรัฐบาลเรื่อง “TURNING PRACTICEINTO POLICY- Linking good practice community-
based disaster risk management with government policy and practice” โด ย  Paul Venton ท่ี
ปรึกษาอิสระ กับ Jessica Faleiroและ Sarah La Trobeเจาหนาท่ีจาก Tearfund ในระหวางป พ.ศ. 2549-
2550 งานวิจัยชิ้นนี้ทําการศึกษาครอบคลุมงานวิจัยระหวางชุมชนกับรัฐบาลการจัดการความเสี่ยงจากภัยพิบัติ
โดยอาศัยชุมชนเปนฐานในประเทศเอเชียใต เอเชียตะวันออกเฉียงใต เอเชียกลาง และแอฟริกา โดยแบง
ออกเปน 2 ชวงระยะ ระยะแรกมุงศึกษาลักษณะท่ีดีของแนวคิด CBDRM ในขณะท่ีระยะท่ีสองทําการศึกษา
ทัศนคติของรัฐบาล และความคิดเห็นจากผูเชี่ยวชาญดานการลดความเสี่ยงจากภัยพิบัติจากสถาบันและ
หนวยงานปฏิบัติท่ัวโลกตอการจัดการความเสี่ยงจากภัยพิบัติโดยอาศัยชุมชนเปนฐาน รวมท้ังหาแนวทางการ
แกไข ท้ังนี้ งานวิจัยชิ้นนี้ไดสรุปผลการศึกษาในระยะแรกไว ดังนี้ 1) วิธีปฏิบัติท่ีดีของแนวคิด CBDRM ข้ึนอยู
กับองคประกอบท่ีสําคัญบางประการซ่ึงสามารถนําไปปรับใชกับสภาพแวดลอมสวนใหญ        2) แมวา
ตัวอยางเฉพาะของแนวคิด CBDRM จะไมมีขอบเขต แตก็มีหัวขอใหจัดการมากและเก่ียวของกับความ
หลากหลายของภัยพิบัติท่ีแตกตางกันท่ัวโลก 3) วิธีปฏิบัติท่ีดีของแนวคิด CBDRM เปรียบเหมือนกันดําเนินการ
ในวัฎจักร: องคประกอบท่ีสําคัญของแนวคิด CBDRM ถูกปรับใชเพ่ือปรับปรุงการนําหลักเกณฑ CBDRM ไปใช 
ซ่ึงผลลัพธท่ีไดจะเปนตัวอยางเฉพาะของแนวคิด ผลลัพธท่ีไดจากระยะแรกเปนการสรุปแผนภูมิวิธีปฏิบัติท่ีดี
ของแนวคิด CBDRM ซ่ึงสามารถนําไปปรับใชไดท่ัวโลก สําหรับผลการศึกษาในระยะท่ีสองนั้น หนวยงานท่ี
เก่ียวของกับการลดความเสี่ยงจากภัยพิบัติ หนวยงานปฏิบัติ และรัฐบาลจากประเทศตางๆ แสดงใหเห็นถึง
ความทาทายจํานวนมากท่ีเชื่อมโยงระหวางแนวคิด CBDRM กับนโยบายและแนวทางปฏิบัติของรัฐบาล 
สามารถสรุปออกเปน 3 กลุม ดังนี้ 1) ประเด็นเรื่อง Top-down เก่ียวของกับรัฐบาลท่ีเปนอุปสรรคตอการ
จัดสรรทรัพยากรสําหรับปฏิบัติการ CBDRM ไดแก การแขงขันดวยลําดับความสําคัญ การขาดแคลน
งบประมาณ รัฐบาลมีศักยภาพต่ํา ขาดระบบการสนับสนุน ขาดการกระจายอํานาจของรัฐบาลท่ีมี
ประสิทธิภาพ และระยะเวลาในการทํางานสั้น 2) ประเด็นเรื่อง Bottom-up issues เก่ียวของกับชุมชนท่ีเปน
อุปสรรคในการสงถายขอมูลในปฏิบัติการ CBDRM ไปยังรัฐบาล ไดแก ชุมชนไมประทับใจการทํางานของ
รัฐบาล ขาดความเขาใจถึงวิธีปฏิบัติท่ีดีของแนวคิด CBDRM และขาดการจูงใจจากรัฐบาล และ 3) ประเด็น
เก่ียวของกับรัฐบาลและชุมชนท่ีเปนอุปสรรคในการเชื่อมโยงแนวคิด CBDRM กับนโยบายและแนวทางปฏิบัติ
ของรัฐบาล ไดแก มีการรับรูความเสี่ยงท่ีแตกตางกันระหวางรัฐบาลกับชุมชน ขาดความเชื่อใจ และขาดการบูร
ณาการการลดความเสี่ยงภัยพิบัติในการพัฒนา 

 
งานวิจัยดังกลาวลวนแลวแตเปนการสนับสนุนแนวคิดการจัดการภัยพิบัติโดยอาศัยชุมชนเปนฐาน 

(CBDRM)  และการสรางองคกรชุมชนเพ่ือการจัดการภัยพิบัติท้ังสิ้น (CDRMO) ซ่ึงงานวิจัยนี้ก็เปนสวนหนึ่งท่ี
จะผลักดันการศึกษาวิจัยในแนวทางดังกลาว โดยมุงเนนใหเกิดผลสัมฤทธิ์ในทางปฏิบัติกับกรณีศึกษาใน
ประเทศไทย โดยอาศัยเครื่องมือสรางกระบวนการมีสวนรวมอยาง ‘เกมจําลองสถานการณ’ เขามาเปนอีกหนึ่ง
กลยุทธในการศึกษาวิจัย เพ่ือเพ่ิมทางเลือกในศึกษาวิจัยและยกระดับการมีสวนรวมใหเพ่ิมสูงข้ึน รวมถึงเปน
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ความทาทายใหมของวงการวิชาการในแงของการสรางเครื่องมือใหมท่ีเหมาะสมกับสภาพพ้ืนท่ีของกรณีศึกษา
ในประเทศไทย  
 

2.5.2 การมีสวนรวมของชุมชนในการจัดการจัดการภัยพิบัติ  
 

งานวิจัยท่ีศึกษาเก่ียวกับกระบวนการมีสวนรวมของชุมชนในการจัดการภัยพิบัติในประเทศไทย 
โดยเฉพาะอยางยิ่งภัยพิบัติน้ําทวมท่ีเริ่มมีการศึกษาเพ่ิมมากข้ึน โดยมีแนวทางในการศึกษาท้ังในแงของการ
สรางกระบวนการมีสวนรวม และการคิดคนเครื่องมือหรือแนวทางในการจัดการกับภัยพิบัติ ดังตัวอยาง
งานวิจัยตอไปนี้ 

 
1) งานวิจัยเรื่อง “การมีสวนรวมของประชาชนในการจัดการภัยพิบัติโดยอาศัยชุมชนเปนฐาน 

กรณีศึกษา : ตําบลชมพู อําเภอเนินมะปราง จังหวัดพิษณุโลก” โดย ฐิติภัทรา คาผงแดงและ มนตรี กรรพุม
มาลย ซ่ึงศึกษาเก่ียวกับลักษณะและกระบวนการมีสวนรวมของประชาชนในการจัดการภัยพิบัติ โดยผลของ
การวิจัย พบวา ประชาชนมีความรู ความเขาใจ เก่ียวกับการจัดการภัยพิบัติโดยอาศัยชุมชนเปนฐานอยูใน
ระดับปานกลาง เนื่องจากประชาชนสวนใหญมีความเชื่อวาเม่ือเกิดภัยพิบัติข้ึนแลวเปนหนาท่ีของหนวยงาน
ราชการท่ีตองใหมาใหความชวยเหลือ ประชนมีสวนรวมในการจัดการภัยพิบัติของชุมชนอยูในระดับปานกลาง 
โดยข้ันตอนท่ีประชาชนมีสวนรวมมากท่ีสุดคือมีสวนรวมทางความคิด เพราะวาในอดีตของประชาชนสวนใหญ
เคยประสบปญหาอุทกภัยมากอน จึงทําใหเกิดความตระหนักในการการจัดการ ภัยพิบัติของชุมชน แตยังขาด
องคความรูท่ีถูกตองเก่ียวกับการปฏิบัติตนเพ่ือรับมือภัยพิบัติท่ีเกิดข้ึน ท้ังนี้จึงเปนหนาท่ีขององคการม่ีเก่ียวของ
ท่ีจะมาใหความรู ความเขาใจเก่ียวกับการปฏิบัติตนกอนเกิดภัย ขณะเกิดภัย และหลังเกิดภัย ใหแกประชาชน
เพ่ือเพ่ิมระดับการมีสวนรวมในการจัดการภัยพิบัติของชุมชนตอไป 

2) โครงการวิจัยเรื่อง “การวางแผนจัดการแบบมีสวนรวมเพ่ือความม่ันคงดานน้ํา ในพ้ืนท่ีจังหวัด
สมุทรสงคราม โดยใชระบบสารสนเทศภูมิศาสตรบนเว็บ” โดย เอกสิทธิ์ โฆสิตสกุลชัย และคณะ ซ่ึงไดรับการ
สนับสนุนจาก สํานักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย (สกว.) ในป 2553 งานวิจัยนี้ไดศึกษาเพ่ือพัฒนากระบวนการมี
สวนรวมในการจัดทําแผนพัฒนาการจัดการน้ําในระดับจังหวัด โดยเริ่มจากการจัดประชุมแลกเปลี่ยนกับผูท่ี
เก่ียวของเพ่ือทําความเขาใจในเบื้องตนกอนเริ่มดําเนินการ โดยใชเครื่องมืออยาง Mindmap การวิเคราะห SWOT 
และการกําหนดกลยุทธการพัฒนางานโดยใช TOWS Matrix การเสวนา (Dialogue) เพ่ือสรางกระบวนการมีสวน
รวม ตลอดจนการใชระบบสารสนเทศภูมิศาสตรและการใชเครื่องมือระบบกําหนดตําแหนงบนโลก (GPS) ในการ
เก็บขอมูล งานวิจัยนี้ ระบุวา ในข้ันแรกชุมชนยังไมเขาใจในกระบวนการทําวิจัยแบบมีสวนรวม มีเพียงระดับแกน
นําเทานั้นท่ีเขารวมประชุมและเปนผูใหขอมูล นอกจากนี้ยังพบอุปสรรคบางประการ เชน ความตอเนื่องของนัก
ประสานงานชุมชน และความลาชาในกระบวนการสรางความเขาใจสําหรับชุมชนท่ีเพ่ิงเริ่มกระบวนการ 
นอกจากนี้ คณะวิจัยยังไดเสริมสรางการเรียนรูและพัฒนาศักยภาพ โดยการสรางกระบวนการมีสวนรวมผานการ
จัดฝกอบรมใหแกชุมชน โดยใชหลักการเรียนรูจากการทํางานจริง (On the Job Training) ควบคูไปกับการใช
เครื่องมือ GPS ทําใหประชาชนเกิดความม่ันใจ และไดรับประสบการณผานกระบวนการมีสวนรวมดังกลาว 

3) โครงการวิจัยเรื่อง “การพัฒนาการมีสวนรวมของประชาชนในการจัดการลุมน้ําสายบุรี กรณีศึกษา การ
จัดการน้ําแบบรัฐและแบบชาวบานในพ้ืนท่ีตําบลกาเยาะมาตี อําเภอบางเจาะ จังหวัดนราธิวาส” โดย ณชพงศ จัน
จุฬา ซ่ึงศึกษาเก่ียวกับรูปแบบการจัดการน้ําซ่ึงอาศัยภูมิปญญาทองถ่ินในการจัดการบนพ้ืนฐานของการมีสวน
รวมของประชาชนในพ้ืนท่ีศึกษา โดยผลของการวิจัยพบวา ชุมชนผูอยูอาศัยมีการบริหารจัดการน้ําผาน
กระบวนการมีสวนรวมของคนในชุมชนมาอยางยาวนาน โดยอาศัยภูมิปญญาทองถ่ินมาบูรณาการองคความรู
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ในการจัดการน้ําโดยปราศจากความขัดแยง เม่ือเปรียบเทียบกับการจัดการโดยหนวยงานภาครัฐซ่ึงไมไดศึกษา
ผลกระทบท่ีมีตอชุมชนหรือสอบถามความคิดเห็นจากชุมชน 

4) บทความวิจัยเรื่อง “Experimental Use of Participatory 3-Dimensional Models in Island 
Community-Based Disaster Risk Management”โดย EMMANUEL A. MACEDA et al., 2009 บทความ
นี้พยายามท่ีจะบูรณาการการมีสวนรวมแบบ3 มิติ (P3DM) สูการจัดการความเสี่ยงจากภัยพิบัติโดยอาศัย
ชุมชนเปนฐาน (CBDRM) มุงเนนไปท่ีเกาะของ Divinubo โดยเฉพาะ ซ่ึงตั้งอยูนอกเกาะซามารบนขอบ
มหาสมุทรแปซิฟกของหมูเกาะฟลิปปนส วิธีการ P3DM พิสูจนแลววาเปนประโยชนสําหรับหลายเหตุผล ไดแก 
1) อํานวยความสะดวกในการมีสวนรวมของคน 2) สรางความตระหนักของคนในชุมชน 3) ชวยในการทําแผน
ท่ี 3 มิติของภัยธรรมชาติและภัยอ่ืน ๆภัยคุกคามทางสินทรัพย ความเปราะบาง และศักยภาพ 4) ชวยใหการ
จัดการความเสี่ยงจากภัยพิบัติโดยอาศัยชุมชนเปนฐานบูรณาการเขากับกรอบการพัฒนาขนาดใหญไดดีข้ึน 5) 
แสดงใหเห็นถึงประโยชนอยางมากในพ้ืนท่ีชายขอบเชนหมูเกาะเล็ก ๆ 6) ประหยัดงบประมาณในการจัดตั้ง
และงายตอการทําซํ้าและ 7) อาจใหขอมูลท่ีมีคาสําหรับนักวิทยาศาสตรท่ีมีความสนใจในการวิจัยภัยพิบัติ มี
หลายประเด็นท่ีจะทําใหวิธีการดังกลาวกลายเปนเครื่องมือในการดําเนินงานท่ีประสบความสําเร็จเนื่องจากไมมี
นักวิทยาศาสตรหรือภาคเอกชนเพียงใดท่ีสามารถบรรลุผลการทํางานในชุมชนไดดีท่ีสุดดวยตนเอง แตตอง
ทํางานรวมกันกับชุมชน บทความนี้ยังเนนวามันเปนสิ่งสําคัญท่ีทําเวทีสรางความเชื่อม่ันในระยะยาวใหเสร็จ
สมบูรณกอนท่ีจะดําเนินการโครงการ 

5) บ ท ค ว าม วิ จั ย เรื่ อ ง  “ The Social Life of Community-Based Disaster Risk Reduction: 
Origins, Politics and Framing” โดย Annelies Heijmans, 2009 ไดทําการศึกษาเบื้องหลังการจัดการ
ความเสี่ยงจากภัยพิบัติโดยอาศัยชุมชนเปนฐาน (CBDRM) ท่ีใชภาษารวมกัน โดยสังเกตวิธีการท่ีแตกตางกันใน
การดําเนินการแนวคิดCBDRMซ่ึงแนวคิดการจัดการภัยพิบัตินี้ไดกลายเปนขอบเขตท่ีครอบคลุมสําหรับหลายๆ 
วิธีการท่ีเกิดข้ึนจากวัฒนธรรมท่ีแตกตางกัน ในบทความนี้ไดทําการทบทวนท่ีมาของวัฒนธรรมการจัดการความ
เสี่ยงจากภัยพิบัติโดยอาศัยชุมชนเปนฐานตั้งแตป 1970 โดยมุงเนนไปวัฒนธรรมการจัดการภัยพิบัติแบบ
พ้ืนบานในประเทศฟลิปปนสซ่ึงจะนํามุมมองทางการเมืองท่ีชัดเจนและวัฒนธรรมการจัดการภัยพิบัติตามกรอบ
การดําเนินงานเฮียวโกะวัตถุประสงคของการวิจัยนี้เพ่ือแสดงใหเห็นถึงกรอบการจัดการความเสี่ยงจากภัยพิบัติ
โดยอาศัยชุมชนเปนฐานในวัฒนธรรมท่ีแตกตางกันและโลกทัศนท่ีอยูเบื้องหลัง ซ่ึงผลจากการศึกษาพบวา โลก
ทัศนท่ีแตกตางกันจะควบคูกับการตีความและเปาหมายในการจัดการความเสี่ยงจากภัยพิบัติโดยอาศัยชุมชน
เปนฐานแตกตางกันดวย อยางไรก็ตาม บทความนี้ไดขอรองใหมีการรับรูท่ีชัดเจนมากข้ึนในการถกเถียง
เก่ียวกับลักษณะของการจัดการความเสี่ยงจากภัยพิบัติโดยอาศัยชุมชนเปนฐาน 

6) บทความวิจัยเรื่อง “Community Engagement towards Increasing Societal Resilience” 
โดย Laila NazTaj และ Nusrat Nasab, 2013 ไดกลาวถึงการจัดการความเสี่ยงจากภัยพิบัติโดยอาศัยชุมชน
เปนฐานในประเทศปากีสถาน ซ่ึงประสบกับภัยพิบัติจากธรรมชาติและภัยจากมนุษยอยูบอยครั้งโดยภูมิภาค 
Gilgit-Baltistan and Chitral นั้นตั้งอยูในเขตท่ีเสี่ยงภัยธรรมชาติอยางดินถลม แผนดินไหว น้ําทวม หิมะถลม 
และหินถลม ซ่ึงมีประชากรประมาณ 2.7 ลานคนอาศัยอยูในบริเวณนั้น และปจจัยท่ีทําใหเกิดความเปราะบาง
แกพ้ืนท่ีนี้ไดแก ประชากรผูมีรายไดนอย ความออนแอของรัฐบาล และการเปลี่ยนแปลงของสภาพภูมิอากาศ 
เปนตน โดยในบทความวิจัยชิ้นนี้มีการนําแบบจําลองการจัดการความเสี่ยงจากภัยพิบัติโดยอาศัยชุมชนเปน
ฐานซ่ึงทําใหชุมชนในพ้ืนท่ีนั้นสามารถสรางศักยภาพของตนเองในการริเริ่มลดความเสี่ยงจากภัยพิบัติและชวย
สนับสนุนการทํางานของพวกเขา แบบจําลอง CBDRM นี้ถูกนํามาใชเพ่ือเปนเครื่องมือในการเตรียมความ
พรอมในชุมชนสําหรับการจัดการภัยพิบัติ, การลดความเสี่ยง และการเตรียมพรอมรับมือ โดยมีการสราง
อาสาสมัครหนวยตอบโตฉุกเฉินในชุมชนท้ังหมด 151 อาสาสมัคร(CERTs) สมาชิกเหลานี้มาจากภูมิภาคท่ีมี
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แนวโนมการเกิดภัยพิบัติท่ีเหมือนกันและมีสวนรวมในการตอบโตตอสถานการณวิกฤตเชนเดียวกัน หลังจากท่ี
ใหพวกเขาไดรับการฝกอบรมท่ีจําเปนแบบจําลอง CBDRMมีประสิทธิภาพในการฟนฟูชุมชนผานการ
พัฒนาการเตรียมความพรอมและกลไกการตอบสนองขณะท่ีการสรางความเชื่อม่ันในความเปนเจาของชุมชน
สามารถนําไปปรับใชไดท่ัวโลกหลังจากการดําเนินการประเมินผลท่ีหลากหลายในชวงหลายปท่ีผานมา
หนวยงานใหความชวยเหลือดานมนุษยธรรมของปากีสถานจึงไดเสนอแนวทางการจัดการความเสี่ยงจากภัย
พิบัติโดยอาศัยชุมชนเปนฐานซ่ึงชุมชนมีสวนรวมในกระบวนการลดความเสี่ยงและมีการฝกอบรมท่ีจําเปนใน
การลดความเสี่ยงภัยพิบัติในชุมชน 

 
 
 

 


