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บทที ่4 

สภาพปัญหาเกีย่วกบัการใช้มาตรการบังคับทางปกครองกรณเีรียกให้

ชําระหนีเ้งนิ 

 

 

 ปัญหาของมาตรการบงัคบัทางปกครองในการเรียกให้ชาํระหน้ีเงิน ท่ีหน่วยงานทาง

ปกครองประสบปัญหาทั้งในปัจจุบนัและคาดวา่จะเป็นปัญหาในอนาคต หากไม่มีความชดัเจนใน

กฎหมายหรือระเบียบปฏิบติั เช่น กรณีการแยง่กนับงัคบัคดี หรือระยะเวลาการบงัคบัชาํระหน้ี หรือ

ความเช่ือถือของบุคคลท่ีกระทบสิทธิต่อคาํสั่งให้ใช้เงินของเจา้พนักงานฝ่ายปกครองผูอ้อกคาํสั่ง 

 จากการศึกษาพบวา่ในปัจจุบนั มีผูท้าํสาระนิพนธ์ ในเร่ืองมาตรการบงัคบัทางปกครอง

อยู่หลายเร่ืองแต่เป็นการศึกษาในภาพรวมของกฎหมายดงักล่าว แต่ยงัไม่เคยมีการศึกษาถึงปัญหา

การบงัคบัชาํระหน้ีเงิน ปัญหาความซํ้ าซอ้นกนัของการยึดหรืออายดัทรัพยสิ์น ระหวา่งเจา้หนา้ท่ีผูมี้

อาํนาจใชม้าตรการบงัคบัทางปกครอง และเจา้พนกังานบงัคบัคดีตามคาํสั่งศาลไวด้ว้ย ยงัไม่มีการ

กา้วล่วงไปศึกษาในประเด็นอาํนาจการบงัคบัทางปกครองท่ีซํ้ าซอ้นกนั ระหวา่งเจา้หนา้ท่ีผูมี้อาํนาจ

ใช้มาตรการบงัคบัทางปกครองด้วยกนัเอง ในกรณีที่เกิดคาํสั ่งทางปกครองของหน่วยงาน 

สองหน่วยงานทางปกครองบงัคบัตามคาํสั่งซอ้นกนัอยู ่หน่วยงานใดจะมีอาํนาจเหนือทรัพยสิ์นของ

ผูอ้ยูภ่ายใตบ้งัคบัของคาํสั่งทางปกครองดีกว่ากนั และยงัไม่มีการวิเคราะห์อยา่งละเอียดถึงปัญหา

ทางกฎหมายท่ีจะเกิดหากนาํ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใชบ้งัคบัแก่การบงัคบัทาง

ปกครองกรณีเร่ืองการบงัคบัชาํระหน้ีเงิน แต่แนวความเห็นส่วนใหญ่เห็นวา่น่าจะให้มีการบงัคบัคดี

ซํ้ าซอ้นกนัได ้   

 จากการศึกษาถึงมาตรการบงัคบัทางปกครอง และคาํสั่งทางปกครอง ตามพระราชบญัญติั

วธีิปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 แลว้พบวา่มีปัญหาในทางปฏิบติั ในการบงัคบัใชก้ฎหมาย

ของเจ้าพนักงานฝ่ายปกครองและผูอ้ยู่ในบังคบัของคาํสั่งทางปกครอง เก่ียวกับการบังคบัทาง

ปกครองกรณีคาํสั่งทางปกครองท่ีกาํหนดให้ชาํระหน้ีดว้ยเงิน ผูท้าํวิทยานิพนธ์ขอแยกยอ่ยปัญหา

มาตรการบงัคบัทางปกครองดงัต่อไปน้ี 
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ตอนที ่1 ปัญหาความซ้ําซ้อนกนัของการยดึหรืออายดัทรัพย์สิน 

 

1.1  ปัญหาความซํ้ าซอ้นกนัของการยดึหรืออายดัทรัพยสิ์นระหวา่งเจา้หนา้ท่ีผูมี้อาํนาจ

ใช้มาตรการบังคบัทางปกครองกับเจ้าพนักงานบังคับคดีตามคาํสั่งศาล หรือแม้แต่ในระหว่าง

เจา้หนา้ท่ีผูมี้อาํนาจใชม้าตรการบงัคบัทางปกครองดว้ยกนัเอง ในกรณีท่ีเกิดคาํสั่งทางปกครองของ

หน่วยงาน สองหน่วยงานทางปกครองบงัคบัตามคาํสั่งซ้อนกนัอยู่ หน่วยงานใดจะมีอาํนาจเหนือ

ทรัพยสิ์นของผูอ้ยูภ่ายใตบ้งัคบัของคาํสั่งทางปกครองดีกวา่กนั  

ปัญหาความซํ้ าซ้อนในการบงัคบัทางปกครองน้ี เป็นปัญหาท่ีเป็นประเด็นหลกัท่ี

ผูท้าํวิทยานิพนธ์ได้พิเคราะห์แลว้ เห็นว่า เมื่อพระราชบญัญตัิวิธีปฏิบตัิราชการทางปกครอง 

พ.ศ.2539 มาตรา 57 ให้นาํวธีิการบงัคบัคดีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใชใ้นการ

บงัคบัทางปกครองด้วย จึงจาํเป็นต้องนําหลักเกณฑ์ในเร่ืองการห้ามมิให้ยึด หรืออายดัซํ้ าตาม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 290 มาเป็นฐานแห่งทฤษฎีในการวิเคราะห์ปัญหา

ดงักล่าว  

การยึดหรืออายดัทรัพยสิ์นของเจา้พนกังานบงัคบัคดีนั้น เป็นกระบวนการในการ

บงัคบัคดีเพื่อให้เป็นไปตามคาํพิพากษาของศาลที่กาํหนดให้ลูกหน้ีตามคาํพิพากษาชาํระหน้ี 

ซ่ึงเจา้พนักงานบังคบัคดีจะดาํเนินการยึดหรืออายดัทรัพย์สินภายใต้บทบัญญัติของ ประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ประกอบกบัระเบียบกระทรวงยุติธรรมว่าดว้ยการบงัคบัคดีของ

เจา้หนกังานบงัคบัคดี พ.ศ.2522 

แต่สําหรับการบงัคบัทางปกครองโดยการยึดและอายดัทรัพยสิ์น เป็นการบงัคบั

เพื่อใหเ้ป็นไปตามคาํสั่งทางปกครองท่ีเรียกให้ชาํระเงิน ในมาตรา 57 แห่งพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติั

ราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 กาํหนดใหน้าํวธีิการยดึและอายดัทรัพยสิ์น ตามประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความแพ่ง มาใช้บงัคบัโดยอนุโลม แต่การใช้มาตรการบงัคบัทางปกครองโดยการยึดหรือ

อายดัทรัพยสิ์น เป็นอาํนาจของเจา้หน้าท่ีในฝ่ายปกครองโดยเฉพาะท่ีจะบงัคบัการให้เป็นไปตาม

คาํสั่งทางปกครองไดด้ว้ยตนเอง โดยเจา้หนา้ท่ีไม่ตอ้งร้องขอต่อศาลใหมี้คาํบงัคบัเสียก่อน และเป็น

การดาํเนินการกบัทรัพยสิ์นของเอกชน  

ดงันั้นการยึดหรืออายดัทรัพยสิ์นของเจา้พนกังานบงัคบัคดี กบัการยึดหรืออายดั

ทรัพย์สินโดยผูม้ีอาํนาจใช้มาตรการบงัคบัทางปกครองจึงเป็นการดาํเนินการต่างระบบกัน 

ซ่ึงอาจจะเกิดปัญหาในกรณีท่ีเจา้พนกังานบงัคบัคดี และผูมี้อาํนาจใชม้าตรการบงัคบัทางปกครอง

ยึดหรืออายดัทรัพย์สินของเอกชนรายเดียวกัน ซ่ึงในหลักการในเร่ืองการยึดหรืออายดัซํ้ านั้นมี

หลกัการอยูใ่น มาตรา 290 วรรคหน่ึงแห่งประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ วางหลกัไวว้า่  
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“เม่ือเจา้พนกังานบงัคบัคดีไดย้ึดหรืออายดัทรัพยสิ์นใด ของลูกหน้ีตามคาํพิพากษา

ไวแ้ทนเจา้หน้ีตามคาํพิพากษาแลว้ หา้มไม่ใหเ้จา้หน้ีตามคาํพิพากษาอ่ืน ยดึหรืออายดัทรัพยสิ์นนั้นอีก”  

การยึดหรืออายดัซํ้ าตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา 290 น้ี 

ตอ้งเป็นการยึดหรืออายดัโดยเจา้หนักงานบงัคบัคดี ในระหว่างเจา้หน้ีตามคาํพิพากษาด้วยกนั 

ในทรัพยสิ์นรายเดียวกนัของลูกหน้ีตามคาํพิพากษาจึงจะตอ้งหา้มตามมาตราน้ี  

ดงันั้นในกรณีท่ีเจา้หน้าท่ีผูมี้อาํนาจใช้มาตรการบงัคบัทางปกครองดาํเนินการยึด

หรืออายดัทรัพยข์องลูกหน้ีตามคาํพิพากษาไวแ้ลว้ เจา้พนักงานบงัคบัคดีก็มีอาํนาจยึดหรืออายดั

ทรัพยสิ์นของลูกหน้ีตามคาํพิพากษาดงักล่าวได้ เพราะมิใช่การยึดหรืออายดัซํ้ าของเจา้หนักงาน

บงัคบัคดีในระหวา่งเจา้หน้ีตามคาํพิพากษาดว้ยกนั   

นอกจากน้ี ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ยงัไดก้าํหนดเร่ืองการยึดหรือ

อายดัทรัพยสิ์นของเจา้พนกังานอ่ืนไวใ้นมาตรา 290 วรรคสาม วา่  

 “เจา้พนกังานผูมี้อาํนาจตามกฎหมายวา่ดว้ยภาษีอากร ในอนัท่ีจะสั่งยึดหรืออายดั

ทรัพยสิ์นของลูกหน้ีตามคาํพิพากษาเพื่อชาํระค่าภาษีอากรคา้ง ให้มีสิทธิขอเฉล่ียในทรัพยสิ์นท่ี

เจา้พนกังานดงักล่าวไดย้ดึหรืออายดัไวก่้อนแลว้ เช่นเดียวกบัเจา้หน้ีตามคาํพิพากษาตามความหมาย

ในวรรคหน่ึง แต่ถ้าเจา้พนักงานมิได้ยึดหรืออายดัไวก่้อน ให้ขอเฉล่ียได้ภายในบงัคบับทบญัญติั

วรรคสอง”  

หมายความวา่เจา้พนกังานผูมี้อาํนาจตามกฎหมายวา่ดว้ยภาษีอากร มีอาํนาจยดึหรือ

อายดัทรัพยสิ์นของลูกหน้ีภาษีอากรท่ีคา้งชาํระ และนาํทรัพยสิ์นนั้นขายทอดตลาดชาํระหน้ีภาษี

อากรไดเ้อง แต่เจา้หน้ีประเภทน้ีเม่ือยดึหรืออายดัทรัพยสิ์นใดไวแ้ลว้ ไม่ตอ้งห้ามมิให้เจา้หน้ีตามคาํ

พิพากษายดึหรืออายดัซํ้ า เพราะมิใช่การยดึหรืออายดัโดยเจา้พนกังานบงัคบัคดี    

แมบ้ทบญัญติัดงักล่าวจะมิได้ระบุถึงเจา้หน้าท่ีผูมี้อาํนาจใช้มาตรการบงัคบัทาง

ปกครอง แต่โดยท่ีเจา้พนักงานผูมี้อาํนาจตามกฎหมายว่าด้วยภาษีอากร ก็เป็นเจา้หน้าท่ีผูมี้อาํนาจ

บังค ับทางปกครองเช่นกัน จึงแสดงโดยนัยให้เห็นได้ว่าในระบบกฎหมายไทย ไม่ได้ห้าม

เจ้าพนักงานบงัคบัคดียึดหรืออายดัซํ้ ากับเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครอง ประกอบกับมาตรา 57 แห่ง

พระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 ก็มิไดบ้ญัญติัในเร่ืองการยึดหรืออายดัซํ้ า

ไวอ้ย่างชัดเจน เพียงแต่ให้นําวิธีการบงัคบัคดีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้

บงัคบัโดยอนุโลม  

ดงันั้นเม่ือเราไดเ้ทียบเคียงอาํนาจของเจา้พนกังานผูมี้อาํนาจใชม้าตรการบงัคบัทาง

ปกครอง มีอาํนาจเท่าอาํนาจเจา้พนกังานผูมี้อาํนาจตามกฎหมายว่าดว้ยภาษีอากรตามตวับทแลว้ 

จะเห็นไดว้า่ตวับทในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา 290 วรรคสาม ให้สิทธิในการ
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ยึดหรืออายดัทรัพยสิ์นของเจา้หน้าท่ีผูมี้อาํนาจใชม้าตรการบงัคบัทางปกครองหรือเจา้พนกังานผูมี้

อาํนาจตามกฎหมายว่าดว้ยภาษีอากรไว ้ถา้หากเจา้พนกังานบงัคบัคดียงัไม่ไดด้าํเนินการบงัคบัคดี 

แต่หากเจ้าหนักงานบงัคบัคดีดาํเนินการยึดหรืออายดัแล้ว สิทธิของเจ้าพนักงานผูมี้อาํนาจตาม

กฎหมายวา่ดว้ยภาษีอากร หรือเจา้พนกังานผูมี้อาํนาจบงัคบัตามมาตรการบงัคบัทางปกครองจะอยู่

ในลาํดบัรองจากเจา้พนกังานบงัคบัคดี คือตอ้งมายื่นคาํขอเฉล่ียหน้ีตาม มาตรา 290 วรรคสองและ

วรรคสาม เม่ือเป็นเช่นน้ีทาํให้เจา้พนกังานผูมี้อาํนาจใชม้าตรการบงัคบัทางปกครอง หรือเจา้พนกังาน

ผูมี้อาํนาจว่าด้วยภาษีอากรจึงมีสิทธิในลาํดบัรองจากเจา้หนักงานบงัคบัคดี เพราะบทบญัญติัใน

มาตรา 290 ให้ความสําคญักับเจ้าพนักงานบงัคบัคดีท่ี ยึดหรืออายดัทรัพย์สินของลูกหน้ีตาม

คาํพิพากษาเป็นสําคญั สิทธิของเจ้าพนักงานผูใ้ช้อาํนาจตามมาตรการบงัคบัทางปกครอง 

หรือเจ้าพนกังานผูใ้ชอ้าํนาจตามกฎหมายวา่ดว้ยภาษีอากร ตอ้งยินยอมให้เจา้พนกังานบงัคบัคดีได้

สิทธิก่อน เหตุท่ีเป็นเช่นน้ีเพราะมาตรการบงัคบัทางปกครองเป็นเพียงมาตรการในการบงัคบัใช้

กฎหมายของฝ่ายปกครอง ท่ียงัมิไดผ้่านการตรวจสอบโดยองค์กรศาล คาํสั่งของเจา้พนักงานทาง

ปกครองจึงมีฐานะที่ต ํ่ากว่าเจา้พนักงานบงัคบัคดีของศาลซ่ึงผ่านการตรวจสอบกลัน่กรองคดี

จากศาลแล้ว แมก้รณีท่ีศาลได้มีคาํพิพากษาหรือคาํสั่งจนมีการบงัคบัคดีโดยการยึดหรืออายดั

ทรัพย์สินของบุคคลใดแล้ว กฎหมายยงักาํหนดห้ามมิให้ยึดอายดัทรัพย์สินบางประเภท 

โดยกาํหนดให้ไม่อยูใ่นข่ายแห่งการบงัคบัคดี เม่ือเป็นเช่นน้ีมาตรการบงัคบัทางปกครองในกรณีท่ี

ตอ้งมีการยึดหรืออายดัทรัพยสิ์นจึงเป็นวิธีการอนัเดียวกนักบัการบงัคบัคดีในทางแพ่งเพื่อบงัคบั

ชาํระหน้ีท่ีเป็นเงิน จึงตอ้งเคารพคาํพพิากษาของศาล   

ดงันั้นหากเจา้พนักงานผูมี้อาํนาจใช้มาตรการบังคบัทางปกครองยึดหรืออายดั

ทรัพยสิ์นใดไวก่้อนแล้ว ต่อมาเจา้พนักงานบงัคบัคดีมายึดหรืออายดัทรัพยสิ์นนั้นซํ้ า กรณีเช่นน้ี

เจา้พนักงานผูมี้อาํนาจใช้มาตรการบงัคบัทางปกครอง จะตอ้งดาํเนินการขอเฉล่ียเงินท่ีไดจ้ากการ

ขายทอดตลาดทรัพยสิ์นนั้น เสมือนหน่ึงเป็นเจา้หน้ีตามคาํพิพากษาอ่ืน ตามมาตรา 290 วรรคหน่ึง

และวรรคสาม แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ทั้งๆท่ีเจา้หนา้ท่ีฝ่ายปกครองไดย้ึดหรือ

อายดัทรัพยน์ั้นไวแ้ลว้  

กรณีจึงมีผลให้ การยึดหรืออายดั และการขายทอดตลาดทรัพยสิ์นเพื่อชาํระหน้ี

ตามคาํสั่งทางปกครองไม่บรรลุผลเท่าท่ีควร เพราะถือได้ว่าเจา้หน้าท่ีฝ่ายปกครองเป็นเจา้หน้ีใน

ลาํดบัรองจากเจา้หน้ีตามคาํพิพากษา 
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1.2  ปัญหาเจา้พนักงานผูมี้อาํนาจใช้มาตรการบงัคบัทางปกครองสองหน่วยงานต่าง

ฝ่ายต่างเป็นเจา้พนกังานผูมี้อาํนาจใชม้าตรการบงัคบัทางปกครองดว้ยกนั   

 ปัญหาเจา้พนักงานผูมี้อาํนาจใช้มาตรการบงัคบัทางปกครองสองหน่วยงานต่าง

ฝ่ายต่างเป็นเจา้พนักงานผูมี้อาํนาจใช้มาตรการบงัคบัทางปกครองด้วยกนั หากมีเจา้พนักงานผูมี้

อาํนาจใช้มาตรการบังคบัทางปกครองสองหน่วยงานต่างฝ่ายต่างเป็นเจ้าหน้ี และใช้สิทธิตาม

มาตรการบงัคบัทางปกครองจะบงัคบัชาํระหน้ีเงินเอากบัผูอ้ยูใ่นบงัคบัของคาํสั่งทางปกครองท่ีให้

ชําระหน้ีเงินด้วยกันทั้ งสองหน่วยงานจะทาํอย่างไร และหากฝายหน่ึงฝ่ายใดได้ยึดหรืออายดั

ทรัพยสิ์นของผูท่ี้อยูใ่นบงัคบัทางปกครองไวก่้อนแลว้ เจา้พนกังานผูมี้อาํนาจใชม้าตรการบงัคบัทาง

ปกครองท่ีออกคาํสั่งในคร้ังหลัง จะยึดหรืออายดัทรัพยสิ์นของผูท่ี้อยู่ในบงัคบัทางปกครองราย

เดียวกนัอีกไดห้รือไม่นั้น   

 ในปัญหาเร่ืองน้ียงัไม่มีกฎหมายหรือระเบียบปฏิบติัท่ีชดัเจน ในอนาคตอาจเป็น

ปัญหาทั้งในทางทฤษฎีและแนวปฏิบติั ผูท้าํวิทยานิพนธ์เห็นวา่ น่าจะนาํปัญหาน้ีมาสังเคราะห์เพื่อ

นาํเสนอแนวความคิดท่ีจะเสนอให้มีการแกไ้ข ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 290 

วรรคสาม ให้ชัดเจน เห็นควรเสนอให้แก้กฎหมายในวรรคน้ี โดยรวมเจา้พนักงานท่ีมีอาํนาจใช้

มาตรการบงัคบัทางปกครอง ตามพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 ด้วย 

ทั้งน้ีเพราะมาตรา ๕๗ ของพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 ให้นาํประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้บงัคบัโดยอนุโลมแต่ใน มาตรา 290 ไม่ชดัเจนว่าใครจะมีอาํนาจ

เหนือทรัพยสิ์นท่ีจะยดึหรืออายดักวา่กนั จึงอาจเกิดปัญหาในการใชม้าตราบงัคบัทางปกครองได ้

  จากการศึกษาสภาพปัญหาเก่ียวกบัการบงัคบัใช้มาตรการบงัคบัทางปกครอง 

ตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 โดยนําหลักเกณฑ์ตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ภาคบงัคบัคดี มาพิเคราะห์ประกอบแลว้ ผูท้าํวิทยานิพนธ์เห็นว่ามี

ความจาํเป็นท่ีจะตอ้งศึกษา หลกัเกณฑ์ วิธีการรูปแบบของกฎหมายทั้งสองฉบบัตามท่ีไดอ้า้งอิงไว้

ในบทท่ี 2 และบทท่ี 3 เพื่อพฒันาองค์ความรู้ใหม่และใช้เป็นแนวทางในการปฏิบติัหน้าท่ีของ

เจา้หน้าที่ฝ่ายปกครอง ในการบงัคบัใช้มาตรการบงัคบัทางปกครองได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

เพราะกฎหมายท่ีมีอยูไ่ม่ชดัเจนส่งผลให้ไม่มีการนาํมาตรการบงัคบัทางปกครองมาใชอ้ยา่งแทจ้ริง

ในทางปฏิบัติ และในขณะเดียวกันหากผลของการศึกษามีความชัดเจนก็จะเป็นประโยชน์แก่

ภาคเอกชน ท่ีจะไดก้ารคุม้ครองทางกฎหมายมหาชน มิให้มีการดาํเนินการบงัคบัคดีท่ีซํ้ าซ้อนกนั

หลายคร้ัง ดงันั้นการศึกษาถึงสภาพปัญหาเก่ียวกบัการบงัคบัทางปกครอง ในกรณีท่ีมีการบงัคบัให้

ชาํระหน้ีเงินซํ้ าซ้อนกนันั้น เป็นการศึกษา เพื่อหาแนวทางแกไ้ขปัญหาท่ีจาํเป็น และเป็นวตัถุประสงค์

หลกัในการศึกษาวทิยานิพนธ์ฉบบัน้ี 
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ตอนที ่2 ปัญหาเกีย่วกบักาํหนดระยะเวลาในการบังคบัคดีโดยนําประมวลกฎหมายวธีิ

พจิารณาความแพ่งมาใช้บังคบัในคาํส่ังให้ใช้เงินของผู้มอีาํนาจบังคบัทางปกครอง  

 

ปัญหาเก่ียวกบัระยะเวลาในการบงัคบัชาํระเงินตามคาํสั่งของผูมี้อาํนาจทางปกครอง 

หรือในชั้นคาํพิพากษาของศาลปกครองก็ดี ควรมีระยะเวลานานเพียงใด เน่ืองจากมาตรา 57 

แห่งพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 ให้นาํประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความแพง่มาใชบ้งัคบัทางปกครองโดยอนุโลม  

หลักของมาตรการบังคับทางปกครอง ตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทาง

ปกครอง พ.ศ.2539 กรณีคาํสั่งทางปกครองกาํหนดให้ผูใ้ดท่ีตอ้งชาํระเงินไวว้า่ ถา้ถึงกาํหนดชาํระเงิน

แล้วไม่มีการชาํระโดยถูกตอ้งครบถว้น เจา้หน้าท่ีจะตอ้งมีหนังสือเตือนให้ผูน้ั้นชาํระเงินภายใน

ระยะเวลาท่ีกาํหนดแต่ต้องไม่น้อยกว่าเจ็ดวนั ถ้าไม่มีการปฏิบัติตามคาํเตือน เจ้าหน้าท่ีอาจใช้

มาตรการบงัคบัทางปกครอง โดยการยึดหรืออายดัทรัพยสิ์นของผูถู้กบงัคบัตามคาํสั่งนั้น 

ขายทอดตลาด เพื่อนาํเงินมาชาํระหน้ีจนครบถว้น ในการยึดหรืออายดัหรือการขายทอดตลาดน้ี 

เจา้พนกังานฝ่ายปกครองสามารถนาํหลกัเกณฑ์ในภาคบงัคบัคดีตาม ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความแพง่มาใชบ้งัคบัโดยอนุโลม   

มีปัญหาว่าจะนาํประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้ไดแ้ค่ไหนเพียงใด 

เพราะปัญหาเก่ียวกบัระยะเวลาในการบงัคบัคดีปกครอง จะต่างจากระยะเวลาการบงัคบัคดีตาม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง กล่าวคือ การฟ้องคดีปกครองต่อศาลปกครองและดาํเนิน

กระบวนพิจารณาคดีปกครอง โดยศาลปกครองและคู่กรณี ตลอดจนผูท่ี้เก่ียวขอ้งตอ้งเป็นไปตาม

เง่ือนไข หลักเกณฑ์ และวิธีการท่ีกาํหนดไวใ้นกฎหมายว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง ซ่ึงตาม

พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ถือเป็นแม่บทท่ีสาํคญัของ

กฎหมายว่าดว้ยวิธีพิจารณาคดีปกครอง โดยมีการนาํหลกัการท่ีสําคญัๆ มากาํหนดเป็นกรอบและ

แนวทางไวใ้นพระราชบญัญัติน้ี ส่วนเร่ืองท่ีเป็นรายละเอียดซ่ึงต้องการความรอบครอบในการ

กาํหนดและความยืดหยุ่นในการปรับเปล่ียน พระราชบญัญติัน้ีบญัญติัให้นาํไปกาํหนดไวใ้นอนุ

บญัญติัท่ีออกตามพระราชบญัญติัในรูปแบบต่างๆ  

 ในส่วนท่ีบญัญติัเป็นระบบและเป็นรูปธรรมมากท่ีสุด คือ ระเบียบของท่ีประชุมใหญ่

ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 ซ่ึงได้อาศยัรัฐธรรมนูญ

และพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองดงักล่าวเป็นกรอบหลกั และมีแนวปฏิบติัตามระเบียบของ

คณะกรรมการวนิิจฉยัร้องทุกขว์า่ดว้ยวธีิพิจารณาและวนิิจฉยัเร่ืองร้องทุกข ์พ.ศ. 2522 (และท่ีแกไ้ข) 

เป็นกรอบรายละเอียดในส่วนของวิธีพิจารณาคดีปกครองเก่ียวกบัการบงัคบัคดีเพื่อให้เป็นไปตาม
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คาํบงัคบัของศาลปกครองนั้น พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 

2542 และระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วา่ดว้ยวิธีพิจารณาคดีปกครอง 

พ.ศ. 2543 ไม่ได้กําหนดวิธีการบังคับคดีปกครองไว้อย่างชัดเจน มีเพียงมาตรา 77(3) แห่ง

พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ท่ีกาํหนดให้สํานักงาน

ศาลปกครองมีอาํนาจหน้าท่ีดาํเนินการบงัคบัให้เป็นไปตามคาํบงัคบัของศาลปกครอง และมาตรา 72 

วรรคห้า ที่กาํหนดให้นาํบทบญัญติัวา่ดว้ยการบงัคบัคดีในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง

มาใชบ้งัคบัในวิธีพิจารณาคดีปกครองในลกัษณะการบญัญติัไวเ้ป็นบทอนุโลม ส่วนเร่ืองระยะเวลา

ในการบงัคบัคดีปกครองนั้น พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 

2542 ก็มิไดบ้ญัญติัไวเ้ช่นเดียวกนั จึงตอ้งนาํหลกัเกณฑเ์ร่ืองระยะเวลาในการบงัคบัคดีตามประมวล

กฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่มาใชบ้งัคบั 

สาํหรับระยะเวลาในการบงัคบัคดีในคดีแพง่นั้น มาตรา 271 แห่งประมวลกฎหมาย

วธีิพิจารณาความแพง่ บญัญติัวา่  

“ถา้คู่ความหรือบุคคลซ่ึงเป็นฝ่ายแพค้ดี (ลูกหน้ีตามคาํพิพากษา) มิไดป้ฏิบติัตาม

คาํพิพากษาหรือคาํสั่งของศาลทั้งหมดหรือบางส่วน คู่ความหรือบุคคลซ่ึงเป็นฝ่ายชนะ (เจา้หน้ีตาม

คาํพิพากษา) ชอบท่ีจะร้องขอให้บงัคบัคดีตามคาํพิพากษาหรือคาํสั่งนั้นไดภ้ายในสิบปี นบัแต่วนัมี

คาํพิพากษาหรือคาํสั่ง โดยอาศยัและตามคาํบงัคบัท่ีออกตามคาํพิพากษาหรือคาํสั่งนั้น”  

จากบทบัญญัติดังกล่าวเห็นได้ว่า  ถ้าลูกหน้ีตามคาํพิพากษาไม่ปฏิบัติตาม

คาํพิพากษาหรือคาํสั่งของศาลทั้งหมดหรือบางส่วนแลว้ เจา้หน้ีตามคาํพิพากษาจะตอ้งร้องขอให้

ศาลบงัคบัคดีภายในสิบปี นบัแต่วนัมีคาํพิพากษาหรือคาํสั่ง และการดาํเนินการร้องขอให้บงัคบัคดี

นั้นเจา้หน้ีตามคาํพิพากษาจะตอ้งดาํเนินการดงัต่อไปน้ีภายในระยะเวลาสิบปี กล่าวคือ  

ประการแรก เจา้หน้ีตามคาํพิพากษาจะตอ้งร้องขอใหศ้าลออกหมายบงัคบัคดี  

ประการท่ีสอง เจา้หน้ีตามคาํพิพากษาจะตอ้งแจง้ให้เจา้พนกังานบงัคบัคดีทราบวา่

ไดอ้อกหมายบงัคบัคดีแลว้ และ 

ประการท่ีสาม เจา้หน้ีตามคาํพิพากษาจะตอ้งแถลงขอให้เจา้พนักงานบงัคบัคดี

ออกไปยึดทรัพยสิ์นของลูกหน้ีตามคาํพิพากษา เม่ือดาํเนินการถึงขั้นน้ีแลว้จึงจะถือไดว้า่เจา้หน้ีตาม

คาํพิพากษาไดร้้องขอใหบ้งัคบัคดีภายในสิบปีแลว้ 

หลังจากนั้ นจะเป็นหน้าท่ีของเจ้าพนักงานบงัคบัคดีท่ีจะดาํเนินการต่อไปตาม

อาํนาจหนา้ท่ี โดยจะบงัคบัคดีเสร็จส้ินภายในสิบปีหรือไม่ก็ไม่เป็นขอ้สําคญั แมเ้จา้พนกังานบงัคบั

คดีดาํเนินการบงัคบัคดีเลยกาํหนดเวลาดงักล่าวก็ไม่ทาํให้เจา้หน้ีตามคาํพิพากษาส้ินสิทธิในการ

บงัคบัคดี เพราะกฎหมายมิไดก้าํหนดใหบ้งัคบัคดีใหเ้สร็จส้ินภายในกาํหนดระยะเวลาสิบปี  
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 แต่ถา้เจา้หน้ีตามคาํพิพากษาเพียงแต่ขอให้ศาลออกคาํบงัคบั หรือหมายบงัคบัคดี

เพียงประการเดียวจนพน้กาํหนดสิบปี ถือว่าไม่ได้ร้องขอให้บงัคบัคดีภายในสิบปี เจา้หน้ีตาม

คาํพิพากษายอ่มส้ินสิทธิในการบงัคบัคดี 

 ในส่วนการเร่ิมนบัระยะเวลาการบงัคบัคดีตามมาตรา 271 แห่งประมวลกฎหมาย

วธีิพิจารณาความแพง่นั้น สามารถแยกพิจารณาได ้3 กรณี คือ  

2.1  คําพพิากษาของศาลช้ันต้น  

 แมว้า่ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพ่ง มาตรา 271 ไดก้าํหนดไวโ้ดยชดัแจง้

วา่ในการบงัคบัคดีนั้น ให้บงัคบัคดีภายในสิบปีนบัแต่วนัมีคาํพิพากษาหรือคาํสั่ง... แต่ปัญหาวา่วนั

เร่ิมนับระยะเวลาสิบปี จะนับตั้ งแต่วนัใด มีคาํพิพากษาฎีกาท่ี 10731/2558 วางหลักว่า การนับ

ระยะเวลาสิบปีนั้น นบัแต่วนัมีคาํพิพากษาหรือคาํสั่ง กล่าวคือ หากศาลชั้นตน้พิพากษาแลว้ไม่มีการ

อุทธรณ์หรือฎีกา ก็นับตั้งแต่วนัท่ีศาลชั้นต้นมีคาํพิพากษานั้นมิใช่วนัท่ีคาํพิพากษาถึงท่ีสุดตาม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 147 แต่หากว่ามีการอุทธรณ์หรือฎีกา ก็นับตั้งแต่

วนัท่ีศาลอุทธรณ์หรือศาลฎีกามีคาํพิพากษาแลว้แต่กรณี  

2.2  คําพพิากษาตามยอม 

 กรณีท่ีศาลมีคาํพิพากษาตามสัญญาประนีประนอมยอมความของคู่ความท่ีไดเ้สนอ

ต่อศาล และในคาํพิพากษานั้นไดก้าํหนดเวลาชาํระหน้ีเป็นงวด ๆ การนบัระยะเวลาในการบงัคบัคดี

จะตอ้งเร่ิมนบัตั้งแต่เวลาท่ีเจา้หน้ีอาจใชสิ้ทธิบงัคบัคดี คือระยะเวลาท่ีลูกหน้ีตามคาํพิพากษาผดินดั 

2.3  คําพพิากษาของศาลสูง   

 ในกรณีท่ีศาลชั้นตน้มีคาํพิพากษาแลว้ หากคู่ความอุทธรณ์หรือฎีกาต่อไป การนบั

ระยะเวลา 10 ปี จะตอ้งเร่ิมนบัตั้งแต่วนัท่ีศาลอุทธรณ์หรือศาลฎีกามีคาํพิพากษา คือ วนัท่ีศาลชั้นตน้

ไดอ่้านคาํพิพากษาศาลสูงใหคู่้ความฟัง 

 จากหลกัเกณฑ์เก่ียวกบัระยะเวลาการบงัคบัคดีแพ่งดงักล่าวขา้งตน้ ผูท้าํวิทยานิพนธ์

เห็นวา่คาํสั่งให้ใชเ้งินตามมาตรการบงัคบัทางปกครองซ่ึงมิใช่คาํพิพากษาก็ดี หรือแมแ้ต่คาํพิพากษา

ของศาลปกครองท่ีกาํหนดให้ใช้เงินก็ดี อาจก่อให้เกิดปัญหาในการตีความบงัคบัใช้กฎหมายทั้งน้ี

เพราะ พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มิได้บญัญติัถึง

ระยะเวลาในการบงัคบัคดีไว ้จึงมีปัญหาตอ้งพิจารณาวา่การนาํประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความ

แพ่ง เก่ียวกับระยะเวลาในการบงัคบัคดีมาใช้กับมาตรการบงัคบัทางปกครอง มีขอบเขตใน

การบงัคบัใช้เพียงใด ทั้ งน้ี เพราะลักษณะของคดีแพ่งเป็นคดีท่ีเป็นขอ้พิพาทระหว่างเอกชนกับ

เอกชน ซ่ึงอยูบ่นพื้นฐานของกฎหมายแพง่ หลกัการบงัคบัคดีแพ่งนั้นเป็นเร่ืองเก่ียวกบัการบงัคบัเอา

กบัทรัพยสิ์นของเอกชน การท่ีกฎหมายกาํหนดใหเ้จา้หน้ีตามคาํพิพากษาดาํเนินการบงัคบัคดีภายใน
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ระยะเวลานานถึงสิบปี ก็เพราะตอ้งการให้เจา้หน้ีตามคาํพิพากษามีระยะเวลาเพียงพอ ในการสืบหา

ทรัพยสิ์นของลูกหน้ีตามคาํพิพากษาและยืน่คาํร้องขอต่อศาลให้มีการบงัคบัคดีภายในระยะเวลาสิบ

ปี นบัแต่วนัท่ีมีคาํพิพากษาหรือคาํสั่ง ในขณะเดียวกนัก็เพื่อจาํกดัระยะเวลาท่ีลูกหน้ีตามคาํพิพากษา

จะตอ้งรับผิดในมูลหน้ีตามคาํพิพากษา ได้หลุดพน้จากหน้ีดงักล่าวแล้วเร่ิมตน้ชีวิตใหม่ได ้โดย

คู่กรณีอยูใ่นฐานะท่ีเท่าเทียมกนั  

    แต่ตามทฤษฎีในบทท่ี 2 การบังคับใช้มาตราบังคับทางปกครองท่ี

กาํหนดใหใ้ชเ้งิน หรือคาํพิพากษาของศาลในคดีปกครอง เป็นขอ้พิพาทท่ีเกิดข้ึนอนัเน่ืองมาจากการ

ปฏิบติัหน้าท่ีของเจา้หน้าท่ีฝ่ายปกครองซ่ึงไดท้าํไปเพื่อประโยชน์สาธารณะ การท่ีฝ่ายปกครองมี

หนา้ท่ีในการดาํเนินการบริการสาธารณะดงักล่าว ทาํใหฝ่้ายปกครองไดรั้บเอกสิทธ์ิและความคุม้กนั

บางประการ เพื่อให้การจดัทาํบริการสาธารณะให้มีความต่อเน่ืองตลอดเวลาตามความตอ้งการของ

ประชาชน ตามหลกัความต่อเน่ืองของบริการสาธารณะ และการปฏิบติัหน้าท่ีดงักล่าวอาจเป็นเหตุ

ให้เอกชนไดรั้บความเสียหาย ดงันั้น แนวคิดในการบงัคบัคดีปกครองจึงตอ้งการใหฝ่้ายปกครองได้

ใชอ้าํนาจหนา้ท่ีใหช้อบดว้ยกฎหมายอยา่งรวดเร็วทนัใจ  

  เม่ือแนวคิดพื้นฐานของการบงัคบัคดีแพ่งกบัการบงัคบัคดีปกครองจึงแตกต่าง

กนั ประกอบกบัระยะเวลาในการบงัคบัคดีแพ่งตามมาตรา 271 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความแพ่ง ก็เป็นเร่ืองระยะเวลาที่เจา้หน้ีตามคาํพิพากษาจะบงัคบัคดีแก่ลูกหน้ีตามคาํพิพากษา 

ไม่ใช่เป็นสิทธิเรียกร้องตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ซ่ึงไม่ตอ้งอยูภ่ายใตบ้ทบญัญติัเร่ือง

อายุความ การท่ีบทบญัญติัดงักล่าวกาํหนดใหเ้จา้หน้ีตามคาํพิพากษาตอ้งร้องขอให้บงัคบัคดีภายใน

ระยะเวลานานถึงสิบปี ก็เพราะตอ้งการให้เจา้หน้ีตามคาํพิพากษามีระยะเวลาเพียงพอในการสืบหา

ทรัพย์สินของลูกหน้ีตามคาํพิพากษาดังกล่าวข้างต้น กาํหนดระยะเวลาในการบงัคบัคดีแพ่ง 

จึงไม่สอดคลอ้งกบัลกัษณะการบงัคบัตามมาตราบงัคบัทางปกครองท่ีตอ้งการให้มีการดาํเนินการ

เพื่อแกไ้ขเยยีวยาความเสียหายท่ีเกิดข้ึนโดยเร็ว  

 ผูท้าํวิทยานิพนธ์มีความเห็นว่า ควรแกก้ฎหมายให้อาํนาจกรมบงัคบัคดีในฐานะ

หน่วยงานท่ีมีขีดความสามารถในการยึด อายดัทรัพยสิ์น และมีประสบการณ์ในการดาํเนินการขาย

ทอดตลาดมาช้านานให้ เป็นผูด้าํเนินการบงัคบัคดีมาตรการบังคบัทางปกครอง และเม่ือได้แก้

กฎหมายให้อาํนาจกรมบงัคบัคดีมีอาํนาจบงัคบัคดีตามมาตรการบงัคบัทางปกครองด้วยแล้ว 

ก็ให้กรมบังคับคดีออกระเบียบในการบงัคับคดีมาตรการทางปกครอง โดยให้หน่วยงานทาง

ปกครองท่ีเป็นตน้เร่ืองในการออกคาํสั่งมาตรการบงัคบัทางปกครองท่ีกาํหนดให้ใชเ้งินนั้น มีหนา้ท่ี

เป็นผูป้ฏิบติัการสืบทรัพย ์เสมือนหน่ึงเป็นเจา้หน้ีตามคาํพิพากษาในคดีแพ่ง เพื่อแจง้และส่งต่อ

ขอ้มูลใหเ้จา้พนกังานบงัคบัคดีดาํเนินการยดึหรืออายดัทรัพยสิ์น เพื่อขายทอดตลาดต่อไป       



120 

 ในกรณีท่ียงัสืบทรัพยไ์ม่ไดใ้ห้เป็นหนา้ท่ีหน่วยงานทางปกครองนั้น ตอ้งรายงาน

แจง้ความคืบหน้าในการสืบทรัพยใ์ห้เจา้หนักงานบงัคบัคดีทราบเป็นระยะทุกๆ 3 เดือน ภายใน

กาํหนดระยะเวลาบงัคบัคดี 10 ปี ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 271 ซ่ึงจะทาํ

ให้ผูมี้อาํนาจบงัคบัทางปกครองมีความกระตือรือร้นในการใช้สิทธิบงัคบัชาํระหน้ีตามคาํสั่งนั้น 

เพื่อให้รีบดาํเนินการบงัคบัคดีให้เสร็จส้ินเร็วไว ฝ่ายปกครองก็จะทาํให้การดาํเนินกิจการบริการ

สาธารณะเป็นไปอยา่งต่อเน่ือง และเป็นไปเพื่อประโยชน์สาธารณะ  

 ผูท้ ําวิทยานิพนธ์ยงัเห็นต่อไปอีกว่า แม้พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทาง

ปกครองฯ จะไม่ไดก้าํหนดเร่ืองระยะเวลาในการใชม้าตรการบงัคบัทางปกครองไว ้แต่หากตีความ

ว่าการใช้มาตรการบงัคบัทางปกครองไม่มีระยะเวลาส้ินสุด จะก่อให้เกิดภาระแก่ประชาชนมาก

เกินไป จึงสมควรนาํกาํหนดเวลาการบงัคบัคดีตามมาตรา 271 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความแพง่มาใชบ้งัคบัโดยอนุโลม คือ ตอ้งดาํเนินการบงัคบัใหเ้สร็จส้ินภายในสิบปีนบัแต่วนัท่ีมีการ

ออกคาํสั่งทางการปกครองให้ชาํระเงิน การดาํเนินการบงัคบัคดีให้เสร็จส้ินดงักล่าว หมายความว่า 

เจา้หน้าท่ีฝ่ายปกครองตอ้งดาํเนินการใช้มาตรการบงัคบัทางปกครองให้ทุกขั้นตอนตั้งแต่การยึด

หรืออายดัทรัพยสิ์น ตลอดจนการขายทอดตลาดทรัพยสิ์นเพื่อชาํระเงินให้เสร็จ 

 

ตอนที ่3 ปัญหาเกีย่วกบัความไม่เช่ือถือในอาํนาจบังคบัตามคาํส่ังทางปกครอง  

 

3.1  เจ้าหน้าทีผู้่มีอาํนาจบังคับตามคําส่ังทางปกครองไม่เช่ือถือในอาํนาจบังคับทีต่นเองมอียู่  

 ปัญหาหน่วยงานทางปกครองท่ีเจา้หน้าท่ีผูมี้อาํนาจบงัคบัตามคาํสั่งทางปกครอง 

ไม่เช่ือถือในอาํนาจบงัคบัตามคาํสั่งทางปกครองท่ีตนเองมีอยู่ จึงไม่กล้าใช้มาตรการบงัคบัทาง

ปกครองโดยการยึด อายดั และการขายทอดตลาดทรัพยสิ์น รวมถึงปัญหาท่ีหน่วยงานอ่ืนๆ ไม่ให้

ความเช่ือถือในอาํนาจบงัคบัของคาํสั่งทางปกครอง  

 ในระยะเวลาก่อนท่ีพระราชบญัญัติวิธีปฏิบติัราชการทางปกครองฯ จะมีผลใช้

บงัคบัในระบบกฎหมายไทย เม่ือเจา้หน้าท่ีอาศยัอาํนาจตามกฎหมายเฉพาะฉบบัใดฉบบัหน่ึงออก

คาํสั่งทางปกครองท่ีเรียกให้ชาํระเงินแลว้ ผูอ้ยูใ่ตบ้งัคบัคาํสั่งทางปกครองไม่ปฏิบติัตาม หากเป็น

กรณีท่ีกฎหมายเฉพาะกาํหนดมาตรการบงัคบัทางปกครองไว ้เจา้หน้าท่ีสามารถดาํเนินการใช้

มาตรการบังค ับดังกล่าวเพื่อบ ังค ับให้เป็นไปตามคาํสั่งทางปกครองได้ เช่น มาตรา 140 

แห่งพระราชบญัญติัภาษีสรรพสามิต พ.ศ.2527 กาํหนดให้เจา้หนา้ท่ีมีอาํนาจออกคาํสั่งเป็นหนงัสือ

เพื่อยึดหรือขายทอดตลาดทรัพยสิ์นของผูม้ีหนา้ที่เสียภาษีเพื่อนาํเงินมาชาํระภาษีที่คา้งโดยมิตอ้ง

ขออาํนาจจากศาล เป็นตน้  
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 แต่กฎหมายเฉพาะท่ีกาํหนดใหเ้จา้หนา้ท่ีฝ่ายปกครองมีอาํนาจบงัคบัให้เป็นไปตาม

คาํสั่งทางปกครองมีจาํนวนไม่มาก และเป็นกฎหมายท่ีอยูใ่นอาํนาจหนา้ท่ีของหน่วยงานเพียงไม่ก่ี

แห่ง เช่น ประมวลกฎหมายรัษฎากร พระราชบญัญติัประกนัสังคม พ.ศ.2533 พระราชบญัญติัภาษี

สรรพสามิต พ.ศ.2527 หากเป็นกรณีท่ีกฎหมายเฉพาะไม่ไดก้าํหนดมาตรการบงัคบัทางปกครองไว้

ให้เจา้หนา้ท่ีดาํเนินการบงัคบัทางปกครองไดเ้อง เจา้หนา้ท่ีฝ่ายปกครองจะตอ้งส่งเร่ืองให้พนกังาน

อยัการฟ้องผูท่ี้อยูภ่ายใตบ้งัคบัคาํสั่งเป็นคดีแพ่งต่อศาลยุติธรรม หากศาลมีคาํพิพากษาให้เจา้หนา้ท่ี

ฝ่ายปกครองชนะคดีแลว้ ผูท่ี้อยูภ่ายใตบ้งัคบัคาํสั่งทางปกครองไม่ปฏิบติัตามคาํพิพากษา เจา้หนา้ท่ี

ฝ่ายปกครองชอบท่ีจะร้องขอต่อศาลใหมี้การบงัคบัตามคาํพิพากษาได ้ดงันั้น เท่าท่ีผา่นมาเจา้หนา้ท่ี

ฝ่ายปกครองในระบบกฎหมายไทยจะคุน้เคยกบัการบงัคบัให้เป็นไปตามคาํสั่งทางปกครอง

โดยอาศยัอาํนาจตามคาํพิพากษาของศาลเสียมากกว่า และขาดความเขา้ใจท่ีว่าคาํสั่งทางปกครอง

เป็นการใชอ้าํนาจตามกฎหมายท่ีมีค่าบงัคบัในตวัเอง และเป็นฐานใหเ้จา้หนา้ท่ีฝ่ายปกครองสามารถ

บงัคบัการไดด้้วยตวัเอง โดยไม่ตอ้งอาศยัอาํนาจตามคาํพิพากษาของศาล หรืออาจกล่าวได้อีกนัย

หน่ึงว่าคาํสั่งทางปกครองซ่ึงพน้ระยะเวลาในการอุทธรณ์ตามทฤษฎีในบทท่ี 2 แล้ว จะเป็นคาํสั่ง

ทางปกครองท่ีมีผลบงัคบัผกูพนัเทียบไดก้บัคาํพิพากษาของศาล 

 ดว้ยเหตุดงักล่าว เม่ือพระราชบญัญติัวธีิปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 มีผล

ใช้บงัคบั และกาํหนดมาตรการบงัคบัทางปกครอง ซ่ึงเป็นหลกัเกณฑ์กลางสําหรับบงัคบัการให้

เป็นไปตามคาํสั่งทางปกครองต่างๆ  เจา้หน้าท่ีผูอ้อกคาํสั่งทางปกครองท่ีเรียกให้ชาํระเงินจึงไม่

มัน่ใจวา่ตนมีอาํนาจยึด อายดั หรือขายทอดตลาดทรัพยสิ์นไดเ้องหรือไม่ หรือจะตอ้งดาํเนินการส่ง

เร่ืองให้ศาลพิจารณาพิพากษาเพื่อให้มีการบงัคบัคดีตามคาํพิพากษาต่อไป โดยหน่วยงานท่ีไม่แน่ใจ

ในอาํนาจของตนเองมกัจะหาทางออกโดยการสอบถามไปยงัสํานกังานคณะกรรมการกฤษฎีกาว่า 

การดาํเนินการใช้มาตรการบังคับทางปกครองโดยการยึด อายดั และขายทอดตลาดทรัพย์สิน 

หน่วยงานตอ้งฟ้องคดีต่อศาลหรือไม่ หรือตอ้งส่งเร่ืองให้เจา้พนกังานบงัคบัคดีดาํเนินการยึด อายดั 

และขายทอดตลาดทรัพยสิ์นหรือไม่  

 นอกจากน้ีหน่วยงานทางปกครองก็ยงัมีขอ้สงสัยวา่ เจา้หนา้ท่ีซ่ึงปฏิบติัการยึดและ

อายดัทรัพยสิ์นนั้นจะมีอาํนาจพิเศษในลกัษณะเช่นเดียวกบัเจา้พนกังานบงัคบัคดีหรือไม่ เช่น อาํนาจ

คน้สถานท่ีใดๆ ของผูอ้ยูใ่ตบ้งัคบัของคาํสั่งทางปกครองหรือไม่ 

 นอกจากน้ี การบงัคบัการให้เป็นไปตามคาํสั่งทางปกครองท่ีเรียกให้ชําระเงิน

จะตอ้งดาํเนินการโดยการยึด อายดั และขายทอดตลาดทรัพยสิ์น ซ่ึงการกระทาํดงักล่าวเป็นการใช้

อาํนาจรัฐล่วงลํ้าเขา้ไปในแดนแห่งสิทธิเสรีภาพของประชาชนหลายประการ เช่น สิทธิในทรัพยสิ์น 

สิทธิในเคหสถาน ในขณะท่ีมาตรา 57 แห่งพระราชบญัญติัวธีิปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 
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กาํหนดให้นาํวิธีการยึด อายดั และขายทอดตลาดทรัพยสิ์นตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

แพ่งมาใช้บงัคบัโดยอนุโลม โดยไม่มีบทบญัญติัท่ีชดัแจง้วา่เจา้หน้าท่ีฝ่ายปกครองมีอาํนาจยึดหรือ

อายดั และขายทอดตลาดทรัพยสิ์นของผูอ้ยูใ่ตบ้งัคบัทางกฎหมายแค่ไหน เพียงใด เจา้หนา้ท่ีจึงเกรง

วา่ตนอาจจะไม่มีอาํนาจตามกฎหมายท่ีจะการดาํเนินการยดึหรืออายดัทรัพยสิ์นของบุคคลไปซ่ึงอาจ

ทาํใหต้นถูกฟ้องเป็นคดีอาญา รวมทั้งอาจถูกฟ้องใหรั้บผดิในความเสียหายทางละเมิดได ้ 

 3.2  ปัญหาทีห่น่วยงานอืน่ๆ ไม่ให้ความเช่ือถือในอาํนาจบังคับของคําส่ังทางปกครอง  

 สําหรับปัญหาท่ีหน่วยงานอ่ืนๆ ไม่ให้ความเช่ือถือในอาํนาจบงัคบัของคาํสั่งทาง

ปกครองทั้ งหน่วยงานในภาคเอกชน และหน่วยงานของรัฐ เป็นปัญหาท่ีสืบเน่ืองจากกรณีท่ี

หน่วยงานของรัฐดาํเนินการบังคับให้เป็นตามคาํสั่งทางปกครองท่ีเรียกให้ชําระเงิน และต้อง

ดาํเนินการยดึหรืออายดัทรัพยสิ์นของบุคคลผูอ้ยูใ่ตบ้งัคบัของคาํสั่งทางปกครอง โดยการส่งหนงัสือ

พร้อมทั้งแบบคาํสั่งทางปกครองท่ีเรียกให้บุคคลชาํระเงินไปยงัหน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้งกบัทรัพยสิ์น

ของผูอ้ยู่ภายใต้บงัคบัคาํสั่งทางปกครองเพื่อขอให้อายดัทรัพยสิ์นนั้น ทั้ งหน่วยงานเอกชนและ

หน่วยงานของรัฐ เช่น  

 - ส่งหนงัสือไปยงัธนาคารเพื่อขอให้อายดัเงินในบญัชีของผูอ้ยูภ่ายใตบ้งัคบัคาํสั่ง

ทางปกครอง 

 - ส่งหนงัสือไปยงัสํานกังานท่ีดินเพื่อขอให้ดาํเนินการอายดัท่ีดินของผูอ้ยูภ่ายใต้

บงัคบัคาํสั่งทางปกครอง 

 - ส่งหนงัสือไปยงัสํานกังานขนส่งเพื่อดาํเนินการอายดัทางทะเบียนสําหรับรถยนต์

ของผูอ้ยูภ่ายใตบ้งัคบัคาํสั่งทางปกครอง 

 โดยส่วนมากหน่วยงานของรัฐ มักจะไม่ได้รับความร่วมมือ จากหน่วยงานท่ี

เก่ียวขอ้งกบัทรัพยสิ์นของผูอ้ยูใ่ตบ้งัคบัทางปกครอง เน่ืองจากหน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้งเหล่านั้น ไม่ให้

ความเช่ือถือในคาํสั่งทางปกครองท่ีเรียกให้ชาํระเงินว่ามีค่าบงัคบัเช่นเดียวกบัคาํพิพากษาของศาล

หรือไม่ และเกรงวา่อาจจะถูกเจา้ของทรัพยสิ์นฟ้องร้องดาํเนินคดีในภายหลงั 

 โดยเฉพาะอยา่งยิง่ในกรณีของธนาคารซ่ึงเป็นแหล่งท่ียงัจะพอสืบหาทรัพยสิ์นของ

ผูอ้ยู่ใตบ้งัคบัคาํสั่งทางปกครองได ้ปรากฏว่าการสืบทรัพยข์องบุคคลผูอ้ยู่ภายใตบ้งัคบัของคาํสั่ง

ทางปกครองโดยการขอขอ้มูลจากธนาคารมีปัญหาในทางปฏิบติั เน่ืองจากธนาคารต่างๆ จะไม่ยอม

ใหข้อ้มูลในการสืบทรัพยเ์ฉพาะในคดีแพง่เท่านั้น จะไม่ยอมให้มีการสืบทรัพย ์สาํหรับการชาํระหน้ี

ตามคาํสั่งทางปกครอง และธนาคารจะไม่ยอมดาํเนินการอายดัเงินเดือนของผูอ้ยูใ่ตบ้งัคบัของคาํสั่ง

ทางปกครอง แต่จะยอมดาํเนินการอายดัทรัพยสิ์นใหต้ามหมายศาลเท่านั้น 
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 สภาพปัญหาดงักล่าวสาเหตุส่วนหน่ึงเกิดจากการท่ีหน่วยงานท่ีมีความเก่ียวขอ้งกบั

ทรัพยสิ์นของผูอ้ยู่ใตบ้งัคบัคาํสั่งทางปกครอง มีความคุน้เคยกบัการยึดหรืออายดัทรัพยสิ์นในคดี

แพ่ง ซ่ึงเจา้พนกังานบงัคบัคดีจะยึดหรืออายดัทรัพยสิ์นตามหมายบงัคบัคดีหรือตามคาํสั่งของศาล 

จึงมีความเขา้ใจวา่เฉพาะการยึดหรืออายดัทรัพยสิ์นจะตอ้งดาํเนินการตามหมายบงัคบัคดีเท่านั้น เม่ือ

เป็นคาํสั่งยึดหรืออายดัที่เป็นเอกสารทางราชการของหน่วยงานทางปกครองอ่ืนๆ ที่ไม่ใช่ศาล 

ท่ีไม่ใช่เจา้พนกังานบงัคบัคดี จึงมกัไม่ให้ความเช่ือถือ ทั้งๆ ท่ีสถานะของคาํสั่งทางปกครองท่ีถึง

ท่ีสุดและมีผลบงัคบัผกูพนัแลว้นั้น มีค่าบงัคบัในตวัเองเช่นเดียวกบัคาํพิพากษาของศาล 

 นอกจากน้ีสาเหตุอีกส่วนหน่ึงเกิดจากการท่ีระเบียบของหน่วยงานราชการท่ีเก่ียวขอ้ง

กบัการอายดัทรัพยสิ์นไม่มีระบบรองรับการอายดัทรัพยสิ์นตามคาํสั่งทางปกครองยกตวัอย่างเช่น 

คาํสั่งกระทรวงมหาดไทยท่ี 635/2547 เร่ือง การอายดัท่ีดิน ลงวนัท่ี 21 ธันวาคม 2547 เป็นคาํสั่งท่ี

กาํหนดหลกัเกณฑ์สําหรับการขออายดัท่ีดินตามมาตรา 53 แห่งประมวลกฎหมายท่ีดิน ซ่ึงแก้ไข

เพิ่มเติมโดยพระราชบญัญติัแกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายท่ีดิน (ฉบบัท่ี 9) พ.ศ.2543 การอายดั

ท่ีดินตามมาตรา 83 ดงักล่าว เป็นกรณีท่ีผูมี้ส่วนได้เสียในท่ีดินอนัอาจจะฟ้องบงัคบัให้มีการจด

ทะเบียนหรือให้มีการเปล่ียนแปลงทางทะเบียนยื่นคาํขออายดัท่ีดินต่อพนกังานเจา้หน้าท่ี จึงอาจมี

ปัญหาว่าเจา้หน้าท่ีของกรมท่ีดินจะนาํหลกัเกณฑ์ตามคาํสั่งดงักล่าวมาใช้บงัคบัในกรณีการอายดั

ท่ีดินเพื่อบงัคบัใหเ้ป็นไปตามคาํสั่งทางปกครองไดห้รือไม่ เพราะในรายละเอียดของหลกัเกณฑต์าม

คาํสั่งดงักล่าวจะเขียนรองรับเฉพาะกรณีท่ีจะมีการฟ้องคดีต่อศาล เช่น ขอ้ 6(96) กาํหนดวา่ ผูย้ื่นคาํ

ขออายดัจะตอ้งระบุให้ชดัเจนวา่เม่ือขออายดัแลว้จะไปฟ้องต่อศาลในประเด็นใด ในกรณีท่ีดินที่ขอ

อายดัได้มีการโอนไปยงับุคคลภายนอกแล้วจะฟ้องบุคคลภายนอกด้วยหรือไม่ ในประเด็นใด 

ในกรณีท่ีดินที่ขออายดัไดม้ีการโอนไปยงับุคคลภายนอกแลว้จะฟ้องบุคคลภายนอกดว้ยหรือไม่ 

ในประเด็นใด และขอ้ 12 (97)กาํหนดวา่กรณีท่ีจะรับอายดัไดต้อ้งเป็นกรณีท่ีอาจจะฟ้องบงัคบัให้มี

การจดทะเบียนหรือใหมี้การเปล่ียนแปลงทางทะเบียนได ้ 

 ปัญหาเจา้หน้าท่ีผูป้ฏิบติังานขาดความรู้และความเช่ียวชาญในการใช้มาตรการ

บงัคบัทางปกครองโดยการยึด อายดั และขายทอดตลาดทรัพยสิ์น และไม่มีแนวปฏิบติัในการใช้

มาตรการบงัคบัทางปกครองดงักล่าว 

 การใชม้าตรการบงัคบัทางปกครองโดยการยดึ อายดั และขายทอดตลาดทรัพยสิ์น 

ผูมี้อาํนาจตามกฎหมาย ฉบบัท่ี 9 (พ.ศ.2542) ออกตามความในพระราชบญัญติัวธีิปฏิบติัราชการทาง

ปกครอง พ.ศ.2539 จะตอ้งมีคาํสั่งแต่งตั้งให้เจา้หนา้ท่ีซ่ึงอยูใ่ตบ้งัคบับญัชาของตนเขา้ไปปฏิบติัการ

ยึด อายดั และขายทอดตลาดทรัพยสิ์น ซ่ึงเจา้หน้าท่ีของหน่วยงานของรัฐส่วนมากจะไม่เคยปฏิบติั

หนา้ท่ีเก่ียวกบัการยดึ อายดั และขายทอดตลาดทรัพยสิ์นมาก่อน เวน้แต่จะเป็นหน่วยงานของรัฐบาง
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แห่งท่ีมีอาํนาจหนา้ท่ีตามกฎหมายเฉพาะซ่ึงกาํหนดให้มีการยึด อายดั และขายทอดตลาดทรัพยสิ์น

เพื่อบังคับให้ เป็นไปตามคําสั่ งทางปกครอง เช่น กรมสรรพากร กรมสรรพสามิต สํานักงาน

ประกนัสังคม 

 แต่เม่ือพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 กําหนดให้

เจา้หนา้ท่ีมีอาํนาจใชม้าตรการบงัคบัทางปกครองโดยการยดึ อายดั และขายทอดตลาดทรัพยสิ์นและ

มาตรา 12 แห่งพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี พ.ศ.2539 กาํหนดให้คาํสั่งท่ี

หน่วยงานเรียกให้เจา้หนา้ท่ีผูก้ระทาํละเมิดต่อหน่วยงานเป็นคาํสั่งทางปกครอง ประกอบกบัผลทาง

กฎหมายท่ีเกิดข้ึนจากแนวคาํวินิจฉยัของคณะกรรมการวินิจฉยัช้ีขาดเขตอาํนาจหน้าท่ีระหวา่งศาล 

แนวคาํวินิจฉัยของศาลปกครอง แนวทางปฏิบติัของสํานักงานอยัการสูงสุด ท่ีทาํให้การเรียกให้

เจา้หนา้ท่ีผูก้ระทาํละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐชาํระค่าสินไหมทดแทนไม่อาจดาํเนินการไดโ้ดยการ

ฟ้องคดีต่อศาล แต่ต้องดาํเนินการออกคาํสั่งเรียกให้เจ้าหน้าท่ีผูก้ระทาํละเมิดชดใช้ค่าสินไหม

ทดแทน หากเจา้ท่ีไม่ชาํระ หน่วยงานจะตอ้งใชม้าตรการบงัคมทางปกครองตามมาตรา 57 ทั้งหมดน้ี 

มีผลให้เจา้หนา้ท่ีของหน่วยงานรัฐเกือบทุกแห่งทั้งในราชการส่วนกลาง ส่วนภูมิภาค และองคก์าร

ปกครองส่วนทอ้งถ่ินจะตอ้งดาํเนินการยึด อายดั และขายทอดตลาดทรัพยสิ์นของเจา้หนา้ท่ีท่ีกระทาํ

ละเมิดต่อหน่วยงาน เพื่อนาํเงินมาชาํระค่าสินไหมทดแทนในขณะท่ีเจา้หนา้ท่ีท่ีของหน่วยงานของ

รัฐเหล่าน้ีไม่เคยมีประสบการณ์การทาํงานเก่ียวกบัการยดึ อายดั และขายทอดตลาดทรัพยสิ์นมาก่อน 

จึงทาํให้ไม่มีการสั่งสมองคค์วามรู้และความเช่ียวชาญในการยดึ อายดั และขายทอดตลาดทรัพยสิ์น 

ท่ีจะทาํใหเ้จา้หนา้ท่ีมีศกัยภาพพอท่ีจะปฏิบติัหนา้ท่ีดงักล่าวได ้ 

 อย่างไรก็ดี ถึงแมว้่าเจา้หน้าที่จะไม่มีประสบการณ์ในการปฏิบตัิการยึด อายดั 

และขายทอดตลาดทรัพยสิ์น แต่ถา้หากมีหลกัเกณฑ์การปฏิบติัท่ีกาํหนดขั้นตอนการยึด อายดัและ

ขายทอดตลาดทรัพยสิ์นอย่างชัดเจนเป็นลายลกัษณ์อกัษร ในลกัษณะเดียวกนัระเบียบกระทรวง

ยุติธรรมว่าด้วยการบังคบัคดีของเจ้าพนักงานบังคับคดี พ.ศ.2522 เจ้าหน้าท่ีจะมีแนวทางท่ีตน

สามารถนําไปปฏิบัติตามได้ แต่เน่ืองจากมาตรา 57 แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทาง

ปกครอง พ.ศ.2539กําหนดให้นําวิธีการยึด อายดั และขายทอดตลาดทรัพย์สินมาใช้บังคบัโดย

อนุโลม โดยไม่ได้กาํหนดหลักเกณฑ์ไวอ้ย่างเป็นขั้นตอน จึงทาํให้เจา้หน้าท่ีผูป้ฏิบติังานไม่รู้ว่า

จะตอ้งดาํเนินการอยา่งไรเพือ่ยดึ อายดั และขายทอดตลาดทรัพยสิ์น 

 หน่วยงานของรัฐหลายแห่งไดมี้การสอบถามไปยงัคณะกรรมการกฤษฎีกาถึงวิธี

ปฏิบติัราชการทางปกครองในประเด็นเก่ียวกบัขั้นตอนในการยดึ อายดั และขายทอดตลาดทรัพยสิ์น

เป็นจาํนวนมาก แต่แนวคาํวินิจฉัยของคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองจะกาํหนด

หลักเกณฑ์กวา้งๆ ให้หน่วยงานปฏิบติั และแนะนําให้หน่วยงานไปออกระเบียบว่าด้วยการใช้
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มาตรการบงัคบัทางปกครองโดยการยึด อายดั และขายทอดตลาดทรัพยสิ์น ซ่ึงต่อมาหน่วยงานของ

รัฐต่างๆ ก็ยงัไม่สามารถนําแนวคาํวินิจฉัยของคณะกรรมการวิธีปฏิบติัราชการทางปกครองมา

ปฏิบตัิได้ และตอ้งแก้ไขสภาพปัญหาการออกระเบียบดงักล่าวสําหรับหน่วยงานของตนเอง 

แต่ปัจจุบนั ก็ยงัไม่ปรากฏวา่มีหน่วยงานใดท่ีใชม้าตรการบงัคบัทางปกครองไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ

จนสามารถบงัคบัใหมี้การชาํระเงินตามคาํสั่งทางปกครองไดอ้ยา่งครบถว้น 

 จึงเกิดปัญหาความไม่เป็นเอกภาพของแนวปฏิบติัในการใช้มาตรการบงัคบัทาง

ปกครอง โดยวิธีการยึด อายดั และขายทอดตลาดทรัพย์สิน ปัญหาในข้อน้ีสืบเน่ืองมาจาก 

เมื ่อพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 ไม่ได้กําหนดรายละเอียดของ

หลกัเกณฑ์การใชม้าตรการบงัคบัทางปกครองดงักล่าวไว ้และหน่วยงานของรัฐแต่ละแห่ง ไดอ้อก

ระเบียบว่าดว้ยการใช้มาตรการบงัคบัทางปกครองดงักล่าวไว ้และหน่วยงานของรัฐแต่ละแห่งได้

ออกระเบียบว่าด้วยการใช้มาตรการบังคับทางปกครองโดยการยึด อายึด และขายทอดตลาด

ทรัพย์สิน ตามพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 สําหรับหน่วยงานของ

ตนเอง ยกตวัอยา่งเช่น 

 - ระเบียบกรมท่ีดินวา่ดว้ยการยึดหรืออายดัและขายทอดตลาดทรัพยสิ์นตามมาตรา 57 

แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 พ.ศ.2547 (ประกาศ ณ วนัท่ี 17 

กนัยายน พ.ศ.2547) 

 - ระเบียบสํานกังานตาํรวจแห่งชาติวา่ดว้ยการใชม้าตรการบงัคบัทางปกครองโดย

การยึด หรืออายดั และขายทอดตลาดทรัพยสิ์นตามมาตรา 57 แห่งพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการ

ทางปกครอง พ.ศ.2539 (ประกาศ ณ วนัท่ี 5 กุมภาพนัธ์ พ.ศ.2551) 

 - ระเบียบกระทรวงมหาดไทยวา่ดว้ยการยึด อายดัและขายทอดตลาดทรัพยสิ์นของ

องคก์รปกครองส่วนทอ้งถ่ิน พ.ศ.2551 (ประกาศ ณ วนัท่ี 11 เมษายน พ.ศ.2551)  

 - ระเบียบกรมสรรพากรว่าด้วยการใช้มาตรการบังคับทางปกครอง พ.ศ. 2551 

(ประกาศ ณ วนัท่ี 6 มิถุนายน พ.ศ.2551) 

 -ระเบียบสํานกังานคณะกรรมการกาํกบัและส่งเสริมการประกอบธุรกิจประกนัภยั

วา่ดว้ยการใช้มาตรการบงัคบัทางปกครองโดยการยึดหรืออายดัและขายทอดตลาดทรัพยสิ์น ตาม

พระราชบญัญติัคุม้ครองผูป้ระสบภยัจากรถ พ.ศ.2535 (ประกาศ ณ วนัท่ี 8 ตุลาคม พ.ศ.2551) 

 ในระเบียบต่างๆ เหล่านั้น แม้จะกาํหนดให้มีหลักเกณฑ์ใหญ่ๆ ไวใ้นลักษณะ

คล้ายคลึงกัน เช่น บททั่วไป วิธีการยึดทรัพย์สิน วิธีการอายดัทรัพย์สิน วิธีการประเมินราคา

ทรัพยสิ์น การขายทอดตลาดทรัพยสิ์น การรับจ่ายเงิน แต่รายละเอียดยอ่ยของและหลกัเกณฑ์ยงัมี

ความแตกต่างกนั เช่น ระเบียบของกรมท่ีดินกาํหนดหลกัเกณฑ์เก่ียวกบัทรัพยท่ี์ยึดได้แต่ในเร่ือง
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เดียวกนั ระเบียบของกรมสรรพากรกาํหนดรายละเอียดของหลกัเกณฑ์ดงักล่าวเพิ่มข้ึนโดยกาํหนด

หลกัเกณฑเ์ก่ียวกบัการยดึทรัพยสิ์นท่ีมีผูอ่ื้นเป็นเจา้ของร่วมดว้ย 

 การท่ีแต่ละหน่วยงานมีระเบียบว่าด้วยมาตรการบงัคบัทางปกครองโดยการยึด 

อายดั และขายทอดตลาดทรัพยสิ์นสําหรับหน่วยงานตนเอง และกาํหนดหลกัเกณฑ์ไวแ้ตกต่างกนั

อาจจะก่อให้เกิดปัญหาในกรณีท่ีหน่วยงานต่างๆ จะตอ้งใช้มาตรการบงัคบัทางปกครองกบับุคคล

คนเดียวกนั เช่น เจา้หน้าท่ีของหน่วยงานหน่ึงกระทาํละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐหลายหน่วยงาน 

หรือบุคคลหน่ึงไม่ชาํระค่าธรรมเนียมตามกฎหมายท่ีอยูใ่นความรับผิดชอบของหน่วยงานท่ีต่างกนั

เพราะจะมีหลกัเกณฑแ์ละขั้นตอนในการยดึ อายดั และขายทอดตลาดทรัพยสิ์นแตกต่างกนั 

 สภาพท่ีหน่วยงานของรัฐแต่ละแห่งต่างออกระเบียบว่าดว้ยมาตรการบงัคบัทาง

ปกครองโดยการยึด อายดั และขายทอดตลาดทรัพยสิ์นสําหรับหน่วยงานตนเอง เป็นส่ิงท่ีไม่ควร

เกิดข้ึนในระบบกฎหมายวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง เพราะแต่ละหน่วยงานต่างเป็นองคก์รฝ่าย

ปกครอง และอาํนาจในการใช้มาตรการบงัคบัทางปกครองโดยการยึด อายดั และขายทอดตลาด 

ทรัพยสิ์นมีแหล่งอาํนาจจากบทบญัญติัเดียวกนั คือ มาตรา 57 แห่งพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการ

ทางปกครอง พ.ศ.2539 ดงันั้น การดาํเนินการยึด อายดั และขายทอดตลาดทรัพยสิ์นเพื่อบงัคบัให้

เป็นไปตามคาํสั่งทางปกครองจึงควรปฏิบติัตามระเบียบฉบบัเดียวกนั จึงเป็นปัญหาในการบงัคบัใช้

มาตรการบงัคบัทางปกครองอยา่งหน่ึง 
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