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บทที ่5 

บทสรุปและเสนอแนะ 

 

 

1.  บทสรุป 

 

 จากการศึกษาในบทท่ีผ่านมาพบว่ากระบวนการยุติธรรมของไทยนั้นมุ่งท่ีจะนําตวั

ผูก้ระทาํความผิดมาลงโทษให้สาสมกบัการกระทาํผิดท่ีเขาเหล่านั้นไดก้ระทาํ โดยการนาํตวับุคคล

กลุ่มนั้นมาลงโทษจาํคุก ซ่ึงปัจจุบนัไม่ว่าศาล พนักงานอยัการ หรือพนักงานสอบสวนคิดว่าการ

ลงโทษจาํคุกผูก้ระทาํความผิดนั้นเป็นการแก้แคน้ทดแทนให้ผูก้ระทาํความผิดได้รับความทุกข์

ยากลาํบาก ซ่ึงผูว้ิจยัเห็นวา่ การแกปั้ญหาดงักล่าวไม่ใช่การแกปั้ญหาของสังคมอยา่งแทจ้ริง ในทาง

ตรงกันข้ามกลับเป็นการเพิ่มภาระให้แก่หน่วยงานของรัฐ และหากหน่วยงานในกระบวนการ

ยุติธรรมของไทยยงัคิดว่าการลงโทษจาํคุกเปรียบเสมือนยาวิเศษท่ีสามารถรักษาได้ทุกโรค ย่อม

นาํมาซ่ึงปัญหาสังคมอีกมากมาย เช่น ปัญหาความแออดัของผูต้อ้งขงัในเรือนจาํ ปัญหาอาชญากรรม

ท่ีจะเพิ่มมากข้ึนเร่ือยๆ ดงัท่ีเป็นอยูใ่นปัจจุบนั  

 จากการศึกษาพบวา่การบงัคบัใชโ้ทษจาํคุกแก่ผูก้ระทาํความผดิเพียงอยา่งเดียวยงัไม่ใช่

การแกปั้ญหาท่ีถูกตอ้งหากแต่เป็นการแกปั้ญหาท่ีปลายเหตุ  ดงันั้น รัฐควรหามาตรการอ่ืนมาบงัคบั

ใชเ้พื่อควบคุมพฤติกรรมของคนในสังคมแทนการลงโทษทางอาญา ซ่ึงผูว้จิยัเห็นวา่วธีิการเพื่อความ

ปลอดภัยเป็นอีกมาตรการหน่ึงท่ีศาลสามารถนํามาบงัคับใช้เพื่อแก้ปัญหาสังคมให้ปลอดจาก

อาชญากรรมได ้เน่ืองจากวิธีการเพื่อความปลอดภยัมีวตัถุประสงคใ์นป้องกนัสังคมและป้องกนัมิให้

ผูก้ระทาํความผิดหวนกลบัมากระทาํความผิดซํ้ าอีก ดงันั้น หากรัฐสามารถนาํกลุ่มบุคคลท่ีกระทาํ

ความผิดท่ีเป็นความผิดเล็กนอ้ย และเขาเหล่านั้นยงัสามารถนาํมาบาํบดัฟ้ืนฟูให้เป็นคนดีของสังคม

ได ้โดยเฉพาะในคดีเก่ียวกบัยาเสพติดซ่ึงถือว่ามีปริมาณมากท่ีสุดและถือว่าเป็นจุดเร่ิมตน้ของการ

ก่ออาชญากรรมในประเภทอ่ืนๆ โดยการนาํกลุ่มบุคคลท่ีมียาเสพติดไวเ้พื่อเสพและไม่ใช่ผูจ้าํหน่าย

ยาเสพติดและไม่อยูใ่นเง่ือนไขของการเขา้รับการฟ้ืนฟูตามกฎหมายมาบาํบดัฟ้ืนฟูให้เป็นคนดีของ

สังคมโดยไม่ตอ้งพิพากษาลงโทษจาํคุก ผูว้ิจยัเช่ือว่าปัญหาอาชญากรรมของสังคมจะลดน้อยลง

อยา่งแน่นอน ในทางกลบักนัหากรัฐมุ่งบงัคบัใชม้าตรการลงโทษจาํคุกมากเกินไปจะนาํมาซ่ึงปัญหา

ต่างๆ มากมาย เพราะเรือนจาํถือว่าเป็นแหล่งอนุบาลอาชญากรรมของสังคม หากรัฐนําบุคคลท่ี

ไม่ใช่อาชญากรรมท่ีแทจ้ริงเขา้ไปอยู่ในเรือนจาํ หรือนํากลุ่มบุคคลท่ียงัสามารถแก้ไขเยียวยาให้
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กลบัมาเป็นพลเมืองดีของสังคมได้หรือบุคคลท่ีกระทาํความผิดเล็กๆ น้อยๆ เขา้ไปอยู่ปะปนกบั

นกัโทษเพียงระยะเวลาสั้ นๆ เขาเหล่านั้นย่อมได้รับการเรียนรู้พฤติการณ์ท่ีไม่ดี และเม่ือออกจาก

เรือนจาํเขาเหล่านั้นก็จะถูกตราหนา้วา่เป็นคนข้ีคุกข้ีตารางไม่สามารถใช้ชีวิตในสังคมไดอ้ย่างเช่น

คนปกติ ทั้งน้ีก็เน่ืองจากสังคมไทยในปัจจุบนัยงัไม่ให้การยอมรับบุคคลท่ีเคยตอ้งโทษจาํคุก ดงันั้น 

หากบุคคลกลุ่มน้ีออกมาจากเรือนจาํก็ไม่สามารถหาอาชีพหรือสมคัรเขา้ทาํงานได ้เขาเหล่านั้นยอ่ม

หนักลบัมากระทาํความผดิซํ้ าอีกเพื่อการอยูร่อดในสังคม  

 และจากการศึกษาประมวลกฎหมายอาญาของไทยว่าด้วยวิธีการเพื่อความปลอดภยั

ผูว้ิจยัเห็นว่ายงัมีกฎหมายอีกหลายมาตราท่ีควรได้รับการแก้ไขปรับปรุงให้มีความทนัสมยัและ

เหมาะสมกบัสภาพสังคมไทยในปัจจุบนั ทั้งน้ี เพื่อให้หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมสามารถ

บงัคบัใช้วธีิการเพื่อความปลอดภยัเพิ่มมากข้ึน ตลอดจนการเปิดช่องทางในการบงัคบัใช้กฎหมาย 

นอกจากนั้นยงัพบว่าวิธีการเพื่อความปลอดภยัสามารถนาํมาใช้บงัคบัในการกลัน่กรองผูก้ระทาํ

ความผิดออกจากระบบการฟ้องร้องดาํเนินคดีหากความผิดดังกล่าวเป็นความผิดเล็กน้อยโดย

พิจารณาประกอบกบัประวติัภูมิหลงั บุคลิกภาพ ส่ิงแวดลอ้ม ของแต่ละบุคคลเป็นกรณีไปและถึงแม้

มาตรการวิธีการเพื่อความปลอดภยัจะไม่ได้เป็นมาตรการการกลัน่กรองเพื่อลดปริมาณคดีสู่ศาล

โดยตรงก็ตาม แต่ถือได้ว่าส่งผลทางออ้มในการลดปริมาณคดีในระดบัหน่ึง อีกทั้งยงัเป็นการนํา

มาตรการท่ีเหมาะสมมาบงัคบัใชก้บัผูท่ี้มีสภาพอนัตรายแต่ไม่ควรท่ีจะตอ้งคุมขงัในเรือนจาํเพื่อเป็น

การเยยีวยาบุคคลดงักล่าวมิใหก้ระทาํผดิ และแมว้า่ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56 จะใหดุ้ลย

พินิจแก่ศาลในการรอการลงโทษและใช้เง่ือนไขการคุมประพฤติก็ตาม แต่ถึงอย่างไรวิธีการเพื่อ

ความปลอดภยัก็ยงัเป็นมาตรการในการช่วยลดปริมาณอาชญากรรมของสังคมและเป็นการเล่ียงการ

บงัคบัโทษจาํคุก และเน่ืองดว้ยการบงัคบัโทษจาํคุกนั้นมีความเหมาะสมกบัผูก้ระทาํผิดบางกลุ่มบาง

ประเภทเท่านั้น ดงันั้น หากรัฐสามารถนาํมาตรการในการป้องกนัสังคม กล่าวคือ วิธีการเพื่อความ

ปลอดภยั มาบงัคบัใช้ควบคู่กบัมาตรการในการปราบปรามผูก้ระทาํความผิด คือ การบงัคบัโทษ

จําคุก อย่างเป็นระบบได้สัดส่วนสอดคล้องต้องกันตามหลักความสมควรแก่เหตุ ปัญหา

อาชญากรรมในสังคมท่ีมีแนวโนม้วา่จะเพิ่มมากข้ึนทุกๆ ปี ก็จะสามารถควบคุมได ้ 

 ซ่ึงจากการศึกษาวิธีการเพื่อความปลอดภัยของไทยพบว่าปรากฏอยู่ในประมวล

กฎหมายอาญา มาตรา 39 ซ่ึงกาํหนดมาตรการเพื่อความปลอดภยัไว ้5 ประเภท คือ  

1) กกักนั 

2) หา้มเขา้เขตกาํหนด 

3) เรียกประกนัทณัฑบ์น 

4) คุมตวัไวใ้นสถานพยาบาล 
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5) หา้มประกอบอาชีพบางอยา่ง 

และจากการศึกษาพบว่ามาตรการบงัคบัใช้วิธีการเพื่อความปลอดภยัของไทยท่ี

กล่าวมาทั้ ง 5 ประการยงัมีข้อบกพร่องท่ีควรได้รับการแก้ไขปรับปรุงให้มีความทันสมัยและ

เหมาะสมกบัสภาพสังคมไทยในปัจจุบนั ซ่ึงผูว้ิจยัเห็นควรให้มีการแกไ้ขปรับปรุงประมวลหมาย

อาญาในหมวดท่ีเก่ียวกบัวธีิการเพื่อความปลอดภยัตั้งแต่มาตรา 39 ถึงมาตรา 50 ดงักล่าวในหวัขอ้ต่อไป 

 

2.  ข้อเสนอแนะ 

 

จากการศึกษาในบทท่ีผ่านมาทั้งหมดผูว้ิจยัพบประเด็นปัญหาตามประมวลกฎหมาย

อาญาท่ีเก่ียวกบัมาตรการใชบ้งัคบัวธีิการเพื่อความปลอดภยัท่ีควรไดรั้บการแกไ้ขปรับปรุง ดงัน้ี  

2.1 มาตรา 41 บญัญัติว่า “ผูใ้ดเคยถูกศาลพิจารณาให้กักกนัมาแล้ว หรือเคยถูกศาล

พิพากษาให้ลงโทษจาํคุกไม่ตํ่ากวา่ 6 เดือนมาแลว้ ไม่นอ้ยกวา่ 2 คร้ัง ในความผิดดงัต่อไปน้ี” ผูว้ิจยั

เห็นควรตดัคาํวา่ "ไม่ตํ่ากวา่ 6 เดือนมาแลว้" ออก เน่ืองจากการกาํหนดโทษขั้นตํ่าในการบงัคบัใช้

การกกักนัจะไม่เป็นประโยชน์ต่อศาลในการบงัคบัใชม้าตรา 41 เพราะในบางคดีศาลลงโทษจาํคุก

จาํเลยตํ่ากว่าหกเดือน และหากผูก้ระทาํคนนั้นกระทาํความผิดซํ้ ากนัหลายคร้ังจนเป็นนิสัยก็ไม่

สามารถนํามาตรการกักกันมาบังคับใช้กับบุคคลนั้ นได้ และหากศาลพิพากษาจาํคุกเขาเพียง

ระยะเวลาสั้นๆ ก็ไม่ใช่การแกปั้ญหาท่ีถูกตอ้งและนาํมาซ่ึงปัญหาสังคมต่างๆ มากมาย  

2.2 มาตรา 41 บญัญัติว่า “ผูใ้ดเคยถูกศาลพิจารณาให้กักกนัมาแล้ว หรือเคยถูกศาล

พิพากษาให้ลงโทษจาํคุก" ผูว้ิจยัเห็นควรแกไ้ขเพิ่มเติมวา่ “ผูใ้ดเคยถูกศาลพิจารณาให้กกักนัมาแลว้ 

หรือเคยถูกศาลพิพากษาให้ลงโทษจาํคุก หรือเคยถูกศาลพิพากษาให้ลงโทษจาํคุกแต่รอการลงโทษ

หรือรอการกาํหนดโทษมาแลว้ไม่น้อยกว่า 2 คร้ัง ในความผิดดงัต่อไปน้ี คือ " ผูว้ิจยัเห็นว่าหากมี

การเพิ่มเติมเง่ือนไขในการบงัคบัใชก้ารกกักนัใหมี้การนาํบุคคลท่ีเคยถูกศาลรอการลงโทษมาแลว้ 2 

คร้ังในความผิดบางประเภทท่ีไม่สมควรให้เขาตอ้งโทษในเรือนจาํ และนอกจากนั้นยงัพบวา่บุคคล

ท่ีมีการกระทาํความผิดซํ้ าๆ ติดต่อกนัถึง 2 คร้ังนั้นถือว่าเป็นบุคคลท่ีกระทาํผิดจนเป็นนิสัยและ

เห็นสมควรได้รับการเยี่ยวยาและแก้ไขฟ้ืนฟูให้เขากลับตนเป็นพลเมืองดีของสังคมและของ

ครอบครัว ยกตวัอยา่งเช่น ความผิดฐานมีเมทแอมเฟตามีนไวใ้นครอบครองซ่ึงบางคร้ังเขาเหล่านั้น

อาจมีไวเ้พื่อเสพแต่ไม่อยู่ในเง่ือนไขในการฟ้ืนฟูผูก้ระทําความผิดตามพระราชบัญญัติฟ้ืนฟู

สมรรถภาพผูติ้ดยาเสพติด พ.ศ.2534 ซ่ึงคดีเหล่าน้ีส่วนใหญ่ศาลจะพิพากษารอการลงโทษ แต่หากมี

การกระทาํผิดซํ้ า  ๆ2 คร้ัง และหากมีการกระทาํผิดคร้ังท่ี 3 ส่วนใหญ่ศาลจะพิพากษาลงโทษจาํคุกโดยไม่รอ

การลงโทษจาํคุกให้กบัผูก้ระทาํผิด ซ่ึงผูว้ิจยัเห็นวา่เขาเหล่านั้นยงัเป็นบุคคลท่ียงัสามารถท่ีจะแกไ้ข
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เยี่ยวยาให้กลับเป็นพลเมืองดีของสังคมได้ แต่ไม่ได้รับการบาํบัดฟ้ืนฟูจากอาการติดยาเสพติด 

ดงันั้นหากนาํเขาเหล่านั้นเขา้ไปอยู่ในเรือนจาํเพียงระยะเวลาสั้ นๆ ยอ่มไม่เกิดผลดีต่อตวัจาํเลยเอง

และต่อสังคม และหากสามารถแยกบุคคลเหล่าน้ีมาบาํบดัฟ้ืนฟู แกไ้ขเยี่ยวยา ไม่ให้ยุ่งเก่ียวกบัยา

เสพติด และเขา้รับการฝึกอาชีพ ผูว้จิยัเช่ือวา่เขาเหล่านั้นจะไม่หนักลบัมากระทาํความผดิซํ้ าอีก   

2.3 เน่ืองดว้ยประมวลกฎหมายอาญามาตรา 41 จะสามารถบงัคบัใชไ้ดต้อ้งเป็นกรณีท่ี

เขา้เง่ือนในบทบญัญติัมาตรา 41 (1) - (8) เท่านั้น ซ่ึงหากปรากฏกรณีความผิดตามพระราชบญัญติั

อ่ืน เช่น พระราชบญัญติัยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.2522 หรือพระราชบญัญติัวา่ดว้ยความผิดอนัเกิดจาก

การใช้เช็ค พ.ศ. 2534 ความผิดตามพระราชบญัญตัิว่าดว้ยการกระทาํผิดเกี่ยวกบัคอมพิวเตอร์ 

พ.ศ.2550 มาตรา 41 ไม่สามารถบงัคบัใช้ได ้ดงันั้น ผูว้ิจยัจึงเห็นวา่ เพื่อให้การบงัคบัใช้มาตรา 41 

แห่งประมวลกฎหมายอาญาสามารถบงัคบัใชก้บัฐานความผิดดงักล่าวได ้ซ่ึงความผิดเหล่าน้ีมีสถิติ

การกระทาํความผิดเป็นจาํนวนมากและเพื่อเป็นการลดปริมาณนกัโทษในเรือนจาํและเป็นความผิด

ท่ีสามารถแกไ้ขเยีย่วยาใหเ้ขาเหล่านั้นเป็นคนดีของสังคมได ้และเพื่อใหม้าตรา 41 สามารถบงัคบัใช้

กบัฐานความผิดดงักล่าวได ้ผูว้ิจยัจึงเห็นควรให้เพิ่มเติมมาตรา 41 แห่งประมวลกฎหมายอาญา 

โดยเพิ่มเติม (9) – (11) ดงัน้ี  

(9) ความผดิพระราชบญัญติัยาเสพติดใหโ้ทษ พ.ศ.2522 

(10) พระราชบญัญติัวา่ดว้ยความผดิอนัเกิดจากการใชเ้ช็ค พ.ศ. 2534 

(11) ความผิดตามพระราชบญัญตัิว่าดว้ยการกระทาํผิดเกี่ยวกบัคอมพิวเตอร์ 

พ.ศ.2550 

2.4 ปัจจุบนัสถานท่ีกกักนัไม่มีความชดัเจนจึงทาํให้ตอ้งนาํผูต้อ้งถูกกกักนัไปกกักนัไว้

ในเรือนจาํแทน ทาํให้ผูต้ ้องถูกกกักันมีความรู้สึกว่าตวัเขาถูกต้องโทษจาํคุก และแม้ว่าปัจจุบัน

ประเทศไทยจะมีพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัเก่ียวกบัการกกักนั ตามประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ. 2510 

และไดมี้คาํสั่งกระทรวงมหาดไทยท่ี 154/2511138 เร่ือง กาํหนดเขต เขตกกักนันครปฐม ลงวนัท่ี 9 

กุมภาพนัธ์ 2511 ให้กาํหนดเขตกกักนันครปฐม ข้ึนท่ีตาํบลพระปฐมเจดีย ์อาํเภอเมืองนครปฐม เพื่อ

ดาํเนินการควบคุม ดดันิสัย ศึกษาอบรม และฝึกหดัอาชีพผูถู้กกกักนั และคาํสั่งกระทรวงมหาดไทย

ท่ี 643/2512139 เร่ือง กาํหนดเขตกกักนัลาดบวัขาว ลงวนัท่ี 18 กนัยายน 2513 ให้กาํหนดเขตกกักนั

ลาดบวัขาว ข้ึนท่ีตาํบลลาดบวัขาว อาํเภอสีคิ้ว จงัหวดันครราชสีมา เพื่อดาํเนินการเช่นเดียวกบัเขต

กกักนันครปฐม ซ่ึงน้อยมาก ทาํให้เจา้หน้าท่ีท่ีเก่ียวขอ้งตลอดจนศาลไม่กล้าท่ีจะบงัคบัใช้วิธีการ

กกักันอย่างจริงจงั ดังนั้น เพื่อให้การบงัคบัใช้มาตรการกักกันมีมากข้ึนจึงควรให้มีการเพิ่มเติม

138 ราชกิจจานุเบกษา (แผนกราชกิจจาฯ) เล่ม 85 ตอนท่ี 6 (19 มีนาคม 2511), น. 842. 
139 ราชกิจจานุเบกษา (แผนกราชกิจจาฯ) เล่ม 87 ตอนท่ี 6 (27 มีนาคม 2513), น. 213. 

                                                           

http://www.law.moi.go.th/law/group3/group3_law17.pdf
http://www.law.moi.go.th/law/group3/group3_law17.pdf
http://www.yenta4.com/law/document.php
http://www.yenta4.com/law/document.php
http://www.law.moi.go.th/law/group3/group3_law17.pdf
http://www.yenta4.com/law/document.php
http://www.yenta4.com/law/document.php
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มาตรการในการกกักนัดงัเช่นวิธีการเพื่อความปลอดภยัของประเทศญ่ีปุ่น กล่าวคือ ประเทศญ่ีปุ่นมี

มาตรการการกกักนัโดยการกกับริเวณให้อยูใ่นท่ีอยูอ่าศยั โดยใชก้าํไลขอ้มือ ขอ้เทา้อิเล็กทรอนิคส์

เพื่อควบคุมพฤติกรรมของผูต้อ้งถูกกกักนัดงัท่ีประเทศไทยบงัคบัใช้กบัผูก้ระทาํความผิดฐานเมา

แล้วขบั และให้ประกอบอาชีพหรือทาํงานท่ีเหมาะสมกบัผูก้ระทาํความผิด ซ่ึงหากประเทศไทย

สามารถนํามาปรับใช้ได้ย่อมส่งผลดีต่อรัฐบาลในด้านงบประมาณ บุคลากรในการควบคุมดูแล

ผูต้อ้งหา และไม่ตอ้งจดัหาสถานท่ีในการกกักนัผูต้อ้งหา ตลอดจนส่งผลดีต่อตวัผูต้อ้งหาเอง  

2.5 เพื่อให้การบงัคบัใชม้าตรา 45 แห่งประมวลกฎหมายอาญาวา่ดว้ยเร่ืองการห้ามเขา้

เขตกาํหนดมีการบงัคบัใชอ้ยา่งจริงจงัและเห็นผลเป็นรูปธรรม ผูว้ิจยัเห็นควรให้มีการนาํมาตรการ

คุมประพฤติโดยการใช้เคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ กล่าวคือ ขอ้มือ หรือ ขอ้เทา้อิเล็กทรอนิกส์เพื่อใช้

ติดตามความเคล่ือนไหวของผูต้อ้งคาํพิพากษา ทั้งน้ี เน่ืองจากปัจจุบนัผูพ้ิพากษาไม่สามารถทราบได้

ว่าหากพิพากษาให้ตอ้งห้ามจาํเลยเขา้สถานท่ีใดสถานท่ีหน่ึง และจาํเลยยงัฝ่าฝืน เจา้หน้าท่ีหรือ

หน่วยงานไหนจะเป็นผูดู้แลและรับผิดชอบคอยติดตามไม่ให้ผูต้อ้งหาหรือจาํเลยเขา้ไปในสถานท่ี

ต้องห้ามดังกล่าว หรือหากจะให้พนักงานคุมประพฤติคอยสอดส่องดูแลก็คงจะเป็นไปไม่ได ้

เน่ืองมาจากปัจจุบนัพนกังานคุมประพฤติมีจาํนวนน้อยไม่เพียงพอ และแมป้ระมวลกฎหมายอาญา

มาตรา 194 จะบญัญติักาํหนดโทษสําหรับผูต้อ้งคาํพิพากษาห้ามเขา้เขตกาํหนดตามมาตรา 45 

ไวก้็ตาม แต่โทษในมาตราดงักล่าวก็มีจาํนวนน้อยซ่ึงอาจทาํให้ผูต้ ้องโทษไม่เกรงกลวัต่อการท่ี

จะตอ้งฝ่าฝืนคาํสั่งศาล ดงันั้น ผูว้ิจยัจึงเห็นควรให้มีการแกไ้ขปรับปรุงโทษปรับในมาตรา 194 

ซ่ึงปัจจุบนัมาตรา 45 กาํหนดโทษปรับไวไ้ม่เกินสองพนับาท หากนาํมาเปรียบเทียบกบัความผิดลหุ

โทษแล้วจะพบว่าความผิดลหุโทษมีอตัราโทษปรับมากกว่ามาตรา 194 ดงันั้น เพื่อให้อตัราโทษ

ปรับในมาตราดงักล่าวมีความเหมาะสมกบัสภาพสังคมและสภาพเศรษฐกิจในปัจจุบนัและเพื่อให้ผู ้

ตอ้งโทษเกิดความเกรงกลวัต่อการท่ีจะตอ้งฝ่าฝืนคาํสั่งศาล จึงเห็นควรให้มีการแกไ้ขเพิ่มเติมโทษ

ปรับในมาตรา 194 เป็น “ปรับไม่เกินสองหม่ืนบาท”  

2.6 จากการศึกษามาตรา 46 แห่งประมวลกฎหมายอาญาประกอบพระราชบญัญติัใหใ้ช้

ประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ. 2499 มาตรา 7 ในบทท่ี 4 พบประเด็นปัญหาท่ีควรได้รับการแก้ไข

ปรับปรุงให้มีความชัดเจนและเป็นไปแนวทางเดียวกัน  กล่าวคือ  เห็นควรให้มีการเพิ่มเติม

พระราชบญัญติัให้ใชป้ระมวลกฎหมายอาญา พ.ศ.2499 มาตรา 7 โดยระบุให้ชดัเจนว่า “หากกรณี

พนกังานสอบสวนสอบสวนยงัไม่แลว้เสร็จภายในกาํหนดเวลาส่ีสิบแปดชัว่โมงพนกังานสอบสวน

สามารถนําตวัผูถู้กจบัไปผดัฟ้องได้เสมือนกับเป็นการดาํเนินคดีอาญาในศาลแขวง ทั้งน้ีให้นํา

พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลแขวงและวธีิพิจารณาคดีความอาญาในศาลแขวงมาบงัคบัใชก้บัวธีิการเพื่อ
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ความปลอดภยัในประมวลกฎหมายอาญามาตรา 46 เสมือนกบัเป็นความผดิอาญา” ทั้งน้ีดงัเหตุผลท่ี

กล่าวมาแลว้ในบทท่ี 4  

2.7 ประเด็นปัญหาท่ีตอ้งพิจารณาต่อมามีวา่ เม่ือพนกังานสอบสวนรวบรวมพยานหลกัฐาน

เสร็จ พนักงานอยัการต้องยื่นฟ้องผูต้้องหาต่อศาลจงัหวดัหรือศาลแขวง หรือต้องฟ้องตามฐาน

ความผิดท่ีผูต้อ้งหาอาจจะก่อให้เกิดอนัตรายแก่บุคคลอ่ืน ซ่ึงประเด็นดังกล่าวไม่มีความชัดเจน 

ประกอบกบัความผิดตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 46 เป็นกรณีที่ความผิดยงัไม่เกิดข้ึน 

เพียงแค่อาจจะก่อเหตุร้ายใหเ้กิดภยนัตรายแก่บุคคลหรือทรัพยสิ์นของผูอ่ื้น หรือจะกระทาํการใดให้

เกิดความเสียหายแก่ส่ิงแวดล้อมหรือทรัพยากรธรรมชาติตามกฎหมายเก่ียวกับส่ิงแวดลอ้มและ

ทรัพยากรธรรมชาติ เม่ือมีเหตุอนัสมควรเช่ือวา่จะเกิดเหตุดงักล่าวศาลก็มีอาํนาจบงัคบัใชม้าตรการ

ดงักล่าวได ้แต่กฎหมายก็หาไดบ้ญัญติัว่าให้อาํนาจศาลใดเป็นผูพ้ิจารณาและตดัสินคดีดงักล่าว 

ซ่ึงหากพิจารณาเปรียบเทียบกบัวิธีการเพื่อความปลอดภยัอ่ืนๆ ก็จะพบว่ามาตรการอ่ืนๆ นั้นเป็น

กรณีท่ีความผิดไดเ้กิดข้ึนแลว้ พนกังานอยัการจึงสามารถฟ้องต่อศาลตามฐานความผิดท่ีก่อข้ึนได ้

ดงันั้น เพื่อความชดัเจนในการดาํเนินคดีของพนกังานสอบสวนและพนกังานอยัการ ผูว้จิยัจึงควรให้

มีการบญัญติัแกไ้ขกฎหมายกาํหนดอาํนาจและหนา้ท่ีในการพิจารณาคดี โดยกาํหนดให้เป็นอาํนาจ

พิจารณาคดีของศาลแขวง ทั้งน้ี โดยการเทียบเคียงกบัคาํพิพากษาศาลฎีกาที่ 24/2513 กล่าวคือ 

ผูว้่าคดีศาลแขวงก็มีอาํนาจฟ้องขอใหศ้าลพิจารณาพิพากษาใหก้กักนัจาํเลยได ้ศาลแขวงพิพากษาให้

กกักนัจาํเลยไดแ้มจ้ะมีกาํหนดถึง 5 ปี เพราะการกกักนัไม่ใช่โทษทางอาญา เป็นตน้ 

นอกจากนั้น ผูว้ิจยัยงัเห็นควรให้มีการแกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญามาตรา 46 

เพิ่มบทบาทและอาํนาจหนา้ท่ีของพนกังานสอบสวนใหส้ามารถบงัคบัใชไ้ดท้นัทีหากมีกรณีฉุกเฉิน

ว่าจะกระทาํความผิดเกิดข้ึนโดยไม่ตอ้งส่งเร่ืองให้พนักงานอยัการ หากมีกรณีฉุกเฉินท่ีพนกังาน

สอบสวนเห็นวา่อาจจะก่อให้เกิดอนัตรายแก่บุคคลหรือทรัพยสิ์นของบุคคลอ่ืน พนกังานสอบสวน

สามารถยื่นคาํร้องต่อศาลไดเ้พื่อป้องกนัการกระทาํความผิดโดยไม่ตอ้งรอให้มีการกระทาํความผิด

เกิดข้ึนก่อน ทั้งน้ี พนกังานสอบสวนจะตอ้งมีพยานหลกัฐานพอสมควรท่ีจะให้ศาลรับฟังไดว้่าจะ

เกิดเหตุการณ์นั้นข้ึนถา้ไม่ดาํเนินการป้องกนั เป็นตน้ 

2.8 จากการศึกษามาตรา 48 และ 49 ในบทท่ี 4 พบประเด็นปัญหาท่ีควรได้รับการ

แกไ้ขปรับปรุง ดงัน้ี  

ผูว้ิจยัเห็นควรให้มีการแก้ไขเพิ่มเติมอาํนาจของพนักงานสอบสวน และพนักงาน

อยัการในกรณีท่ีพนักงานสอบสวนหรือพนักงานอยัการมีคาํสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้องผูต้อ้งหาท่ีกระทาํ

ความผิดในขณะท่ีท่ีมีจิตบกพร่อง โรคจิต หรือจิตฟ่ันเฟือน ไม่สามารถรู้สึกผิดชอบในขณะกระทาํ
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ความผิด ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 65 เพื่อสามารถยื่นคาํร้องต่อศาลให้ทาํการไต่สวนและ

ส่งตวัผูก้ระทาํผดิไปบาํบดัรักษาก่อนท่ีจะปล่อยตวัผูน้ั้นออกสู่สังคม 

อน่ึง จากการศึกษาคน้ควา้ของผูว้ิจยัพบว่าประเด็นดงักล่าวสํานักงานอยัการสูงสุด

เสนอให้มีการแก้ไขเพิ่มเติมมาตรา 48 กรณีพนักงานอยัการมีคาํสั่งไม่ฟ้องผูต้อ้งหา เน่ืองจากเขา้

ลกัษณะตามมาตรา 65 แห่งประมวลกฎหมายอาญา เพื่อให้พนกังานอยัการไดแ้สดงบทบาทอาํนวย

ความยุติธรรมและแสดงการรับผิดชอบในการป้องกนัความเสียหายท่ีอาจเกิดข้ึนแก่สังคมในภาย

หลงัจากการสั่งคดีควบคู่กนัไปดว้ย โดยเสนอให้มีการแกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา

มาตรา 48/1 มีสาระสาํคญัดงัน้ี 

มาตรา 48/1 มีสาระสําคญัดงัน้ี “กรณีท่ีพนกังานอยัการมีคาํสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้องผูต้อ้งหา

ท่ีไม่ตอ้งรับโทษ เน่ืองจากเป็นผูมี้จิตบกพร่อง โรคจิต หรือจิตฟ่ันเฟือนตามมาตรา 65 วรรคแรก 

และเห็นวา่การปล่อยตวัผูต้อ้งหาดงักล่าวจะเป็นการไม่ปลอดภยัแก่ประชาชน พนกังานอยัการอาจ

ยื่นคาํร้องต่อศาลขอให้ส่งผูต้อ้งหาไปคุมตวัไวใ้นสถานพยาบาล ให้ศาลทาํการไต่สวนตามคาํร้อง

ของพนกังานอยัการ และหากศาลเห็นว่าการปล่อยตวัผูต้อ้งหาเป็นการไม่ปลอดภยัแก่ประชาชนก็

ใหน้าํความในมาตรา 48 มาใชบ้งัคบัโดยอนุโลม”  

นอกจากนั้นสํานกังานอยัการสูงสุดยงัเห็นว่า ปัจจุบนัยงัมีบุคคลท่ีมีสภาพจิตไม่ปกติ

ตามมาตรา 65 และยงัไม่ไดก่้อเหตุร้าย แต่เกรงวา่น่าจะก่อเหตุร้ายข้ึน และประมวลกฎหมายอาญาก็

มิได้บญัญัติถึงกรณีน้ีเช่นกัน ดังนั้ น เพื่อแก้ไขปัญหาเพื่อคุม้ครองสังคมจากการก่อเหตุร้ายของ

บุคคลท่ีจิตไม่ปกติใหค้รบวงจร จึงสมควรแกไ้ขเพิ่มเติมเป็นมาตรา 48/2 ดงัต่อไปน้ี 

มาตรา 48/2 มีสาระสําคญัดงัน้ี “เม่ือพนกังานสอบสวนพบเห็นหรือไดรั้บแจง้จากผูพ้บ

เห็นบุคคลมีพฤติการณ์ท่ีน่าเช่ือว่าจะก่อเหตุร้ายให้เกิดภยนัตรายแก่บุคคลหรือทรัพยสิ์นของผูอ่ื้น 

เพราะเป็นผูมี้จิตบกพร่อง โรคจิต หรือจิตฟ่ันเฟือนตามมาตรา 65 วรรคแรก ให้พนกังานสอบสวน

ส่งให้แพทยต์รวจผูน้ั้น เสร็จแลว้ให้เรียกแพทยม์าให้ถอ้ยคาํหรือใหก้ารวา่ตรวจไดผ้ลประการใด ใน

กรณีท่ีพนกังานสอบสวนเห็นว่าบุคคลนั้นเป็นผูมี้จิตบกพร่อง โรคจิต หรือจิตฟ่ันเฟือนท่ีน่าจะก่อ

เหตุร้ายให้เกิดภยนัตรายแก่บุคคลหรือทรัพยสิ์นของผูอ่ื้นใหพ้นกังานสอบสวนแจง้เร่ืองพร้อมทั้งส่ง

เอกสารหลกัฐานท่ีเก่ียวขอ้งไปยงัพนกังานอยัการเพื่อพิจารณา และใหน้าํความในมาตรา 48/1 มาใช้

บงัคบัอนุโลม”  

ผูว้ิจยัจึงเห็นควรให้มีการแกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญามาตรา 48/1 และ 48/2 

ดงัท่ีกล่าวมาขา้งตน้ และหากกฎหมายดงักล่าวมีผลใชบ้งัคบัคงเป็นประโยชน์ต่อสังคม ประชาชน 

และต่อหน่วยงานในกระบวนการยติุธรรม  
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2.9 จากการศึกษาประมวลกฎหมายอาญาของไทย มาตรา 50 ในบทท่ี 4 เปรียบเทียบ

กฎหมายของต่างประเทศ โดยเฉพาะกฎหมายของประเทศเยอรมนีซ่ึงถือวา่มีความเหมือนและคลา้ย

กบัประมวลกฎหมายอาญาของไทยมากท่ีสุด และเม่ือพิจารณาเปรียบเทียบกนัแลว้พบว่าประมวล

กฎหมายอาญามาตรา 50 ของไทยยงัมีช่องวา่งใหผู้ก้ระทาํผดิหลีกเล่ียงไม่ปฏิบติัตามกฎหมายได ้

และจากการศึกษาประมวลกฎหมายอาญาของเยอรมนีกาํหนดมาตรการในการห้าม

ผูก้ระทาํความผิดประกอบอาชีพและภายในระยะเวลาท่ีถูกห้ามประกอบอาชีพ บุคคลนั้นตอ้งไม่

วา่จา้งบุคคลอ่ืนในอาชีพเดียวกนัหรือในสาขาอาชีพ หรือในกิจการคา้ หรือในสาขาของการคา้นั้น 

มาปฏิบติังานแทน ในฐานะของตนหรือมาปฏิบติังานตามคาํสั่งคาํแนะนาํของตน เม่ือเปรียบเทียบ

กบัประมวลกฎหมายอาญามาตรา 50 ของไทยพบวา่ไม่ปรากฏถอ้ยคาํดงักล่าว ดงันั้น ผูว้ิจยัจึงเห็น

ควรให้มีการแกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญามาตรา 50 ในวรรคสอง ดงัน้ี "กรณีผูถู้กศาลห้าม

ประกอบอาชีพ หรือวิชาชีพ และในระยะเวลาท่ีถูกห้ามประกอบอาชีพ บุคคลนั้นต้องไม่ว่าจา้ง

บุคคลอ่ืนในอาชีพเดียวกันหรือในสาขาอาชีพ หรือในกิจการค้า หรือในสาขาของการค้านั้น 

มาปฏิบติังานแทน ในฐานะของตนหรือมาปฏิบติังานตามคาํสั่งคาํแนะนาํของตน"  

และจากการศึกษาประมวลกฎหมายอาญามาตรา 196 ยงัพบว่าหากผูก้ระทาํความผิด

ฝ่าฝืนไม่ปฏิบติัตามคาํสั่งศาลในมาตรา 50 กฎหมายกาํหนดโทษสําหรับผูฝ่้าฝืนไวโ้ดยมีกาํหนด

โทษจาํคุกไม่เกินหกเดือน ปรับไม่เกินหน่ึงพนับาท หรือทั้งจาํ ทั้งปรับ ซ่ึงผูว้ิจยัเห็นว่าบทกาํหนด

โทษดงักล่าวมีอตัราน้อยมากโดยเฉพาะโทษปรับ ซ่ึงอาจทาํให้ผูก้ระทาํความผิดไม่ไดเ้กรงกลวั

ต่อการฝ่าฝืนคาํสั่งศาล และเม่ือนาํโทษปรับดงักล่าวมาเปรียบเทียบกบัอตัราโทษปรับในความผิด

ลหุโทษพบว่าความผิดลหุโทษมีอตัราโทษปรับไม่เกินหน่ึงหม่ืนบาท ดงันั้น เพื่อให้โทษปรับตาม

ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 196 มีความเหมาะสมกบัสภาพสังคมในปัจจุบนัและเพื่อให้ผูก้ระทาํ

การฝ่าฝืนคาํสั่งศาลเกิดความเกรงกลวัต่อความผิด ผูว้ิจยัจึงเห็นควรให้มีการแกไ้ขเพิ่มเติมโทษปรับ

ในประมวลกฎหมายอาญามาตรา 196 ใหมี้อตัราโทษปรับไม่เกินหน่ึงหม่ืนบาท   

ปัจจุบนัหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมไม่บงัคบัใชว้ิธีการเพื่อความปลอดภยัอยา่ง

จริงจงั ไม่วา่จะเป็นในชั้นพนกังานสอบสวน ชั้นพนกังานอยัการ หรือชั้นศาล ซ่ึงทั้งสามหน่วยงาน

ดงักล่าวถือวา่เป็นหน่วยงานท่ีมีบทบาทสําคญัในการบงัคบัใชก้ฎหมาย และมีบทบาทสําคญัในการ

ท่ีจะนาํวิธีการเพื่อความปลอดภยัมาบงัคบัใช้ โดยเฉพาะพนกังานสอบสวนซ่ึงถือวา่เป็นหน่วยงาน

แรกและเป็นจุดเร่ิมตน้ของกระบวนการยุติธรรมมีอาํนาจหน้าที่ในการรวบรวมพยานหลกัฐาน

เพื่อพิสูจน์ความผดิและพิสูจน์ความบริสุทธ์ิของจาํเลย นอกจากหนา้ท่ีดงักล่าวพนกังานสอบสวนยงั

ตอ้งคาํนึงถึงมาตรการเพื่อความปลอดภยัซ่ึงถือว่าเป็นมาตรการในการช่วยลดปริมาณอาชญากรรม

ของสังคมทางออ้ม กล่าวคือ นอกจากพนกังานสอบสวนจะรวบรวมพยานหลกัฐานต่างๆ เพื่อเพื่อ
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พิสูจน์ความผิดของผูต้อ้งหาแลว้ พนกังานสอบสวนจะตอ้งคาํนึงถึงขอ้เท็จจริงต่างๆ ท่ีสามารถจะ

นาํมาบงัคบัใช้กบัมาตรการเพื่อความปลอดภยัได ้โดยการรวบรวมประวติัภูมิหลงั ความประพฤติ

ส่วนตวัของผูก้ระทาํความผิด ครอบครัว ตลอดจนส่ิงแวดลอ้มรอบขา้งของผูก้ระทาํความผิด ส่ง

พร้อมสํานวนการสอบสวนไปยงัพนกังานอยัการเพื่อใชป้ระกอบดุลพินิจในการพิจารณาสั่งสาํนวน 

ตลอดจนการพิจารณาพิพากษาคดีของศาล ดงันั้น รัฐบาลหรือผูบ้งัคบับญัชาสูงสุดของหน่วยงาน

ดงักล่าวควรกาํหนดนโยบายให้ผูใ้ตบ้ ังคบับญัชา เช่น ผูบ้ญัชาการตาํรวจแห่งชาติ ควรกาํหนด

มาตรการหรือกําหนดนโยบายและออกคาํสั่งให้พนักงานสอบสวนรวบรวมข้อเท็จจริงต่างๆ 

ดังกล่าว ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 131 และ 138 เพื่อส่งเสริมและ

สนับสนุนให้พนักงานอัยการ ตลอดจนผูพ้ิพากษานํามาพิจารณาเพื่อประกอบดุลพินิจในการ

พิจารณาสั่งสาํนวนและพิจารณาพิพากษาบงัคบัใชว้ธีิการเพือ่ความปลอดภยัต่อไป  

และจากการศึกษาพบวา่สาํนกังานอยัการสูงสุดมีระเบียบสาํนกังานอยัการสูงสุดวา่ดว้ย

การดาํเนินคดีอาญาของพนกังานอยัการ พ.ศ. 2547 ขอ้ 71 และในหมวด 6 กาํหนดมาตรการในการ

สั่งคดีเก่ียวกบัวิธีการเพื่อความปลอดภยัไว ้แต่พบวา่ในชั้นพนกังานอยัการไม่มีการบงัคบัใชว้ิธีการ

เพื่อความปลอดภยัอย่างจริงจงัซ่ึงอาจจะเป็นเพราะพนกังานอยัการไม่ไดรั้บขอ้มูลเก่ียวกบัประวติั

ภูมิหลังของผูก้ระทาํความผิดหรืออาจจะเป็นเพราะผูบ้งัคบับญัชาไม่มีนโยบายในการบงัคบัใช้

วิธีการเพื่อความปลอดภยั ดงันั้น ผูว้ิจยัจึงเห็นวา่เพื่อให้การบงัคบัใชเ้กิดผลเป็นรูปธรรมหน่วยงาน

ในกระบวนการยุติธรรม ไม่ว่าจะเป็นสํานักงานตาํรวจแห่งชาติ สํานักงานอัยการสูงสุด และ

สํานกังานศาลยุติธรรม ควรออกคาํสั่งให้ผูใ้ตบ้งัคบับญัชา กล่าวคือ พนักงานสอบสวน พนักงาน

อยัการ ตลอดจนผูพ้ิพากษานําวิธีการเพื่อความปลอดภยัมาบังคบัใช้อย่างจริงจงัและเป็นไปใน

แนวทางเดียวกนั ทั้งน้ี เพื่อเป็นการลดปริมาณอาชญากรรมของสังคมในทางออ้ม และเป็นการลด

ปริมาณความแออดัของนกัโทษในเรือนจาํ   


