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บทที ่4 

วเิคราะห์ปัญหาการใช้บังคบัวธีิการเพือ่ความปลอดภัย 

 

 

 จากการศึกษามาตรการวิธีการเพื่อความปลอดภยัของไทยและของต่างประเทศ  พบวา่

มาตรการใช้บงัคบัวิธีการเพื่อความปลอดภยัของไทยมีวตัถุประสงค์เหมือนกบัมาตรการใชบ้งัคบั

วธีิการเพื่อความปลอดภยัของต่างประเทศ กล่าวคือ เป็นการป้องกนัการกระทาํความผิดซํ้ าซ่ึงถือวา่

เป็นมาตรการในการป้องกนัก่อนท่ีจะกระทาํความผดิ หรืออาจจะเรียกวา่เป็นการลงโทษเพือ่ป้องกนั 

ซ่ึงมาตรการดงักล่าวถือวา่เป็นการป้องกนัสังคมจากอาชญากรรมท่ีอาจเกิดข้ึนในอนาคตจากบุคคล

ท่ีมีสภาพอนัตรายหรือบุคคลท่ีมีการกระทาํผิดติดนิสัยเพื่อเป็นการป้องกันหรือยบัย ั้งไม่ให้เขา

กลบัมากระทาํความผิดซํ้ าอีก โดยการใชค้วบคู่กบัโทษ วิธีการเพื่อความปลอดภยัถือเป็นมาตรการ

บงัคบัทางอาญาท่ีมีวตัถุประสงคใ์นการป้องกนัพิเศษ ซ่ึงทฤษฎีการใชว้ิธีการเพื่อความปลอดภยัของ

ไทยสอดรับกับทฤษฎีของต่างประเทศ ในบางทฤษฎี ไม่ว่าจะเป็นทฤษฎีอรรถประโยชน์ หลัก

พอสมควรแก่เหตุ หลกัการคาํนึงถึงขอ้เทจ็จริงเก่ียวกบัผูก้ระทาํความผดิเป็นรายบุคคล เป็นตน้ 

 จากการศึกษาวธีิการเพื่อความปลอดภยัของไทยและของต่างประเทศในบทท่ี 2 บทท่ี 3 

พบวา่มาตรการใชบ้งัคบัวิธีการเพื่อความปลอดภยัของประเทศต่าง ๆ เหล่านั้น มีความเหมือนและ

คลา้ยกบัของประเทศไทยและในบางมาตรการนั้นก็มีความแตกต่างกนั ซ่ึงผูเ้ขียนจะนาํมาวิเคราะห์

เปรียบเทียบกบัมาตรการเพื่อความปลอดภยัของไทย ทั้ง 5 ประการ ดงัน้ี 

 

1.  การกกักนั  

 

จากการศึกษาการใช้วิธีการเพื่อความปลอดภยัในกรณีการกกักนั สามารถวิเคราะห์ได้

โดยลาํดบั ดงัน้ี 

มาตรการกักกันของประเทศฝร่ังเศส  ถือเป็นการกกักนัเพื่อความปลอดภยัของผูก้ระ

ความผิดในสถานท่ีปิด แต่ไม่ใช่วา่ผูก้ระทาํความผิดทุกคน จะตอ้งใช้มาตรการน้ี เฉพาะบุคคลท่ีมี

ปัญหาเฉพาะตวัท่ีส่อแสดงให้เห็นวา่เส่ียงต่อการกระทาํความผิดซํ้ า หรือ มีความเป็นไปไดสู้งท่ีจะ

กลบัไปกระทาํความผิดซํ้ า ตามท่ีกาํหนดในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซ่ึงอาจมาจาก

สาเหตุทางจิตใจหรือขอ้บกพร่องทางจิตใจของผูก้ระทาํความผดิเอง ซ่ึงมาตรการน้ีจะใชเ้ฉพาะกบัผู ้

ท่ีถูกลงโทษจาํคุก มากกวา่ 15 ปีข้ึนไปและถือเป็นโทษหนกัท่ีสุด เช่น ความผิดฐานฆ่าผูอ่ื้น ทาํร้าย
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ร่างกายผูเ้ยาวที์่อายุ ไม่เกิน 15 ปี ซ่ึงไม่มีเจตนาฆ่าแต่ถึงแก่ความตาย หรือคดีความผิดทางเพศ 

คดีประทุษร้ายข่มขืนหรือคดีท่ีมีโทษหนกัตามประมวลกฎหมายมาตรา 221 – 2, 221-3, 221-4, 222-

2 – 222 – 6 , 222-24 – 222-26, 224-2 เป็นตน้ 

การกักกันเพื่อความปลอดภยัน้ี ไม่ถือว่าเป็นการลงโทษ แต่จะเป็นการบาํบัดฟ้ืนฟู 

รักษาผูก้ระทาํความผิดท่ีมีปัญหา เพื่อให้กลบัคืนสู่สังคม และอยู่ในสังคมไดอ้ย่างสงบสุขเหมือน

เช่นปกติชนทัว่ไป วตัถุประสงคส์ําคญัของมาตรการน้ีคือ ป้องกนัไม่ให้กลบัไปกระทาํความผิดซํ้ า 

ฉะนั้น บุคคลท่ีกระทาํความผิดคนใดท่ีมีแนวโนม้ หรือ มีความเส่ียงท่ีจะกลบัไปกระทาํความผิดอีก 

ไม่ว่าในรูปแบบใดก็ตาม และต้องมีโทษตามคดีหนัก ผูน้ั้ นจะต้องได้รับการพิจารณาเสมอว่า 

สมควรหรือมีความจาํเป็นท่ีจะตอ้งใชม้าตรการน้ีหรือไม่ อยา่งไร  

มาตรการกักกันของประเทศเยอรมนี สําหรับมาตรการกกักนัของประเทศเยอรมณี

พบว่ามีปรากฏอยู่ในมาตรา 66 StGB กล่าวคือ การกักกันเพื่อวตัถุประสงค์ในการป้องกันการ

ก่อให้เกิดความเสียหาย ถ้าผูก้ระทาํความผิดได้กระทาํภายใตเ้ง่ือนไขใน (1-3) ศาลมีอาํนาจออก

คาํสั่งภายใตเ้ง่ือนไขให้กกักนัตวัไวใ้นความควบคุมดูแลของรัฐเพื่อวตัถุประสงคใ์นการป้องกนัการ

ก่อใหเ้กิดความเสียหายเพิ่มเติมจากโทษจาํกดัเสรีภาพได ้ 

ซ่ึงวิธีการเพื่อความปลอดภยัในมาตรา 66 ดงักล่าวมานั้น ได้วางหลักเกณฑ์ในการ

บงัคบัใช้มาตรการควบคุมตวับุคคลไวใ้นอาํนาจรัฐโดยการกกักนัแทนการจาํคุก โดยมุ่งเน้นการ

บงัคบัใชม้าตรการดงักล่าวกบัผูท่ี้เคยกระทาํความผดิและตอ้งคาํพิพากษาใหรั้บโทษจาํกดัเสรีภาพมา

ก่อน เพราะบุคคลดงักล่าวมีพฤติกรรมในการกระทาํความผดิกฎหมายอยา่งต่อเน่ือง หรือการกระทาํ

ความผิดติดนิสัย ซ่ึงลาํพงัเพียงการลงโทษทางอาญาอย่างเดียวไม่สามารถท่ีจะช่วยปรับปรุงและ

เปล่ียนแปลงพฤตินิสยัใหก้ลบัตนเป็นคนดีได ้

มาตรการกักกันของประเทศญี่ปุ่น จากการศึกษาพบว่าประเทศญ่ีปุ่นไม่มีมาตรการ

กกักนัโดยตรงเหมือนกบัประเทศไทย แต่พบวา่ประเทศญ่ีปุ่นมีมาตรการในการคุมประพฤติ หรือ 

พกัการลงโทษ ซ่ึงเป็นมาตรการท่ีมีความมุ่งหมายให้ผูถู้กคุมประพฤติหรือผูต้อ้งพกัการลงโทษ

ปรับปรุงพฤตินิสัย และป้องกันมิให้กลับไปกระทาํความผิดซํ้ าอีก ซ่ึงเง่ือนไขการคุมประพฤติ

สามารถแบ่งเป็นสองประการไดแ้ก่ 

1) เง่ือนไขคุมประพฤติโดยทัว่ไป ใช้บงัคบักบัผูก้ระทาํความผิดท่ีเป็นเยาวชนหรือ

ผูใ้หญ่ โดยมีการบงัคบัใชม้าตรการดงัต่อไปน้ี 

 ก. กกับริเวณให้อยูใ่นท่ีอยูอ่าศยั และให้ประกอบอาชีพหรือทาํงานท่ีเหมาะสมกบั

ผูก้ระทาํความผดิ 

 ข. ใหป้ระพฤติตนเป็นคนดีไม่กระทาํฝ่าฝืนกฎหมาย 
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 ค. ห้ามมิให้คบหาสมาคมกับบุคคลหรือสมาคมท่ีอาจเก่ียวขอ้งกบัการก่ออาญา

กรรมหรือการกระทาํท่ีผดิศีลธรรม และ 

 ง .กรณีท่ีตอ้งเดินทางใช้เวลานานมากกว่า 7 วนั กรณีผูเ้ยาว์ และ 1 เดือนกรณี

ผูใ้หญ่ หรือยา้ยท่ีอยู ่ตอ้งไดรั้บอนุญาตจากเจา้พนกังานคุมประพฤติทุกคร้ัง 

 2) เง่ือนไขคุมประพฤติพิเศษ ใชส้ําหรับผูถู้กคุมประพฤติหรือพกัการลงโทษเฉพาะ

ราย ท่ีจาํเป็นตอ้งใชม้าตรการพิเศษบางประการในการคุมประพฤติ โดยกาํหนดใหต้อ้งมารายงานตวั 

ณ สํานักงานคุมประพฤติประจาํเขตภายในรอบเวลาท่ีกาํหนดสมํ่าเสมอ หรือสั่งให้ไปทาํงาน

อาสาสมคัรบริการสังคมเดือนละหน่ึงคร้ัง หรือสั่งให้ตอ้งหางานหรืออาชีพทาํภายในเวลาท่ีกาํหนด 

การสั่งห้ามด่ืมสุรายาเมา หรือสั่งให้ชดใชค้่าเสียหายแก่เหยื่ออาชญากรรมโดยเร็ว เป็นตน้ และ ผูมี้

อาํนาจเขา้ควบคุมความประพฤติของผูถู้กคุมประพฤติภายใตเ้ง่ือนไขพิเศษ ได้แก่ อาสาสมคัรคุม

ประพฤติ เป็นตน้  

จากการศึกษาและวิเคราะห์เปรียบเทียบมาตรการกกักนัของทั้งสามประเทศพบวา่ 

ประเทศเยอรมนีมีกฎหมายว่าด้วยการกกักนัท่ีคล้ายคลึงกบัของประเทศไทยมากท่ีสุด และจาก

การศึกษายงัพบว่ามาตรการกกักนัของไทยในประมวลกฎหมายอาญามาตรา 41 มีปัญหาในการ

บงัคบัใชอ้ยู่หลายประการ เห็นไดจ้ากเง่ือนไขการบงัคบัใช้การกกักนันั้นมีขอ้หลายประเด็นท่ีตอ้ง

นํามาวิเคราะห์ กล่าวคือ เง่ือนไขการบงัคบัใช้มาตรการกักกันท่ีบัญญัติไวใ้นมาตรา 41 (1) -(8) 

พบว่า ความผิดท่ีกาํหนดดงักล่าวนั้นยงัไม่ครอบคลุมในทุกฐานความผิด ซ่ึงปัจจุบนัสังคมไทย

เปล่ียนแปลงไปมาก ไม่ว่าจะเป็นดา้นสังคม วฒันธรรม เทคโนโลยี ตลอดจนรูปแบบการกระทาํ

ความผิดท่ีมีความสลบัซบัซ้อนมากยิ่งข้ึน ประกอบกบัประมวลกฎหมายอาญาไทยประกาศใชต้ั้งแต่ 

ปี พ.ศ. 2499 จึงไม่สอดคลอ้งและเหมาะสมกบัสภาพสังคมไทยในปัจจุบนั  

ปัจจุบนัรูปแบบการกระทาํความผิดมีหลากหลายมากยิ่งข้ึนประกอบการกระทาํ

ความผดิอาญานั้นไม่ไดมี้เฉพาะท่ีปรากฏในประมวลกฎหมายอาญาดงัท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 41 (1)-

(8) แห่งประมวลกฎหมายอาญาเท่านั้น หากแต่ปรากฏอยู่ในพระราชบญัญติัต่างๆ มากมายหลาย

ฉบบั ยกตวัอย่างเช่น พระราชบญัญติัว่าดว้ยความผิดอนัเกิดจากการใชเ้ช็ค พ.ศ. 2534 พระราชบญัญติั

ว่าด้วยการกระทาํความผิดเก่ียวกบัคอมพิวเตอร์ พ.ศ.2550 และพระราชบญัญติัยาเสพติดให้โทษ 

พ.ศ. 2522 ซ่ึงถือว่าเป็นความผิดท่ีพบมากท่ีสุดในสังคมไทยปัจจุบนัดงัจะเห็นไดจ้ากสถิติจาํนวน
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นกัโทษเด็ดขาดของกรมราชทณัฑ์137 พบวา่คดีเก่ียวกบัยาเสพติดเป็นคดีท่ีมีปริมาณนกัโทษเด็ดขาด

มากท่ีสุด เม่ือเทียบกบัคดีอ่ืนๆ  

จากการศึกษายงัพบว่าคดียาเสพติดเป็นตน้เหตุของการเกิดปัญหาอาชญากรรม

ประเภทอ่ืนๆ ดงันั้น หากพิจารณามาตรา 41 แห่งประมวลกฎหมายอาญาจะพบวา่มาตราดงักล่าวไม่

สามารถบงัคบัใชก้บัคดียาเสพติดได ้ดงันั้น รัฐบาลจึงควรหามาตรการในการป้องกนัไม่ให้ผูก้ระทาํ

ความผิดเก่ียวกบัคดียาเสพติดไดห้ันกลบัไปกระทาํความผิดซํ้ าอีก เช่น กลุ่มบุคคลท่ีมียาเสพติดไว้

เพื่อเสพ หรือกลุ่มบุคคลท่ีเป็นผูติ้ดยาเสพติดซ่ึงถือว่าเขาเหล่านั้นเป็นผูป่้วยท่ีควรไดรั้บการรักษา 

บาํบดัฟ้ืนฟู ทั้งน้ีก็เพื่อให้เขาเหล่านั้นกลบัตนเป็นพลเมืองดีของสังคมและหันกลบัมาใช้ชีวิตใน

สังคมได้อย่างปกติสุขไม่หวนกลับไปยุ่งเก่ียวกับยาเสพติดอีก มาตรการกักกันซ่ึงเป็นหน่ึงใน

มาตรการวิธีการเพื่อความปลอดภยัท่ีสามารถนาํมาใชบ้งัคบักบัผูก้ระทาํผดิเก่ียวกบัยาเสพติดในบาง

คนท่ียงัสามารถกลบัตนเป็นคนดีของสังคมได ้เช่น บุคคลท่ีหลงผิดเขา้ไปยุง่เก่ียวกบัยาเสพติดโดย

การเสพ แมป้ระเทศไทยจะมีพระราชบญัญติัฟ้ืนฟูสมรรถภาพผูติ้ดยาเสพติด พ.ศ.2534 แต่เน่ืองจาก

มาตรการการฟ้ืนฟูผูติ้ดยาเสพติดนั้นมีเง่ือนไขในการเขา้รับการฟ้ืนฟู เช่น ไม่ปรากฏวา่ตอ้งหาอยูใ่น

ระหว่างถูกดาํเนินคดีในความผิดฐานอื่น ซ่ึงมีโทษจาํคุกหรือตอ้งคาํพิพากษาให้จาํคุก เป็นตน้ 

และกลุ่มบุคคลท่ีมีเมทแอมเฟตามีนไวใ้นครอบครองเพื่อเสพซ่ึงถือว่าเป็นกลุ่มบุคคลท่ีกระทาํผิด

มากท่ีสุด ดงันั้น หากรัฐนาํบุคคลเหล่านั้นไปลงโทษโดยไม่ไดใ้ห้โอกาสเขากลบัตนเป็นพลเมืองดี

ของสังคม หรือให้โอกาสเขาไดรั้บการบาํบดัฟ้ืนฟู และฝึกหดัอาชีพ ในทางกลบักนัหากรัฐนาํบุคคล

เหล่าน้ีไปตอ้งโทษในเรือนจาํ ก็เปรียบเสมือนกบัเป็นการซํ้ าเติมเขาเหล่านั้นให้มีตราบาปติดตวั 

ก็เน่ืองดว้ยการท่ีเขาเหล่านั้นเขา้ไปอยูใ่นเรือนจาํในระยะเวลาเพียงสั้นๆ อาจจะทาํใหเ้ขาไดเ้รียนรู้ส่ิง

ไม่ดีจากบุคคลในเรือนจาํซ่ึงเต็มไปด้วยอาชญากรหลากหลายคดี และเม่ือออกจากเรือนจาํเขา

เหล่านั้นไม่สามารถกลบัมาใชชี้วิตเหมือนเช่นคนปกติไดเ้พราะเขาเหล่านั้นถูกตราหนา้วา่เป็นคนข้ี

คุก ดงันั้น หากเรานาํมาตรการวิธีการเพื่อความปลอดภยัมาบงัคบัใช้กบัความผิดเก่ียวกบัยาเสพติด

ดว้ยก็จะเป็นประโยชน์ต่อผูก้ระทาํความผิดกลุ่มดงักล่าวรวมทั้งเป็นประโยชน์ต่อสังคมไทยไม่มาก

ก็น้อย ทั้งน้ี เพื่อให้โอกาสผูก้ระทาํผิดได้หวนกลบัมาใช้ชีวิตได้เหมือนคนปกติ  อนัจะส่งผลให้

ปริมาณคดีลดลงและเป็นการลดปริมาณนกัโทษในเรือนจาํอีกดว้ย  

จากการศึกษามาตรา 41 แห่งประมวลกฎหมายอาญาไทยพบขอ้บกพร่องดงัเหตุผล

ท่ีกล่าวมาข้างต้นโดยเฉพาะในคดียาเสพติดท่ีไม่สามารถนํามาตรการกักกันมาใช้บงัคบัได้เลย 

 137 สถิติผูต้อ้งขงัราชทณัฑท์ัว่ประเทศ  สาํรวจ ณ วนัท่ี 21 พฤษภาคม  2558  ศูนยท์ะเบียนประวติั

ผูต้อ้งขงั กองแผนงาน กรมราชทณัฑ ์สืบคน้จาก  http://www.correct.go.th/correct2009/stat/stathomepage/  เม่ือ

วนัท่ี 30 พฤษภาคม  2558 

                                                           

http://www.correct.go.th/correct2009/stat.html%20%E0%B9%80%E0%B8%A1%E0%B8%B7%E0%B9%88%E0%B8%AD%E0%B8%A7%E0%B8%B1%E0%B8%99%E0%B8%97%E0%B8%B5%E0%B9%88
http://www.correct.go.th/correct2009/stat.html%20%E0%B9%80%E0%B8%A1%E0%B8%B7%E0%B9%88%E0%B8%AD%E0%B8%A7%E0%B8%B1%E0%B8%99%E0%B8%97%E0%B8%B5%E0%B9%88
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เพราะความผิดเก่ียวกบัคดียาเสพติดไม่มีปรากฏอยูใ่นมาตรา 41 (1) - (8) ดงันั้น ผูว้ิจยัจึงเห็นวา่ควร

มีการแก้ไขประมวลกฎหมายอาญามาตรา 41 ให้มีความทนัสมยัสอดคล้องกับสภาพสังคมไทย

ปัจจุบนั  

 

2.  การห้ามเข้าเขตกาํหนด 

 

จากการศึกษาพบว่าประเทศเยอรมนี ประเทศฝร่ังเศส และประเทศญ่ีปุ่นไม่ปรากฏ

มาตรการในการห้ามเขา้เขตกาํหนดโดยตรง ปรากฏแต่มาตรการใกล้เคียง เช่น มาตรการในการ

ปล่อยตวัผูถู้กก ักกันโดยห้ามเข้าออกสถานที่บางแห่งและใช้เคร่ืองติดตามตวัหรืออุปกรณ์ 

อิเลคโทรนิคส์ปรากฏในวิธีการเพื่อความปลอดภยัของฝร่ังเศส หรือจะเป็นมาตรการในการคุม

ประพฤติและการปล่อยโดยมีทณัฑ์บน โดยการอยูใ่นความดูแลของเจา้พนกังานคุมประพฤติและ

อาสาสมคัรคุมประพฤติของประเทศญ่ีปุ่น และมาตรการควบคุมตวัไวใ้นสถานท่ีเฉพาะเพื่อการเลิก

สารมึนเมา หรือเกรงวา่จะไปกระทาํอนัตรายแก่สังคมของประเทศเยอรมนี เป็นตน้  

และจากการศึกษาประมวลกฎหมายอาญาของไทยมาตรา 44 พบวา่ ปัจจุบนัยงัไม่มี

การบงัคบัใชม้าตรการห้ามเขา้เขตกาํหนดอยา่งจริงจงั ซ่ึงอาจจะเกิดจากการท่ีเจา้หนา้ท่ีผูป้ฏิบติัตาม

กฎหมายไม่วา่จะเป็นเจา้หนา้ท่ีตาํรวจ พนกังานอยัการ ตลอดจนตวัผูพ้ิพากษาเองยงัไม่ทราบวา่หาก

ศาลพิพากษาใหจ้าํเลยปฏิบติัตามคาํพิพากษาโดยหา้มเขา้สถานท่ีใดสถานท่ีหน่ึง และภายหลงัศาลมี

คาํพิพากษาแลว้เจา้หน้าท่ีหรือหน่วยงานใดจะเป็นผูดู้แลและรับผิดชอบคอยติดตามไม่ให้ผูต้อ้งหา

หรือจาํเลยเขา้ไปในสถานท่ีตอ้งหา้มดงักล่าว หรือหากจะใหพ้นกังานคุมประพฤติคอยสอดส่องดูแล

ก็คงจะเป็นเร่ืองยาก เน่ืองจากพนักงานคุมประพฤติมีจาํนวนน้อยและไม่เพียงพอต่อปริมาณงาน 

และแมป้ระมวลกฎหมายอาญามาตรา 194 จะบญัญติักาํหนดโทษสําหรับผูต้อ้งคาํพิพากษาห้ามเขา้

เขตกาํหนดตามมาตรา 45 ไว ้แต่ในทางปฏิบติัแลว้เจา้หนา้ท่ีไม่สามารถทราบไดว้า่ผูท่ี้ตอ้งคาํพิพากษา

กระทาํการฝ่าฝืนขอ้ห้ามดงักล่าวหรือไม่ ดงันั้น ผูว้ิจยัจึงเห็นวา่รัฐควรหามาตรการการบงัคบัใชใ้ห้

เกิดเป็นรูปธรรมหากศาลมีคาํพิพากษา  

และจากการศึกษายงัพบว่าประมวลกฎหมายอาญาของไทย มาตรา 194 กาํหนด

โทษสําหรับผูท่ี้ฝ่าฝืนคาํสั่งศาล ไวว้า่ “ผูใ้ดตอ้งคาํพิพากษาหา้มเขา้เขตกาํหนดตามมาตรา 45 เขา้ไป

ในเขตกาํหนดตอ้งระวางโทษจาํคุกไม่เกินหน่ึงปีหรือปรับไม่เกินสองพนับาทหรือทั้งจาํ ทั้งปรับ” 

ซ่ึงเม่ือพิจารณาโทษปรับแลว้จะพบว่าโทษปรับมีจาํนวนน้อยจนอาจทาํให้ผูต้อ้งคาํพิพากษาไม่มี

ความเกลงกลัวต่อการกระทาํความผิดดังกล่าว และหากศึกษาเปรียบเทียบกับโทษปรับในฐาน

ความผิดลหุโทษ พบว่าความผิดลหุโทษท่ีมีการแก้ไขปรับปรุงใหม่มีอตัราโทษปรับไม่เกินหน่ึง
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หม่ืนบาท ดงันั้น ผูว้ิจยัจึงเห็นว่าเพื่อให้ผูก้ระทาํความผิดเกิดความเกลงกลวัต่อการกระทาํดงักล่าว 

จึงเห็นควรใหมี้การแกไ้ขเพิ่มเติมโทษปรับให้มีความเหมาะสมกบัสภาพเศรษฐกิจของสังคมไทยใน

ปัจจุบนั  

 

3.  การเรียกประกนัทณัฑ์บน 

 

 การเรียกประกันทัณฑ์บน  คือ การท่ีผู ้นั้ นสัญญาต่อศาลว่าจะไม่ ก่อเหตุร้าย หรือ 

ก่อให้เกิดภยนัตรายแก่บุคคลหรือทรัพยสิ์นของบุคคลอ่ืนภายในเวลาท่ีศาลกาํหนด ทั้งน้ี หากฝ่าฝืน

จะยินยอมชาํระเงินให้แก่ศาลตามจาํนวนท่ีระบุไวใ้นทณัฑ์บน ซ่ึงมาตรการดงักล่าวนั้น ถือว่าเป็น

มาตรการป้องกนัก่อนมีการกระทาํความผดิเกิดข้ึน  

 และจากการศึกษาวิธีการเพื่อความปลอดภยัของประเทศเยอรมนี ประเทศฝร่ังเศส และ

ประเทศญ่ีปุ่นพบว่าประเทศต่างๆ เหล่าน้ีไม่ไดก้าํหนดมาตรการในการเรียกประกนัทณัฑ์บนไว้

เหมือนประเทศไทยแต่ทุกประเทศปรากฏมาตรการในการควบคุมหรือป้องกนับุคคลท่ีเกรงว่าจะ

ก่อใหเ้กิดอนัตรายแก่สังคมไม่ใหท้าํอนัตรายแก่สังคมได ้โดยการใชม้าตรการคุมประพฤติ ตลอดจน

การบาํบดัฟ้ืนฟูใหบุ้คคลเหล่านั้นกลบัออกมาใชชี้วิตไดอ้ยา่งคนปกติและไม่เป็นปัญหาของสังคมอีก  

 จากการศึกษาประมวลกฎหมายอาญาของไทยมาตรา 46 ในบทท่ี 3 พบว่า วตัถุประสงค์

หลกัของการประกนัทณัฑ์บน  คือ การสัญญาต่อศาลว่าจะไม่ก่อเหตุร้าย หรือ ก่อให้เกิดภยนัตราย

แก่บุคคลหรือทรัพยสิ์นของบุคคลอ่ืนภายในเวลาท่ีศาลกาํหนด ทั้งน้ี หากฝ่าฝืนจะยินยอมชาํระเงิน

ใหแ้ก่ศาลตามจาํนวนท่ีระบุไวใ้นทณัฑบ์น 

 นอกจากน้ียงัพบว่ามาตรา 7 แห่งพระราชบญัญติัให้ใช้ประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ. 2499 

บญัญัติว่า "ในกรณีวิธีการเพื่อความปลอดภยัตามมาตรา 46 แห่งประมวลกฎหมายอาญาให้นํา

บทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาบงัคบัใชเ้สมือนเป็นความผิดอาญา แต่ห้าม

มิให้คุมขงัชั้นสอบสวนเกินกว่าส่ีสิบแปดชัว่โมงนบัแต่เวลาท่ีผูถู้กจบัมาถึงท่ีทาํการของพนกังาน

ฝ่ายปกครองหรือตํารวจ แต่มิให้นับเวลาเดินทางตามปกติท่ีนําตัวผู ้ถูกจับมาศาลรวมเข้าใน

กาํหนดเวลาส่ีสิบแปดชัง่โมงนั้นดว้ย"  

 จากการศึกษามาตรา 7 แห่งพระราชบญัญติัให้ใช้ประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ.2499 

ดงักล่าวขา้งตน้พบวา่ หากมีการเรียกประกนัทณัฑ์บนตามมาตรา 46 พระราชบญัญติัให้ใชป้ระมวล

กฎหมายอาญาใหน้าํประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญามาบงัคบัใชเ้สมือนเป็นความผดิอาญา 

ซ่ึงคาํว่า "เสมือนเป็นความผิดอาญา" นั้ น หมายความว่า พนักงานสอบสวนจะต้องสอบสวน

รวบรวมพยานหลกัฐานเสมือนหน่ึงว่าคดีน้ีเป็นความผิดอาญาทัว่ไป โดยการนาํหลกัวิธีพิจารณา



97 

ความอาญามาใชต้ั้งแต่กระบวนการสอบสวน กระบวนการสั่งคดีของพนกังานสอบสวน กระบวนการ

สั่งคดีของพนักงานอยัการ กระบวนการจบักุม กระบวนการปล่อยชัว่คราว ตลอดจนกระบวนการ

พิจารณาคดีของศาล  

 ประเด็นปัญหาจึงพบวา่พระราชบญัญติัให้ใช้ประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ.2499 มาตรา 7 

ในตอนทา้ย บญัญติัวา่ "แต่ห้ามมิให้คุมขงัชั้นสอบสวนเกินกว่าส่ีสิบแปดชัว่โมงนบัแต่เวลาท่ีผูถู้ก

จบัมาถึงท่ีทาํการของพนกังานฝ่ายปกครองหรือตาํรวจ แต่มิให้นบัเวลาเดินทางตามปกติท่ีนาํตวัผู ้

ถูกจบัมาศาลรวมเขา้ในกาํหนดเวลาส่ีสิบแปดชั่งโมงนั้นด้วย" จากกรณีดงักล่าวากฎหมายไม่ได้

บญัญติัชดัเจนวา่ หากกรณีท่ีพนกังานสอบสวนควบคุมตวัผูถู้กจบัเกินส่ีสิบแปดชัว่โมงแลว้จะตอ้ง

ปฏิบติัต่อผูถู้กจบัอย่างไร พนกังานสอบสวนสามารถจะตอ้งนาํตวัผูถู้กจบัไปฝากขงัตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา หรือตอ้งนาํตวัไปผดัฟ้องตามพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลแขวงและ

วธีิพิจารณาคดีความอาญาในศาลแขวง และหากไม่ไดผ้ดัฟ้องการท่ีจะฟ้องผูต้อ้งหาต่อศาลพนกังาน

อยัการจะตอ้งขออนุญาตฟ้องผูต้อ้งหาต่ออยัการสูงสุดหรือไม่ ท่ีกล่าวมาทั้งหมดคือความไม่ชดัเจน

ของกฎหมายทาํให้พนกังานผูป้ฏิบติัตามกฎหมายเกิดความไม่มัน่ใจในการบงัคบัใช้กฎหมายจึงไม่

กลา้ท่ีนาํกฎหมายในส่วนท่ีเก่ียวกบัเร่ืองดงักล่าวมาบงัคบัใช้อย่างจริงจงั ทั้งท่ีกฎหมายดงักล่าวมี

ประโยชน์อยา่งมากในการป้องกนัสังคมใหป้ลอดภยัจากปัญหาอาชญากรรม  

 ดงันั้น เพื่อให้การบงัคบัใช้กฎหมายในเร่ืองการเรียกประกนัทณัฑ์บนมีความชัดเจน

และเป็นไปในแนวทางเดียวกนัรัฐควรแกไ้ขพระราชบญัญติัใหใ้ชป้ระมวลกฎหมายอาญา พ.ศ.2499 

ใหมี้ความทนัสมยัเหมาะสมกบัสภาพสังคมไทยในปัจจุบนั   

 และหากภายหลงัจากการสอบสวนและรวบรวมพยานหลักฐานแล้วเสร็จ พนักงาน

อยัการมีความเห็นควรสั่งฟ้องผูต้อ้งหาต่อศาล ปัญหาท่ีตอ้งพิจารณาต่อมาวา่ พนกังานอยัการจะตอ้ง

ฟ้องผูต้อ้งหาต่อศาลจงัหวดั หรือศาลแขวง หรือวา่ฟ้องตามฐานความผดิท่ีผูต้อ้งหาอาจจะก่อใหเ้กิด

อนัตรายแก่บุคคลอ่ืนเป็นหลกั ซึงผูว้ิจยัเห็นวา่ประเด็นดงักล่าวยงัไม่มีความชดัเจน เพราะเน่ืองจาก

ความผิดตามมาตรา 46 แห่งประมวลกฎหมายอาญาเป็นกรณีท่ีความผิดยงัไม่ได้เกิดข้ึน เพียงแค่

อาจจะก่อเหตุร้ายให้เกิดภยนัตรายแก่บุคคลหรือทรัพยสิ์นของผูอ่ื้น หรือจะกระทาํการใดให้เกิด

ความเสียหายแก่ส่ิงแวดล้อมหรือทรัพยากรธรรมชาติตามกฎหมายเก่ียวกับส่ิงแวดล้อมและ

ทรัพยากรธรรมชาติ เม่ือมีเหตุอนัสมควรเช่ือวา่จะเกิดเหตุดงักล่าวศาลก็มีอาํนาจบงัคบัใชม้าตรการ

ดงักล่าวได ้แต่กฎหมายก็หาไดบ้ญัญติัใหอ้าํนาจศาลใดเป็นผูพ้ิจารณาและตดัสินคดีดงักล่าว ซ่ึงหาก

พิจารณาเปรียบเทียบกบัวิธีการเพื่อความปลอดภยัประเภทอ่ืนๆ ก็จะพบว่ามาตรการอ่ืนๆ นั้นเป็น

กรณีท่ีความผิดไดเ้กิดข้ึนแลว้ พนกังานอยัการจึงสามารถฟ้องต่อศาลตามฐานความผิดท่ีก่อข้ึนได ้

ดงันั้น เพื่อความชดัเจนในการดาํเนินคดีของพนักงานสอบสวนและพนกังานอยัการ ผูว้ิจยัจึงเห็น



98 

ควรให้มีการแกไ้ขเพิ่มเติมบทบญัญติัของกฎหมายกาํหนดอาํนาจพิจารณาและตดัสินคดีของศาลใน

ส่วนท่ีเก่ียวกบัมาตรา 46 แห่งประมวลกฎหมายอาญาใหมี้ความชดัเจน  

 

4.  การควบคุมตัวไว้ในสถานพยาบาล 

 

จากการศึกษาการใช้วิธีการเพื่อความปลอดภยัในกรณีการควบคุมตวัไวใ้นสถานพยาบาล

ของทั้งสามประเทศพบวา่  

มาตรการควบคุมตัวไว้ในสถานพยาบาลของประเทศเยอรมนี ไดบ้ญัญติัไวใ้นมาตรา 63 

โดยกาํหนดให้อาํนาจการพิจารณาและการมีคาํสั่งให้บุคคลเขา้รับการรักษาตวัในโรงพยาบาลโรค

ประสาทเป็นอาํนาจของศาลแห่งสหพนัธ์และจะกระทาํไดต่้อเม่ือผูก้ระทาํความผิดมีพฤติกรรมท่ี

เป็นไปตามเง่ือนไขท่ีกฎหมายกาํหนดอนัอาจก่อใหเ้กิดภยนัตรายข้ึนในอนาคต 

นอกจากน้ียงัพบวา่ มาตรา 64 กาํหนดให้มีการควบคุมตวับุคคลท่ีเสพสุรา หรือของมึนเมา 

ไวใ้นสถานท่ีเฉพาะ กล่าวคือ บุคคลใดเสพยติ์ดสารมึนเมาหรือยาเสพติด และมีเหตุอนัควรเช่ือไดว้า่

จะกระทาํความผิดในระหวา่งท่ีมึนเมา หรือควบคุมสติไม่ได ้หรือไม่รู้สึกผิดชอบ หรือมีพยานหลกัฐาน

ยืนยนัว่าบุคคลดงักล่าวมีอาการวิกลจริตขณะมึนเมา ศาลอาจมีคาํสั่งให้ทาํการควบคุมตวัไวใ้น

สถานท่ีเฉพาะเพื่อรักษาบาํบดัอาการอนัอาจทาํให้บุคคลนั้นกระทาํความผิดท่ีก่อให้เกิดอนัตรายใน

อนาคต แต่ศาลอาจไม่มีคาํสั่งหากไม่ปรากฏชดัว่า การควบคุมตวัไวใ้นสถานท่ีเฉพาะเพื่อการเลิก

สารมึนเมามีโอกาสท่ีจะทาํให้บุคคลนั้นเลิกพฤติกรรมการเสพยส่ิ์งเสพติดไดส้ําเร็จ หรือเป็นท่ีเช่ือ

ไดว้า่บุคคลนั้นจะกลบัไปกระทาํผดิอีก 

มาตรการควบคุมตัวบุคคลที่มีอาการทางจิตของประเทศฝร่ังเศส จากการศึกษาในบทท่ี 3 

พบวา่ ประเทศฝร่ังเศสบงัคบัใชม้าตรการกกักนัเพื่อความปลอดภยั กรณีบุคคลท่ีกระทาํความผดิคน

ใดท่ีมีแนวโนม้ หรือ มีความเส่ียงท่ีจะกลบัไปกระทาํความผิดได ้ไม่วา่ในรูปแบบใดก็ตาม และตอ้ง

มีโทษตามคดีหนกั ทั้งน้ี เพื่อการบาํบดัฟ้ืนฟู รักษาผูก้ระทาํความผดิท่ีมีปัญหาให้เขา้กลบัคืนสู่สังคม

และอยูใ่นสังคมไดอ้ยา่งสงบสุข นอกจากน้ียงัเป็นการป้องกนัไม่ใหเ้ขากลบัไปกระทาํความผิดซํ้ าอีก  

โดยบุคคลผูก้ระทาํความผดิน้ีจะถูกส่งตวัไปยงั Centre socio-médico-judiciaire ซ่ึงเป็น

ท่ีบาํบดัทางจิตใจ ไดรั้บการตรวจร่างกาย และไดรั้บการดูแลอยา่งยุติธรรม ในปัจจุบนัมี อยู ่8 แห่ง 

ตามเมืองใหญ่กระจายทัว่ๆ ทุกแควน้ของประเทศฝร่ังเศส ซ่ึงในระหวา่งน้ีผูก้ระทาํความผิดท่ีถูกส่ง

มาเยยีวยานั้น สามารถไดรั้บการอบรมการศึกษาขั้นพื้นฐาน อบรมศิลปวฒันธรรม เล่นกีฬาตามใจ

ชอบ ออกกาํลงักาย และรวมไปถึงงานอดิเรกท่ีเป็นคุณ รวมถึงการไดรั้บการอบรมแนะแนวการฝึก

อาชีพ อีกดว้ย 
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นอกจากนั้น ยงัได้รับการบาํบดัทางจิตอย่างเคร่งครัด และ สมํ่าเสมอ สามารถมีญาติ 

หรือคนมาเยี่ยมได้และคุยโทรศพัท์ได้ในแต่ละวนั และท่ีสําคญัไปกว่านั้น ยงัได้รับอนุญาตให้

ออกไปขา้งนอกไดใ้นบางวนั โดยตอ้งมีระบบการคุม้กนัไวด้ว้ย เช่น เคร่ืองติดตามตวั หรือ อุปกรณ์

การติดตามตวับางประเภทดว้ย โดยศาลจะเป็นผูก้าํหนด ใหเ้หมาะสมกบัการกระทาํผดิหรือลกัษณะ

พฤติกรรมของผูน้ั้นอีกดว้ย  

มาตรการบังคับใช้วิธีการเพื่อความปลอดภัยกรณีผู้กระทําผิดทีม่ีอาการเจ็บป่วยทางจิต

ของประเทศญี่ปุ่น จากการศึกษาในบทท่ี 3 พบว่า ประเทศญ่ีปุ่นมีบทบญัญติัแห่งกฎหมายว่าด้วย

สุขภาพจิต และสวสัดิการของผูมี้อาการเจ็บป่วยทางจิต โดยกาํหนดให้ ผูมี้อาการเจ็บป่วยทางจิต 

หมายความถึง ผูท่ี้ต้องทนทุกข์ทรมานจากโรคจิตเภท (Schizophrenia) ผูท่ี้ได้รับอันตรายอย่าง

รุนแรงจากยาท่ีออกฤทธ์ิต่อจิตประสาท (An Acute Poisoning by Mental Functional Drugs) ผูท่ี้เสพ

ติดยาท่ีออกฤทธ์ิต่อจิตประสาท (Addiction to Mental Functional Drugs) ผูท่ี้มีความบกพร่องด้าน

สติปัญญา (Intellectual Disability) ผูท่ี้มีความผิดปกติดา้นบุคลิกภาพ (Personality Disorder) และผู ้

ท่ีมีความพิการทางจิตจากเหตุอ่ืนๆ ซ่ึงหากบุคคลผูมี้อาการเจ็บปวดทางจิตเหล่าน้ีกระทาํความผิด

ทางอาญายอ่มส่งผลต่อการท่ีบุคคลนั้นจะตอ้งรับโทษ  

เม่ือใดก็ตามท่ีผูก้ระทาํความผิดอาญาเป็นบุคคลท่ีอยู่ในบงัคบัของกฎหมายมาตรา 39 

แห่งประมวลกฎหมายอาญาญ่ีปุ่น รัฐจาํตอ้งมีการบงัคบัใชม้าตรการพิเศษแก่บุคคลเหล่านั้นทดแทน

โทษทางอาญาท่ีมิอาจลงได้ หรือลงไดน้้อยกว่าอตัราโทษท่ีกฎหมายกาํหนด ซ่ึงมาตรการพิเศษน้ี

ไดแ้ก่ พระราชบญัญติัเก่ียวแก่การดูแล และรักษาทางการแพทยแ์ก่คนวิกลจริตและคนก่ึงวิกลจริต 

ผูซ่ึ้งกระทาํความผิดร้ายแรง(The Act on Medical Care and Treatment for Insane or Quasi-Insane 

Persons Who Have Caused Serious Case, Law No. 110 of 2003)  

ภายใตก้ฎหมายเก่ียวแก่การดูแลและรักษาทางการแพทย์แก่คนวิกลจริตและคนก่ึง

วิกลจริตผูซ่ึ้งกระทาํความผิดร้ายแรงน้ี หากมีกรณีท่ีคดีท่ีคนวิกลจริต และบุคคลก่ึงวิกลจริตเป็น

ผูก้ระทาํความผิดน้ีไม่ถูกฟ้องคดีตามขั้นตอนอนัเป็นผลมาจากความวิกลจริต หรือก่ึงวิกลจริต หรือ

คดีนั้นศาลพบว่าหรือมีคาํพิพากษาว่าจาํเลยไม่มีความผิดอนัเป็นผลมาจากความวิกลจริตหรือก่ึง

วิกลจริต และหากอยัการร้องขอเพื่อคนวิกลจริตและคนก่ึงวิกลจริต ดว้ยการแสดงให้เห็นถึงเหตุ

จาํเป็นท่ีตอ้งดูแลรักษาดา้นการแพทยเ์สียก่อนไม่วา่จะเป็นเขา้รับการรักษาตวัในโรงพยาบาลหรืออยู่

ในความดูแลฐานะคนไขน้อก รวมถึงแสดงรายละเอียดของการดูแลรักษานั้นๆ เม่ือนั้นหน่วยงาน

สาํคญัหน่วยงานหน่ึงในศาลชั้นตน้อนัประกอบดว้ยผูพ้ิพากษา และผูต้รวจสอบสุขภาพจิต (Mental 

Health Examiner) หรืออีกนัยหน่ึงคือนักจิตเวชจะต้องร่วมกันพิจารณาและตัดสินว่าจะพกัการ

พิจารณาคดีนั้นๆ ไวก่้อนหรือไม่  
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เม่ือผลการพิจารณาคดีท่ีผูก้ระทาํความผิดเป็นคนวิกลจริต หรือ ก่ึงวกิลจริตนั้นเป็นไป

ในแนวทางท่ีศาลจาํตอ้งพกัการพิจารณาคดีนั้นๆ ไวก่้อน และมีคาํสั่งให้ส่งตวับุคคลนั้นเขา้รับการ

รักษาภายในโรงพยาบาล บุคคลนั้นจะตอ้งเขา้รับการรักษาตวัเฉพาะในสถานพยาบาลท่ีกาํหนดไว้

เท่านั้น และจาํตอ้งรับการรักษาโดยเคร่งครัด 

มาตรการควบคุมตัวไว้ในสถานพยาบาลของประเทศไทย จากการศึกษาในบทท่ี 3 

พบวา่ มาตรการควบคุมตวัผูก้ระทาํผิดไวใ้นสถานพยาบาลของไทยปรากฏอยูใ่นประมวลกฎหมาย

อาญามาตรา 48 และ 49 กล่าวคือ 

1) กรณีเก่ียวกบัสภาพแห่งจิตของผูก้ระทาํผิด ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 48 

และ 

2) กรณีผูเ้สพสุราเป็นอาจิณ หรือผูเ้สพยาเสพติดให้โทษ ตามประมวลกฎหมายอาญา

มาตรา 49  

และมาตรา 65 แห่งประมวลกฎหมายอาญา บญัญติัวา่ "ผูใ้ดกระทาํความผิดในขณะไม่

สามารถรู้ผดิชอบหรือไม่สามารถบงัคบัตนเองไดเ้พราะมีจิตบกพร่อง โรคจิต หรือจิตฟ่ันเฟือน ผูน้ั้น

ไม่ตอ้งรับโทษสาํหรับความผดินั้น  

จากการศึกษาประมวลกฎหมายอาญามาตรา 48 พบวา่อาํนาจในการพิจารณาออกคาํสั่ง

ใหน้าํตวัผูมี้จิตบกพร่อง โรคจิต หรือจิตฟ่ันเฟือน ไปควบคุมตวัและทาํการรักษาท่ีสถานพยาบาล 

คืออาํนาจของศาล และตอ้งเป็นกรณีที่ได้มีการยื่นคาํร้องต่อศาลหรือมีการพิจารณาคดีต่อศาล 

ซ่ึงกรณีดงักล่าวศาลสามารถสั่งให้นาํตวัผูท่ี้ป่วยเป็นโรคจิตไปทาํการรักษาไดเ้ฉพาะกรณีท่ีมีการ

ฟ้องคดีต่อศาลเท่านั้น หากกรณีปรากฏขอ้เทจ็จริงวา่ ในชั้นพนกังานสอบสวน พบผูต้อ้งหาท่ีกระทาํ

ความผิดเป็นผูท่ี้มีจิตบกพร่อง โรคจิต หรือจิตฟ่ันเฟือน และกระทาํความผิดในขณะท่ีไม่สามารถ

รู้สึกผิดชอบตามมาตรา 65 พนักงานสอบสวนมีความเห็นสั่งไม่ฟ้อง และทาํความเห็นพร้อมส่ง

สาํนวนไปยงัพนกังานอยัการโดยไม่มีการควบคุมตวัผูก้ระทาํผิด และปล่อยตวัผูน้ั้นไปโดยไม่ไดส่้ง

ตัวผู ้กระทําผิดไปทําการรักษาหรือควบคุมตัวท่ีสถานพยาบาลตามมาตรา 48 ทั้ งน้ี เน่ืองจาก

บทบญัญติัมาตรา 48 ให้อาํนาจศาลเท่านั้นท่ีจะส่งตวัผูก้ระทาํผิดไปควบคุมตวัท่ีสถานพยาบาล 

ดงันั้น หากกรณีในชั้นพนกังานสอบสวนและชั้นพนกังานอยัการและหากพนกังานอยัการมีคาํสั่ง

เด็ดขาดไม่ฟ้อง พนกังานอยัการจะตอ้งปล่อยตวัผูต้อ้งหาไปโดยไม่มีอาํนาจควบคุมตวัและไม่มีการ

ส่งตวัผูต้อ้งหาไปทาํการบาํบดัรักษา และการปล่อยตวัผูต้อ้งหาออกไปสู่สังคมโดยไม่มีการรักษา 

อาจจะมาซ่ึงปัญหาอ่ืนๆ ตามมาอีกมากมาย  

จากกรณีปัญหาดงักล่าวขา้งตน้ ผูว้ิจยัจึงเห็นควรให้มีการแกไ้ขเพิ่มเติมกฎหมายอาญา 

มาตรา 48  



101 

5.  การห้ามประกอบอาชีพบางอย่าง 

 

 จากการศึกษามาตรการการห้ามประกอบอาชีพของประเทศต่างทั้งสามประเทศพบว่า 

 การห้ามประกอบอาชีพของประเทศเยอรมนี จากการศึกษาพบว่า ประมวลกฎหมาย

อาญาเยอรมนี มาตรา 70 StGB กาํหนดให้ผูก้ระทาํความผิดท่ีเกิดจากการประกอบอาชีพตอ้งทาํงาน

ภายใตก้ารดูแลของเจา้พนักงานคุมประพฤติ หรือหน่วยงานชาํนาญพิเศษอื่นๆ ซ่ึงมาตรา 70 

วางหลกัไวว้่า การกระทาํความผิดท่ีเกิดข้ึนจากการประกอบอาชีพ หรือโดยใช้หน้าท่ีการงานไป

ในทางท่ีผิด ศาลอาจมีคาํสั่งห้ามบุคคลดังกล่าวประกอบอาชีพนั้น เพื่อป้องกันสังคมจากความ

เสียหายอนัอาจเกิดข้ึนได ้เพราะการกระทาํความผิดในอาชีพการงาน มกัจะก่อใหเ้กิดความเสียหายท่ี

ร้ายแรงทั้งต่อบุคคลอ่ืนและต่อสังคมส่วนรวม เน่ืองจากบุคคลท่ีประกอบอาชีพนั้นยอ่มตอ้งเป็นผูท่ี้

มีความเช่ียวชาญและมีความรับผิดชอบเฉพาะ การกาํหนดระยะเวลาห้ามประกอบอาชีพเป็นการ

ชั่วคราวนั้ น อาจทําให้บุคคลกลับตัวและปรับปรุงพฤตินิสัยได้และเป็นการคุ้มครองสังคมให้

ปลอดภยัตามเจตนารมณ์ของกฎหมายอาญา 

 การห้ามประกอบอาชีพของประเทศญี่ปุ่น พบว่า มาตรการเพื่อความปลอดภยัของ

ประเทศญ่ีปุ่นไม่พบมาตรการในการหา้มประกอบอาชีพบางอยา่งไวโ้ดยตรง แต่ปรากฏมาตรการใน

การกาํหนดเง่ือนไขคุมประพฤติ หรือการพกัโทษ และการปล่อยโดยมีทณัฑ์บนสําหรับผูก้ระทาํ

ความผิด ทั้งน้ี เพื่อให้ผูถู้กคุมประพฤติหรือผูต้อ้งพกัการลงโทษ หรือการปล่อยโดยมีทณัฑ์บนได้

ปรับปรุงพฤตินิสัย ดงันั้น หากกรณีมีการกระทาํความผิดโดยอาศยัโอกาสท่ีตนมีอาชีพหรือวชิาชีพ 

ศาลญ่ีปุ่นมีอาํนาจนาํมาตรการคุมประพฤติหรือการพกัโทษ และการปล่อยโดยมีทณัฑ์บนไดบ้งัคบั

ใชก้บักรณีการตอ้งหา้มประกอบอาชีพได ้ 

จากกรณีดงักล่าวเห็นได้ว่าประเทศญ่ีปุ่นบญัญติัมาตรการบงัคบัใช้วิธีการเพื่อความ

ปลอดภยัในลกัษณะกวา้งๆ ครอบคลุมในทุกฐานความผิดโดยไม่ไดร้ะบุเจาะจงวา่ตอ้งบงัคบัใช้ใน

กรณีความผิดประเภทใด ดงันั้น หากเกิดการกระทาํความผิดข้ึนและเขา้เง่ือนไขท่ีจะนาํมาบงัคบั

ใชไ้ดศ้าลก็สามารถบงัคบัใชม้าตรการดงักล่าวได ้ 

การห้ามประกอบอาชีพของประเทศฝร่ังเศส จากการศึกษามาตรการเพื่อความปลอดภยั

ของประเทศฝร่ังเศสไม่พบมาตรการในการห้ามประกอบอาชีพของบญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมาย

อาญาฝร่ังเศสโดยตรง แต่พบว่าประเทศฝร่ังเศสไดน้าํมาตรการเพื่อความปลอดภยัมาบงัคบัใช้กบั

กรณีผูข้บัข่ียานพาหนะกระทาํความผิดกฎหมาย ทั้งน้ี เพื่อเป็นมาตรการในการป้องกนัไม่ให้มีการ

กระทาํผิดซํ้ าอีก เช่น ผูก้ระทาํความผิดมีอาชีพเป็นผูข้บัข่ีรถยนต์ สาธารณหากกระทาํความผิดอนั

เน่ืองมาจากการด่ืมเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ ผูก้ระทาํความผิดอาจถูกพกัใช้ใบอนุญาตชัว่คราว ถูกยึด
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ใบอนุญาตขบัข่ี ไดสู้งสุด 5 ปี ห้ามมิให้ขบัข่ียานพาหนะไดสู้งสุด 5 ปี หรือ ยกเลิกใบอนุญาตขบัข่ี 

และถูกห้ามมิให้ออกใบอนุญาตขบัข่ีฉบบัใหม่เป็นเวลาไม่เกิน 5 ปี  ถูกยึดยานพาหนะท่ีใช้ในการ

กระทาํความผดิ  เป็นตน้  

สําหรับการห้ามประกอบอาชีพของประเทศไทย จากการศึกษาประมวลกฎหมายอาญา

มาตรา มาตรา 50 เปรียบเทียบประมวลกฎหมายอาญาของทั้ง 3 ต่างประเทศ พบว่ากฎหมายของ

ประเทศเยอรมณีวา่มีความเหมือนและคลา้ยกบัประมวลกฎหมายอาญาของไทยมากท่ีสุด และเม่ือ

พิจารณาเปรียบเทียบพบว่าประมวลกฎหมายอาญามาตรา 50 ของไทยยงัมีช่องว่างให้ผูก้ระทาํผิด

หลีกเล่ียงไม่ปฏิบัติตามกฎหมาย เช่น หากกรณีศาลมีคาํพิพากษาห้ามไม่ให้ผูก้ระทาํความผิด

ประกอบอาชีพบางอย่าง ผูก้ระทาํความผิดสามารถวา่จา้งบุคคลอ่ืนกระทาํการแทนหรือปฏิบติัตาม

คาํสั่งและคาํแนะนาํของผูก้ระทาํความผดิไดห้รือไม่ ซ่ึงจากการศึกษาประมวลกฎหมายอาญามาตรา 50 

ของไทยไม่ปรากฏถอ้ยคาํในลกัษณะห้ามไม่ให้ผูก้ระทาํความผิดวา่จา้งผูอ่ื้นใหก้ระทาํการแทนหรือ

ปฏิบติัตามคาํสั่งและคาํแนะนาํของตนในอาชีพท่ีตนตอ้งห้ามตามคาํพิพากษา และจากการศึกษายงั

พบว่าประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 196 กาํหนดโทษสําหรับผูฝ่้าฝืนคาํสั่งศาลไว ้โดยกาํหนดให้

ระวางโทษจาํคุกไม่เกินหกเดือน หรือปรับไม่เกินหน่ึงพนับาท หรือทั้งจาํ ทั้ งปรับ เม่ือพิจารณา

บทลงโทษดงักล่าวพบว่าโทษปรับมีอตัราน้อยมากเม่ือเทียบกบัสภาพเศรษฐกิจและสังคมไทยใน

ปัจจุบันจนอาจทําให้ผู ้กระทําความผิดไม่มีความเกรงกลัวต่อการกระทําความผิด และหาก

เปรียบเทียบกบัโทษปรับในฐานความผดิลหุโทษพบวา่ความผดิลหุโทษมีอตัราโทษปรับไม่เกินหน่ึง

หม่ืนบาทซ่ึงมากกวา่โทษในความผิดตามมาตรา 196 ดงันั้น ผูว้ิจยัจึงเห็นวา่เพื่อใหผู้ก้ระทาํความผิด

เกิดความเกรงกลวัต่อการกระทาํความผิดในมาตรา 50 และเพื่อให้อตัราโทษปรับมีความเหมาะสม

กบัสภาพเศรษฐกิจและสังคมไทยในปัจจุบนั ผูว้ิจยัจึงเห็นควรให้มีการแกไ้ขเพิ่มเติมโทษปรับใน

ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 196 และแกไ้ขประมวลกฎหมายอาญามาตรา 50  


