
บทที ่4 
วิเคราะห์ปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับการคุ้มครองสิทธิในข้อมูลส่วนบุคคล  

และแนวทางแก้ไข 
 

จากการศึกษากฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของระหว่างประเทศ 
ประเทศในระบบคอมมอนลอว์ ได้แก่ ประเทศอังกฤษ และประเทศแคนาดา ในระบบซีวิลลอว์ 
ได้แก่ ประเทศอิตาลี ประเทศฝร่ังเศส และประเทศญ่ีปุ่น และประเทศไทย พบว่า ในต่างประเทศ 
มีการตรากฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองสิทธิในข้อมูลส่วนบุคคลไว้เป็นการเฉพาะ มีเพียงประเทศไทย
เท่านั้นที่ยังไม่มีการตรากฎหมายเพื่อคุ้มครองสิทธิในข้อมูลส่วนบุคคลเป็นการเฉพาะ แต่การ
คุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของประเทศไทยมีการบัญญัติรับรองไว้ในรัฐธรรมนูญและพระราชบัญญัติ  
3 ฉบับ ได้แก่ พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 พระราชบัญญัติว่าด้วยธุรกรรม
ทางอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. 2544 และพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ 
พ.ศ. 2550 ดังได้กล่าวมาแล้วในบทที่ 3 ในบทนี้ผู้เขียนจะวิเคราะห์ปัญหาเกี่ยวกับการไม่มีกฎหมาย
ให้ความคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลเป็นการเฉพาะ ปัญหาเกี่ยวกับวิธีให้ความยินยอมใช้ข้อมูลส่วน
บุคคลของผู้เป็นเจ้าของข้อมูล และปัญหาเกี่ยวกับการไม่มีมาตรการในการเยียวยาความเสียหายแก่
เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลตามสมมุติฐานของการศึกษาในบทที่ 1 
 
4.1  ปัญหาและแนวทางแก้ไขเกี่ยวกับการไม่มีกฎหมายให้ความคุ้มครองสิทธิในข้อมูลส่วนบุคคล 
เป็นการเฉพาะ 

การพัฒนาทางสังคมและเทคโนโลยีสารสนเทศที่พัฒนาไปอย่างต่อเนื่อง เทคโนโลยีใน
การติดต่อสื่อสาร การรับ ส่งข้อมูลต่าง ๆ ได้มีการน าระบบเทคโนโลยีสารสนเทศมาประยุกต์ใช้ 
การส่งข้อมูลผ่านสื่ออิเล็กทรอนิกส์รูปแบบต่าง ๆ พัฒนาไปอย่างรวดเร็ว และเป็นที่นิยมแพร่หลาย
ในสังคมเนื่องจากความสะดวกและรวดเร็วในการติดต่อสื่อสาร อย่างไรก็ตามการติดต่อสื่อสาร 
ผ่านรูปแบบสื่ออิเล็กทรอนิกส์ต่าง ๆ ก็ก่อให้เกิดปัญหาในการละเมิดต่อสิทธิความเป็นส่วนตัวของ
เจ้าของข้อมูลเป็นอย่างยิ่ง  เนื่องจากเมื่อมีการน าข้อมูลเผยแพร่ในสื่ออิเล็กทรอนิกส์จะท าให้
บุคคลภายนอกเข้าถึงของมูลส่วนบุคคลของเจ้าของข้อมูลได้ และไม่สามารถควบคุมตรวจสอบหรือ
จ ากัดการเข้าถึงข้อมูลดังกล่าวได้ อันเป็นการละเมิดต่อสิทธิความเป็นส่วนตัวของข้อมูลส่วนบุคคล 
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ก่อให้เกิดความเดือดร้อนร าคาญและสร้างความเสียหายให้แก่เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลเป็นอย่างยิ่ง  
นอกจากนี ้ความก้าวหน้าทางเทคโนโลยีสารสนเทศที่พัฒนาไปอย่างรวดเร็ว ท าให้การเก็บรวบรวม 
การใช้ และการเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลดังกล่าวสามารถกระท าได้โดยง่าย สะดวก และรวดเร็ว 
โดยในบางกรณีอาจก่อให้เกิดความเสียหายแก่เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคล และความเสียหายในทาง
เศรษฐกิจอย่างกว้างขวาง ซึ่งแม้ว่าในระบบกฎหมายของประเทศไทยจะมีกฎหมายคุ้มครองข้อมูล
ส่วนบุคคลในบางเร่ือง แต่ทว่าบทบัญญัติแห่งกฎหมายเหล่านั้นก็ยังไม่มีหลักเกณฑ์ มาตรการ กลไก
ในการควบคุม ก ากับดูแลเกี่ยวกับการให้ความคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลที่เป็นหลักเกณฑ์ทั่วไป 
หรือไม่มีกฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลไว้เป็นการเฉพาะ 

ในส่วนน้ีผู้เขียนจะท าการอธิบายให้ทราบถึงปัญหาที่เกี่ยวกับการไม่มีกฎหมายให้ความ
คุ้มครองสิทธิในข้อมูลส่วนบุคคลเป็นการเฉพาะและเสนอแนะแนวทางแก้ไขปัญหาดังกล่าว  
โดยมีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 
 4.1.1  ปัญหาเกี่ยวกับการไม่มีกฎหมายให้ความคุ้มครองสิทธิในข้อมูลส่วนบุคคลเป็นการเฉพาะ 

การที่ประเทศไทยไม่มีกฎหมายให้ความคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของก าหนดวิธีการ
และเงื่อนไขของการให้ความคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลเป็นการเฉพาะ ท าให้เกิดความเสียหายต่อ
บุคคลผู้เป็นเจ้าของข้อมูลในวงกว้างและยากต่อการเยียวยาแก้ไขความเสียหายที่เกิดขึ้นแล้วอย่าง
มาก แม้ว่าประเทศไทยจะมีกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการคุ้มครองสิทธิในข้อมูลส่วนบุคคลอยู่บ้าง  
แต่กฎหมายเหล่านั้นไม่ได้มีเจตนารมณ์เพื่อคุ้มครองสิทธิในข้อมูลส่วนบุคคลเป็นการเฉพาะ  
จึงยังไม่ครอบคลุมการให้ความคุ้มครองกรณีดังกล่าวอย่างเพียงพอ ท าให้การบังคับใช้กฎหมาย 
ไม่สามารถบรรลุผลในการให้ความคุ้มครองสิทธิในข้อมูลส่วนบุคคลได้อย่างครบถ้วนในหลาย ๆ 
ประการ ท าให้เกิดปัญหาหรือช่องว่างทางกฎหมายส่งผลให้ข้อมูลส่วนบุคคลถูกน าไปใช้ในการ
แสวงหาผลประโยชน์ที่มิชอบด้วยกฎหมาย ในอันที่จะท าให้สิทธิความเป็นส่วนตัวของประชาชน
โดยรวมถูกละเมิดอย่างร้ายแรง ซึ่งเกิดจากการกระท าของรัฐ รวมไปถึงเกิดจากการกระท าของ
เอกชนด้วย ปัญหาดังกล่าวส่งผลในวงกว้างมีผลกระทบต่อความเชื่อมั่นในการด ารงชีวิตของ
ประชาชนในสังคมโดยรวม ต่อความเชื่อถือและความไว้วางใจต่อการรักษาความเป็นส่วนตัวของ
ประชาชนเกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคล ว่าจะไม่ร่ัวไหลไปสู่บุคคลภายนอกที่ไม่สมควรได้โดยง่าย
จนเกินไป หรืออย่างน้อยที่สุด การเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลไม่ควรกระท าโดยปราศจากหลักเกณฑ์
เงื่อนไขที่มีมาตรฐานเพียงพอตามที่นานาอารยะประเทศได้มีมาตรการทางกฎหมายให้ความ
คุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลไว้ เพราะฉะนั้น ปัญหาการไม่มีกฎหมายให้ความคุ้มครองสิทธิในข้อมูล
ส่วนบุคคลเป็นการเฉพาะควรได้รับการศึกษาเพื่อหาแนวทางการแก้ไขปัญหาดังกล่าวเป็นอย่างยิ่ง  
โดยเฉพาะในประเด็นทางกฎหมายมหาชนว่า กฎหมายที่จะให้ความคุ้มครองสิทธิในข้อมูลส่วน
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บุคคลต้องก าหนดเป็นกฎหมายในระดับใดจึงสอดคล้องกับเจตนารมณ์ของกรณีและสอดคล้องกับ
เจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

แม้ว่าในปัจจุบันประเทศไทยให้ความคุ้มครองสิทธิความเป็นส่วนตัวในด้านข้อมูล 
ส่วนบุคคลมากขึ้นก็ตาม แต่ในกฎหมายระดับพระราชบัญญัติมีเพียงพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสาร
ของราชการ พ.ศ. 2540 ให้บัญญัติถึงข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลเป็นการเฉพาะ แต่กฎหมายดังกล่าวมี
เจตนารมณ์ในการตราขึ้นใช้บังคับ เพื่อให้ความส าคัญกับการปกครองระบอบประชาธิปไตย  
โดยเห็นว่าควรก าหนดให้ประชาชนมีโอกาสกว้างขวางในการได้รับข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการ
ด าเนินการต่าง ๆ ของรัฐเป็นสิ่งจ าเป็น เพื่อที่ประชาชนจะสามารถแสดงความคิดเห็นและใช้สิทธิ
ทางการเมืองได้โดยถูกต้องกับความเป็นจริง อันเป็นการส่งเสริมให้มีความเป็นรัฐบาล โดย
ประชาชนมากยิ่งขึ้น จึงสมควรก าหนดให้ประชาชนมีสิทธิได้รู้ข้อมูลข่าวสารของราชการ โดยมี
ข้อยกเว้นอันไม่ต้องเปิดเผยที่แจ้งชัดและจ ากัดเฉพาะข้อมูลข่าวสารที่หากเปิดเผยแล้วจะเกิดความ
เสียหายต่อประเทศชาติหรือต่อประโยชน์ที่ส าคัญของเอกชน ทั้งนี้ เพื่อพัฒนาระบอบประชาธิปไตย
ให้มั่นคงและจะยังผลให้ประชาชนมีโอกาสรู้ถึงสิทธิหน้าที่ของตนอย่างเต็มที่  เพื่อที่จะปกปักรักษา
ประโยชน์ของตนได้อีกประการหนึ่งด้วย ประกอบกับสมควรคุ้มครองสิทธิส่วนบุคคลในส่วนที่
เกี่ยวข้องกับข้อมูลข่าวสารของราชการไปพร้อมกัน ดังจะเห็นได้ว่า พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสาร
ของราชการ พ.ศ. 2540 มุ่งคุ้มครองข้อมูลข่าวสารที่อยู่ในความครอบครองหรือควบคุมดูแลของ
หน่วยงานของรัฐ ซึ่งได้แก่ ราชการส่วนกลาง ราชการส่วนภูมิภาค ราชการส่วนท้องถิ่น รัฐวิสาหกิจ 
ส่วนราชการสังกัดรัฐสภา ศาลเฉพาะในส่วนที่ไม่เกี่ยวกับการพิจารณาพิพากษาคดี องค์กรควบคุม
การประกอบวิชาชีพ หน่วยงานอิสระของรัฐและหน่วยงานอ่ืนตามที่ก าหนดในกฎกระทรวง นั่นคือ 
กฎหมายดังกล่าวไม่ได้ให้ความคุ้มครองครอบคลุมไปถึงการให้รัฐมีหน้าที่ป้องกันความเสียหาย  
ที่อาจเกิดขึ้นกับข้อมูลส่วนบุคคลที่ไม่ได้อยู่ในความครอบครองหรือควบคุมของหน่วยงานของรัฐ 
และไม่มีมาตรการแก้ไขเยียวยาหรือจัดการกรณีที่เกิดความเสียหายเกิดขึ้นแก่ข้อมูลส่วนบุคคลของ
ประชาชน ปัญหาดังกล่าวนี้เองท าให้ประชาชนไม่ได้รับความคุ้มครองในสิทธิความเป็นส่วนตัว
และข้อมูลส่วนบุคคลเท่าที่ควร 

ปัญหาที่ส าคัญอีกประการหนึ่งของการไม่มีกฎหมายให้ความคุ้มครองสิทธิในข้อมูล
ส่วนบุคคลเป็นการเฉพาะ ท าให้เกิดช่องว่างทางกฎหมายนี้ที่ เป็นช่องทางให้ผู้ประกอบธุรกิจ
น าไปใช้เป็นเคร่ืองมือแสวงหาประโยชน์โดยมิชอบ ด้วยการน าข้อมูลของส่วนบุคคลของลูกค้าหรือ
สมาชิกของร้านค้าหรือธุรกิจนั้น มาใช้เป็นข้อมูลในการหาลูกค้าในธุรกิจผิดกฎหมายบางประเภท 
เช่น การค้าเงิน แม้ว่าจะเป็นธุรกิจที่ผิดกฎหมายแต่ก็ยังเปิดด าเนินการอยู่ได้  โดยข้อมูลส่วนบุคคล 
ที่ถูกน ามาใช้ส่วนมากจะถูกน าไปใช้เป็นเคร่ืองมือในการท าการตลาดของธุรกิจผิดกฎหมาย  
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นี่ถือเป็นอีกหนึ่งตัวอย่างที่ชี้ให้เห็นถึงภัยคุกคามประชาชนโดยอาศัยช่องว่างทางกฎหมายเหล่านี้  
เป็นเคร่ืองมือ  

ในทางทฤษฎีเกี่ยวกับสิทธิเสรีภาพจะเห็นได้ว่า โดยทั่วไปแล้ว มนุษย์ย่อมมีอิสระใน
การด ารงชีวิต และมีสิทธิโดยธรรมชาติในชีวิต เน้ือตัวร่างกาย และทรัพย์สินของตนเอง ที่จะกระท า
อย่างใด ๆ ในอาณาบริเวณแห่งสิทธิเสรีภาพที่เป็นของตนเองก็ได้  เท่าที่ไม่ละเมิดสิทธิและเสรีภาพ
ของบุคคลอ่ืน และไม่ขัดต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของสังคม สิทธิดังกล่าวยังขยาย
ความรวมไปถึงการมีอิสระที่มนุษย์สามารถอยู่ตามล าพังและกีดกันไม่ให้บุคคลอ่ืนเข้ามาในพื้นที่
ส่วนตัวของตนเองได้ ท านองเดียวกันกับการที่มนุษย์ย่อมมีสิทธิป้องกันไม่ให้ผู้อ่ืนบุกรุกเข้ามาในที่
พักอาศัยของตนเอง สิทธิดังกล่าวคือ สิทธิในความเป็นส่วนตัว ซึ่งเป็นสิทธิที่สนับสนุนการพัฒนา
ตนเองของมนุษย์ให้สามารถด ารงอยู่ได้อย่างมีศักดิ์ศรีและมีอิสระ และเป็นเคร่ืองยืนยันถึงศักดิ์ศรี
ความเป็นมนุษย์ในการด ารงชีวิตอยู่ในสังคมร่วมกับบุคคลอ่ืน ๆ ภายใต้ขอบเขตที่มนุษย์คนหนึ่ง
ต้องสามารถมีพื้นที่ส่วนบุคคลเฉพาะตนเอง โดยบุคคลอ่ืนไม่อาจล่วงล้ าเข้าไปในพื้นที่ส่วนบุคคล
ดังกล่าว และยังไม่สามารถรับรู้เข้าถึงข้อมูลต่าง ๆ ในพื้นที่ส่วนบุคคลดังกล่าวด้วย นั่นคือ ข้อมูล
ส่วนบุคคลเกี่ยวกับปัจเจกบุคคลต้องได้รับความคุ้มครองด้วยเช่นกัน เพื่อเป็นเกราะป้องกันสิทธิ
ความเป็นส่วนตัวให้มั่นคงยิ่งขึ้น และเพื่อให้มนุษย์สามารถด ารงชีวิตอยู่ร่วมกันในสังคมได้อย่างมี
เกียรติภูมิและท าให้สังคมด ารงอยู่ได้อย่างสงบสุขตามความเหมาะสม อย่างไรก็ตาม ในอีกด้านหนึ่ง  
รัฐมีความจ าเป็นต้องคุ้มครองประโยชน์ของสังคมโดยส่วนร่วมโดยการล่วงล้ าหรือแทรกแซงเข้าไป
ในพื้นที่ความเป็นส่วนตัวของปัจเจกบุคคลบ้างตามกรณี  เพราะฉะนั้น การล่วงล้ าหรือแทรกแซง
ดังกล่าวจ าเป็นต้องได้รับความยินยอมจากปัจเจกบุคคลเจ้าของความเป็นส่วนตัวนั้นหรืออย่างน้อย
ที่สุด รัฐได้รับมอบอ านาจโดยกฎหมายที่มาจากผู้แทนของปวงชนให้เข้าไปจ ากัดสิทธิความเป็น
ส่วนตัวหรือเข้าถึงข้อมูลส่วนบุคคลของประชาชนได้ 

นอกจากนั้น สิทธิความเป็นส่วนตัวและการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลยังมีความหมาย
มากไปกว่าการคุ้มครองประชาชนจากการกระท าของรัฐ ซึ่งในทางทฤษฎีเรียกว่า สิทธิในทางลบ
กล่าวคือ สิทธิในการปฏิเสธหรือการห้ามรัฐเข้าไปจ ากัดสิทธิความเป็นส่วนตัวของประชาชนเกิน
สมควร หากสิทธิดังกล่าวยังหมายความไปถึงการก าหนดให้รัฐมีหน้าที่คุ้มครองสิทธิของประชาชน
ไม่ให้ถูกละเมิด ไม่ว่าการละเมิดนั้นจะเกิดขึ้นจากการกระท าของบุคคลใด แม้ไม่ใช่รัฐก็ตาม นั่นคือ 
สิทธิในทางบวก ซึ่งรัฐมีหน้าที่ต้องส่งเสริมหรือสนับสนุนให้ประชาชนมีสิทธิความเป็นส่วน
ตัวอย่างเหมาะสม และรัฐมีหน้าที่คุ้มครองป้องกันไม่ให้สังคมตกอยู่ในสภาพที่วุ่นวาย โดยมีการ
ละเมิดสิทธิความเป็นส่วนตัวกันอย่างกว้างขวางและรุนแรง อันส่งผลกระทบต่อความสงบเรียบร้อย
ของสังคมโดยส่วนร่วม  
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ดังจะเห็นได้จากพัฒนาการการให้ความคุ้มครองสิทธิความเป็นส่วนตัวของประเทศไทย 
ตามที่ปรากฏในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ตั้งแต่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2534 มาตรา 47 บัญญัติให้สิทธิของบุคคลในครอบครัว เกียรติยศ ชื่อเสียง หรือความ
เป็นอยู่ส่วนตัว ย่อมได้รับความคุ้มครอง และการกล่าวหรือไขข่าวแพร่หลายซึ่งข้อความหรือภาพ 
ไม่ว่าด้วยวิธีใดไปยังสาธารณชนอันเป็นการละเมิดหรือกระทบถึงสิทธิของบุคคลในครอบครัว 
เกียรติยศ ชื่อเสียง หรือความเป็นอยู่ส่วนตัว จะกระท ามิได้ เว้นแต่กรณีที่ เป็นประโยชน์ต่อ
สาธารณะ และต่อมารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช 2540 มาตรา 34 และ
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 35 ก็บัญญัติไว้ท านองเดียวกัน โดยที่
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ยังได้เพิ่มเติมไปอีกให้บุคคลมีสิทธิได้รับ
ความคุ้มครองจากการแสวงหาประโยชน์ที่มิชอบจากข้อมูลส่วนบุคคลที่เกี่ยวกับตน ทั้งนี้ตามที่
กฎหมายบัญญัติ เพราะฉะนั้น จะเห็นได้ว่า รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยมีเจตนารมณ์มุ่งให้
ความคุ้มครองสิทธิความเป็นส่วนตัวและคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลทั้งในมิติของการป้องกัน 
ความเสียหายแห่งสิทธิที่เกิดขึ้นจากการกระท าของรัฐ และในมิติของการให้รัฐมีหน้าที่ก าหนด
มาตรการป้องกันความเสียหายที่อาจเกิดขึ้นแก่สิทธิดังกล่าวทั้งจากการกระท าของรัฐเองและจาก
บุคคลอ่ืนด้วยเช่นกัน 

นอกจากนั้น รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 56 บัญญัติ
ให้บุคคลย่อมมีสิทธิได้รับทราบและเข้าถึงข้อมูลหรือข่าวสารสาธารณะในครอบครองของหน่วย
ราชการ หน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือราชการส่วนท้องถิ่น เว้นแต่การเปิดเผยข้อมูลหรือ
ข่าวสารนั้นจะกระทบต่อความมั่นคงของรัฐ ความปลอดภัยของประชาชน หรือส่วนได้เสียอันพึง
ได้รับความคุ้มครองของบุคคลอ่ืน หรือเป็นข้อมูลส่วนบุคคล ทั้งนี้  ตามที่กฎหมายบัญญัติซึ่ง 
มาตรา 303 (1) บัญญัติใหใ้นวาระเร่ิมแรก ให้คณะรัฐมนตรีที่เข้าบริหารราชการแผ่นดินภายหลังจากการ
เลือกตั้งทั่วไปเป็นคร้ังแรกตามรัฐธรรมนูญนี้  ด าเนินการจัดท าหรือปรับปรุงกฎหมายในเร่ือง
กฎหมายว่าด้วยข้อมูลส่วนบุคคลตามมาตรา 56 ให้แล้วเสร็จภายในหนึ่งปีนับแต่วันที่แถลงนโยบาย
ต่อรัฐสภา ซึ่งขณะนี้กฎหมายดังกล่าวยังไม่มีการตราออกมาบังคับใช้เป็นการเฉพาะแต่อย่างใด  
ท าให้สิทธิความเป็นส่วนตัวและข้อมูลส่วนบุคคลเป็นการเฉพาะตามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ไม่ได้รับการคุ้มครองอย่างเพียงพอ และก่อให้เกิดปัญหา
ต่อการบังคับใช้กฎหมายในเร่ืองต่าง ๆ ตามมาอีกหลายประการ 
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ปัจจุบันได้มีการเสนอร่างพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. …. ซึ่งอยู่ใน
การพิจารณาของคณะกรรมการกฤษฎีกา เร่ืองเสร็จที่ 1135/2558 มีหลักการส าคัญดังน้ี 

1.  หมวดทั่วไป เป็นหมวดที่ว่าด้วยการให้ความหมายค าศัพท์ที่ เกี่ยวข้องกับร่าง
พระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. .... การเร่ิมมีผลบังคับและรัฐมนตรีที่มีหน้าที่
รักษาการของร่างพระราชบัญญัติดังกล่าว 

2.  หมวดที่ 1 เป็นหมวดที่เกี่ยวข้องกับคณะกรรมการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล  
เป็นหมวดที่ก าหนดเกี่ยวกับองค์ประกอบ การเข้าสู่การด ารงต าแหน่ง การพ้นจากการด ารงต าแหน่ง
และอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล ตามร่างพระราชบัญญัติคุ้มครอง
ข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. .... 

3.  หมวดที่ 2 เป็นหมวดที่เกี่ยวข้องกับการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล เป็นหมวดที่ 
ว่าด้วยการเก็บรักษาข้อมูลส่วนบุคคล การอนุญาตให้ใช้ข้อมูลส่วนบุคคล และหน้าที่ของผู้ควบคุม
ข้อมลูส่วนบุคคล 

4.  หมวดที่ 3 เป็นเร่ืองของสิทธิของเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคล ในหมวดนี้จะก าหนดว่า
เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลมีสิทธิอย่างไรเกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคลของตนเอง 

5.  หมวดที ่4 เป็นเร่ืองของข้อปฏิบัติในการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล เป็นการก าหนด
วิธีการในการขออนุญาต การให้อนุญาตเกี่ยวกับการใช้ข้อมูลส่วนบุคคลของบุคคลอ่ืน 

6.  หมวดที่ 5 ว่าด้วยการร้องเรียน เป็นการก าหนดวิธีการให้ความคุ้มครองข้อมูลส่วน
บุคคลของเจ้าของข้อมูลที่ถูกละเมิดโดยผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลหรือลูกจ้างของผู้ควบคุมข้อมูล
ส่วนบุคคล 

7.  หมวดที่ 6 ว่าด้วยความรับผิดทางแพ่ง เป็นการก าหนดความรับผิดในทางแพ่งของ 
ผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลที่ต้องรับผิดต่อผู้เป็นเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคล หากมีการละเมิดต่อข้อมูล
ส่วนบุคคลของเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลนั้น 

8.  หมวดที ่7 เป็นเร่ืองของการก าหนดโทษทางอาญาของควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลหาก
มีการละเมิดต่อข้อมูลส่วนบุคคลของเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลนั้น 

แต่ในความเห็นของผู้เขียน ผู้เขียนมีความเห็นว่าหลักการดังกล่าวไม่สามารถที่จะ
น ามาใช้บังคับเพื่อคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
เนื่องจากร่างพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. .... โดยมากจะเป็นการกล่าวถึงการให้
ความคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลที่อยู่ในความครอบครองของผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลเท่านั้น  
แต่ในความเป็นจริงข้อมูลส่วนบุคคลก็ไม่ได้มีเฉพาะแต่ในการครอบครองของผู้ควบคุมข้อมูล  
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ส่วนบุคคลแต่เพียงผู้เดียว ข้อมูลส่วนบุคคลของเจ้าของข้อมูลยังอยู่ในความครอบครองของเอกชน
อ่ืน ๆ อีกด้วย 

ในส่วนนี้ผู้ เขียนจึงได้ตั้งข้อสังเกตร่างพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล  
พ.ศ. .... ที่เกี่ยวกับวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ 2 ประการ คือ  

ข้อสังเกตประการที่ 1 เร่ืองการให้ความยินยอมในการใช้ข้อมูลส่วนบุคคลตามมาตรา 7 
วรรคสองของร่างพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. .... ที่ก าหนดว่า การขอความ
ยินยอมต้องท าเป็นหนังสือหรือท าผ่านระบบอิเล็กทรอนิกส์  เว้นแต่โดยสภาพไม่อาจขอความ
ยินยอมดังกล่าวได้ การจ ากัดวิธีการเกี่ยวกับการให้ความยินยอมตามมาตราดังกล่าวไม่สามารถที่จะ
แสดงออกให้เห็นได้อย่างชัดเจนได้ว่าผู้ เป็นเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลได้อนุญาตให้ใช้ข้อมูล  
ส่วนบุคคลจริง เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลอาจแสดงเจตนาออกโดยผิดหลงก็ได้  เช่น หนังสือ 
ให้อนุญาตเป็นหนังสือที่รวมมากับเอกสารอ่ืน ๆ โดยเป็นข้อใดข้อหนึ่งของข้อความในการใช้
บริการอย่างใดอย่างหนึ่งก็ได้ เป็นต้น 

ส่วนข้อสังเกตประการที่  2 นั้นเป็นเร่ืองของการก าหนดความรับผิดทางแพ่งและ 
การก าหนดโทษทางอาญาตามร่างพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. .... จะเป็นการ
ลงโทษเฉพาะแต่ผู้ควบคุมข้อมูลหรือผู้ที่ความเกี่ยวข้องกับผู้ควบคุมข้อมูลเท่านั้น แต่หากว่าเป็นการ
กระท าของเอกชนที่ไม่ใช่ผู้ควบคุมข้อมูลหรือผู้ที่ความเกี่ยวข้องกับผู้ควบคุมข้อมูล  บุคคลผู้เป็น
เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลก็ไม่อาจอาศัยอ านาจของร่างพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล 
พ.ศ. .... มาใช้คุ้มครองสิทธิของตนเองได้ 

ในส่วนต่อไปผู้เขียนจะท าการเสนอแนะแนวทางแก้ไขปัญหาการไม่มีกฎหมายให้ความ
คุ้มครองสิทธิในข้อมูลส่วนบุคคลเป็นการเฉพาะ 

4.1.2  แนวทางการแก้ไขปัญหาการไม่มีกฎหมายให้ความคุ้มครองสิทธิในข้อมูลส่วนบุคคล
เป็นการเฉพาะ 

แนวทางการแก้ไขปัญหาดังกล่าวเห็นว่า  สิทธิในความเป็นส่วนตัวเป็นสิทธิที่
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยให้การรับรองและคุ้มครองไว้อย่างมั่นคง การจ ากัดสิทธิในความ
เป็นส่วนตัวโดยหลักแล้วไม่อาจกระท าได้ เว้นแต่กระท าโดยอาศัยอ านาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย 
เฉพาะเพื่อการที่รัฐธรรมนูญนี้ก าหนดไว้และเท่าที่จ าเป็น และจะกระทบกระเทือนสาระส าคัญแห่ง
สิทธิและเสรีภาพนั้นมิได้  ตามนัยแห่งบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2550 มาตรา 29 วรรคหนึ่ง ด้วยเหตุนี้ การก าหนดหลักเกณฑ์เงื่อนไขในเร่ืองสิทธิใน
ความเป็นส่วนตัวที่เกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคลต้องกระท าโดยอาศัยอ านาจตามบทบัญญัติแห่ง
กฎหมายเทา่นั้น 
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ความหมายของบทบัญญัติแห่งกฎหมายนั้น ศาลรัฐธรรมนูญเคยให้ค านิยามไว้ว่า
หมายถึง กฎหมายที่ตราขึ้นโดยฝ่ายนิติบัญญัติตามกระบวนการที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ ได้แก่ 
พระราชบัญญัติ พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ และกฎหมายอ่ืนที่ฝ่ายบริหารตราขึ้นตาม
กระบวนการที่ระบุไว้ในรัฐธรรมนูญ โดยรัฐธรรมนูญบัญญัติให้กฎหมายนั้นมีศักดิ์และฐานะ
เทียบเท่ากฎหมายหรือพระราชบัญญัติที่ตราขึ้นโดยรัฐสภา โดยที่กฎหมายเหล่านั้นตราขึ้นโดยอาศัย
อ านาจตามรัฐธรรมนูญ จึงเป็นกฎหมายล าดับรองลงมาจากรัฐธรรมนูญ แต่จะต้องไม่ขัดหรือแย้งต่อ
รัฐธรรมนูญ1 เพราะฉะนั้น การตรากฎหมายขึ้นมาเป็นการเฉพาะเพื่อก าหนดหลักเกณฑ์เงื่อนไข
เกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคลต้องตราขึ้นโดยฝ่ายนิติบัญญัติตามกระบวนการที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ
ในระดับพระราชบัญญัติเท่านั้น 

เมื่อพิจารณากฎหมายของต่างประเทศแล้วจะเห็นได้ว่า ในระดับกฎหมายระหว่างประเทศ 
เร่ืองของข้อมูลส่วนบุคคลก็ได้รับการตระหนักและรับรู้ถึงความส าคัญของการคุ้มครองข้อมูล  
ส่วนบุคคลในเร่ืองดังกล่าว องค์การเพื่อความร่วมมือทางเศรษฐกิจและการพัฒนา หรือ โออีซีดี 
(Organisation for Economic Co-operation and Development–OECD) ได้จัดท าแนวปฏิบัติเกี่ยวกับ
การคุ้มครองความเป็นส่วนตัวและการไหลเวียนของข้อมูลส่วนบุคคลข้ามเขตแดน (Guidelines on 
the protection of privacy and transborder flows of personal data) ในปี ค.ศ. 1980 และแก้ไขในปี 
ค.ศ. 2013 ต่อมาในปี ค.ศ. 1981 คณะมนตรีแห่งสหภาพยุโรป (Council of the European Union)  
ได้เปิดให้มีการลงนามในอนุสัญญาว่าด้วยการคุ้มครองเกี่ยวกับการจัดเก็บข้อมูลส่วนบุคคลและ 
การประมวลผลโดยอัตโนมัติ  (Convention for the Protection of Individuals with regard to Automatic 
Processing of Personal Data) และในปี ค.ศ. 1982 สหภาพยุโรป (European Union) โดยสภาแห่งยุโรป 
(European Parliament) ได้มีข้อมติว่าด้วยการคุ้มครองสิทธิของบุคคลจากการพัฒนาเทคโนโลยีที่
เกี่ยวกับการจัดเก็บและประมวลผลข้อมูล  (Resolution on the Protection of the Rights of the 
Individual in the face of technological Development in Data Processing) ค.ศ. 1990 สหประชาชาติ
ได้มีแนวปฏิบัติเกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคลที่ถูกจัดเก็บในระบบคอมพิวเตอร์ (Guidelines concerning 
computerized personal data files) ค.ศ. 1995 สหภาพยุโรปได้ออกกฎที่ 95/46 ค.ศ. 1974 ( Directive 
95/46/EC ค.ศ. 1974) 

นอกจากนี้ ประเทศต่าง ๆ ทั่วโลกยังได้มีการจัดท ากฎหมายที่มีการคุ้มครองข้อมูล 
ส่วนบุคคลเป็นการเฉพาะ เช่น ในปี ค.ศ. 1974 สหรัฐอเมริกาได้ตรารัฐบัญญัติว่าด้วยความ 
เป็นส่วนตัว (Privacy Act 1974) ในปี ค.ศ. 1993 สวิสเซอร์แลนด์ได้ตรากฎหมายระดับสหพันธรัฐ 
ที่ เ รียกว่า  กฎหมายสหพันธรัฐว่าด้วยการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล  (Federal Law on Data 
                                                           

  1  ค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 27/2544 ลงวันที่ 4 กันยายน พ.ศ. 2544. 
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Protection 1993) ในปี ค.ศ. 1995 โปรตุเกสได้ตรากฎหมายชื่อว่าพะราชบัญญัติเพื่อการคุ้มครอง
ข้อมูลส่วนบุคคล (Act on the Protection of Personal Data 1995) ในปี ค.ศ. 1996 อิตาลีได้ตรา
กฎหมายชื่อว่าการคุ้มครองบุคคลและเร่ืองอ่ืนใดที่เกี่ยวกับการจัดเก็บและประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคล 
(Protection of individuals and other subjects with regard to the processing of personal data 1996) 
ในปี ค.ศ. 1997 เยอรมันได้ตรากฎหมายชื่อว่าการคุ้มครองข้อมูลจากกิจการโทรคมนาคม (Teleservices 
Data Protection Act 1997) และในปี ค.ศ. 1998 อังกฤษได้ตรากฎหมายชื่อว่าการคุ้มครองข้อมูล 
(Data Protection Act 1998) จะเห็นได้ว่า ประเทศต่าง ๆ ได้ตระหนักถึงความส าคัญของการให้ความ
คุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลโดยจ าเป็นต้องมีการตรากฎหมายขึ้นมาเป็นการเฉพาะเพื่อคุ้มครองสิทธิ
ส่วนบุคคลของประชาชนให้เกิดความชัดเจนมากยิ่งขึ้น และกฎหมายทั้งหลายดังกล่าวมีเนื้อหาสาระ
ที่มีผลกระทบต่อสิทธิเสรีภาพขั้นพื้นฐานของประชาชนจึงต้องเป็นกฎหมาย ที่ตราขึ้นมาโดยรัฐสภา 
ทั้งนี้ ก็เพื่อก าหนดรายละเอียดในการให้ความคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล และหลักเกณฑ์เงื่อนไขใน
การเข้าถึงข้อมูลส่วนบุคคลที่เหมาะสม 

ดังนั้น เมื่อประเทศไทยยังไม่มีกฎหมายที่ให้ความคุ้มครองสิทธิความเป็นส่วนตัว 
ในด้านที่เกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคลเป็นการเฉพาะ ดังนั้น ผู้เขียนจึงมีข้อเสนอแนะให้มีการบัญญัติ
กฎหมายขึ้นมาเพื่อคุ้มครองกรณีดังกล่า วเป็นการเฉพาะโดยต้องเป็นกฎหมายในระดับ
พระราชบัญญัติเท่านั้น เนื่องจากเป็นกรณีที่มีผลกระทบต่อสิทธิเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญบัญญัติ
รับรองไว้ โดยควรมีการจัดท าร่างพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. …. และกฎหมาย
ดังกล่าวควรประกอบด้วยหลักการพื้นฐานที่ส าคัญในประเด็นต่าง ๆ ดังนี ้

1.  การคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล ควรก าหนดให้การเก็บรวบรวมข้อมูลส่วนบุคคล 
อยู่ภายใต้วัตถุประสงค์อันชอบด้วยกฎหมาย โดยต้องกระท าเพียงเท่าที่จ าเป็นตามกรอบของ
วัตถุประสงค์หรือเพื่อประโยชน์ที่มีความเกี่ยวข้องโดยตรงกับวัตถุประสงค์ในการเก็บรวบรวม 
นอกจากนี ้การเก็บรวมรวมข้อมูลส่วนบุคคลจะต้องได้รับความยินยอมจากเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคล 
ห้ามเก็บรวบรวมข้อมูลส่วนบุคคลจากแหล่งอ่ืนที่ไม่ใช่จากเจ้าของข้อมูลโดยตรง  และในการเก็บ
รวบรวมข้อมูลส่วนบุคคล ผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลจะต้องแจ้งรายละเอียดเกี่ยวกับวัตถุประสงค์
ของการเก็บรวบรวม ข้อมูลที่จะเก็บรวบรวม ประเภทของบุคคลหรือหน่วยงานที่ข้อมูลดังกล่าว 
อาจถูกเปิดเผย เป็นต้น 

2.  ขอบเขตหรือวัตถุประสงค์ในการใช้และการเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคล จะสามารถท าได้
เมื่อเป็นการใช้หรือเปิดเผยตามวัตถุประสงค์หรือเป็นการจ าเป็นเพื่อประโยชน์ที่มีความเกี่ยวข้อง
โดยตรงกับวัตถุประสงค์ของการเก็บรวบรวม และต้องได้รับความยินยอมจากเจ้าของข้อมูล 
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นอกจากนี้ ควรมีมาตรการในการโอนข้อมูลส่วนบุคคลไปยังบุคคลภายนอก โดยมิได้รับความ
ยินยอมจากเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคล 

3.  สิทธิของเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคล เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลมีสิทธิขอเข้าถึงข้อมูล
ส่วนบุคคลที่เกี่ยวกับตนซึ่งอยู่ในความรับผิดชอบของผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคล สิทธิในการขอให้
ผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลเปิดเผยการได้มาของข้อมูลส่วนบุคคลที่เจ้าของข้อมูลไม่ได้ให้ความ
ยินยอมไว้ขอให้ท าลาย ระงับใช้ชั่วคราว หรือแปลงข้อมูลส่วนบุคคลให้อยู่ในรูปแบบข้อมูลไม่ระบุ
ชื่อ ตลอดจนสิทธิในการร้องเรียนในกรณีที่สิทธิของเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลถูกกระทบกระเทือน 
เพื่อให้การคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลเกิดผลอย่างเป็นรูปธรรมอีกทั้งยังเป็นการป้องกันและแก้ไข
ปัญหาการละเมิดข้อมูลส่วนบุคคลจากการน าข้อมูลส่วนบุคคลไปใช้ เปิดเผย หรือเผยแพร่ใน
รูปแบบต่าง ๆ โดยไม่ได้รับความยินยอมและก่อให้เกิดความเสียหายแก่เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคล 

4.  มาตรการ หลักเกณฑ์ แนวทางปฏิบัติในการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล การก าหนด
มาตรการ หลักเกณฑ์ และวิธีการในการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลในการเก็บรวบรวม ใช้ หรือ
เปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคล อาทิเช่น การจัดท ารายการเกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคล วัตถุประสงค์ของ 
การเก็บรวบรวมข้อมูลส่วนบุคคล รายละเอียดของผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคล ระยะเวลาการเก็บ
ข้อมูลส่วนบุคคล เงื่อนไขเกี่ยวกับบุคคลและสิทธิในการเข้าถึงข้อมูลส่วนบุคคล 

5.  มาตรการในการเยียวยาความเสียหายให้แก่เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคล โดยควรน า
หลักความรับผิดเด็ดขาดมาใช้ในกรณีที่มีการด าเนินการใด ๆ เกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคลที่ก่อให้เกิด
ความเสียหายต่อเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคล โดยผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลหรือผู้กระท าการละเมิดต่อ
ข้อมูลส่วนบุคคลต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทนไม่ว่าจะเป็นการจงใจหรือประมาทเลินเล่อหรือไม่
ของผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลหรือไม่ก็ตาม นอกจากนี ้ควรก าหนดให้มีมาตรการในการลงโทษต่อ
ผู้กระท าการละเมิดต่อข้อมูลส่วนบุคคลหรือผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลซึ่งก่อให้เกิดความเสียหาย 
แก่เจ้าของข้อมูล 
  
4.2  ปัญหาและแนวทางแก้ไขเกี่ยวกับวิธีการให้ความยินยอมใช้ข้อมูลส่วนบุคคลของผู้เป็นเจ้าของ
ข้อมูล 

โดยปกติตามหลักกฎหมายทั่วไปแล้วการให้ความยินยอมไม่เป็นการกระท าที่ก่อให้เกิด
มูลเหตุแห่งการท าละเมิดแต่อย่างใด ส าหรับการให้ความยินยอมในการอนุญาตให้ใช้ข้อมูลส่วน
บุคคลของผู้เป็นเจ้าของข้อมูลก็เช่นกันที่สมควรจะก าหนดให้มีรูปแบบของการให้ความยินยอม 
ที่ชัดเจน 
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ในส่วนน้ีผู้เขียนจะท าการอธิบายให้ทราบถึงปัญหาที่เกี่ยวกับวิธีการให้ความยินยอมใช้
ข้อมูลส่วนบุคคลของผู้เป็นเจ้าของข้อมูลและเสนอแนะแนวทางแก้ไขปัญหาดังกล่าวโดยมี
รายละเอียดดังต่อไปนี้ 
 4.2.1  ปัญหาเกี่ยวกับวิธีการให้ความยินยอมใช้ข้อมูลส่วนบุคคลของผู้เป็นเจ้าของข้อมูล 

การให้ความยินยอมในการเผยแพร่ข้อมูลส่วนบุคคลเป็นสิ่งที่มีความส าคัญ เพราะหากว่า
ไม่มีการก าหนดวิธีการให้ความยินยอมไว้เป็นการเฉพาะแล้วเมื่อมีการเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลของ
ผู้เป็นเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลโดยอ้างว่าได้รับอนุญาตจากบุคคลผู้เป็นเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลแล้ว
ต่อมาภายหลังผู้ที่เป็นเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลดังกล่าวอ้างว่าไม่ได้มีการให้อนุญาต หรือให้ความ
ยินยอมในการเปิดเผยหรือใช้ข้อมูลส่วนบุคคลดังกล่าวก็จะเป็นปัญหาในการกล่าวอ้างเร่ืองของ
ความยินยอมในการเปิดเผยหรือใช้ข้อมูลส่วนบุคคลได้ 

แม้ว่าประเทศไทยจะมีพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 บังคับไว้
เพื่อเป็นการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของเจ้าของข้อมูลไว้แล้วในมาตรา 24 ของพระราชบัญญัติ
ฉบับดังกล่าวที่ก าหนดว่า หน่วยงานของรัฐจะเปิดเผยข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลที่อยู่ในความ
ควบคุมดูแลของตนต่อหน่วยงานของรัฐแห่งอ่ืนหรือผู้อ่ืน โดยปราศจากความยินยอมเป็นหนังสือ
ของเจ้าของข้อมูลที่ให้ไว้ล่วงหน้าหรือในขณะนั้นมิได้  แต่พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของ
ราชการ พ.ศ. 2540 ก็ได้ก าหนดข้อยกเว้นเกี่ยวกับการให้ความยินยอมหรือการอนุญาตให้ใช้ข้อมูล
ส่วนบุคคลของเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลไว้ในตอนท้ายของมาตรา 24 แห่งพระราชบัญญัติข้อมูล
ข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 เช่นกันที่ก าหนดว่า หากเป็นการเปิดข้อมูลส่วนบุคคลของเจ้าของ
ข้อมูลส่วนบุคคลในบางกรณีไม่จ าเป็นต้องได้รับความยินยอมเป็นหนังสือของเจ้าของข้อมูล 
ส่วนบุคคล กล่าวคือ 

ข้อยกเว้นของการได้รับความยินยอมเป็นหนังสือของเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคล 
มีดังต่อไปนี้ 

1. ต่อเจ้าหน้าที่ของรัฐในหน่วยงานของตนเพื่อการน าไปใช้ตามอ านาจหน้าที่ของ
หน่วยงานของรัฐแห่งนั้น 

2. เป็นการใช้ข้อมูลตามปกติภายในวัตถุประสงค์ของการจัดให้มีระบบข้อมูลข่าวสาร
ส่วนบุคคลนั้น 

3. ต่อหน่วยงานของรัฐที่ท างานด้วยการวางแผน หรือการสถิติ หรือส ามะโนต่าง ๆ  
ซึ่งมีหน้าที่ต้องรักษาข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลไว้ไม่ให้เปิดเผยต่อไปยังผู้อื่น 

4. เป็นการให้เพื่อประโยชน์ในการศึกษาวิจัย โดยไม่ระบุชื่อหรือส่วนที่ท าให้รู้ว่าเป็น
ข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลที่เกี่ยวกับบุคคลใด 
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5. ต่อหอจดหมายเหตุแห่งชาติ กรมศิลปากร หรือหน่วยงานอ่ืนของรัฐตามมาตรา 26 
วรรคหนึ่ง เพื่อการตรวจดูคุณค่าในการเก็บรักษา 

6. ต่อเจ้าหน้าที่ของรัฐเพื่อการป้องกันการฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามกฎหมาย 
การสืบสวน การสอบสวน หรือการฟ้องคดี ไม่ว่าเป็นคดีประเภทใดก็ตาม 

7. เป็นการให้ซึ่งจ าเป็น เพื่อการป้องกันหรือระงับอันตรายต่อชีวิตหรือสุขภาพ 
ของบุคคล 

8. ต่อศาล และเจ้าหน้าที่ของรัฐหรือหน่วยงานของรัฐหรือบุคคลที่มีอ านาจตาม
กฎหมายที่จะขอข้อเท็จจริงดังกล่าว 

9. กรณอ่ืีนตามที่ก าหนดในพระราชกฤษฎีกา 
แต่อย่างไรก็ตามหลักการให้ความยินยอมเป็นหนังสือของผู้ที่ เป็นเจ้าของข้อมูล 

ส่วนบุคคลตามมาตรา 24 แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 ก็หาได้สามารถ
ที่จะคุ้มครองสิทธิในข้อมูลส่วนบุคคลของประชาชนได้อย่างแท้จริง เพราะการคุ้มครองข้อมูลส่วน
บุคคลและการให้ความยินยอมเป็นหนังสือของผู้ที่เป็นเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลตามมาตรา  24  
แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 ก็จ าจัดไว้เฉพาะแต่ข้อมูลส่วนบุคคลที่อยู่
ในความครอบครองของราชการเท่านั้น โดยข้อจ ากัดดังกล่าวในเร่ืองของการให้ความยินยอมเป็น
หนังสือของผู้ที่ เป็นเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลนี้  ถูกก าหนดในวรรคหนึ่งของมาตรา 24 แห่ง
พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 นั่นเอง ที่ก าหนดว่า หน่วยงานของรัฐจะ
เปิดเผยข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลที่อยู่ในความควบคุมดูแลของตนต่อหน่วยงานของรัฐแห่งอ่ืนหรือ
ผู้อ่ืน โดยปราศจากความยินยอมเป็นหนังสือของเจ้าของข้อมูลที่ให้ไว้ล่วงหน้าหรือในขณะนั้นมิได้  

แต่หากเป็นข้อมูลส่วนบุคคลที่ถูกจัดเก็บหรืออยู่ในความครองของเอกชนก็ไม่สามารถ
ที่จะอ้างอิงอ านาจของบทบัญญัติของมาตรา 24 แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ  
พ.ศ. 2540 ได้แต่อย่างใด ตัวอย่างที่เกิดขึ้นจากการน าข้อมูลส่วนบุคคลของเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคล
ไปเผยแพร่จนท าให้เกิดความเข้าใจที่คลาดเคลื่อนไปจากเจตนาที่แท้จริงของเจ้าของข้อมูลส่วน
บุคคลในประเทศไทย คือ การน าเอาภาพของดารา นักแสดงและบุคคลที่มีชื่อเสียงไปแสดง 
เพื่อแอบอ้างว่าดารา นักแสดงและบุคคลที่มีชื่อเสียงเหล่านั้นได้ร่วมกันท าธุรกิจกับบริษัท  
ยูฟัน สโตร์ จ ากัด เช่น นายสุกฤษฎิ์ วิเศษแก้ว หรือ “บี้ เดอะสตาร์”นายธีระชาติ ธีระวิทยากุล หรือ 
อู๊ด เป็นต่อ นักแสดงตลกชื่อดัง หรือ นายสุผจญ กลิ่นสุวรรณ ผู้ประกาศข่าวและพิธีกรรายการ
โทรทัศน ์ได้เข้าร่วมกันท าธุรกิจกับบริษัท ยูฟัน สโตร์ จ ากัด เป็นต้น 
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จากกรณีที่เกิดขึ้นกับการเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลของผู้เป็นเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคล
กรณีที่เป็นปัญหาของบริษัท ยูฟัน สโตร์ จ ากัด ที่มีการเผยแพร่ภาพถ่ายร่วมกับดารา นักแสดงและ
บุคคลที่มีชื่อเสียงนั้นเพื่อชักจูงให้ประชาชนทั่วไปทราบว่าดารา นักแสดงและบุคคลที่มีชื่อเสียง
เหล่านั้นก็ร่วมกันท าธุรกิจกับบริษัท ยูฟัน สโตร์ จ ากัด จนมีการเข้าแจ้งความด าเนินคดีกับบริษัท  
ยูฟัน สโตร์ จ ากัด เกิดเป็นปัญหาการตีความว่าดารา นักแสดงและบุคคลที่มีชื่อเสียงเหล่านั้นให้
ความยินยอมกับบริษัท ยูฟัน สโตร์ จ ากัด ในการเปิดเผยภาพถ่ายของดารา นักแสดงและบุคคลที่มี
ชื่อเสียงในฐานะเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลหรือไม่ เพราะดารา นักแสดง และบุคคลที่มีชื่อเสียง
เหล่านั้น เช่น นายสุกฤษฎิ์ วิเศษแก้ว หรือ “บี้ เดอะสตาร์”นายธีระชาติ ธีระวิทยากุล หรือ อู๊ด เป็นต่อ 
นักแสดงตลกชื่อดัง หรือ นายสุผจญ กลิ่นสุวรรณ ผู้ประกาศข่าวและพิธีกรรายการโทรทัศน์ 
ย่อมทราบดีว่าหากมีการถ่ายรูปคู่กับตนเองในฐานะที่เป็นดารา นักแสดงหรือบุคคลที่มีชื่อเสียงย่อม
ต้องใช้ในการโฆษณาหรือประชาสัมพันธ์เร่ืองใดเร่ืองหนึ่งหรือเพื่อน าไปอวดอ้าง  แก่บุคคลที่ 3  
ว่าตนเองมีวามสัมพันธ์เกี่ยวข้องกับบุคคลผู้เป็นเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลดังกล่าว  กลุ่มบุคคลผู้เป็น
เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลที่เป็นดารา นักแสดงหรือบุคคลที่มีชื่อเสียงย่อมทราบดีว่าจะต้องมีการ
แสวงหาประโยชน์จากข้อมูลส่วนบุคคลดังกล่าว การกระท าดังกล่าวอาจถือได้ว่าเป็นการให้ความ
ยินยอมโดยปริยายในการอนุญาตหรือยินยอมให้ใช้ข้อมูลส่วนบุคคลจากเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคล 
ก็เป็นได้ แต่เมื่อบริษัท ยูฟัน สโตร์ จ ากัด ถูกด าเนินคดีในฐานฉ้อโกงประชาชนเหล่าบรรดาดารา 
นักแสดงและบุคคลที่มีชื่อเสียงเหล่านั้นกลับออกมาปฏิเสธถึงความสัมพันธ์ดังกล่าวกับบริษัท  
ยูฟัน สโตร์ จ ากัด 

ผู้เขียนมีความเห็นว่า ข้อมูลส่วนบุคคลเป็นสิทธิมนุษยชนของประชาชนประการหนึ่ง 
ที่ควรได้รับการคุ้มครอง ดังนั้น จึงควรก าหนดหลักเกณฑ์ มาตรการ และวิธีการในการคุ้มครอง
ข้อมูลส่วนบุคคลดังกล่าว ตามที่ประเทศต่าง ๆ ให้ความคุ้มครองตามหลักความยินยอม โดย 
ผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลจะกระท าการเก็บรวบรวม ใช้ เปิดเผย หรือกระท าการใด ๆ เกี่ยวกับ
ข้อมูลส่วนบุคคลที่อยู่ในความควบคุมของตนได้ต่อเมื่อได้รับความยินยอมจากเจ้าของข้อมูลส่วน
บุคคลเสียก่อน โดยหลักการดังกล่าวจะท าให้การเก็บรวบรวม ใช้ เปิดเผย หรือกระท าการใด ๆ 
เกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคลที่กระท าโดยบุคคลอ่ืน ๆ ที่มิใช่เจ้าของข้อมูลไม่สามารถกระท าได้ตาม
อ าเภอใจ และท าให้เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลได้รับทราบถึงการกระท าการต่าง  ๆ ที่เกี่ยวข้องกับ
ข้อมูลส่วนบุคคลของตน ท าให้มั่นใจว่าข้อมูลส่วนบุคคลของตนจะไม่ถูกบุคคลภายนอกน าไปใช้
โดยปราศจากความยินยอมจากเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลได้ นอกจากหลักความยินยอมจากเจ้าของ
ข้อมูลส่วนบุคคลแล้ว ควรก าหนดให้เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลมีสิทธิในการขอให้ผู้ควบคุมข้อมูล 
ส่วนบุคคลเปิดเผยการได้มาของข้อมูลส่วนบุคคลที่เจ้าของข้อมูลไม่ได้ให้ความยินยอมไว้ด้วย  
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ทั้งนี้ เพื่อให้การคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลเกิดผลอย่างเป็นรูปธรรมอีกทั้งยังเป็นการป้องกันและ
แก้ไขปัญหาการละเมิดข้อมูลส่วนบุคคลจากการน าข้อมูลส่วนบุคคลไปใช้ เปิดเผย หรือเผยแพร่ใน
รูปแบบต่าง ๆ โดยไม่ได้รับความยินยอมและก่อให้เกิดความเสียหายแก่เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคล 
 4.2.2  แนวทางการแก้ไขปัญหาเกี่ยวกับวิธีการให้ความยินยอมใช้ข้อมูลส่วนบุคคลของผู้เป็น
เจ้าของข้อมูล 

ข้อมูลส่วนบุคคลเป็นสิทธิมนุษยชนของประชาชนประการหนึ่งที่ควรได้รับการคุ้มครอง 
ดังนั้น จึงควรก าหนดหลักเกณฑ์ มาตรการ และวิธีการในการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลดังกล่าว 
ตามที่ประเทศต่าง ๆ ให้ความคุ้มครองตามหลักความยินยอม โดยผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลจะ
กระท าการเก็บรวบรวม ใช้ เปิดเผย หรือกระท าการใด ๆ เกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคลที่อยู่ในความ
ควบคุมของตนได้ต่อเมื่อได้รับความยินยอมจากเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลเสียก่อน โดยหลักการ
ดังกล่าวจะท าให้การเก็บรวบรวม ใช้ เปิดเผย หรือกระท าการใด ๆ เกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคลที่
กระท าโดยบุคคลอ่ืน ๆ ที่มิใช่เจ้าของข้อมูลไม่สามารถกระท าได้ตามอ าเภอใจ และท าให้เจ้าของ
ข้อมูลส่วนบุคคลได้รับทราบถึงการกระท าการต่าง  ๆ ที่เกี่ยวข้องกับข้อมูลส่วนบุคคลของตน  
ท าให้มั่นใจว่าข้อมูลส่วนบุคคลของตนจะไม่ถูกบุคคลภายนอกน าไปใช้โดยปราศจากความยินยอม
จากเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลได้ นอกจากหลักความยินยอมจากเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลแล้ว  
ควรก าหนดให้เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลมีสิทธิในการขอให้ผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลเปิดเผยการ
ได้มาของข้อมูลส่วนบุคคลที่เจ้าของข้อมูลไม่ได้ให้ความยินยอมไว้ด้วย ทั้งนี้ เพื่อให้การคุ้มครอง
ข้อมูลส่วนบุคคลเกิดผลอย่างเป็นรูปธรรมอีกทั้งยังเป็นการป้องกันและแก้ไขปัญหาการละเมิด
ข้อมูลส่วนบุคคลจากการน าข้อมูลส่วนบุคคลไปใช้  เปิดเผย หรือเผยแพร่ในรูปแบบต่าง ๆ  
โดยไม่ได้รับความยินยอมและก่อให้เกิดความเสียหายแก่เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคล 

ส าหรับแนวทางการแก้ไขปัญหาเกี่ยวกับวิธีการให้ความยินยอมใช้ข้อมูลส่วนบุคคล
ของผู้เป็นเจ้าของข้อมูลนั้น ผู้เขียนได้ท าการศึกษาการให้ความยินยอมใช้ข้อมูลส่วนบุคคลของ 
ผู้เป็นเจ้าของข้อมูลในต่างประเทศพบว่ากฎหมายที่เกี่ยวกับการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของ
สาธารณรัฐอิตาลี คือ Protection of individuals and other subjects with regard to the processing of 
personal data Act no. 675 of 31.12.1996 ก าหนดให้การใช้ข้อมูลส่วนบุคคลของเจ้าของข้อมูลส่วน
บุคคลใดต้องได้รับการยินยอมโดยชัดแจ้งจากเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคล2ดังกล่าวเสียก่อน อีกทั้งหาก
เป็นข้อมูลส่วนบุคคลที่อยู่ในความครอบครองของหน่วยงานรัฐ มาตรา 24 แห่งพระราชบัญญัติ
ข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 ก็ก าหนดให้หน่วยงานของรัฐจะเปิดเผยข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคล
                                                           

  2  มาตรการทางกฎหมายเพื่อคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล: ศึกษาเฉพาะกรณีการแยกแยะประเภทข้อมูล
ส่วนบุคคล (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต) (น. 110). เล่มเดิม. 



174 

 

ที่อยู่ในความควบคุมดูแลของตนต่อหน่วยงานของรัฐแห่งอ่ืนหรือผู้อ่ืน โดยปราศจากความยินยอม
เป็นหนังสือของเจ้าของข้อมูลที่ให้ไว้ล่วงหน้าหรือในขณะนั้นมิได้ 

ดังนั้นผู้เขียนจึงมีความเห็นว่าหากน าเอากฎหมายที่เกี่ยวกับการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล
ของสาธารณรัฐอิตาลี คือ Protection of individuals and other subjects with regard to the processing of 
personal data Act no. 675 of 31.12.1996 และพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 
มาตรา 24 มาเป็นแนวทางในการแก้ไขปัญหาเกี่ยวกับวิธีการให้ความยินยอมใช้ข้อมูลส่วนบุคคล
ของผู้เป็นเจ้าของข้อมูลก็จะเป็นการปกป้องหรือป้องกันความเสียหายที่อาจจะเกิดขึ้นและสามารถ
แก้ไขปัญหาในการให้ความยินยอมใช้ข้อมูลส่วนบุคคลของผู้เป็นเจ้าของข้อมูลได้อย่างแท้จริง 

ในร่างพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. .... จึงควรที่จะมีการบัญญัติ 
ในเร่ืองของการให้ความยินยอมใช้ข้อมูลส่วนบุคคลของผู้เป็นเจ้าของข้อมูล มีข้อความดังต่อไปนี้ 

“ในการให้ความยินยอมใช้ข้อมูลส่วนบุคคลของผู้เป็นเจ้าของข้อมูลต่อบุคคลอ่ืน  
ผู้เป็นเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลต้องให้ความยินยอมโดยชัดแจ้งต่อบุคคลที่จะน าเอาข้อมูลส่วนบุคคล
ไปใช้หรือไปเปิดเผยต่อบุคคลอ่ืน 

ความยินยอมโดยชัดแจ้งตามวรรคหนึ่ งนั้นจะท า เป็น เอกสาร  หนังสือหรือ 
การบันทึกภาพก็ได้ แต่ต้องมีการสื่อความว่าบุคคลผู้เป็นเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลให้ความยินยอม
ให้ใช้ข้อมูลส่วนบุคคลของผู้เป็นเจ้าของข้อมูลนั้น” 
 
4.3  ปัญหาและแนวทางแก้ไขเกี่ยวกับมาตรการในการเยียวยาความเสียหายแก่เจ้าของข้อมูล 
ส่วนบุคคล 

ปัจจุบันมีปัญหาการล่วงละเมิดข้อมูลส่วนบุคคลเป็นจ านวนมาก เป็นการก่อให้เกิด
ความเดือดร้อนร าคาญและสร้างความเสียหายให้แก่เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลทั้งในทางชื่อเสียง  
เกียรติยศ และความเป็นอยู่ส่วนตัว ตลอดจนผลกระทบในทางเศรษฐกิจทั้งของเจ้าของข้อมูล 
ส่วนบุคคลและระบบเศรษฐกิจในภาพรวมอย่างกว้างขวาง แต่ทว่าบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ใช้
บังคับอยู่ในปัจจุบันยังขาดมาตรการในการเยียวยาความเสียหายแก่เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลที่ 
ถูกละเมิดข้อมูลส่วนบุคคล 

ในส่วนนี้ผู้เขียนจะท าการอธิบายให้ทราบถึงปัญหาที่เกี่ยวกับมาตรการในการเยียวยา
ความเสียหายแก่เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคล โดยมีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 
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 4.3.1  ปัญหาเกี่ยวกับมาตรการในการเยียวยาความเสียหายแก่เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคล 
การให้ความคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของประเทศไทยไม่มีกฎหมายก าหนดวิธีการ

และเงือ่นไขของการให้ความคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลเป็นการเฉพาะ ประกอบกับบริบทของสังคม
ในปัจจุบันการละเมิดข้อมูลส่วนบุคคลเป็นการกระท าให้เกิดความเสียหายต่อบุคคลผู้เป็นเจ้าของ
ข้อมูลในวงกว้างและยากต่อการเยียวยา หากว่ามีการจับตัวผู้กระท าการละเมิดมาลงโทษได้ เช่น 
จ าเลยที่ 1 ได้ข่มขืนกระท าช าเราหญิงสาวปริญญาโทและเผยแพร่ภาพเคลื่อนไหวที่ได้กระท าการ
ล่วงละเมิดหญิงสาวปริญญาโทคนดังกล่าว  ตามค าพิพากษาศาลอุทธรณ์ในคดีหมายเลขด า  
อ.4407/2552 โดยในคดีนี้ ศาลชั้นต้นพิพากษาเมื่อวันที่ 29 มี.ค. 2556 ว่าจ าเลยที่ 1 มีความผิดตาม
ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 276 วรรคหนึ่ง และวรรคสอง มาตรา 309 วรรคแรก มาตรา 310 
วรรคแรก มาตรา 326 มาตรา 371 และ พ.ร.บ.อาวุธปืนฯ การกระท าของจ าเลยที่ 1 เป็นความผิด
หลายกรรมให้ลงโทษทุกกรรม ให้จ าคุกจ าเลยที่  1 รวมทั้งสิ้น 85 ปี 6 เดือน อย่างไรก็ตาม  
ตามกฎหมายแล้วคงจ าคุกจ าเลยที่ 1 ไว้ทั้งสิ้น 50 ปี ปรับ 2,000 บาท ส่วนค่าปรับในชั้นศาลอุทธรณ์
นั้นพิพากษาแก้เป็นปรับ 1,050 บาท3  

จะเห็นได้ว่าแม้ว่าจ าเลยจะได้รับการลงโทษเป็นระยะเวลา 50 ปี แล้วก็ตาม แต่ก็เป็น
ระยะเวลาที่ลงโทษต่อตัวของผู้กระท าความผิดเท่านั้น แต่ผู้เป็นเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลไม่ได้รับ
การเยียวยาแต่อย่างใด แม้ว่าจะมีโทษปรับจ านวน 1,050 บาทก็ตาม แต่เงินจ านวน 1,050 บาท  

นั้น ผู้เสียหายก็หาได้รับการชดเชยแต่อย่างใดไม่  การที่ผู้เสียหายจะได้รับการชดเชย 
ต้องไปฟ้องคดีละเมิดเรียกค่าเสียหายต่างหากในคดีแพ่ง ดังนั้น การไม่มีกฎหมายที่ก าหนดเกี่ยวกับ
กระบวนการต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องกับการละเมิดข้อมูลส่วนบุคคลเป็นการเฉพาะย่อมท าให้การเยียวยา
ความเสียหายให้แก่ผู้เสียหายจากการถูกละเมิดข้อมูลส่วนบุคคลกระท าได้ยากอย่างยิ่ง  

4.3.2  แนวทางการแก้ไขปัญหาเกี่ยวกับมาตรการลงโทษแก่ผู้ละเมิดข้อมูลส่วนบุคคลและ 
การเยียวยาความเสียหายแก่เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคล 

ผู้เขียนเห็นว่าเพื่อให้เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลที่ถูกละเมิดได้รับการเยียวยาความเสียหาย
ควรก าหนดให้มีมาตรการในการเยียวยาความเสียหายให้แก่เจ้าของข้อมูลที่ได้รับความเสียหายหรือ
ถูกละเมิดข้อมูลส่วนบุคคล ทั้งในด้านความเสียหายที่สามารถค านวณเป็นจ านวนเงินได้และ 
ความเสียหายทางจิตใจ โดยน าหลักความรับผิดเด็ดขาดมาใช้ในกรณีที่มีการด าเนินการใด  ๆ 
เกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคลที่ก่อให้เกิดความเสียหายต่อเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคล  

ทั้งนี้กฎหมายในปัจจุบันของประเทศไทยมีบทลงโทษที่ต่ าเกินไปส าหรับการลงโทษ
บุคคลผู้ที่ท าการล่วงละเมิดต่อข้อมูลส่วนบุคคลของผู้อ่ืน 
                                                           

 3  ผู้จัดการ. สืบค้นจาก http://www.manager.co.th 
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ส าหรับการลงโทษบุคคลผู้ที่ท าการล่วงละเมิดต่อข้อมูลส่วนบุคคลของผู้อ่ืนนั้น ผู้เขียน
ได้ท าการศึกษาส าหรับการลงโทษบุคคลผู้ที่ท าการล่วงละเมิดต่อข้อมูลส่วนบุคคลของผู้อ่ืนของ
ต่างประเทศพบว่าโทษส าหรับการละเมิดต่อข้อมูลส่วนบุคคลของประเทศฝร่ังเศสนั้น รัฐบัญญัติ 
ที่ 78-17 ลงวันที่ 6 มกราคม ค.ศ. 1978 ว่าด้วยข้อมูลสารสรเทศ แฟ้มข้อมูลและเสรีภาพไม่ได้มีการ
ก าหนดโทษไว้แต่อย่างใด แต่โทษส าหรับการละเมิดต่อข้อมูลส่วนบุคคลถูกก าหนดไว้ในกฎหมาย
ฉบับอื่น ๆ ที่สามารถน ามาใช้ส าหรับการละเมิดต่อข้อมูลส่วนบุคคลได้ กล่าวคือ 

ประมวลกฎหมายคุ้มครองผู้บริโภคและประมวลกฎหมายว่าด้วยการไปรษณีย์และ 
การโทรคมนาคม ที่ก าหนดว่า ผู้ที่ฝ่าฝืนประมวลกฎหมายว่าด้วยการไปรษณีย์และการโทรคมนาคม
ของฝร่ังเศสจะต้องถูกปรับเป็นเงิน 750 ยูโรต่อข้อความ และอาจได้รับโทษทางอาญา จ าคุกสูงสุด
ไม่เกิน 5 ปี และปรับสูงสุด 300,000 ยูโร หากได้เลขหมายโทรศัพท์มาด้วยวิธีการไม่ชอบด้วย
กฎหมาย4 

ประมวลกฎหมายแพ่งของสาธารณรัฐฝร่ังเศส มาตรา 1382 ที่ก าหนดว่าบุคคลที่
ก่อให้เกิดความเสียหายแก่บุคคลอ่ืนจะต้องรับผิดต่อบุคคลนั้นเพื่อความเสียหายที่เกิดขึ้นแต่การนั้น 
กล่าวคือ มีการกระท าความผิดของบุคคลหนึ่งต่อบุคคลอ่ืนและการกระท านั้นก่อให้เกิดความ
เสียหายแก่ผู้เสียหาย ผู้ที่เป็นต้นเหตุแห่งการกระท าก็ต้องรับผิดต่อผลของความเสียหายที่เกิดขึ้น
นั่นเอง5 

การก่อให้เกิดผลกระทบต่อชีวิตส่วนตัวของบุคคลตามมาตรา 1382 นี้มักจะเป็นการ
กระท าความผิดโดยจงใจอันมาจากการเลือกที่จะกระท าการนั้นโดยสมัครใจของผู้กระท า แต่ก็อาจมี
กรณีเป็นการกระท าโดยละเว้นได้เช่นกัน เช่น กรณีบรรณาธิการนิตยสารฉบับหนึ่งที่ปล่อยให้มีการ
ตีพิมพ์บทความซึ่งก่อให้เกิดผลกระทบต่อชีวิตส่วนตัวของบุคคลหนึ่ง  ทั้ง ๆ ที่ตนควรที่จะคัดค้าน
การตีพิมพ์บทความดังกล่าวบรรณาธิการนั้น จึงต้องรับผิดร่วมกับบริษัทนิตยสารในการชดใช้
ค่าเสียหายแก่ผู้เสียหายเพื่อความเสียหายที่เกิดขึ้นแต่การน้ัน เป็นต้น6 

                                                           

 4  mycomputerlaw.in.th. (2554). ข้อความขยะ...อะไรคือมาตรการ “เลือกรับ” และ “เลือกไม่รับ”?. 
สืบค้นจาก http://mycomputerlaw.in.th/2011/07/spam-sms-opt-in-opt-out/  
 5  ปัญหาและมาตรการทางกฎหมายในการรับรองและคุ้มครองสิทธิในความเป็นอยู่ ส่วนตัว (Right to 
privacy) (รายงานผลการวิจัย) (น. 30). เล่มเดิม. 
 6  Civ. 2, 9 juillet 1980, Bull. II, n° 179; Paris, 1ère Ch. A, 19 juin 1989, F. c/ L., D. 1989, I.R., 240. 
(อ้างถึงใน ปัญหาและมาตรการทางกฎหมายในการรับรองและคุ้มครองสิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตั ว (Right to 
privacy) (รายงานผลการวิจัย) (น. 30). เล่มเดิม). 
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ประมวลกฎหมายอาญาของสาธารณรัฐฝร่ังเศสได้ก าหนดบทลงโทษส าหรับการล่วง
ละเมิดต่อข้อมูลส่วนบุคคลไว้ด้วยกันหลายมาตรา ในส่วนนี้ผู้เขียนได้ท าการศึกษาพบว่ามีด้วยกัน
ทั้งสิ้น 3 กรณีด้วยกัน กล่าวคือ 1.ความผิดในการก่อให้เกิดผลกระทบต่อความลับในชีวิตส่วนตัว
ของบุคคลอ่ืนโดยเจตนา 2.ความผิดในการก่อให้เกิดผลกระทบต่อความลับในการประกอบวิชาชีพ 
และ 3.ความผิดในการก่อให้เกิดผลกระทบต่อความลับในจดหมายของบุคคลอ่ืน โดยมีรายละเอียด
ดังต่อไปนี้7 

1.  ความผิดในการก่อให้เกิดผลกระทบต่อความลับในชีวิตส่วนตัวของบุคคลอ่ืนโดย
เจตนา ถูกก าหนดอยู่ ในมาตรา  226-1 วรรคหนึ่ง  แห่งประมวลกฎหมายอาญาก าหนดว่า  
การก่อให้เกิดความเสียหายต่อความลับหรือเกี่ยวกับชีวิตส่วนตัวของบุคคลอ่ืน โดยการดักฟัง 
บันทึกหรือส่งต่อค าพูดที่บุคคลได้กล่าวขึ้นในลักษณะเป็นการส่วนตัวหรือเป็นความลับโดยมิได้รับ
ความยินยอมของบุคคลนั้น ไม่ว่าจะกระท าโดยใช้เคร่ืองมืออย่างใด หรือโดยการถ่าย การบันทึก
หรือการส่งต่อภาพของบุคคลในสถานที่ส่วนบุคคลโดยมิได้รับความยินยอมของบุคคลนั้น ไม่ว่าจะ
กระท าโดยใช้เคร่ืองมืออย่างใด ต้องรับโทษจ าคุกหนึ่งปีและปรับเป็นเงินจ านวน 45,000 ยูโร 

2.  ความผิดในการก่อให้เกิดผลกระทบต่อความลับในการประกอบวิชาชีพ ถูกก าหนด
อยู่ในมาตรา 226-1 แห่งประมวลกฎหมายอาญาก าหนดว่า การเปิดเผยข้อมูลที่มีลักษณะเป็น
ความลับโดยบุคคลหนึ่งซึ่งได้รับข้อมูลนั้นโดยสภาพของเร่ืองหรือโดยต า แหน่งหน้าที่  หรือ 
อันเนื่องมาจากการปฏิบัติตามอ านาจหน้าที่เป็นการชั่วคราว ต้องรับโทษจ าคุกหนึ่งปีและปรับ 
เป็นเงินจ านวน 15,000 ยูโร 

3.  ความผิดในการก่อให้เกิดผลกระทบต่อความลับในจดหมายของบุคคลอ่ืน ซึ่งเป็น
ฐานความผิดที่มีเจตนารมณ์เพื่อคุ้มครองเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นผ่านจดหมายและ
คุ้มครองความลับในชีวิตส่วนตัวของบุคคลที่ปรากฏอยู่ในจดหมายนั้นถูกก าหนดอยู่ในมาตรา  
226-15 วรรคหนึ่ง แห่งประมวลกฎหมายอาญาก าหนดว่า การเปิด ท าลาย ท าให้ล่าช้าหรือส่งกลับ
โดยเจตนาทุจริต ซึ่งจดหมายที่มีถึงบุคคลภายนอกไม่ว่าจะได้มาถึงจุดหมายปลายทางแล้วหรือไม่ก็ตาม 
หรือการอ่านข้อความภายในจดหมายโดยการฉ้อฉล ต้องรับโทษจ าคุกหนึ่งปีและปรับเป็นเงิน 
45,000 ยูโร 

ส่วนการลงโทษบุคคลผู้ที่ท าการล่วงละเมิดต่อข้อมูลส่วนบุคคลของผู้อ่ืนของประเทศ
ญ่ีปุ่นถูกก าหนดอยู่ในหมวดที่ 6 ว่าด้วย Penal Provisions มาตรา 56 ถึงมาตรา 59 โดยมีรายละเอียด
ดังต่อไปนี้ 
                                                           

 7  ปัญหาและมาตรการทางกฎหมายในการรับรองและคุ้มครองสิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัว  (Right to 
privacy) (รายงานผลการวิจัย) (น. 32). เล่มเดิม. 
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กรณีที่ 1 เป็นการลงโทษแก่นิติบุคคลผู้ที่เป็นผู้ดูแลข้อมูลส่วนบุคคลแล้วมีการน าเอา
ข้อมูลส่วนบุคคลไปจ าหน่ายหรือเปิดเผยให้กับบุคคลภายนอกทราบ เช่น หมายเลขโทรศัพท์ เป็นต้น 
หากมีการฝ่าฝืนพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล ค.ศ. 2003 หรือ Act on Protection of 
Personal Information 2003 มาตรา 56 ก าหนดให้มีโทษจ าคุกผู้ที่มีอ านาจก ากับดูแลนิติบุคคลนั้น 
ไม่เกินหกเดือนหรือปรับไม่เกินกว่า 300,000 เยน8 

กรณีที่ 2 เป็นการลงโทษแก่การไม่ท ารายงานหรือท ารายงานข้อมูลส่วนบุคคลเท็จ หาก
มีการฝ่าฝืนพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล ค.ศ. 2003 หรือ Act on Protection of Personal 
Information 2003 มาตรา 57 ก าหนดให้มีโทษส าหรับการไม่ท ารายงานหรือท ารายงานข้อมูลส่วน
บุคคลเท็จ คือ ปรับไม่เกินกว่า 300,000 เยน9 

กรณีที่ 3 เป็นการลงโทษกิจการที่ตกอยู่ภายใต้อย่างใดอย่างหนึ่งของรายการต่อไปนี้  
ต้องระวางโทษปรับไม่เกินกว่า 100,000 เยน ตามมาตรา 5910 

1.  กิจการที่ไม่ได้ท ารายงานที่จ าเป็นตามวรรค 1 ของมาตรา 40 หรือที่ได้ท ารายงานเท็จ 
2.  กิจการฝ่าฝืนบทบัญญัติของมาตรา 45 กล่าวคือ เป็นกิจการที่ไม่ได้รับอนุญาตให้

ด าเนินการเกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคล 
ส าหรับประเทศอิตาลีมีกฎหมายก าหนดให้เจ้าของข้อมูลมีสิทธิให้ผู้ประมวลผลข้อมูล

ด าเนินการลบ ระงับการใช้ชั่วคราว หรือแปลงข้อมูลให้อยู่ในรูปแบบที่ไม่เปิดเผยตัวบุคคลผู้เป็น
เจ้าของข้อมูล ในกรณีที่มีการประมวลผลโดยมิชอบหรือฝ่าฝืนบทบัญญัติของกฎหมายหรือกรณีที่มี
การจัดเก็บข้อมูลไว้เกินความจ าเป็น และมีมาตรการในการชดใช้ค่าเสียหายอันเนื่องมาจาก 
การประมวลผลข้อมูล โดยกฎหมายก าหนดให้บุคคลใดก็ตามที่ท าให้ผู้อ่ืนได้รับความเสียหาย 
อันเนื่องมาจากการประมวลผลข้อมูลต้องชดใช้ค่าเสียหายตามหลักเกณฑ์ที่ก าหนดไว้ในประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์  

ส่วนประเทศอังกฤษมีกฎหมายที่ก าหนดสิทธิในการป้องกันการประมวลผลข้อมูล 
ที่อาจก่อให้เกิดความเสียหาย หากเจ้าของข้อมูลเห็นว่าการที่ผู้ควบคุมดูแลข้อมูลท าการประมวลผล
ข้อมูลส่วนบุคคลของตนจะท าให้เกิดความเสียหายหรือความทุกข์และเป็นการไม่สมเหตุสมผล  
ย่อมมีสิทธิที่จะบอกกล่าวไปยังผู้ควบคุมดูแลข้อมูล เพื่อให้ยุติการประมวลผลข้อมูลดังกล่าวได้ 
(Data Protection Act 1998 มาตรา 10) และก าหนดให้บุคคลธรรมดาที่ได้ รับความเสียหาย  
 

                                                           

 8  Act on Protection of Personal Information 2003, Article 56. 
 9  Act on Protection of Personal Information 2003, Article 57. 
 10  Act on Protection of Personal Information 2003, Article 59. 
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หรือความเสียหายและความทุกข์ จากการที่ควบคุมดูแลข้อมูลปฏิบัติฝ่าฝืนบทบัญญัติใน Data 
Protection Act 1998 มีสิทธิที่จะได้รับการชดเชยความเสียหาย หากผู้ควบคุมดูแลข้อมูลไม่สามารถ
พิสูจน์ได้ว่าตนได้ใช้ความระมัดระวังตามสมควรแก่ทุกสภาวการณ์เพื่อที่จะปฏิบัติให้เป็นไปตาม
บทบัญญัติกฎหมายที่เกี่ยวข้องแล้ว (Data Protection Act 1998 มาตรา 13)  

ดังนั้นผู้เขียนจึงมีความเห็นว่าหากมีการน าเอาหลักการลงโทษการละเมิดต่อข้อมูล 
ส่วนบุคคลของประเทศฝร่ังเศสและของประเทศญ่ีปุ่นมาใช้เป็นแนวทางในการจัดท าร่าง
พระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. …. ก็จะเป็นการสอดคล้องกับหลักการที่บัญญัติไว้
ในรัฐธรรมนูญ โดยผู้เขียนมีความเห็นว่าควรมีการบัญญัติเป็นบทบัญญัติของร่างพระราชบัญญัติ
ดังกล่าว ดังต่อไปนี้ 

มาตรา…. “ผู้ใดก่อให้เกิดความเสียหายต่อความลับหรือเกี่ยวกับชีวิตส่วนตัวของบุคคลอ่ืน 
โดยการดักฟัง บันทึกหรือส่งต่อค าพูดที่บุคคลได้กล่าวขึ้นในลักษณะเป็นการส่วนตัวหรือ 
เป็นความลับโดยมิได้รับความยินยอมของบุคคลนั้น  ไม่ว่าจะกระท าโดยใช้เคร่ืองมืออย่างใด  
หรือโดยการถ่าย การบันทึกหรือการส่งต่อภาพของบุคคลในสถานที่ส่วนบุคคลโดยมิได้รับความ
ยินยอมของบุคคลนั้น ไม่ว่าจะกระท าโดยใช้เคร่ืองมืออย่างใด ต้องรับโทษจ าคุกหนึ่งปีและปรับเป็น
เงินจ านวน 1,500,000 บาท11” 

มาตรา…. “ผู้ใดเปิดเผยข้อมูลที่มีลักษณะเป็นความลับโดยบุคคลหนึ่งซึ่งได้รับข้อมูล
นั้นโดยสภาพของเร่ืองหรือโดยต าแหน่งหน้าที่หรืออันเนื่องมาจากการปฏิบัติตามอ านาจหน้าที่เป็น
การชั่วคราว ต้องรับโทษจ าคุกหนึ่งปีและปรับเป็นเงินจ านวน 500,000 บาท12” 

มาตรา…. “ผู้ใดเปิด ท าลาย ท าให้ล่าช้า หรือส่งกลับโดยเจตนาทุจริต ซึ่งจดหมายที่มีถึง
บุคคลภายนอกไม่ว่าจะได้มาถึงจุดหมายปลายทางแล้วหรือไม่ก็ตาม หรือการอ่านข้อความภายใน
จดหมายโดยการฉ้อฉล ต้องรับโทษจ าคุกหนึ่งปีและปรับเป็นเงิน 1,500,000 บาท13” 

มาตรา…. “นิติบุคคลผู้ที่เป็นผู้ดูแลข้อมูลส่วนบุคคลแล้วมีการน าเอาข้อมูลส่วนบุคคล
ไปจ าหน่ายหรือเปิดเผยให้กับบุคคลภายนอกทราบ เช่น หมายเลขโทรศัพท์ เป็นต้น ผู้ที่มีอ านาจ
ก ากับดูแลนิติบุคคลนั้นไม่เกินหกเดือนหรือปรับไม่เกินกว่า 100,000 บาท14” 

 
 

                                                           

 11  คิดค านวณตามค่าเงินดอลลาร์ สหรัฐ ในอัตรา 35 บาทต่อ 1 ดอลลาร์ สหรัฐ. 
 12  คิดค านวณตามค่าเงินดอลลาร์ สหรัฐ ในอัตรา 35 บาทต่อ 1 ดอลลาร์ สหรัฐ. 
 13  คิดค านวณตามค่าเงินดอลลาร์ สหรัฐ ในอัตรา 35 บาทต่อ 1 ดอลลาร์ สหรัฐ. 
 14  คิดค านวณตามค่าเงินดอลลาร์ สหรัฐ ในอัตรา 35 บาทต่อ 1 ดอลลาร์ สหรัฐ. 


