
บทที่ 4 
ปญหาองคกรผูใชอํานาจในการวินิจฉัยสิทธิของจําเลยที่ควรไดรับการเยียวยา 

ตามพระราชบัญญัติคาตอบแทนผูเสียหายและคาทดแทนและคาใชจาย 
แกจําเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 

 
 พระราชบัญญัติคาตอบแทนผูเสียหายและคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา 
พ.ศ. 2544 เพื่อเยียวยาความเสียหายใหแกผูเสียหายและจําเลยในคดีอาญาเม่ือกระบวนการยติุธรรมท่ี
ผิดพลาด (Miscarriage of Justice) อยางไรก็ตามโดยหลักความรับผิดโดยรัฐ (strict enterprise 
liability) รัฐจะตองเขารับผิดชอบตอความเสียหายท่ีเกิดข้ึนกับจําเลย ทําใหรัฐไมสามารถปฏิเสธ
ความรับผิดตอจําเลยได  
 แตคําพิพากษายกฟองโดยยกประโยชนแหงความสงสัยใหจําเลยในคดีนั้นๆ จําเลยจะมี
ความบริสุทธ์ิมากนอยเพียงใด บางกรณีศาลพิจารณาโดยเชื่อวาจําเลยเปนผูบริสุทธ์ิแตพยานหลักฐาน 
ยังไมอาจชัดแจงท่ีจะพิสูจนจนส้ินสงสัยไดวาจําเลยบริสุทธ์ิ หรือกรณีท่ีพยานหลักฐานยังไมชัดแจง
พอท่ีจะเอาผิดกับจําเลยได ศาลจึงพิพากษายกประโยชนแหงความสงสัยแกจําเลย จําเลยกรณีเหลานี้
จะไมไดรับการเยียวยาจากรัฐเพราะไมเขาเง่ือนไขตามท่ีกฎหมายบัญญัติไวในมาตรา 20 (3)  แหง
พระราชบัญญัติคาตอบแทนผูเสียหาย และคาทดแทน และคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544   
อันเปนการขัดตอเจตนารมณของกฎหมายท่ีตองการเยียวยาผูท่ีไดรับผลกระทบจากการดําเนิน
คดีอาญาโดยรัฐ แตการดําเนินคดีอาญามีความผิดพลาด ผูถูกดําเนินคดีตองสูญเสียอิสรภาพเพราะ
ถูกคุมขังระหวางดําเนินคดี แมการเสียอิสรภาพจะไมอาจเรียกคืนมาได แตการชดเชยความเสียหาย
ยอมเปนหนทางท่ีจะบรรเทาความเดือนรอนเสียหายแกจาํเลย แตถาหนทางท่ีจะเขาถึงการเยียวยานัน้
ไมเปดกวางพอ ท้ังยังมีองคกรท่ีทําหนาท่ีพิจารณาไดไมชัดเจนพอแลว จําเลยยอมเสียสิทธิในการ
ไดรับการเยียวยา โดยองคกรท่ีทําหนาท่ีพิจารณาจึงเสมือนเปนเคร่ืองมือของรัฐในการหลีกเล่ียง
ความรับผิดชอบ กระบวนการยุติธรรมยอมสูญเสียความศรัทธาจากประชาชน   
 ศาลที่มีคําพิพากษาคดีถึงท่ีสุด หรือศาลท่ีพิพากษาเปนคุณแกจําเลยควรเปนองคกรท่ี
สมควรทําหนาท่ีพิจารณาวาจําเลยท่ีถูกพิพากษายกฟอง เพราะการยกประโยชนแหงความสงสัย
ใหแกจําเลยนั้น จําเลยจะเปนผูสมควรไดรับคาทดแทนจากรัฐอันเปนการเยียวยาความเสียหายใน
การถูกคุมขังระหวางพิจารณาคดีหรือไม ศาลที่ทําการพิจารณาคดียอมเขาใจขอเท็จจริงไดดีท่ีสุด   
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 หากไมทําการแกไขเง่ือนไขทางกฎหมายและองคกรท่ีทําหนาท่ีพิจารณาคําขอรับคา
ทดแทนแลว จําเลยจะถูกปฏิเสธการขอรับการเยียวยาจากรัฐ โดยไมไดรับเหตุช้ีแจงอยางอ่ืน
นอกจากเหตุจําเลยไมไดรับสิทธิเนื่องจากไมเปนไปตามเง่ือนไขของกฎหมาย ซ่ึงเปนเหตุปฏิเสธท่ี
ไมพิจารณาไปถึงขอเท็จจริงในคดี  เพียงแตยังคงยึดถือเง่ือนไขตามตัวอักษรที่กฎหมายบัญญัติไว  
และไมเปนธรรมตอจําเลยผูบริสุทธ์ิ หรือบุคคลที่ไดรับความเสียหายจากการดําเนินกระบวน
พิจารณาท่ีผิดพลาด ท้ังยังเปนการซํ้าเติมจําเลยใหตองบอบชํ้าเพราะกระบวนการยุติธรรมท่ีผิดพลาด
ซํ้าซอน   
 จากสถิติขอมูลคดีท่ีกรมคุมครองสิทธิและเสรีภาพ โดยสํานักงานชวยเหลือทางการเงิน
แกผูเสียหายและจําเลยในคดีอาญา นับแตเร่ิมใชพระราชบัญญัติคาตอบแทนผูเสียหายและคา
ทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 ปงบประมาณ 2545 จนถึงปงบประมาณ 2558 
เดือนเมษายน 2558 มีคดียื่นคําขอรับคาตอบแทนผูเสียหาย คาทดแทนและคาใชจายในคดีอาญาแก
จําเลย   โดยมีผูมายื่นคําขอใชสิทธิท้ังส้ิน 88,017 ราย คณะกรรมการพิจารณาแลวจํานวน 76,204  
รายคิดเปนเงินท้ังส้ิน 2,971,396,095.90 บาท แบงประเภทผูใชสิทธิเปนผูเสียหายจํานวน 79,299  
ราย จําเลยจํานวน 8,718 ราย และมีคําขอท่ีคณะกรรมการมีคําส่ังใหจายคาทดแทนและคาใชจายแก
จําเลยในคดีอาญาเปนจํานวน 2,098 ราย มีคําส่ังไมจายเปนจํานวน 5,701 ราย ซ่ึงมีการจายเงินใหแก
จําเลยผูบริสุทธ์ิไปแลวเปนเงินท้ังส้ิน 466,512,568.07 บาท1 พิจารณาไมจายคาทดแทนแกจําเลย
จํานวน 5,701 ราย ซ่ึงอัตราสวนระหวางผูเสียหายกับจําเลยในคดีอาญา มีความแตกตางกันมากดวย
ปจจัยหลายประการอันเกิดจากปญหาและอุปสรรคในการใชสิทธิตามพระราชบัญญัติคาตอบแทน
ผูเสียหายและคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 โดยมีปญหาท่ีผูวิจัยพบ
ดังตอไปนี้ 
  
4.1 วิเคราะหปญหาการใชสิทธิเรียกรองคาทดแทนของจําเลยในคดีอาญา  
 เม่ือคําพิพากษา ถึงท่ีสุดโดยการพิพากษายกฟองจําเลยแลว จําเลยเปนสวนนอยท่ีจะ
ทราบวามีสิทธิท่ีจะไดรับคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญาได จึงไมไดยื่นคํารองขอใช
สิทธิ ซ่ึงแตกตางกับผูเสียหาย ท่ีปจจุบันกรมคุมครองสิทธิและเสรีภาพไดทําขอตกลงกับสํานักงาน
ตํารวจแหงชาติ (MOU) ในการแจงสิทธิแกผูเสียหายใหทราบวาสามารถเรียกรองคาตอบแทนจาก
สํานักงานชวยเหลือทางการเงินแกผูเสียหายและจําเลยในคดีอาญาได   

                                                 
1 สถิติการชวยเหลือทางการเงินแกผูเสียหายและจําเลยในคดีอาญา  สํานักงานชวยเหลือทางการเงิน 

แกผูเสียหายและจําเลยในคดีอาญา  กรมคุมครองสิทธิและเสรีภาพ   
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 การไมทราบสิทธิเปนสวนหนึ่งท่ีทําใหจําเลยผูบริสุทธ์ิ ไมใชสิทธิรองขอคาทดแทน
หรือคาใชจายในคดีอาญา ทําใหไมไดรับการเยียวยาอันเปนปญหาเร่ิมตน ตองยอมรับวาแมใน
ปจจุบันหนวยงานท่ีเกี่ยวของ เชน กรมราชฑัณฑ กรมคุมประพฤติ กรมคุมครองสิทธิและเสรีภาพ  
ฯลฯ จะมีการประชาสัมพันธ เพื่อใหจําเลยในคดีอาญาไดมีชองทางในการเขาถึงสิทธิตาม
พระราชบัญญัติฯ ดังกลาว  แตการประชาสัมพันธยังไมเพียงพอและไมตรงกับกับปญหาของจําเลย  
การพิจารณาการใชสิทธิภายในอายุความซ่ึงพระราชบัญญัติคาตอบแทนผูเสียหายและคาทดแทน
และคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 กําหนดเวลาการใชสิทธิไว 1 ป ตามมาตรา 22 กรม
คุมครองสิทธิและเสรีภาพ สํานักงานชวยเหลือทางการเงินแกผูเสียหายและจําเลยในคดีอาญา 
จะพิจารณาจากวันท่ียื่นคํารองวาอยูในระยะเวลาหนึ่งปนับแตคําพิพากษาถึงท่ีสุดหรือไม ซ่ึงมีจําเลย
ท่ีศาลพิพากษายกฟองเปนจํานวนมากไมทราบวาสามารถใชสิทธิตามพระราชบัญญัติคาตอบแทน
ผูเสียหายและคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544ได 
 เพื่อใหการใชสิทธิเปนไปดวยความเสมอภาคและชอบธรรม ปญหาในการไมทราบ
สิทธิ เม่ือศึกษาเปรียบเทียบกับกฎหมายเยอรมันในการพิจารณาจายคาทดแทนแลว องคกรท่ีทํา
หนาท่ีพิจารณาคือศาล โดยศาลท่ีพิพากษายกฟอง หรือศาลท่ีพิพากษาคดีถึงท่ีสุด หรือศาลสูงท่ี
พิพากษาลดโทษเปนคุณแกจําเลย หรือศาลท่ีพิพากษาวาการกระทํานั้นๆ ไมเปนความผิดอีกตอไป
เนื่องจากปทัสถานของสังคมเปล่ียนแปลงไป ศาลที่กลาวมานี้จะทําหนาท่ีพิจารณาส่ังจายคาทดแทน
ใหแกจําเลยตามสมควร ตามเง่ือนไขท่ีกฎหมายบัญญัติไว หากเปนกรณีท่ีอัยการยกเลิกการ
ดําเนินคดี ศาลที่มีอํานาจพิจารณาจายคาทดแทนคือศาลแขวง โดยท่ีจําเลยไมตองใชสิทธิรองขอคา
ทดแทนตอศาลแตอยางใด การกําหนดใหการพิจารณาจายคาทดแทนเปนหนาท่ีของศาลท่ีตอง
พิจารณาคาทดแทนแกจําเลย เปนการชวยเหลือเยียวยาจําเลยผูบริสุทธ์ิ หรือบุคคลซ่ึงถูกดําเนิน
คดีอาญาท่ีสมควรไดรับคาทดแทนเขาถึงสิทธิไดอยางเสมอภาคและเทาเทียม ตามหลักปฏิญญา
สากลวาดวยสิทธิมนุษยชน ขอ 8. ท่ีกําหนดใหบุคคลทุกคนมีสิทธิท่ีจะไดรับการเยียวยาอันมี
ประสิทธิภาพจากศาลที่มีอํานาจแหงรัฐตอการกระทําอันลวงละเมิดสิทธิข้ันพื้นฐาน ซ่ึงตนไดรับ
ตามรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย 
 พระราชบัญญัติคาตอบแทนผูเสียหายและคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา 
พ.ศ. 2544 ไมมีบทบัญญัติเกี่ยวกับการแจงสิทธิแกจําเลยวาเปนหนาท่ีของหนวยงานใด หากจะไมมี
การบัญญัติเปนกฎหมายไว ก็ควรมีมาตรการเกี่ยวกับการแจงสิทธิแกจําเลยในคดีอาญาใหชัดเจน  
แตถาการพิทักษสิทธิของจําเลยของกฎหมายไทยจะชัดเจนเฉกเชนกฎหมายเยอรมันสมควรใหศาล
ท่ีมีการพิพากษาคดีท่ีเห็นวาจําเลยมีความบริสุทธ์ิไดรับคาทดแทนตามพระราชบัญญัติคาตอบแทน
ผูเสียหายและคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 เปนความเห็นหรือเปนคําส่ัง
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แนบทายคําพิพากษาก็จะใหความกระจางแกกระบวนการพิจารณากําหนดคาทดแทนในลําดับตอๆ 
ไป และจําเลยจะทราบถึงสิทธิท่ีตนมีโดยปริยายเปนการแจงสิทธิโดยศาลนั่นเอง  
 ปญหาการใชสิทธิเรียกรองคาทดแทนภายในอายุความนี้  สวนหนึ่งเปนผลสืบ
เนื่องมาจากปญหาการท่ีจําเลยไมทราบสิทธิตามท่ีกลาวมา ยอมทําใหเกิดผลกระทบตอระยะเวลาใน
การใชสิทธิ ซ่ึงพระราชบัญญัติคาตอบแทนผูเสียหายและคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยใน
คดีอาญา พ.ศ. 2544 กําหนดอายุความในการใชสิทธิไวในมาตรา 22 ซ่ึงระยะเวลาหนึ่งปนับแตวันท่ี
ผูเสียหายไดรูถึงการกระทําความผิด กรณีจําเลยนับแตวันท่ีศาลมีคําพิพากษาอันถึงท่ีสุดในคดีเชนวา
นั้นขอเท็จจริงเปนท่ียุติวาจําเลยมิไดเปนผูกระทําความผิด หรือการกระทําของจําเลยไมเปนความผิด
แลวแตกรณี จากตีความของคณะกรรมการที่ไมยืดหยุนกับการใชกฎหมาย บางกรณีกวาจําเลยกวา
จะทราบวาตนสามารถใชสิทธิเรียกรองคาทดแทนได เวลาก็ผานไปเนิ่นนานแลว เคยมีจําเลยท่ีตอง
เสียสิทธิจากการยื่นคํารองขอเกินระยะเวลาหนึ่งปไปเพียงหนึ่งวัน กฎหมายยังคงเปดทางในการ
พิจารณา ถามีเหตุจําเปนท่ีกฎหมายกําหนดทําใหไมสามารถยื่นคําขอไดทันภายในระยะเวลาหน่ึงป   
เชน มีความเจ็บปวยจนไมสามารถมายื่นคําขอไดทันระยะเวลา ทุพพลภาพ อยูระหวางเดินทางไป
ตางประเทศ เปนตน        
 กฎหมายเยอรมันไมไดกําหนดเรื่องระยะเวลาในการยื่นคําขอไว แตกําหนดระยะเวลา
ในการใชสิทธิรับคาทดแทนไวในมาตรา 12 ท่ีจะตองใชสิทธิภายในหนึ่งปนับแตวันท่ีสิทธิไดรับคา
ทดแทนมีผลตามกฎหมาย กฎหมายสหรัฐอเมริกา กําหนดระยะเวลาในการใชสิทธิไวหนึ่งป  
พระราชบัญญัติคาตอบแทนผูเสียหายและคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544   
กําหนดอายุความในการใชสิทธิไวในมาตรา 22 มีระยะเวลาหนึ่งปนับแตคําพิพากษาถึงท่ีสุด ผูวิจัย
เห็นวาระยะเวลา 1 ปสําหรับการเรียกรองสิทธิ เปนระยะเวลาท่ีเหมาะสมกับความรวดเร็วท่ีจําเลย 
ผูบริสุทธ์ิจะตองไดรับการเยียวยา เพียงแตตองมีการแจงสิทธิใหจําเลยผูบริสุทธ์ิทราบถึงสิทธิในการ
รองขอคาทดแทน และหากมีเหตุจําเปนอ่ืนใดทําใหไมสามารถยื่นคําขอไดทัน ควรมีขอยกเวนเปน
ชองทางใหจําเลยผูบริสุทธ์ิยังคงใชสิทธิเรียกรองคาทดแทนตามพระราชบัญญัติคาตอบแทน
ผูเสียหายและคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 ได   
 การตีความเร่ืองอายุความตามมาตราดังกลาวแทจริงแลวไมควรที่จะตีความเครงครัดใน
ทุกกรณี ความไมยืดหยุนกับกฎหมายท่ีมีเจตนารมณในการเยียวยาผูท่ีไดรับความเสียหายจาก
กระบวนการยุติธรรมทางอาญา ก็เปนเหตุหนึ่งที่ทําใหประชาชนเสียความศรัทธากับการถูกปฏิเสธ
การรองขอ และยังเปนขัดกับปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน ขอ 7 ท่ีวางมาตรการเปนหลักใน
การคุมครองสิทธิของบุคคลใหมีความเสมอกันตามกฎหมาย และมีสิทธิท่ีจะไดรับความคุมครอง
ของกฎหมายเทาเทียมกัน โดยปราศจากการเลือกปฏิบัติอันเปนการลวงละเมิดปฏิญญา   
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 หากเทียบเคียงคําพิพากษาฎีกาท่ี 3266/2548 ซ่ึงศาลฎีกาไดมีการตีความเก่ียวกับการใช
สิทธิภายในหนึ่งป โดยใหเหตุผลวามีเหตุ 1 ป เปนเพียงการเรงรัดเทานั้น ไมใชตีความตามตัวอักษร  
หากมีเหตุสุดวิสัยหรือมีเหตุจําเปน ไมควรจะจํากัดระยะเวลาเพียง 1 ป ดังนั้นในมุมมองของสิทธิ
มนุษยชน กําหนดระยะเวลาในการใชสิทธิ 1 ป  ไมใชเร่ืองอายุความ อยางไรก็ตามก็มิใชใหสิทธิ
ตลอดไป ยังคงควรอยูในอายุความ 10  ป       
 ปญหาการตีความเงื่อนไขของกฎหมายที่ทําใหจําเลยไมสามารถเขาถึงการเยียวยาได 
พระราชบัญญัติคาตอบแทนผูเสียหายและคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544  
มาตรา 20 บัญญัติเง่ือนไขจําเลยท่ีจะใชสิทธิ ตองเขาองคประกอบท้ัง 3 ประการคือ  1. ตกเปนจําเลย
ในคดีอาญาท่ีพนักงานอัยการเปนโจทก 2. ถูกคุมขังระหวางการพิจารณาคดี และ 3. ปรากฏ
หลักฐานชัดเจนวาจําเลยมิไดเปนผูกระทําความผิดและมีการถอนฟองในระหวางดําเนินคดี หรือ
ปรากฏตามคําพิพากษาอันถึงท่ีสุดในคดีนั้นวาขอเท็จจริงฟงเปนยุติวาจําเลยมิไดเปนผูกระทํา
ความผิด หรือการกระทําของจําเลยไมเปนความผิด  
 ปญหาหลักจากเง่ือนไขของกฎหมายคือมาตรา 20 ใน (3) ท่ีตองปรากฏหลักฐานชัดเจน
วาจําเลยมิไดเปนผูกระทําความผิดและมีการถอนฟองในระหวางดําเนินคดี หรือปรากฏตามคํา
พิพากษาอันถึงท่ีสุดในคดีนั้นวาขอเท็จจริงฟงเปนยุติวาจําเลยมิไดเปนผูกระทําความผิด หรือการ
กระทําของจําเลยไมเปนความผิด เนื่องจากคดีท่ีศาลพิพากษายกฟองดวยเหตุยกประโยชนแหงความ
สงสัยใหแกจําเลย ไมเขาเง่ือนไขตามมาตรา 20 (3) ทําใหคณะกรรมการมีคําส่ังปฏิเสธจําเลยท่ีศาล
พิพากษายกฟองดวยเหตุดังกลาว คดีจํานวนมากท่ีศาลพิพากษายกฟองจําเลยอันเนื่องจากการยก
ประโยชนแหงความสงสัยใหแกจําเลย มีหลายสาเหตุ  จึงเปนการยากที่จําเลยจะสามารถมีหลักฐาน
พิสูจนความบริสุทธ์ิของตนเอง หรือเรียกไดวาแทบจะไมมีจําเลยรายใดท่ีจะพบหลักฐานชัดแจงดั่ง
เชนคดีนางสาวเชอร่ีแอน ดัน แคน ท่ีพบหลักฐานวาจําเลยท่ีถูกดําเนินคดีอาญา ไมใชจําเลยท่ีแทจริง  
แตการพิจารณาในช้ันสืบหาพยานศาลเห็นวาน้ําหนักพยานยังไมพอท่ีจะพิสูจนความบริสุทธ์ิ เม่ือยัง
ไมเปนท่ีเช่ือไดวาจําเลยกระทําความผิดหรือการกระทําของจําเลยเปนความผิด ศาลยอมจะพิพากษา
ยกฟองโดยยกประโยชนแหงความสงสัยแกจําเลยอันจะทําใหจําเลยผูบริสุทธ์ิกลับไมสามารถใช
สิทธิไดเนื่องจากเง่ือนไขของกฎหมายตามมาตรา 20(3)    
 เปรียบเทียบกับกฎหมายเยอรมัน มาตรา 1 ท่ีคอนขางเปดกวางกวากฎหมายไทยเพราะ
นอกจากจะใหสิทธิแกจําเลยในคดีอาญาแลว และผูถูกศาลพิพากษาในคดีอาญา ยังรวมถึงผูตองหา
หรือบุคคลท่ีถูกใชมาตรการลงโทษทางอาญาตามมาตรา 2 เพราะบุคคลท่ีไดรับความเสียหายจาก
กระบวนการยุติธรรมทางอาญา มีสิทธิไดรับคาทดแทน โดยไมมีการบัญญัติวา “จําเลยไมใช
ผูกระทําความผิดจริงหรือไม” การพิจารณาคาทดแทนจึงไมมีขอเท็จจริงดังกลาวเปนสาระในการ
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พิจารณาคาทดแทน เพียงแตบุคคล หรือจําเลยท่ีไดรับความเสียหายจากการบังคับโทษตามคํา
พิพากษา หรือคําส่ังอ่ืนใดของศาลแลว มีสิทธิรองขอคาทดแทนจากรัฐได เพียงปรากฏวาคํา
พิพากษา หรือคําตัดสินในลักษณะอ่ืนใดท่ีเกิดข้ึนภายหลัง เปนคุณแกจําเลยมากกวาคําพิพากษา  
หรือคําส่ังเดิม ก็มีสิทธิไดรับคาทดแทนจากรัฐ เวนแตจะมีพฤติการณอันเปนเหตุท่ีทําใหรัฐปฏิเสธ
การจายคาทดแทน2 
 ดังนั้น หลักกฎหมายคาทดแทนของเยอรมัน จึงกําหนดในเชิงกวางกวากฎหมายไทยใน
การคุมครองสิทธิของจําเลย หรือบุคคลท่ีถูกดําเนินคดีอาญา  รวมไปถึงผูตองหา และยังไมปดกั้น
จําเลยท่ีจะใชสิทธิเรียกรองคาทดแทนโดยไมมีเง่ือนไข “จําเลยไมใชผูกระทําความผิดจริงหรือไม” 
การพิจารณาคาทดแทนจึงไมมีขอเท็จจริงดังกลาวเปนสาระในการพิจารณาคาทดแทน  ทําใหจําเลย
หรือบุคคลท่ีไดรับความเสียหายจากการดําเนินคดี หรือบังคับโทษอ่ืนๆ เขาถึงการบรรเทาความ
เดือดรอน อันเปนการสอดคลองกับหลักปฏิญญาสากล มากกวากฎหมายไทย   
 เม่ือพระราชบัญญัติคาตอบแทนผูเสียหายและคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยใน
คดีอาญา พ.ศ. 2544 เกิดข้ึนเพื่อรับรองสิทธิตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย แมรัฐธรรมนูญ
แหงราชอาณาจักรไทยมาตรา 40 จะบัญญัติวา “กอนท่ีศาลจะมีคําพิพากษาถึงท่ีสุด ในคดีอาญาวา
บุคคลใดเปนผูกระทําความผิดจะปฏิบัติตอผูตองหา หรือจําเลยเสมือนเปนผูกระทําความผิดไมได”  
แตในทางปฏิบัติการถูกคุมขังระหวางพิจารณาโดยเฉพาะคดีท่ีมีโทษอุกฉกรรจยอมไมอาจหลีกเล่ียง
การตองถูกคุมขังระหวางการดําเนินคดี แตรัฐตองใหการคุมครองสิทธิของผูตองหาหรือจําเลยท่ีจะ
ไดรับการพิจารณาอยางถูกตอง รวดเร็ว และเปนธรรม ท้ังผูตองหา หรือจําเลยในคดีอาญาตองไดรับ
การปฏิบัติท่ีเหมาะสมในการดําเนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญา และมีสิทธิท่ีจะไดรับความ
คุมครองและชวยเหลือท่ีจําเปนเหมาะสมจากรัฐ เชน การไดรับการประกันตัว การปลอยช่ัวคราว  
เปนตน การที่จําเลยผูบริสุทธ์ิตองถูกดําเนินคดีอาญาโดยกระบวนการยุติธรรมท่ีผิดพลาด  ตอง
ไดรับความเสียหายท้ังท่ีเกิดจากการถูกจํากัดเสรีภาพดวยการกักขัง จําคุก มีคาใชจายท่ีจําเปนในการ
ตอสูคดี คารักษาพยาบาล และความเสียหายในดานการสูญเสียรายไดจากการประกอบอาชีพ เจตนา
ในการเยียวยาโดยรัฐ เพื่อบรรเทาความเดือดรอนเสียหาย และเรียกความศรัทธาในกระบวนการ
ยุติธรรมกลับคืนมา จึงควรท่ีจะไดรับการแกไขบทบัญญัติแหงกฎหมายมาตรา 20(3) ไมใหจํากัด
สิทธิของจําเลยจนกระท่ังจําเลยไมสามารถเขาถึงการเยียวยาคาเสียหายไดเลย   

                                                 
2 “โครงการศึกษาแนวทางการจายคาทดแทน และคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญาโดยรัฐอันเกิดจากความ

ผิดพลาดในกระบวนการยุติธรรม ตามพระราชบัญญัติคาตอบแทนผูเสียหาย  คาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยใน
คดีอาญา พ.ศ. 2544 กรณีศึกษาองคกรศาลเปนผูพิจารณาสั่งจายคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา”  
(น.52). เลมเดิม. 



77 

 ผูศึกษาเห็นวาควรทําการแกไขเง่ือนไขตามมาตรา 20 (3) ใหม เพื่อใหการรองขอคา
ทดแทนไมมีเง่ือนไขท่ีทําใหจําเลยผูบริสุทธ์ิ ในกลุมท่ีศาลไมไดพิพากษาชัดเจนในคําพิพากษา 
ยกฟองวาจําเลยเปนผูบริสุทธ์ิ หรือการกระทําไมเปนความผิดตามกฎหมาย ใหมีสิทธิท่ีจะรองขอ 
รับคาทดแทนได   
 
4.2 ปญหาการอันเกิดจากคณะกรรมการทําหนาท่ีพิจารณาคาทดแทน 
 ปญหาในขอนี้เปนผลตอเนื่องมาจากปญหากาตีความในเง่ือนไขมาตรา 20(3) เนื่องจาก
คณะกรรมการผูท่ีไดรับการแตงต้ังข้ึนตามมาตรา 7  โดยมีผูแทนจากกระทรวง ทบวง กรมตางๆ ท่ี
เกี่ยวของกับกระบวนการยุติธรรม ซ่ึงกฎหมายกําหนดไว 16 คน เพื่อทําหนาท่ีในการใชดุลพินิจ
พิจารณาสิทธิของผูเสียหายและจําเลย หากพิจารณาจากกระบวนการพิจารณาของคณะกรรมการที่มี
ข้ันตอนในการพิจารณา  7 ข้ันตอนใชระยะเวลาประมาณ 108 วัน จะเห็นไดวา การกล่ันกรองจาก
หนวยงานเชนสํานักงานชวยเหลือทางการเงินแกผูเสียหายและจําเลยในคดีอาญาตางๆ และการทํา
ความเห็นทางกฎหมายท่ีเสนอตามลําดับข้ันตอน เจาหนาท่ีท่ีเกี่ยวของก็พิจารณาใหความเห็นตาม
เง่ือนไขท่ีกฎหมายกําหนด เม่ือไมปรากฏคําพิพากษาวาจําเลยถูกพิพากษาใหยกฟองเพราะมี
หลักฐานปรากฏวาจําเลยเปนผูบริสุทธ์ิ ก็จะไมไดรับคาทดแทนเนื่องจากไมเขาเง่ือนไขทางกฎหมาย  
อันเปนการตัดสิทธิต้ังแตตน เม่ือเจาหนาท่ีผูรับผิดชอบสํานวนมีความเห็นทางกฎหมายนําเสนอ
ผูบังคับบัญชาตามลําดับช้ันมาโดยใหความเห็นวาไมสมควรไดรับคาทดแทน เพราะไมตองดวย
เง่ือนไขทางกฎหมาย คณะกรรมการก็มักจะตองเห็นดวยกับการกล่ันกรองคดีตามกระบวนงาน  ซ่ึง
แตละหนวยงานไมสามารถท่ีจะพิจารณาความบริสุทธ์ิไดอยางแทจริง เพราะขอเท็จจริงตางๆ ท่ี
เกิดข้ึนในกระบวนการช้ันศาล แมเจาหนาท่ีจะมีสิทธิรองขอสํานวนจากศาลมาประกอบการ
พิจารณาไดก็ตาม  แตการพิจารณาวาคุณสมบัติของจําเลยไมตองดวยเง่ือนไขของกฎหมายยอมทํา
ใหการปฏิบัติงานผานไปรวดเร็วกวา แตสงผลเสียแกจําเลย การพิจารณาวาจําเลยท่ียื่นคําขอรับคา
ทดแทนแตละรายน้ัน มีความสมควรที่จะไดรับการเยียวยาจากทางรัฐ จากการคําพิพากษาของศาล
ใหเหตุในการยกฟองเพราะยกประโยชนแหงความสงสัยใหแกจําเลย การไมลงลึกในเนื้อหาของคดี  
ทําใหจําเลยท่ีมีความบริสุทธ์ิไมไดรับความเปนธรรมในการพิจารณาจายคาทดแทน เพราะการ 
จะไดรับคาทดแทนหรือไมนอกจากจะตองเขาองคประกอบหรือเง่ือนไขทางกฎหมายแลวยอมเกิด
จากผลของคําวินิจฉัยของการกระทําของจําเลย  เปนสาระสําคัญในการพิจารณา  
 จากสถิติคดีท่ีจําเลยรองขอรับคาทดแทน นับแตปงบประมาณ 2545 จนถึงปงบประมาณ 
2558 เดือนเมษายนมีจํานวนคดีท่ีจาํเลยมายืน่คําขอรับคาทดแทนท้ังส้ิน 8,718 ราย แตคณะกรรมการ
มีคําส่ังใหจายเพียง 2,098 รายปฏิเสธการจายถึง 5,701 ราย และคดีท่ีข้ึนสูศาลแลวมีการกลับคํา
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พิพากษาในการจายคาทดแทนเพียง 4 ราย  ยืนตามคําส่ังคณะกรรมการไมจายจํานวน 171 ราย 
เห็นไดวาจําเลยถูกปฏิเสธการจายเปนสวนใหญ         
 องคกรท่ีทําหนาท่ีพิจารณาการจายคาทดแทนจึงเปนกุญแจสําคัญท่ีจะใหความเปน
ธรรมแกจําเลย เปรียบเทียบกับกฎหมายญ่ีปุนในการพิจารณาจายคาทดแทน ผูรองขอคาทดแทนตอง
ยื่นคํารองตอศาล โดยศาลจะเปนผูพิจารณากําหนดคาทดแทน โดยพิจารณาประกอบกับความเห็น
ของพนักงานอัยการซ่ึงพนักงานอัยการจะเปนผูรวบรวมพยานหลักฐานท่ีไมปรากฏในสํานวนมา
เพิ่มเติมและยื่นตอศาล ศาลจะพิจารณาความเห็นของพนักงานอัยการ  หากศาลมีความเห็นตางกับ
ความเห็นของพนักงานอัยการได  และดุลพินิจในการส่ังจายยังคงอยูท่ีศาล3   
 หากเปรียบเทียบกับกฎหมายเยอรมัน ท่ีใหศาลเปนองคกรท่ีทําหนาท่ีพิจารณา สิทธิ
ไดรับคาทดแทนของจําเลยในคดีอาญา โดยศาลท่ีมีคําพิพากษาและสามารถหยิบยกการจาย 
คาทดแทนข้ึนพิจารณาไดเอง แมไมมีคํารองขอจากจําเลยผูบริสุทธ์ิ ศาลจะเปนผูทําหนาท่ีพิจารณา
และตัดสินเกี่ยวกับการจายคาทดแทน มีเง่ือนไขวากระบวนพิจารณาเกี่ยวกับหนาท่ีในการจาย 
คาทดแทนจะมีข้ึนก็ตอเม่ือการพิจารณาพิพากษาคดีท่ีกอใหเกิดความเสียหายนั้น เสร็จส้ินลงแลว 
และไมใชการยุติคดีหรือเพิกถอนการพิจารณาไวเปนการช่ัวคราวเทานั้น ในการทดแทนความ
เสียหายจากคําพิพากษาหรือคําส่ังซ่ึงยุติกระบวนพิจารณาแลว ซ่ึงศาลจะทําคําตัดสินออกมาเปน
สวนหน่ึงของคําพิพากษาคดีนั้น (Bestandteil der Hauptenscheindung) หรือในรูปของคําตัดสิน 
(Beschluß)4 
 กฎหมายฝรั่งเศส องคกรท่ีทําหนาท่ีพิจารณาและออกคําวินิจฉัยการชดใชคาทดแทน  
คือศาลมีคําพิพากษาถึงท่ีสุดวาคดีไมมีมูล  หรือศาลมีคําส่ังยกฟอง หรือมีการวินิจฉัยวาไมมีโทษอยู
ในเขตอํานาจศาล  จะไมใชศาลที่ทําหนาท่ีตัดสินในคร้ังแรก โดยผูรองขอตองยื่นคํารองตอศาล
ภายในหกเดือนนับแตวันท่ีศาลมีคําพิพากษาถึงท่ีสุดวาคดีไมมีมูล หรือยกฟองหรือวินิจฉัยวาไมมี
โทษ5   

                                                 
3 ณรงค  ใจหาญ และคณะ. (2555). “รายงานการศึกษาฉบับสมบูรณ  โครงการศึกษาแนวทางการจาย 

คาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญาโดยรัฐอันเกิดจากความผิดพลาดในกระบวนการยุติธรรม ตาม
พระราชบัญญัติคาตอบแทนผูเสียหาย และคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา : กรณีศึกษาองคกรศาล
เปนผูพิจารณาสั่งจายคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา”   

4 แหลงเดิม  
5 การคุมครองสิทธิที่จะไดรับการเยียวยาความเสียหายของผูเสียหายและจําเลยในคดีอาญา  (น. 47-50). 

เลมเดิม. 
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 จะเห็นวากฎหมายญ่ีปุน กฎหมายเยอรมัน และกฎหมายฝร่ังเศส กําหนดใหศาลเปนผูทํา
หนาท่ีในการพิจารณาการจายคาทดแทนใหแกจําเลย เพราะการพิจารณาคดีของศาลยอมจะทําให
ศาลมองเห็นความจริงหรือเท็จในตัวจําเลย ศาลเปนผูพิจารณาคดีมาต้ังแตเร่ิมตน มีการชั่งน้ําหนัก
พยาน เขาใจประเด็นการตอสูของจําเลย ศาลจึงเปนผูทราบถึงแกนแทในความจริงของคดี  ดังนั้น
ศาลท่ีทําการพิจารณาคดีและมีคําพิพากษาจึงควรเปนองคกรท่ีทําหนาท่ีในการพิจารณาวาจําเลย
สมควรท่ีจะไดรับการเยียวยาจากรัฐหรือไม โดยกําหนดเงื่อนไขวาจะตองเปนวาคดีไมมีมูล หรือ
ศาลมีคําส่ังยกฟอง หรือมีการวินิจฉัยวาไมมีโทษ 
 หากจะเปรียบเทียบองคกรท่ีมีความเหมาะสมตอการพิจารณาคาทดแทนแกจําเลยใน
คดีอาญาระหวางคณะกรรมการกับศาลแลว ผูเขียนพิจารณาขอดีและขอเสียของแตละองคกรดังนี้ 
 คณะกรรมการเปนองคกรท่ีทําหนาท่ีพิจารณาคาทดแทน 
 ขอดีของการพิจารณาการจายคาทดแทนโดยคณะกรรมการ 
 1. จําเลยไมรูสึกยุงยาก  เพราะสํานักงานชวยเหลือทางการเงินแกผูเสียหายและจําเลย
ในดคีอาญา  จะสรางความเขาใจและไมปฏิเสธการยื่นคําขอของจําเลยทุกราย และไมมีคาใชจายใน
การดําเนินการ 
 2. จําเลยไมตองเสียคาใชจายในการดําเนินการ กรมคุมครองสิทธิและเสรีภาพไมมี
คาใชจาย หากตองไปยื่นเร่ืองตอศาล จําเลยตองเสียคาธรรมเนียมศาล และมีความยุงยากใน
กระบวนการ อาจตองใชทนายความในการทําคํารองตามแบบพิมพศาล ตองเสียคาใชจายหลายอยาง  
และจําเลยไมตองการข้ึนศาลอีก 
 3. คณะกรรมการท่ีทําการพิจารณาถูกแตงต้ังจากผูทรงคุณวุฒิ ของหนวยงานตางๆ ใน
กระบวนการยุติธรรม เพื่อทําการพิจารณาการจายคาทดแทนโดยเฉพาะยอมมีความรูความสามารถ
พรอมในการปฏิบัติหนาท่ี 
 ขอเสียของการพิจารณาการจายคาทดแทนโดยคณะกรรมการ  
 1. การดําเนินการพิจารณาสิทธิแกจําเลย ลาชา เนื่องจากจํานวนคดีท่ีมีปริมาณมาก  
และคณะกรรมการตองพิจารณาท้ังคาตอบแทนผูเสียหาย และคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยใน
คดีอาญา ไมไดทําการแบงแยกองคคณะในการพิจารณาคดีของผูเสียหายกับคดีของจําเลย ทําให
คณะกรรมการตองพิจารณาคดีจํานวนมาก และมีการประชุมเพื่อทําหนาท่ีพิจารณาคาตอบแทน  
และคาทดแทน และคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา ตามพระราชบัญญัติคาตอบแทนผูเสียหายและคา
ทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 เดือนละหน่ึงคร้ัง และคณะกรรมการตองเขา
ประชุมไมนอยกวากึ่งหนึ่งของ 16 คน คือแปดคน ซ่ึงตองพิจารณาคําขอจากท่ัวประเทศ การประชุม
เดือนละหนึ่งคร้ัง  จึงไมเพียงพอตอปริมาณคดี   
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 2. เม่ือมีปริมาณคดีตองพิจารณามากและไมมีการแบงแยกคําขอระหวางผูเสียหายและ
จําเลยผูบริสุทธ์ิ  การทําหนาท่ีของคณะกรรมการ เพื่อใหทันตอปริมาณคดีท่ีรอคิวอยูมาก จึงตอง
พิจารณาดวยความรวดเร็ว ทําใหขาดความละเอียดรอบคอบ ตอการพิจารณาขอเท็จจริงของจําเลยแต
ละคดี  เปนทางใหคณะกรรมการพิจารณาการเยียวยาจําเลยจากเง่ือนไขของกฎหมายประกอบ 
คําพิพากษาและความเห็นของหนวยงานท่ีนําเสนอข้ึนมาเปนหลัก  เปนผลใหจําเลยสวนใหญไมได
รับการรับการเยียวยา เสมือนเปนการเล่ียงการเยียวยาจําเลยผูบริสุทธ์ิ โดยมีคณะกรรมการเปน
เคร่ืองมือ 
 3. คณะกรรมการไมใชผูพิจารณาคดีมาต้ังแตเร่ิมแรก การรับทราบขอเท็จจริงมีเพียง
การอานจากสํานวนคดีเทานั้น กรรมการจะไมทราบถึงขอเท็จจริงท่ีปรากฏในชั้นพิจารณาทั้งหมด  
เม่ือมีคําส่ังแลวผูรองขอไมพอใจคําส่ังของคณะกรรมการใหโอกาสที่จะอุทธรณไดใน 30 วัน หาก
ศาลอุทธรณพิพากษายืนตามคําส่ังคณะกรรมการ เพราะศาลอุทธรณพิจารณาตามเง่ือนไขท่ีกฎหมาย
บัญญัติเชนกัน เทากับเปนการยืนยันวาคณะกรรมการพิจารณาถูกตองแลว โดยไมมีการพิจารณาลวง
ไปถึงจําเลยนั้นมีความบริสุทธ์ิในระดับใด และสมควรท่ีจะไดรับการเยียวยาจริงหรือไม 
 กรณีท่ีศาลเปนองคกรท่ีทําหนาท่ีพิจารณาคาทดแทน 
 องคกรศาล ถาเปนผูทําหนาท่ีพิจารณาวาผูขอใชสิทธิขอรับคาทดแทน ศาลเปนองคกร
อิสระ ไมข้ึนกับฝายบริหาร หรือฝายนิติบัญญัติ การพิจารณาคดีจึงเปนอิสระ เปนกลาง หาก
พิจารณาขอดีขอเสียหากศาลเปนองคกรท่ีทําหนาท่ีในการพิจารณาคาทดแทนไดดังนี้ 

 ขอดีท่ีศาลเปนองคกรในการพิจารณาคําขอใชสิทธิรับคาทดแทน 
 1. ศาลเปนองคกรท่ีมีความนาเช่ือถือ มีความเปนธรรม และเปนท่ียอมรับของสังคม  

การพิจารณาคําขอโดยศาล ยอมเปนท่ีเคารพของประชาชน ดวยความละเอียดรอบคอบจากการ
พิจารณาคดีนั้นๆ   

 2. ศาลเปนผูรับทราบขอเท็จจริงในคดีมาต้ังแตตน เปนผูพิจารณาช่ังน้ําหนักพยานวา
จําเลยเปนผูกระทําความผิดหรือไม กระบวนการสืบพยานในช้ันศาล ศาลเปนผูรับรูขอเท็จจริง
โดยตรง  ท่ีจะวินิจฉัยวาจําเลยมีความบริสุทธ์ิอันสมควรไดรับคาทดแทนหรือไม 

 3. ศาลเปนผูพิจารณาสิทธิในการไดรับคาทดแทน ยอมลดข้ันตอนในการสืบหา
พยานหลักฐานเพิ่มเติม  หรือไมตองใชเวลาในการศึกษาคดีใหม   

 4. มีความรวดเร็วในการวินิจฉัย ดวยเหตุท่ีศาลรับทราบขอเท็จจริงอยูแลว และเอกสาร
หลักฐานตางๆ อยูในสํานวนคดีท่ีศาลทําการพิจารณา จึงไมตองเสียเวลาในการรวบรวมขอเท็จจริง  
ทําใหการพิจารณาคําขอคาทดแทนรวดเร็วข้ึน 
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 ขอเสียหากศาลเปนผูพิจารณาคําขอใชสิทธิรับคาทดแทน  
 1. จําเลยตองเสียคาใชจายหรือคาธรรมเนียมศาล ทําใหเกิดภาระแกจําเลยท่ีจะใชสิทธิ

รองขอคาทดแทน ทําใหกระบวนการยื่นคํารองขอคาทดแทนเปนการยุงยากและส้ินเปลืองคาใชจาย   
 2.  ขาดการถวงดุลตรวจสอบการใชดุลพินิจของศาล เพราะศาลทําหนาท่ีเบ็ดเสร็จต้ังแต

เร่ิมตนพิจารณาคดี จนกระท่ังพิจารณาคดีเสร็จ แลวยังมีคําวินิจฉัยตอการตรวจสอบความถูกตอง
โดยองคกรภายนอกจึงไมเกิดข้ึน  

  3. เปนการเพิ่มงานใหแกศาล เพราะศาลมีคดีท่ีตองพิจารณาและทําสํานวนสรุปมาก 
อยูแลว  หากตองพิจารณาคําขอเพิ่มยอมทําใหศาลตองรับภาระเพิ่มข้ึน 
 จากการศึกษากฎหมายตางประเทศเก่ียวกับองคกรท่ีมีอํานาจในการพิจารณาคาทดแทน
ซ่ึงประเทศในกลุม civil law องคกรท่ีทําหนาท่ีในการพิจารณาคาทดแทนคือองคกรศาล  เม่ือ
เปรียบเทียบขอดีและขอเสียระหวางคณะกรรมการกับศาลแลว  ผูวิจัยมีความเห็นวาศาลเปนองคกร
ท่ีมีความนาเช่ือถือและสัมผัสกับขอเท็จจริงในคดีมากกวาคณะกรรมการ หากกรณีท่ีจําเลยถูกศาล
พิพากษายกฟอง สมควรใหจําเลยใชสิทธิในการยื่นคําขอรับคาทดแทนตอศาลท่ีพิพากษาคดีถึงท่ีสุด
มากกวาคณะกรรมการ จะสงผลใหจําเลยผูบริสุทธ์ิไดรับการเยียวยาตามเจตนารมณของกฎหมาย
ตามแนวคิดการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ ท่ีรัฐจะเยียวยาเปนเงินสงเคราะหใหแกจําเลย 
 เม่ือพิจารณาไปถึงมูลเหตุท่ีตองมีการเยียวยาเพราะรัฐตองรับผิดชอบตอความผิดพลาดท่ี
เกิดข้ึนในกระบวนการยุติธรรม อันเนื่องมาจากการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ ดังนั้นสิทธิท่ีจําเลยไดรับ
คาทดแทนในคดีท่ีศาลมีคําพิพากษายกฟองจึงควรเปนสิทธิข้ันพื้นฐานท่ีจําเลยจะไดรับการเยียวยา
จากรัฐ เฉกเชนกฎหมายเยอรมันท่ีศาลจะพิจารณาจายคาทดแทนแมจะไมมีคํารองขอจากจําเลย  
หากมีการปรับเปล่ียนใหกระบวนการทางกฎหมายเพ่ือใหเปนรูปธรรมในการใหสิทธิดังกลาว
ชัดเจน 
 ผูวิจัยมีความเห็นวาการพิจารณาคาทดแทนเปนเร่ืองท่ีศาลควรส่ังพรอมกับคําพิพากษา    
ยกฟอง  หรืออนุญาตใหถอนฟอง  หากดําเนินการดังนี้จะสงผลในทางแกปญหาท่ีชัดเจนข้ึน คือ 
 1. กระบวนการทํางานในการพิจารณาไมซํ้าซอนกับคณะกรรมการ เปนลดข้ันตอนใน
การพิจารณาลง 
 2. จําเลยผูบริสุทธ์ิจะไดรับการพิจารณาที่รวดเร็ว โดยจําเลยไมตองยื่นคํารองตอ
หนวยงานอื่นเพื่อขอใหพิจารณาสิทธิวาสมควรไดรับคาทดแทนอีกหรือไม แตคณะกรรมการจะทํา
หนาท่ีในการพิจารณาวาสมควรไดรับเงินคาทดแทนเปนจํานวนเทาไร ทําใหจําเลยผูบริสุทธ์ิไดรับ
การเยียวยารวดเร็วข้ึน     
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 3. จําเลยจะทราบสิทธิของตนทันทีท่ีรับฟงคําพิพากษา ตัดปญหาเร่ืองจําเลยไมทราบ
สิทธิของตนเอง  ท่ีจะตองยื่นคํารองขอรับคาทดแทน 
 4. ลดปญหาการใชสิทธิเรียกรองคาทดแทนเกินกวาระยะเวลาท่ีกฎหมายกําหนดไว
หนึ่งปเพราะจําเลยจะไดรับแจงจากศาลทันทีท่ีรับฟงคําพิพากษา   
 ศาลจึงสมควรเปนผูพิจารณาสิทธิในการไดรับคาทดแทนแกจําเลยผูบริสุทธ์ิ ซ่ึงศาลจะ
ทําคําตัดสินออกมาเปนสวนหนึ่งของคําพิพากษาคดีนั้น ในการทดแทนความเสียหายจากกระบวน 
การยุติธรรมท่ีผิดพลาด  
 จะเห็นไดวาถาศาลทําหนาท่ีในการพิจารณาการจายคาทดแทนแกจําเลยผูบริสุทธ์ิแลว  
จะทําใหปญหาท่ีกลาวมาท้ังหมด ท้ังการไมทราบสิทธิ การใชสิทธิเกินกวาท่ีอายุความกําหนด หรือ
การพิจารณาเง่ือนไขแหงความสมควรไดรับสิทธิคาทดแทนของจําเลยในคดีอาญา จะไมเกิดข้ึน  
หรือลดลงในบางกรณี   
 พิจารณาตอไปวาการใชสิทธิในช้ันอุทธรณตามมาตรา 25 จะยังคงมีตอไปหรือไม  ใน
เม่ือศาลท่ีมีคําพิพากษายกฟองคดีนั้นเปนผูพิจารณาส่ังแลว  จะมีเหตุสมควรหรือไมท่ีจะตองมีการ
ใหสิทธิอุทธรณคําส่ังตอศาลอุทธรณ   
 ในเร่ืองนี้หากเปรียบเทียบกับกฎหมายฝร่ังเศส ท่ีใหองคกรศาลเปนผูพิจารณาสิทธิ  
หากจําเลยผูบริสุทธ์ิไมพอใจในคําส่ังของประธานศาลอุทธรณยังคงใชสิทธิอุทธรณ ไปยัง
คณะกรรมการแหงชาติ (National Commission)  ได แตอยางไรก็ตามสมาชิกของคณะกรรมการ
แหงชาติท่ีทําหนาท่ีพิจารณาอุทธรณของจําเลยผูบริสุทธ์ิ  ก็มาจากผูพิพากษาศาลสูง 3 นาย  คือ
ประธานศาลสูงหรือตัวแทนทําหนาท่ีเปนประธานของคณะกรรมการ  และผูพิพากษาอีก 2 นายซ่ึง
อยูในระดับหัวหนาศาลฎีกา และประกอบดวยผูพิพากษศาลอื่นๆ ซ่ึงมีการแตงต้ังเปนรายป นอกจาก
ผูพิพากษา 2 นายน้ีแลว  ใหมีผูพิพากษาสํารองอีก 3 นาย อีกท้ังการกําหนดใหอัยการทําความเปน
ตอคณะกรรมการดังกลาวเชนเดียวกับคดีท่ัวไป         
 กฎหมายฝรั่งเศสใหโอกาสที่จะใชสิทธิอุทธรณตอไป และการอุทธรณนั้นแมจะ
อุทธรณไปยังคณะกรรมการแตก็เปนบุคคลากรท่ีทําหนาท่ีเปนผูพิพากษาเทานั้น จึงไมแตกตางกับ
การอุทธรณไปยังศาล เพียงแตมีการต้ังข้ึนมาเปนคณะกรรมการและใชช่ือเรียกใหม อีกท้ังกฎหมาย
ฝร่ังเศสการพิจารณากําหนดคาทดแทนไมจํากัดอยูเฉพาะความเสียหายทางการเงิน และไมมีการ
จํากัดจํานวนเงินเหมือนพระราชบัญญัติคาตอบแทนผูเสียหายและคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลย
ในคดีอาญา พ.ศ. 2544 จึงจําเปนท่ีจะตองรักษาสิทธิในการอุทธรณคําส่ังการพิจารณากําหนด 
คาทดแทนไว   
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 พระราชบัญญัติคาตอบแทนผูเสียหายและคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา 
พ.ศ. 2544 กําหนดสิทธิในการอุทธรณไวในมาตรา 25 ซ่ึงใหอุทธรณคําส่ังตอศาลอุทธรณภายใน 30 
วัน  นับแตวันท่ีรับทราบคําส่ังของคณะกรรมการ  การใหสิทธิในการอุทธรณดังกลาวเปนชองทางท่ี
ทําใหจําเลยไมถูกปดกั้นตอการพิจารณา  แตถาเปล่ียนองคกรท่ีทําหนาท่ีในการพิจารณาคาทดแทน
เปนศาลท่ีพิพากษาคดียกฟอง หรือพิพากษาคดีถึงท่ีสุดแลว  จะยังมีความจําเปนท่ีจะตองรักษาสิทธิ
ในการอุทธรณเอาไวหรือไมนั้น  ผูวิจัยเห็นวาเม่ือศาลท่ีรับทราบขอเท็จจริงในช้ันพิจารณาคดีเปนผู
พิจารณาสิทธิท่ีจําเลยควรจะไดรับคาทดแทนหรือไม ยอมเปนการใชดุลพินิจจากผูพิพากษาท่ี
ใกลชิดกับขอเท็จจริงในคดีมากท่ีสุดแลว ไมสมควรใหมีการอุทธรณอีกตอไป ท้ังนี้เพื่อใหตรงกับ
เจตนารมณของกฎหมายท่ีตองการเยียวยาจําเลยผูบริสุทธ์ิ และไดรับผลรายจากการดําเนินกระบวน
พิจารณา  เม่ือศาลเล็งเห็นวาจําเลยท่ีศาลพิพากษายกฟอง ยังไมใชจําเลยผูบริสุทธ์ิอันสมควรท่ีจะ
ไดรับคาทดแทนจากรัฐ จึงไมมีเหตุจําเปนใดๆ ท่ีจะใหสิทธิอุทธรณคําส่ังการใหสิทธิไดรับคา
ทดแทนอีกตอไป  
 แตการอุทธรณตามมาตรา 25 ใหยังคงไว แตเปนไปเพื่อการอุทธรณคําส่ังกําหนดคา
ทดแทนของคณะกรรมการ มิใชใหอุทธรณคําส่ังศาลท่ีพิจารณาส่ังวาจําเลยสมควรไดรับสิทธิ
หรือไม เพราะการกําหนดคาทดแทนของคณะกรรมการเปนการใชดุลพินิจภายใตกรอบท่ีกฎหมาย
กําหนดไวเพื่อจายคาทดแทน หากมีความผิดพลาดในการกําหนด  หรือจําเลยผูบริสุทธ์ิเห็นวายังไม
สมควรแกความเสียหายท่ีไดรับ ควรเปดโอกาสใหจําเลยผูบริสุทธ์ิมีชองทางท่ีจะเรียกรอง 
คาทดแทนใหถูกตอง เพื่อเยียวยาความเสียหายได 
 
           


