
บทที่ 3 
แนวคิดและหลักเกณฑการจายคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลย  

ในคดีอาญาตามกฎหมายตางประเทศ 
 

 ในบทนี้ผูเขียนไดทําการศึกษาเง่ือนไขการจายเงินคาทดแทน และคาใชจายแกจําเลยใน
คดีอาญา การชดเชยคาเสียหาย รวมท้ังองคกรท่ีมีอํานาจในการพิจารณาพรอมท้ังแนวทางในการ
ชําระเงินคาทดแทน ตามกฎหมายของตางประเทศโดยทําการศึกษา ประเทศอังกฤษ ประเทศ
สหรัฐอเมริกา ประเทศฝร่ังเศส ประเทศญ่ีปุน ประเทศเยอรมนี เพื่อใหเห็นระบบในการชดใช 
คาทดแทน แนวทางในการพิจารณา องคกรท่ีมีอํานาจในการพิจารณา เพื่อเปนการเยียวยาบุคคล 
ผูไดรับผลรายจากกระบวนการยุติธรรมท่ีผิดพลาด   
 
3.1  แนวคิดการชดเชยคาเสียหายในตางประเทศ  
 แนวคิดของการทดแทนคาเสียหายแกผูเสียหายในคดีอาญา หรือเหยื่ออาชญากรรม โดย
ท่ีรัฐนั้นเปนผูรับผิดทดแทนคาเสียหายใหแกผูเสียหายหรือผูตองหา มาจากกฎหมายฮัมบูราบี1 โดย
กฎหมายดังกลาวไดบัญญัติถึงความรับผิดชอบของชุมชนท่ีมีตอการกระทําผิด แตเม่ือยุคกลาง
ส้ินสุดลง รัฐมีอํานาจม่ันคงข้ึนทําใหผูเสียหายลดความสําคัญลง การชดใชเร่ิมลดนอยลงหลังจากท่ี
อาณาจักร Frankish ถูกแบง โดยสนธิสัญญา Verdum การชดใชคาเสียหายก็ถูกกลืนกลายเปน
คาปรับของรัฐ และรัฐมีอํานาจเด็ดขาดในการลงโทษ การชดใชเปนหนี้ท่ีใหจายคาตอบแทนกันใน
กฎหมายแพง ส่ิงนี้เปน ประวัติศาสตรของการปฏิรูปอาชญากรรมดวยการลดความเอาใจใสตอ
ผูเสียหาย และเร่ิมหาระบบกฎหมายท่ีสามารถไดรับการชดใชเต็มจํานวนไดยากยิ่ง 
 ความคิดในการชดใชคาเสียหายไดเกิดข้ึนอีกคร้ังในกลางศตวรรษท่ี 20 ป ค.ศ. 1950 ได 
มีการเรียกรองระบบการชดใชของรัฐในอังกฤษ Margery Fry เปนคนแรกท่ีกอใหเกิดความสนใจ
และเปนผูเรียกรองใหยอมรับความคิดนี้จากบทความ Justice for Victims ท่ีแสดงใหเห็นถึงความ
บกพรองของระบบการชดใชท่ีมีอยู ในกรณีท่ีชาวอังกฤษผูหนึ่ง ตองตาบอดเพราะผลของ
อาชญากรรมและไดรับคาทดแทน 11,500 ปอนด ซ่ึงศาลใหผูกระทําความผิดท้ังสองคนผอนชําระ

                                                 
1  จาก “กฎหมายทดแทนความเสียหายแกเหยื่ออาชญากรรม:แนวความคิดทางดานรัฐสวัสดิการ”, โดย  

ประธาน  วัฒนวาณิชย,  (2520, มิถุนายน-สิงหาคม), วารสารนิติศาสตร. 9, 1. น. 73. 
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ใหอาทิตยละ 5 ชิลล่ิง ผูเสียหายกวาจะไดรับคาทดแทนครบผูเสียหายตองมีชีวิตอยูถึง 442 ป ทําให
เกิดคําวิพากษวิจารณอยางมากในสภาผูแทนราษฎร ทําใหเกิดบทความขึ้นในอเมริกัน2 บทความ 
Round Table ท่ีวิจารณโครงสรางของอังกฤษท่ีวางหลักคาทดแทนโดยรัฐ โดยคานวาเปนการละท้ิง
ความรับผิดชอบของบุคคลเปนส่ิงท่ีแสดงถึงความเส่ือมโทรมทางสังคมวิทยา (Sociological 
Decadence) รวมท้ังรายงาน  White Paper เ ร่ือง  Penal Practice in a Changing Society ตอสภา
อังกฤษเม่ือ ค.ศ. 1959 วา ถาการชดใชแกผูเสียหายโดยรัฐ ก็เทากับชักชวนใหผูกระทําความผิดโดย
สังคม จึงไดมีการเสนอกฎหมายทดแทนคาเสียหายโดยรัฐหลายคร้ังจนป ค.ศ. 1964 อังกฤษ
รวมกับสก็อตแลนดได เสนอกฎหมายโดยใช ช่ือวา  Compensation for Victims of Crimes of 
Violence จนถึงวันท่ี 1 สิงหาคม 1964 รัฐบาลไดเสนอใหมีการทดลองและแตงต้ังคณะกรรมการ
การทดแทนคาเสียหาย (Criminal Injuries Compensation Board) กอนหนานั้นเล็กนอยนิวซีแลนด 
ก็ได เสนอกฎหมายทดแทนคา เ สียหายโดยรัฐในป  ค .ศ . 1963 และมีการแตง ต้ัง  Crimes 
Compensation Tribunal ในวันท่ี 1 มกราคม 19643   
 ในป ค.ศ. 1964 ความคิดในการชดใชคาเสียหายในคดีอาญา จึงแยกใหเห็นชัดเจนใน
การทดแทนโดยรัฐ (Compensation) กับการชดใชคาเสียหายโดยผูกระทําผิด (Restitution)4 
 ในป ค.ศ. 1973 ไดมีการประชุมทางอาชญาวิทยาเร่ืองผูเสียหายระหวางประเทศคร้ังท่ี 1 
ท่ีเยรูซาเล็ม ซ่ึงสนับสนุนใหรัฐทุกรัฐกอต้ังระบบทดแทนความเสียหายใหแกผูเสียหายหรือเหยื่อ
อาชญากรรม5 
 ในป ค.ศ. 1974 มีการประชุมสภาระหวางชาติ คร้ังท่ี 11 สรุปวารัฐและสถาบันมหาชน
ควรรับผิดชอบเบื้องตนในการทดแทนความเสียหายของผูเสียหายใหแกผูเสียหายจากกองทุน
สาธารณะ6 

                                                 
2  การทดแทนผูเสียหายในคดีอาญาหรือเหย่ืออาชญากรรมโดยรัฐ  (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต), 

โดย  อัญชลี  ฉายสุวรรณ, 2534, กรุงเทพฯ:  จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย.  
3  สิทธิของผูเสียหายที่จะไดรับการเยียวยาจากรัฐอันเน่ืองมาจากการกระทํา ความผิดทางอาญา  

(วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต), โดย  ชาติชาย  ชอบทางศิลป, 2542,  กรุงเทพฯ: จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย    
4  ทัศนคติของบุคลากรในกระบวนการยุติธรรมตอการลงโทษผูกระทําผิดโดยการชดใชคาเสียหายแก

ผูเสียหายในคดีอาญา: ศึกษาเฉพาะในกรุงเทพมหานคร  (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต), โดย   
อมรรัตน  กริยาผล, 2527, กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัยมหิดล.  

5 Stephen Schafer. Victimology : The Victim and his Criminal. p. 125. 
6 “การประชุมคองเกรสสหประชาชาติวาดวยการปองกันอาชญากรรมและบําบัดฟนฟูผูกระทําผิด”, 

โดย  ปุระชัย  เปยมสมบูรณ, (2526, ธันวาคม), วารสารอาชญาวิทยาและงานยุติธรรม. น. 5-21.  
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 ในป ค.ศ. 1985 มีการประชุมคองเกรสสหประชาชาติวาดวยการปองกันอาชญากรรม
และการบําบัดฟนฟูผูกระทําความผิด (The United Nations Congress on the Prevention of Crime 
and the Treatment of offenders) คร้ังท่ี 7 ณ กรุงมิลาน ประเทศอิตาลี โดยในการประชุมนี้ไดกลาว  
ถึงเร่ืองของเหยื่ออาชญากรรมอยางกวางขวาง ถึงกับไดมีการรางประกาศเกี่ยวกับความเปนธรรม
และการชวยเหลือเหยื่ออาชญากรรมข้ึนโดยใชช่ืออยางเปนทางการวา “Magna Carta for Victims” 
และในการประกาศดังกลาวไดกลาวถึงการทดแทนคาเสียหายใหแกเหยื่ออาชญากรรมพอสรุปไดวา  
ในกรณีท่ีการชดใชคาเสียหายจากผูกระทําผิดไมเพียงพอการชดเชยโดยรัฐ หรือโดยกองการเงิน
ระหวางประเทศสําหรับอันตรายท่ีเกิดแกเหยื่ออาชญากรรมจัดวาจําเปนในสัดสวนท่ีเปรียบเทียบได
วาความทุกขทรมานของเหยื่ออาชญากรรมรายอ่ืนที่ประสบเคราะหกรรมเชนเดียวกัน7 
 นอกจากนี้กฎบัตรสหประชาชาติ (United Nations Declaration) มาตรา 12 ก็ไดบัญญัติ
ถึงเร่ืองการทดแทนคาเสียหายโดยรัฐดังกลาวนี้ไววารัฐควรพยายามจัดใหมีการทดแทนคาเสียหาย
ทางดานการเงินใหแกเหยื่ออาชญากรรม ในกรณีท่ีเขาไมไดรับคาชดเชยอยางเต็มจํานวนจาก
ผูกระทําความผิด (… requires states to endeavor toprovide financial compensation when it is not 
fully available from the offender…) ปรากฏในระยะ 10 ปท่ีผานมา ประเทศในเครือจักรภพอังกฤษ
และสหรัฐอเมริกาตางบัญญัติกฎหมายชดใชคาเสียหายใหแกผูเสียหายโดยรัฐเปนผูทดแทนให เชน
นิวซีแลนด อังกฤษ สหรัฐอเมริกาในมลรัฐนิวยอรก แคลิฟอรเนีย ฮาวาย แมทซาชูเสท แมรีแลนด 
เนวาดา นิวเจอรซี และกฎหมายของสหรัฐคือ Federal Victim Compensation Act (1978) และนอก 
จากนี้เกิดข้ึนอยางมากมาย เชน National Organization for Victim Assistance (NOVA) เปนตน8 

 
3.2 ประเทศอังกฤษ9 

เดิมประเทศอังกฤษไมมีกฎหมายรองรับสิทธิของจําเลยผูซ่ึงไดรับผลรายจากการดําเนิน
กระบวนพิจารณาคดี  จนกระท่ังมีการประกาศใช “The Criminal Justice Act 1988” หากปรากฎ
ขอเท็จจริงวาจําเลยมิไดเปนผูกระทําความผิดจะไดรับเงินสงเคราะห (ex gartia payment) ใหแก
บุคคลนั้นโดยเปนเงินท่ีมาจากกองทุนของรัฐ โดยไมมีหลักเกณฑท่ีแนนอน ข้ึนอยูกับดุลพินิจของ
รัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทยของอังกฤษ (Home Office)10   
                                                 

7  จาก “การประชุมคองเกรสสหประชาชาติวาดวยการปองกันอาชญากรรม และการบําบัดฟนฟู
ผูกระทําผิด.”, โดย  ปุระชัย  เปยมสมบูรณ. (2526, ธันวาคม), วารสารอาชญาวิทยาและงานยุติธรรม. น. 13-14.  

8  แหลงเดิม.   
9  จาก “กฎหมายทดแทนความเสียหายแกเหยื่ออาชญากรรม : แนวคิดทางดานรัฐสวัสดิการ”,  โดย  

ประธาน  วัฒนวาณิชย. (2520  มิถุนายน – สิงหาคม), วารสารนิติศาสตร, 9, น.71. 
10 การคุมครองสิทธิที่จะไดรับการเยียวยาความเสียหายของผูเสียหายและจําเลยในคดีอาญา  (น.45).  

เลมเดิม. 
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 ตอมาในคดี Malone v. UK ศาลสิทธิมนุษยชนของยุโรปไดมีการวินิจฉัยวาเปนการขัด
ตอหลักนิติธรรมท่ีปลอยใหการจายเงินทดแทนความเสียหายใหแกจําเลยซ่ึงถูกดําเนินคดีอาญาโดย
ไมไดกระทําความผิด เม่ือคดีถึงท่ีสุดแลวผูมีอํานาจใชดุลพินิจของรัฐเปนไปโดยไมมีหลักเกณฑ 
ท่ีชัดเจนแนนอนในกฎหมาย นอกจากนี้ คณะกรรมาธิการดานสิทธิมนุษยชนขององคการ
สหประชาชาติไดต้ังขอสังเกตุวาแนวทางปฏิบัติของอังกฤษ ไมสอดคลองกับกติการะหวางประเทศ
วาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (International Covenant on Civil and Political Rights) 
ขอ 14 ดวย11 

 ตอมาประเทศอังกฤษจึงไดมีการพัฒนากฎหมายเร่ืองนี้โดยไดมีการบัญญัติ “The 
Criminal Justice Act 198812 กําหนดหลักเกณฑและวิธีการจายคาทดแทนโดยรัฐแกจําเลยใน
คดีอาญาซ่ึงจะกลาวถึงเง่ือนไขและหลักเกณฑในการจายคาทดแทนตอไป 
 3.2.1 ผูมีสิทธิรองขอคาทดแทน 

 บุคคลท่ีศาลพิพากษาใหตองโทษทางอาญา แลวตอมาถูกกลับคําพิพากษา หรือไดรับ
การอภัยโทษโดยมีเหตุผลเน่ืองจากปรากฏขอเท็จจริงใหมใหเห็นโดยปราศจากขอสงสัยวามีการ
ดําเนินการท่ีผิดพลาดในกระบวนการยุติธรรมตอบุคคลน้ัน หากบุคคลน้ันตองเสียชีวิตไปแลว
ทายาทของบุคคลนั้นมีสิทธิรองขอคาทดแทน13 
 3.2.2 เง่ือนไขท่ีจะไดรับคาทดแทน 
 บุคคลตองคําพิพากษาใหลงโทษในคดีอาญาแลวตอมาถูกกลับคําพิพากษา หรือไดรับ
การอภัยโทษโดยมีเหตุผลเน่ืองจากปรากฏขอเท็จจริงใหมใหเห็นโดยปราศจากขอสงสัยวามีการ
ดําเนินการท่ีผิดพลาดในกระบวนการยุติธรรมตอบุคคลนั้น เวนแตการดําเนินคดีท่ีผิดพลาดนั้นเกิด
จากการปดบังขอเท็จจริงของบุคคลนั้นเอง14 
  กรณีการชดใชคาทดแทนเน่ืองจากการคุมขังกอนศาลมีคําพิพากษานั้นยังไมไดรับการ
ยอมรับโดยตรง ท้ังนี้ Home Secretary ใหเหตุผลในการปฏิเสธไววาผูถูกดําเนินการคดีอาญาท่ีไดรับ
ความเสียหายนั้น สามารถฟองเรียกรองคาเสียหายจากศาลไดอยูแลว การชดใชคาทดแทนในกรณี
ดังกลาวก็มิใชวาจะไมสามารถเกิดข้ึนไดเลยเพียงแตจะอยูอีกรูปแบบหนึ่งโดยเฉพาะ ซ่ึงอาจเรียกวา

                                                 
11  แหลงเดิม. 
12 จาก มาตรการทางกฎหมายในการคุมครองสิทธิมนุษยชน,  โดย  ชาติ  ชัยเดชสุริยะ, 2549, กุมภาพันธ,  

กรุงเทพฯ : เดือนตุลา . 
13  The Criminal  Justice Act 1988 , Section 133(1). 
14 การคุมครองสิทธิที่จะไดรับการเยียวยาความเสียหายของผูเสียหายและจําเลยในคดีอาญา  (น.46).  

เลมเดิม. 
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เปนการชดใชคาทดแทนใหในลักษณะของความเมตตา หรือความรับผิดชอบของรัฐ (ex gartia 
payment) เม่ือเกิดความผิดพลาดแหงกระบวนการยุติธรรมข้ึน โดยจํานวนเงินดังกลาวจะมาจาก
กองทุนของรัฐ (Public Funds)        
  3.2.3 องคกรท่ีทําหนาท่ีพิจารณา 
 The Criminal Justice Act 1988 กําหนดให Secretary of State โดยบุคคลผูมีสิทธิยื่น 
คํารองตอ Secretary of State15 หากไมทําการยื่นคํารองตอ Secretary of State รัฐจะไมสามารถ
พิจารณาคาทดแทนตาม The Criminal Justice Act 1988 ได16  

 Secretary of State จะทําหนาท่ีในการพิจารณาคํารองขอ Accessor ซ่ึงไดรับการแตงต้ัง
จาก Secretary of State  จะทําหนาท่ีในการเบิกจายเงิน17     
 การอุทธรณคําส่ังหรือคําพิพากษาในการใชคาเสียหายหรือคาทดแทนจากการตกเปน
เหยื่ออาชญากรรม ซ่ึงโดยหลักกฎหมายของระบบ common law จะตองมีกฎหมายใหอํานาจไวเปน
พิเศษ จึงจะทําการอุทธรณในขอเท็จจริงได ถาไมมีการอุทธรณในขอเท็จจริงยอมถือเปนอันยุติ  
ดังนั้นการจะขอใหศาลมีการพิจารณาในลักษณะของการขอแกไขทบทวนคําพิพากษา (review) ซ่ึง
ประเทศอังกฤษไดมีการ กําหนดหลักเกณฑในการ review ไวใน Criminal Injuries Compensatuion 
Act 199518 โดยกําหนดใหผูท่ีจะทําการพิจารณาคดีในช้ันอุทธรณตองมิใชผูพิพากษาคนเดิม หรือ
คณะกรรมการชุดเดิม จะตองเปล่ียนคณะทํางานในการ review ใหม และจะมีสิทธิอุทธรณ Appeal  
ตอเม่ือมีเหตุวามีการพบหลักฐานข้ึนใหม อันจะเปนเหตุใหการพิจารณาพิพากษาคดีเปล่ียนแปลงไป
จากเดิม หรือมีขอเท็จจริงซ่ึงปรากฏข้ึนในภายหลัง อันจะทําใหการพิจารณาคดีเปล่ียนแปลงไป  
หรือกรณีท่ีมีพฤติการณแทรกแซงภายหลังทําใหการรักษายังผลรายมากกวาท่ีคาดหมายไว และเกิด
ความสูญเสียท่ีรายแรงกวาในขณะท่ีทําการพิพากษาคดี หรือมีคําส่ังกําหนดคาเสียหายไปแลว   จึง
จะใชสิทธิในการอุทธรณได หรือมี (fresh evidence) ท่ีจะเปนเหตุใหการพิจารณาพิพากษาคดี
เปล่ียนแปลงไปจากเดิม หรือมีขอเท็จจริงซ่ึงปรากฏข้ึนในภายหลัง อันจะทําใหการพิจารณา
เปล่ียนแปลงไป หรือกรณีท่ีมีพฤติการณแทรกแซงภายหลังจากการรักษา และเกิดความสูญเสียท่ี
รายแรงกวาขณะท่ีทําการพิพากษาคดีหรือมีคําส่ังกําหนดคาเสียหายไปแลว      

 
 

                                                 
15 The Criminal Justice Act 1988 section  133(3). 
16 The Criminal Justice Act 1988 section  133(2). 
17 The Criminal Justice Act 1988 section  133(4). 
18  Criminal Injuries Compensation Act 1995  Chapter 53 section 4 
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3.3 ประเทศสหรัฐอเมริกา 
 รัฐสวนใหญไมมีกฎหมายวาดวยการชดใชคาทดแทนเนื่องจากการคุมขังกอนศาลมี         
คําพิพากษายกเวนเพียงบางมลรัฐเทานั้นคือ California, North Dakota และ Wisconsin ซ่ึงมีกฎหมาย
วาดวยการชดใชคาทดแทนใหแกผูท่ีถูกลงโทษและถูกจําคุก ซ่ึงตอมามีการร้ือฟนคดีข้ึนพิจารณา
ใหมปรากฏวาเปนผูบริสุทธ์ิบังคับใชไดอาศัยการเทียบเคียงกฎหมายดังกลาวมาสรางหลักเกณฑใน
การอนุญาตใหมีการชดใชคาทดแทนใหแกผูถูกดําเนินคดีอาญา เนื่องจากการคุมขังกอนศาลมีคํา
พิพากษา โดยเห็นวากรณีดงักลาวเปนความผิดพลาดแหงกระบวนการยุติธรรมท่ีผูบริสุทธ์ิสมควรจะ
ไดรับการเยียวยา ดวยการชดใชคาทดแทนเชนเดียวกัน การเทียบเคียงยังกระทําไดนอยกรณีเพราะ
นอกจากจะตองกระทําอยางเครงครัดแลว สิทธิการไดรับคาทดแทนดังกลาวยังอาจจะไมมีข้ึน หาก
ปรากฏวาการพิจารณาคดีใหมเกิดจากการใชอํานาจของผูวาการรัฐท่ีไดตัดสินใหมีการอภัยโทษแก 
ผูตองโทษ ซ่ึงทําใหผูตองหาเหลานั้นไดรับประโยชนจากการอภัยโทษแกผูตองโทษเทานั้น จะ
ไมไดรับการพิจารณาในเร่ืองการชดใชคาทดแทนใดๆเลย เฉพาะแตเพียงกรณีท่ีการพิจารณาใหม
กระทําลงโดยศาลเทานั้นท่ีจะมีการคุมครองตอไปถึงสิทธิในการไดรับการชดใช คาทดแทนเพราะ
กฎหมายใหอํานาจแกศาลที่จะใชดุลพินิจเชนนั้นได 
 วิธีการชดใชคาทดแทนใหแกผูตองโทษของท้ังสามมลรัฐดังกลาว ซ่ึงอาศัยเทียบเคียงมา
ใชกับผูถูกดําเนินคดีอาญาท่ีถูกคุมขังกอนศาลมีคําพิพากษาดวยนั้นมีข้ึนประมาณ ป ค.ศ. 1913 โดย
กําหนดไววาผูท่ีรองขอคาทดแทนจะตองนําหลักฐานมาพิสูจนใหเห็นวาไมไดมีการกระทําความผิด
นั้น หรือหากมีการกระทําความผิดนั้นข้ึนจริง ผูรองขอจะตองไมมีสวนเกี่ยวของเลย กลาวอีกนัย
หนึ่งก็คือจะตองปรากฏวาผูรองขอนั้นเปนผูบริสุทธ์ิ และองคกรท่ีจะมาทําหนาท่ีพิจารณาหรือใช
ดุลพินิจในการตัดสินถึงความเปนผูบริสุทธ์ิ ก็คือคณะกรรมการ อันประกอบดวยฝายบริหาร ซ่ึงอาจ
แตกตางกันไปในสามมลรัฐนั้น และท่ีสําคัญคือ คณะกรรมการดังกลาวจะเปนผูพิจารณาชดใชคา
ทดแทนใหแกผูถูกดําเนินคดีอาญาเหลานั้นดวย 
 สหรัฐอเมริกามีกฎหมายเกี่ยวกับการใหความชวยเหลือแกจําเลยในคดีอาญา 2 ฉบับคือ 
Rule of the United States Court of Federal Claims (amend June 20,2006) ซ่ึงไดบัญญัติเกี่ยวกับ
รายละเอียดในการพิจารณากฎหมายอีกฉบับหนึ่งคือ United States Code (amend) 01/22/02 Title 28  
Judiciary and Judical Procedure ซ่ึงบัญญัติลักษณะบุคคลท่ีจะไดรับความชวยเหลือเปนตัวเงินจาก
รัฐ สหรัฐอเมริกาใชกฎหมายท้ังสองฉบับนี้ในการพิจารณา สวนมลรัฐตางๆ ใชแนวทางของ
กฎหมายทั้งสองฉบับท่ีกลาวมาเปนเกณฑในการกําหนดมาตรฐานในการคุมครอง แตจะกําหนดตํ่า
กวาท่ีสหรัฐกําหนดไมได19  

                                                 
19 การคุมครองสิทธิที่จะไดรับการเยียวยาความเสียหายของผูเสียหายและจําเลยในคดีอาญา  (น.39).  

เลมเดิม.  
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 3.3.1 ผูมีสิทธิรองขอคาทดแทน 
 จําเลยในคดีอาญาท่ีสามารถพิสูจนไดวามีคําพิพากษาถึงท่ีสุดวาจําเลยไมไดกระทํา
ความผิด หรือจําเลยไดรับการอภัยโทษ (Pardon) จากรัฐเนื่องจากจําเลยไมมีความผิดหรือการ
พิจารณาตัดสินลงโทษจําเลยไมเปนธรรม และจําเลยไมมีสวนเกี่ยวของไมวาทางใดๆ ในความผิดท่ี
ถูกฟอง20 
 3.3.2 องคกรท่ีทําหนาท่ีพิจารณา  
 Rule of the United States Court of Federal Claims หรือ COFC ศาลคาทดแทนแหง
สหรัฐ เปนผูทําหนาท่ีในการพิจารณาการจายคาทดแทน โดยมีองคคณะผูพิพากษาสิบหกคนไดรับ
การคัดเลือกจากประธานาธิบดี โดยความเห็นชอบจากวุฒิสภา ซ่ึงผูพิพากษาเหลานี้จะดํารงตําแหนง
คราวละสิบหาป  เม่ือครบวาระแลวยังสามารถไดรับการเลือกใหดํารงตําแหนงตอไปไดอีก ซ่ึงการ
พิจารณาคดี รัฐบาลกลางของสหรัฐจะอยูในฐานะจําเลยในทุกๆ กรณี โดยศาลจะทําการพิจารณา
ไมใชลูกขุนเนื่องจากเปนคดีระหวางศาลกับรัฐบาล ผูไมพอใจตอคําพิพากษาของศาลก็อาจอุทธรณ
ตอศาลอุทธรณแหงสหรัฐภายใตขอจํากัดสิทธิในการอุทธรณ21    
 
3.4 ประเทศฝร่ังเศส22 
 ป ค.ศ. 1781 นักปรัชญากฎหมายชาวฝร่ังเศส 2 ทาน คือ Jean Pierre Brisso de Warville 
และ  Louis Philipon de la Madelaine ผูปลุกระดมความคิดเกี่ ยวกับเสรีภาพของประชาชน  
โดยเฉพาะสิทธิของผูบริสุทธ์ิท่ีไดรับการปลอยตัวใหไดรับชดใชคาเสียหายจากงานเขียนเร่ือง “Le 
sang innocent venge ou Discours sur les reparations dues aux accuses innocents” ของ Brissot 
และ “Des moye de’indemniser  L’ínnocence injusterment accuse  et punie” ของ Louis Philipon  
เปนรากฐานอุดมการณทางกฎหมายเร่ืองการชดใชคาทดแทนแกผูบริสุทธ์ิในเวลาตอมา มีเนื้อหา
โดยสรุปวาหากรัฐชักชาหรือรีรอท่ีจะดําเนินคดีอาญากับผูตองสงสัยดวยเกรงวาผูบริสุทธ์ิจะถูกลวง
ละเมิด สังคมอาจไดรับความเดือดรอนวุนวาย  อยางไรก็ตามกระบวนการยุติธรรมของรัฐ ก็ไมอาจ
เล่ียงความรับผิดชอบหากเกิดการลวงละเมิดเชนนั้นได  และเปนการไมถูกตองท่ีจะไปเอาผิดกับเจา
พนักงานซ่ึงดําเนินคดีกับผูถูกดําเนินคดีอาญาท่ีศาลไดตัดสินวาเปนผูบริสุทธ์ิในภายหลัง เนื่องจาก
เปนหนาท่ี ท่ีรัฐจะตองชดใชคาทดแทนใหแกผูถูกดําเนินคดีดังกลาว ชวงปลายคริสศตวรรษที่ 18 
ฝร่ังเศสมีนักคิดคนสําคัญคือ Voltaire  ไดเสนอแนวคิดตอพระเจาเฟดเดอริค มหาราช และไดมี

                                                 
 20 แหลงเดิม. 
 21 แหลงเดิม.  

22 แหลงเดิม. 
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คําส่ังเปนลายลักษณอักษรในกฎหมายของปรัสเซียมีใจความวา “หากผูตองสงสัยวากระทําความผิด
อาญาและถูกคุมขังในระหวางการพิจารณา แตไดรับการปลอยตัวเพราะขาดขอพิสูจนวาเปน
ผูกระทําความผิด ยอมมีสิทธิไดรับคาเสียหายและทดแทนเพ่ือความเปนธรรมและความทุกขทรมาน
ในระหวางนั้น จากกองทุนของศาลที่เร่ิมกระบวนพิจารณาคดี”23 การชดใชคาทดแทนโดยรัฐ
เนื่องจากการคุมขังกอนศาลมีคําพิพากษาในประเทศฝร่ังเศสนั้น มีบทบัญญัติไวในประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส Subsection Compensation for Pre trial Detention Sous-
section 3 บังคับใชเม่ือวันท่ี 17 กรกฎาคม ค.ศ. 1970 โดยการจายคาทดแทนตามกฎหมายฝร่ังเศส
หลักการมิใชเพื่อชดเชยความเสียหายท้ังหมดหรือความเสียหายตามจริง แคเปนการแสดงความ
รับผิดชอบของรัฐท่ีจะเยียวยาความเสียหายใหแกผูถูกดําเนินคดีอาญา โดยประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาฝร่ังเศส Subsection Compensation for Pre trial Detention Sous-section 3 ได
กําหนดหลักเกณฑและวิธีการในการพิจารณาจายคาทดแทนไว   
 3.4.1 ผูมีสิทธิรองขอคาทดแทน   
 บุคคลซ่ึงถูกคุมขังในระหวางการดําเนินคดี และตอมาไดมีคําพิพากษาถึงท่ีสุดวาคดี 
ไมมีมูล (NON-LIEU) หรือปลอยตัวหรือวินิจฉัยไมมีโทษ โดยศาลไดมีคําพิพากษาถึงท่ีสุดให 
ยกฟองเนื่องจากบุคคลนั้นมิไดกระทําความผิดหรือการกระทําของเขาไมเปนความผิด24    
 3.4.2 เง่ือนไขท่ีจะไดรับคาทดแทน   
 ผูท่ีมีสิทธิรองขอคาทดแทนตองเปนกรณีท่ีศาลมีคําพิพากษาชี้ขาดในเน้ือหาแหงคดีวา
จําเลยเปนผูบริสุทธ์ิหรือไมมีโทษแลว  ตองอยูในเงื่อนไขเกี่ยวกับลักษณะของการคุมขังท่ีวาการ 
คุมขังนั้นกอใหเกิดความเสียหายเกินปกติอยางเห็นไดชัด และรายแรงเปนพิเศษดวย โดยรัฐจะ 
ไมจายคาทดแทนในกรณีดังตอไปนี้   
 (1) กรณีท่ีผูรองขอคาทดแทนนั้นไดกระทําความผิดในขณะท่ีไมสามารถควบคุมตนเอง
ไดตามท่ีบัญญัติไวในประมวลกฎหมายอาญาฝร่ังเศส มาตรา 122-1 
 (2) ในกรณีท่ีผูรองขอคาทดแทนนั้นไดรับการนิรโทษกรรมภายหลังจากการถูก 
ควบคุมตัว 
 (3) กรณีท่ีคดีขาดอายุความภายหลังจากผูรองขอคาทดแทนไดรับการปลอยตัว   
 

                                                 
23 ปริญญา  เจียรนัยกุลวานิช. “ปญหาการบังคับใชพระราชบัญญัติคาตอบแทนผูเสียหาย  และคา

ทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 ใหเกิดความเปนธรรมแกจําเลยในคดีอาญาที่ศาลยกฟอง.”  
24 The French Code of Criminal Procedure, Art. 149. 



51 

 (4) กรณีท่ีผูรองขอคาทดแทนนั้นไดสมัครใจกลาวหาตนเองเพ่ือใหผูกระทําความผิด
หลุดพนจากการถูกฟองคดี25 
 (5) กรณีท่ีรัฐไดดําเนินคดีตอผูท่ีใหการเปนพยานเท็จหรือรองทุกขโดยเจตนาจะใหผูอ่ืน
ถูกดําเนินคดีอาญา ซ่ึงทําใหถูกคุมขังระหวางพิจารณาคดี  หรือขยายระยะเวลาออกไป ท้ังนี้บุคคล
ซ่ึงใหการเปนพยานเท็จ หรือรองทุกขโดยเจตนาจะใหผูอ่ืนถูกดําเนินคดีอาญานั้นเปนผูชําระคา
ทดแทนเสมือนวาเปนคาธรรมเนียมศาล26 
 3.4.3 องคกรท่ีทําหนาท่ีพิจารณาและกระบวนพิจารณา 
 องคกรท่ีทําหนาท่ีพิจารณาและออกคําวินิจฉัยการชดใชคาทดแทน ไดแกประธานศาล
อุทธรณ (The First President of The Court of Appeal) โดยคดีท่ีศาลมีคําพิพากษาถึงท่ีสุดวาคดีไมมี
มูล หรือศาลมีคําส่ังยกฟอง หรือมีการวินิจฉัยวาไมมีโทษอยูในเขตอํานาจศาล27 จะไมใชศาลที่ทํา
หนาท่ีตัดสินในคร้ังแรก โดยผูรองขอตองยื่นคํารองตอศาลภายในหกเดือนนับแตวันท่ีศาลมีคํา
พิพากษาถึงท่ีสุดวาคดีไมมีมูล หรือยกฟองหรือวินิจฉัยวาไมมีโทษ โดยจะมีการพิจารณาคํารองขอ
ในศาลโดยเปดเผย  เวนแตผูยื่นคํารองขอจะขอใหศาลพิจารณาโดยไมเปดเผย ซ่ึงศาลก็จะทําการ
พิจารณาโดยจํากัดบุคคลผูเขาฟงการพิจารณาเฉพาะผูยื่นคํารอง ทนายความของผูยื่นคํารองเทานั้น28  
 เม่ือมีคําวินิจฉัยของประธานศาลอุทธรณแลว ผูใชสิทธิจะอุทธรณคําวินิจฉัยตอ
คณะกรรมการแหงชาติ (National Commission) ภายในสิบวันนับแตวันท่ีไดรับแจงคําวินิจฉัยซ่ึง
คณะกรรมการแหงชาติมีอํานาจ ตัดสินคดี  ท้ังคําวินิจฉัยของคณะกรรมการแหงชาติใหถือเปนท่ีสุด   
 กฎหมายฝรั่งเศสไดกําหนดใหมีองคกรพิเศษเรียกวา “คณะกรรมการแหงชาติ” 
(National Commission) ข้ึนมาทําหนาท่ีในการพิจารณาและคําวินิจฉัยของคณะกรรมการใหถือเปน
ท่ีสุด  คณะกรรมการนี้ประกอบดวย ผูพิพากษาศาลสูง 3 นายซ่ึงไดแกประธานศาลสูงหรือตัวแทน
ทําหนาท่ีเปนประธานของคณะกรรมการ และผูพิพากษาอีก 2 นายซ่ึงอยูในระดับหัวหนาศาลฎีกา 
และประกอบดวยผูพิพากษาศาลอื่นๆอีกซ่ึงมีการแตงต้ังเปนรายป นอกจากผูพิพากษา 2 นายนี้แลว 
ใหมีผูพิพากษาสํารองอีก 3 นาย  อีกท้ังกําหนดใหอัยการทําความเห็นตอคณะกรรมการดังกลาว
เชนเดียวกับคดีท่ัวไป29 

                                                 
25 http://www.ojp.usdoj.gov/ovc/publications/infores/intdir2005/japan.html 
26  The French Code of Criminal Procedure, Art.150. 
27  The French Code of Criminal Procedure, Art.149-1 
28  The French Code of Criminal Procedure, Art.149-2 
29  The French Code of Criminal Procedure, Art.149-3 
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 การพิจารณากําหนดคาทดแทนตามกฎหมายฝร่ังเศสจะไมจํากัดอยูเฉพาะความเสียหาย
ในทางการเงินเทานั้น ยังครอบคลุมถึงความเสียหายท่ีไมใชตัวเงิน ดวยเหตุนี้ การจายคาทดแทนตาม
กฎหมายฝรั่งเศสจึงไมมีการจํากัดจํานวนเงินท่ีจะจายแกผูถูกดําเนินคดีอาญาเอาไว30 
 3.4.4 วิธีการในการรองขอและการพิจารณาคดี 
 ผูรองขอตองยื่นคํารองหรือลงนามไปยังคณะกรรมการดังกลาวภายในกําหนดหกเดือน
นับแตมีคําพิพากษาถึงท่ีสุด คํารองนอกน้ันนอกจากจะประกอบดวยเอกสารท้ังหลายเพื่อพิสูจนถึง
ความเสียหายแลวยังตองมีขอความแสดงถึงขอเท็จจริงท้ังปวง ดังตอไปนี้คือ 
 (3.1) วันและลักษณะของคําส่ังใหมีการคุมขังช่ัวคราวรวมท้ังสถานท่ีคุมขัง 
 (3.2)  ศาลซ่ึงวินิจฉัยวาคดีไมมีมูล หรือปลอยตัว รวมท้ังวันท่ีออกคําวินิจฉัยนั้น 
 (3.3)  ลักษณะและจํานวนเงินท่ีเรียกรองใหชดเชย 
 (3.4)  ท่ีอยูของผูรองขอ 
 กอนท่ีคณะกรรมการจะทําการพิจารณา นั้นคณะกรรมการจะตองสงสําเนาคํารองของ 
ผูรองขอไปยังนิติกรของกระทรวงการคลัง(TRESOR) และอธิบดีอัยการศาลสูงสุดไปยังบุคคล 
ท้ังสองดังกลาวนั้นไวดวย 

 
3.5 ประเทศญ่ีปุน31 
 ประเทศญ่ีปุนมีการวางรากฐานระบบตุลาการ โดยใชกฎหมายลายลักษณอักษร (Civil 
Law) หรือระบบประมวลกฎหมาย  (Code Law) โดยไดรับอิทธิพลมาจากกลุมประเทศทาง 
ยุโรปโดยเฉพาะประเทศฝร่ังเศสและประเทศเยอรมันเปนตนแบบ ภายหลังสงครามโลกครั้งท่ี 2  
ส้ินสุดลงกฎหมายรัฐธรรมนูญและประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศญ่ีปุนไดรับ
อิทธิพลมาจากประเทศสหรัฐอเมริกา โดยมีอัยการทําหนาท่ีเปนผูฟองคดี   
 ตอมาในป พ.ศ. 2552 เร่ิมมีการกําหนดใหประชาชนเขามามีสวนรวมในการใชดุลพินิจ
เพื่อใหเกิดความผิดพลาดนอยท่ีสุดในการตัดสินคดีในลักษณะของระบบลูกขุน โดยกําหนดให ท่ี
ประเทศญ่ีปุนเรียกวา The saiban-in system เพื่อเปนการคุมครองสิทธิผูบริสุทธ์ิ โดยลูกขุนคณะ
ลูกขุนมีจํานวน 6 คน ผูพิพากษาจํานวน 3 คนรวมเปนท้ังหมด 9 คน จะทําหนาท่ีในการตัดสินช้ีขาด
ในปญหาขอเท็จจริงวาจําเลยผิดหรือไมผิดเทานั้น จากน้ันเปนหนาท่ีของผูพิพากษาท่ีจะปรับบท

                                                 
30 การชดใชคาทดแทนโดยรัฐเน่ืองจากการคุมขังอันเกิดจากความผิดพลาดในกระบวนการยุติธรรม 

(วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต), โดย  ทวีวัฒน  ธาราจันทร, 2540, กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร   
31 จาก “กฎหมายคาทดแทนในคดีอาญาของประเทศญี่ปุน”, โดย  ณภัทร  สรอัฑฒ,  (2555, พฤษภาคม-

สิงหาคม), ดุลพาห. น. 23-59. 
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กฎหมายและลงโทษตามท่ีกฎหมายบัญญัติไว คณะลูกขุนทําหนาท่ีฟงพยานและตัดสิน ซ่ึงจะเปน
คดีท่ีมีโทษอัตราสูง กระบวนพิจารณาคดีของประเทศญ่ีปุนมีจํานวนท้ังหมด 3 ช้ันศาล ประกอบ 
ดวยศาลชั้นตน ศาลอุทธรณ และศาลฎีกา เม่ือเกิดอาชญากรรม ข้ึนตํารวจทําหนาที่จับตัวผูตองหา  
กรณีท่ีผูตองหาเปนผูท่ีบรรลุนิติภาวะแลว ตองสงผูตองหาตอไปยังพนักงานอัยการ แตถาผูตองหา
เปนเยาวชน ตํารวจตองสงตัวไปยังศาลเยาวชนและครอบครัว หากไมเขาเง่ือนไขท่ีกฎหมาย
กําหนดใหสงไปท่ีพนักงานอัยการได เยาวชนกระทําความผิดบางกรณีอาจเขาเง่ือนไขของกฎหมาย
ท่ีกําหนดใหสงไปยังพนักงานอัยการได พนักงานอัยการก็จะตัดสินวาจะฟองผูตองหาเปนจําเลย
หรือไม   
 กรณีท่ีผูตองหาถูกส่ังไมฟองผูตองหาก็จะไดรับการพิจารณาวาจะไดรับคาทดแทน
ผูตองหาหรือไม โดยกฎหมายท่ีนํามาใชบังคับ คือระเบียบวาดวยการคุมครองผูตองหาในคดีอาญา 
(The Regulations For Suspect’s  Compensation)32   
 กรณีท่ีพนักงานอัยการส่ังฟอง ผูตองหาท่ีเปนเยาวชนตองสงตัวไปฟองท่ีศาลเยาวชน
และครอบครัว ซ่ึงศาลจะพิจารณาวาสมควรถูกส่ังคุมประพฤติหรือไม หากไมคุมประพฤติ จําเลยที่
เปนเยาวชนน้ันจะไดรับความคุมครองตามกฎหมายเกี่ยวกับการจายคาทดแทนใหแกเยาวชน (Act 
on Compensatiuon in Relation to Juvinile Protection Case) แตหากผูตองหาไมใชเยาวชนและ
พนักงานอัยการส่ังฟองเปนจําเลยในคดีอาญาแลว จะไดรับความคุมครองตามกฎหมายคาทดแทน
ความเสียหายแกจําเลยในคดีอาญา(The Criminal Compensation Law) เม่ือมีการฟองคดีอาญาและ
ศาลพิพากษาวาไมไดกระทําความผิด หรือหากศาลชั้นตนหรือศาลอุทธรณพิพากษาวาจําเลยกระทํา
ความผิดและตอมาไดมีการดําเนินกระบวนพิจารณาใหมและพิพากษาวาจําเลยไมไดกระทําความผิด  
จะนํากฎหมายคาทดแทนความเสียหายแกจําเลยในคดีอาญา (The Criminal Compensation Law) มา
ใชบังคับ อยางไรก็ดี กระบวนการท่ีกลาวมา สามารถใชกฎหมายวาดวยความรับผิดทางละเมิดของ
เจาหนาท่ี(State Redres Act) เพื่อฟองคดีเรียกคาสินไหมทดแทนความเสียหายตอรัฐได33 
 แนวคิดของประเทศญ่ีปุนเกี่ยวกับสิทธิในการเรียกคาทดแทนในคดีอาญา เปนระบบ
การเรียกคาทดแทนในคดีอาญาไมใชระบบที่รับรองวาพนักงานอัยการหรือศาลไดมีการกระทํา
ละเมิดตอจําเลย แตเปนระบบท่ีถูกสรางเพ่ือใชเงินภาษีในการเยียวยาแกผูบริสุทธ์ิท่ีตองตกเปน

                                                 
32  การชดใชคาเสียหายอันเกิดจากความผิดพลาดในการดําเนินกระบวนการพิจารณาคดีอาญาของ

ประเทศญี่ปุน : วารสารสิทธิมนุษยชน, 1(1), น.15-16. 
33  การชดใชคาเสียหายอันเกิดจากความผิดพลาดในการดําเนินกระบวนการพิจารณาคดีอาญาของ

ประเทศญี่ปุน : วารสารสิทธิมนุษยชน, 1(1), ++น. 16. 
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จําเลย จนถูกดําเนินกระบวนพิจารณาในคดีอาญา34 ดังนั้นแมผูถูกดําเนินคดีอาญาจะใชสิทธิเรียกคา
ทดแทนในคดีอาญาแลว ยังสามารถใชสิทธิเรียกคาสินไหมทดแทนไดอีก35 
 กฎหมายวาดวยการชดใชคาทดแทนใหผูถูกดําเนินคดีอาญาของประเทศญ่ีปุนนั้น  
ปรากฏข้ึนคร้ังแรกเม่ือป ค.ศ. 1931 ตอมาภายหลังจากท่ีรัฐธรรมนูญของญ่ีปุนฉบับป ค.ศ. 1946 ได
ประกาศใชและมีการขยายขอบเขตการคุมครองสิทธิมนุษยชนข้ันพื้นฐานใหมากยิ่งข้ึน จึงไดมีการ
แกไขเพิ่มเติมกฎหมายวาดวยการชดใชคาทดแทนฯ นั้นใหสมบูรณและครอบคลุมกรณีตางๆ มาก
ข้ึนเพื่อใหสอดคลองกับรัฐธรรมนูญท่ีใหการรับรองหลักการดังกลาวไวในมาตรา 40 ซ่ึงกําหนดให
บุคคลซ่ึงถูกจับกุมโดยท่ีตนเองมิไดเปนผูกระทําความผิดยอมสามารถเรียกใหรัฐจายคาทดแทนแก
ตนได ซ่ึงเรียกวา “กฎหมายคาทดแทนในคดีอาญา” 36     
 กฎหมายวาดวยการชดใชคาทดแทนในคดีอาญา (The Criminal Compensation Law)  
ฉบับปจจุบัน ไดมีการบัญญัติกฎหมายคาทดแทนในคดีอาญาข้ึนใหมในป ค.ศ. 1950 ซ่ึงเปน
กฎหมายท่ีกลาวถึงท้ังในกรณีการชดใชคาทดแทนใหแกผูดําเนินคดีอาญาท่ีถูกคุมขังอยูกอนศาลมี
คําพิพากษาและในกรณีการชดใชคาทดแทนใหแกผูดําเนินคดีอาญาท่ีมีการร้ือฟนคดีอาญาข้ึน
พิจารณาใหม โดยมีการปรับแกเพื่อใหม่ีความยืดหยุนตอเง่ือนไขในการรองขอคาทดแทนใน
คดีอาญา37   
 3.5.1 ผูมีสิทธิรองขอคาทดแทน 
 จําเลยท่ีจะมีสิทธิเรียกรองคาทดแทนจากรัฐได มีหลักเกณฑดังนี้ 
 (1) บุคคลท่ีถูกจับหรือคุมขังระหวางการดําเนินคดีอาญา และตอมาไดรับการยกฟอง
โดยคําพิพากษาคดีของศาล การพิจารณาคดีใหม หรือการอุทธรณในกรณีพิเศษตามกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา   
 (2) บุคคลท่ีศาลพิพากษาวาไมมีความผิด แตไดรับโทษทางอาญาตามคําพิพากษาของ
ศาลไปแลว หรือถูกจําคุกตามมาตรา 11 วรรคสอง ตามประมวลกฎหมายอาญา   

                                                 
34 “กฎหมายคาทดแทนในคดีอาญาของประเทศญี่ปุน” (น.39-40). เลมเดิม. 
35 The Criminal Compensation Law, Art.5. 
36 ณรงค ใจหาญ และคณะ (2555) “โครงการศึกษาแนวทางการชดใชคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลย

ในคดีอาญาโดยรัฐอันเกิดจากความผิดพลาดของกระบวนการยุติธรรม : กรณีองคกรศาลเปนผูพิจารณาจายคา
ทดแทนและคาใชจายตามพระราชบัญญัติคาตอบแทนผูเสียหายและคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา 
พ.ศ. 2544” สนับสนุนทุนวิจัยโดย กรมคุมครองสิทธิและเสรีภาพ  กระทรวงยุติธรรม. น. 61. 

37 http://law.e-gov.go.jp/htmldata/S25/S25/HO001.html. 
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 (3) บุคคลท่ีถูกจับกุมโดยหมายจับ (Arrest under a writ of commitment) ตามมาตรา  
484 ถึง 486 ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา38 
 เง่ือนไขในการรองขอคาทดแทนในคดีอาญา  ตามกฎหมายคาทดแทนในคดีอาญามี 2 
ประเภทหลักคือ 
 1) ผูถูกคุมตัวหรือกักขังกอนศาลมีคําวินิจฉัยคดี    
 ตามกฎหมายวาดวยการชดใชคาทดแทนฯ กําหนดใหผูถูกดําเนินคดีอาญาท่ีถูกควบคุม
ตัว หรือถูกคุมขังอยูระหวางท่ีศาลมีการดําเนินคดีอาญา โดยเร่ิมนับต้ังแตเร่ิมมีการจับกุม   
และภายหลังบุคคลดังกลาวไดรับการวินิจฉัยตามกระบวนพิจารณาปกติ หรือมีการร้ือฟนคดีข้ึน
พิจารณาใหม หรือมีการยื่นฎีกาในกรณีพิเศษ วามิไดมีการกระทําความผิด39   
 2) ในกรณีการบังคับโทษทางอาญา40 กับบุคคลใดๆ ซ่ึงไมไดเปนผูกระทําความผิด 
และตอมาศาลไดมีคําวินิจฉัยถึงท่ีสุดวา บุคคลดังกลาวไมไดเปนผูกระทําความผิด ยอมมีสิทธิไดรับ
คาทดแทน41   
 สิทธิในการรองขอรับคาทดแทนถือเปนสิทธิสวนบุคคล เฉพาะผูถูกดําเนินคดีอาญา
เทานั้น ไมสามารถโอนสิทธิดังกลาวไปใหบุคคลอ่ืนเรียกรองแทนได อยางไรก็ตามสิทธิดังกลาว
ยังคงสืบมรดกได เปนขอยกเวนของกฎหมายท่ีใหสิทธิทายาทของผูถูกดําเนินคดีอาญา รองขอคา
ทดแทนไดในกรณีท่ีผูถูกดําเนินคดีอาญาไดถึงแกความตาย42 ทายาทตองใชสิทธิรองขอคาทดแทน
ภายในระยะเวลาสามปนับแตวันท่ีศาลมีคําพิพากษาถึงท่ีสุดวาผูถูกดําเนินคดีอาญาเปนผูบริสุทธ์ิ43  
ท้ังยังสามารถมอบอํานาจเปนหนังสือใหบุคคลอ่ืนเปนตัวแทนในการใชสิทธิเรียกรองคาเสียหายได
ดวย44   
 และผูถูกดําเนินคดีอาญาท่ีถูกลงโทษจําคุกหรือถูกประหารชีวิตไปแลว มีสิทธิรองขอคา
ทดแทนความเสียหายท่ีเกิดข้ึนนั้นได หากปรากฏภายหลังวาการพิจารณาคดี หรือการร้ือฟน
คดีอาญาข้ึนพิจารณาใหมของศาล พบวาผูถูกดําเนินคดีอาญาเหลานั้นเปนผูบริสุทธ์ิ หรือภายใต
                                                 

38  The Criminal Compensation Law, Art.1. 
39  The Criminal Compensation Law, Art.25. 
40  โทษทางอาญาของกฎหมายประเทศญ่ีปุนแบงออกเปน 7 ประเภท คือ 1)ประหารชีวิต  2) จําคุกและ

ใหทํางานหนัก 3)จําคุก 4)ปรับต้ังแต  10,000 เยนขึ้นไป  5)กักขัง 6) ปรับต้ังแต  1,000 เยนแตนอยกวา 10,000 เยน  
7) ริบทรัพยสิน 

41  กฎหมายคาทดแทนในคดีอาญามาตรา 1 วรรค 2 
42  The Criminal Compensation Law, Art 2. 
43  The Criminal Compensation Law, Art 7. 
44  The Criminal Compensation Law, Art 9. 
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สภาพแวดลอมบางประการศาลไดมีคําส่ังใหปลอยตัวเนื่องจากเหตุผลดานกระบวนพิจารณาหรือมี
คําส่ังยุติคดี 
 ส่ิงท่ียังเปนปญหาอยูสําหรับกฎหมายวาดวยการชดใชคาทดแทนฯ ของญ่ีปุนนี้คือการ
ไมมีสิทธิเรียกรองคาทดแทนในกรณีผูถูกดําเนินคดีอาญา ไดรับการปลอยตัวเนื่องจากพนักงาน
อัยการมีคําส่ังไมฟองคดี ซ่ึงไดมีความพยายามท่ีจะแกไขหลักเกณฑขอนี้อยู เพื่อเปนการผอนปรน
ปญหาดังกลาว กระทรวงยุติธรรมของญ่ีปุนไดมีการอนุโลมใหมีการชดใชคาทดแทนแกผูถูกดําเนิน
คดีอาญาท่ีพนักงานอัยการมีคําส่ังไมฟองคดีไดในบางกรณีตามระเบียบในการชดใชคาทดแทน
ใหแกผูถูกดําเนินคดีอาญา ในป ค.ศ. 1957 (The Regulation for Compensation of Suspects of 1957)  
ซ่ึงกําหนดใหผูถูกดําเนินคดีอาญาท่ีพนักงานอัยการมีคําส่ังไมฟองคดีนั้นมีสิทธิไดรับคาทดแทน
หากพิสูจนไดวาตนเองมิไดเปนผูกระทําความผิด 
 3.5.2 เง่ือนไขท่ีจะไดรับการชดเชยและการกําหนดคาทดแทน 
 ถึงแมจะปรากฏกรณีท่ีผูถูกดําเนินคดีอาญาสามารถมีสิทธิรองขอคาทดแทนไดตาม
กฎหมายนี้ แตในบางกรณีรัฐก็สามารถจะปฏิเสธการจายคาทดแทนหรืออาจใชดุลพินิจในการจาย
คาทดแทนหรือไมก็ได  เม่ือผูถูกดําเนินคดีอาญาไดหากพบกระทําการดังตอไปนี้ 
 (1) ผูถูกดําเนินคดีอาญายอมรับสารภาพวาไดกระทําความผิด หรือเปนผูเสริมแตงหรือ  
สรางพยานหลักฐานอันเปนเท็จ จนนําไปสูความผิดพลาดในการสอบสวนของพนักงานอัยการ  
หรือคําวินิจฉัยของศาลผิดพลาด ผูถูกดําเนินคดีอาญาหรือทายาทอาจเสียสิทธิในการไดรับคา
ทดแทน   
 (2) ในกรณีท่ีผูถูกดําเนินคดีอาญาถูกฟองวาไดกระทําความผิดหลายฐาน และมีคํา
วินิจฉัยวาไดกระทําความผิดเพียงฐานใดฐานหน่ึง และใหปลอยตัวในคดีหนึ่ง แตในคดีท่ีเหลือนั้น
พิพากษาใหลงโทษ  เชนนี้กฎหมายใหศาลใชดุลพินิจในการปฏิเสธการจายคาทดแทนท้ังหมดหรือ
บางสวนได45 
 กฎหมายวาดวยการชดใชคาทดแทนนี้ไมตัดสิทธิของผูถูกดําเนินคดีอาญา ท่ีจะฟองรอง
เรียกคาทดแทนภายใตกฎหมายวาดวยความรับผิดชอบของรัฐบาล (The Governmental Liability) 
หรือฟองรองเรียกคาเสียหายในทางแพงตามกฎหมายอ่ืนหากผูถูกดําเนินคดีอาญาไดใชสิทธิเชนนั้น  
ผูถูกดําเนินคดีอาญายอมหมดสิทธิที่จะไดรับคาทดแทนอีก ในทางตรงกันขามหาก คาทดแทนตาม
กฎหมายวาดวยความรับผิดของรัฐบาลหรือตามกฎหมายอ่ืนท่ีผูถูกดําเนินคดีอาญาไดรับนั้นเปน
จํานวนนอยกวาผูถูกดําเนินคดีอาญายอมมีสิทธิไดรับเพิ่มเติมจนครบถวนตามจํานวนท่ีพึงจะไดรับ
ตามกฎหมายน้ี 
                                                 

45 The Criminal Compensation Law, Art 3. 
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 สําหรับจํานวนเงินคาทดแทนท่ีผูถูกดําเนินคดีอาญา จะไดรับจากการถูกคุมขังกอนศาล
มีคําพิพากษานั้น กฎหมายใชคิดคํานวณเปนวัน โดยใหศาลเปนผูใชดุลยพินิจกําหนดวาจะชดใชใน
อัตราวันละเทาใด แตตองไมตํ่ากวา 200 เยนและไมเกิน 400 เยน โดยพิจารณาจากประเภทหรือ
ลักษณะของการถูกคุมขังและระยะเวลาความสูญเสียในทางทรัพยสินประโยชนในดานตางๆ ท่ีได
เกิดข้ึนหรืออาจจะเกิดข้ึนรวมท้ังความเสียหายทางดานจิตใจและรางกายท่ีไดรับ ตลอดจน
พฤติการณและการกระทําของเจาพนักงานตํารวจ พนักงานอัยการ และศาลท่ีมีตอผูถูกดําเนิน
คดีอาญา 
 3.5.3 องคกรท่ีทําหนาท่ีพิจารณาและกระบวนการพิจารณา 
 กําหนดใหศาลท่ีตัดสินคดีหรือมีคําพิพากษาวาผูถูกดําเนินคดีอาญาเปนผูบริสุทธ์ิ 
ทําหนาท่ีพิจารณาคดีรองขอคาทดแทน46 ผูถูกดําเนินคดีอาญาจะรองขอคาทดแทนตองยื่นคํารองไป
ยังศาลดังกลาวเพ่ือพิจารณาคํารอง ภายในระยะเวลาสามปนับแตวันท่ีศาลมีคําพิพากษาถึงท่ีสุดวาผู
ถูกดําเนินคดีอาญาเปนผูบริสุทธ์ิ   
 กรณีท่ีทายาทเปนผูรองขอ จะตองแนบหลักฐานท่ีแสดงใหเห็นถึงสถานะหรือ
ความสัมพันธระหวางตนกับผูถูกดําเนินคดีอาญาท่ีถึงแกความตาย ซ่ึงคํารองดังกลาวจะตองยื่น
ภายในกําหนดสามปนับต้ังแตวันท่ีศาลมีคําพิพากษาถึงท่ีสุดวา ผูถูกดําเนินคดีอาญาเปนผูบริสุทธ์ิ  
ตามท่ีไดกลาวมาแลว   
 เม่ือไดรับคํารองขอแลว กอนท่ีศาลจะมีคําพิพากษาใหชดใชคาทดแทน หรือปฏิเสธ 
คํารองขอ ศาลตองสอบถามและรับฟงความเห็นของพนักงานอัยการและผูรองขอคาทดแทนกอน 
โดยพนักงานอัยการทําความเห็นมาเปนลายลักษณอักษรและศาลพิจารณาปจจัยหรือพฤติการณอ่ืน  
ประกอบดวย กระบวนพิจารณาคดีโดยหลักไมมีการสืบพยาน แตพนักงานอัยการจะเปนผูคนหา
พยานหลักฐานท่ียังไมเคยปรากฏในสํานวนมาเพ่ิมเติมแลวนํามายื่นตอศาล ศาลจะพิจารณาจาก
ความเห็นของพนักงานอัยการ หากเง่ือนไขของกฎหมายท่ีกําหนด ก็จายคาทดแทนใหแกจําเลย  
บางคดีท่ีศาลตองการความรวดเร็ว ศาลก็สามารถพิจารณากําหนดคาทดแทนความเสียหายไดโดย 
ไมตองพิจารณาความเห็นของพนักงานอัยการ บางกรณีท่ีศาลมีความเห็นตางไปจากความเห็นของ
พนักงานอัยการ เชน พนักงานอัยการเห็นวาไมควรจายเนื่องจากเปนกรณีท่ีเขาขอยกเวนไมตองจาย  
แตศาลอาจเห็นแยงวาไมเขาขอยกเวนใหพิจารณาส่ังจายได ดุลพินิจในการส่ังจายยังอยูท่ีศาล การ
พิจารณาความเห็นของพนักงานอัยการจึงเปนเพียงสวนประกอบการพิจารณาเทานั้น47 

                                                 
46 The Criminal Compensation Law, Art 6. 
47 สํานักงานชวยเหลือทางการเงินแกผูเสียหายและจําเลยในคดีอาญา  “การชดใชคาเสียหายอันเกิดจาก

ความผิดพลาดในการดําเนินกระบวนการพิจารณาคดีอาญาของประเทศญี่ปุน” วารสารสิทธิมนุษยชน, 1(1), น.16. 
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   เม่ือศาลมีคําพิพากษาแลว ศาลตองสงสําเนาคําพิพากษานั้นใหแกพนักงานอัยการและ 
ผูรองขอ48 ในกรณีท่ีคํารองขอคาทดแทนมิไดทําตามท่ีกฎหมายกําหนดไวหรือคํารองขอนั้นมี
ขอบกพรองท่ีไมสามารถแกไขได หรือท่ีผูรองขอไมแกไขตามท่ีศาลมีคําส่ังรวมท้ังกรณีไมยื่นคํารอง
ภายในเวลาท่ีกฎหมายกําหนด ศาลจะตองส่ังยกคํารองขอเหลานั้น49 
   แตในกรณีท่ีศาลตรวจสอบคํารองขอแลว เห็นวาถูกตองก็ใหศาลมีอํานาจพิจารณาคํา
รองขอนั้นวาสมควรจะไดรับชดใชคาทดแทนหรือไม หากคํารองขอไมมีเหตุอันสมควรท่ีจะไดรับ
คาทดแทน ศาลจะมีคําส่ังยกคํารองขอ50 เพราะเห็นวาไมมีเหตุผลอันสมควรท่ีจะไดรับคาทดแทน  
ใหผูรองขออุทธรณคําส่ังนั้นไดทันที51 
 เม่ือศาลมีคําพิพากษาถึงท่ีสุดแลวใหชดใชคาทดแทนแลว ผูรองขอมีสิทธิขอรับ 
คาทดแทนจํานวนดังกลาวตอศาลท่ีมีคําพิพากษาใหชดใชคาทดแทน52 และหามมิใหมีการโตแยง
หรืออายัดสิทธินั้นดวยประการใดๆ53 
 ศาลกําหนดคาทดแทนใหแกผูถูกดําเนินคดีอาญา โดยพิจารณาจากโทษท่ีผูถูกดําเนิน
คดีอาญาไดรับมากอน  ดังตอไปนี้54   
 (1) กรณีโทษจําคุก หรือโทษท่ีเปนการใหทํางาน สวนท่ีเกี่ยวกับคาเสียหายในการถูก
จับกุม หรือถูกคุมขัง จํานวนคาเสียหายถูกกําหนดไวไมนอยกวา 1,000 เยน แตไมเกิน 9,400 เยนตอ
วัน โดยคํานึงถึงจํานวนวันท่ีผูถูกดําเนินคดีอาญาไดรับโทษมา 
 การกําหนดคาเสียหาย ศาลพิจารณาจากประเภท หรือลักษณะของการถูกคุมขังและ
ระยะเวลา  ความสูญเสียทางทรัพยสิน และประโยชนในดานตางๆ ท่ีเกิดข้ึน หรืออาจจะเกิดข้ึน  
รวมท้ังคาเสียหายทางดานจิตใจและรางกาย  ตลอดจนพฤติการณการกระทําของเจาพนักงานตํารวจ  
พนักงานอัยการ ศาล ท่ีกระทําตอผูถูกดําเนินคดีอาญา 
 (2) โทษประหารชีวิต ศาลจะกําหนดคาเสียหายไดไมเกิน 25,000,000 เยน ตามสมควร
แกกรณี หากพิสูจนไดวาความตายของผูถูกประหารชีวิต ทําใหเกิดความเสียหายเกี่ยวกับทรัพยสิน  
คาเสียหายท่ีชดใชใหอาจเพิ่มข้ึนอีก3,000,000 เยน จากจํานวนคาเสียหายท่ีกลาวมาขางตน การ

                                                 
48  The Criminal Compensation Law, Art.14. 
49  The Criminal Compensation Law, Art.15. 
50  The Criminal Compensation Law, Art.16 
51 The Criminal Compensation Law, Art.19,23.  
52  The Criminal Compensation Law, Art.20. 
53  The Criminal Compensation Law, Art.22. 
54  The Criminal Compensation Law, Art.4. 
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กําหนดคาเสียหายกรณีนี้ ศาลจะพิจารณาจากความสูญเสียทางทรัพยสิน และประโยชนในดานอ่ืนๆ 
ท่ีอาจเกิดข้ึน เชน อายุ สุขภาพ ความสามารถในการหารายได รวมท้ังพฤติการณอ่ืนท่ีเกี่ยวของ55  
 (3) โทษปรับ ศาลจะส่ังจายใหเทาท่ีผูถูกดําเนินคดีอาญาถูกปรับบวกดอกเบ้ียรอยละ 
5 ตอป นับแตวันท่ีปรับจนถึงวันท่ีศาลมีคําตัดสินใหจายคาทดแทน 
 (4) โทษริบทรัพยสิน หากริบทรัพยศาลคืนทรัพยนั้น แตถาไมใชทรัพยท่ีจะสามารถสง
มอบคืนได  ศาลจะส่ังจายคาเสียหายใหเทากับราคาทรัพยตามราคาทองตลาด ท้ังสองกรณีตองรวม
ดอกเบ้ียรอยละ 5 ตอปนับแตวันท่ีมีการริบทรัพยจนถึงวันท่ีศาลตัดสินใหจายคาเสียหาย 
 กฎหมายวาดวยการจายคาทดแทนไมตัดสิทธิของผูถูกดําเนินคดีอาญาท่ีจะฟองเรียกคา
ทดแทนภายใตกฎหมายวาดวยความรับผิดของรัฐ (State Redress Law) หรือใชสิทธิเรียกรอง
คาเสียหายตามกฎหมายอ่ืน หากผูถูกดําเนินคดีอาญาใชสิทธิเชนนั้นและไดรับคาทดแทนมาเปน
จํานวนเทากับหรือมากกวาคาทดแทนท่ีพึงไดรับตามกฎหมายวาดวยการจายคาทดแทนนี้แลว ผูถูก
ดําเนินคดีอาญายอมหมดสิทธิท่ีจะไดรับคาทดแทนอีก ในทางกลับกัน หากคาทดแทนท่ีผูถูกดําเนิน
คดีอาญาไดรับตามกฎหมายวาดวยความรับผิดของรัฐหรือตามกฎหมายอ่ืนเปนจํานวนนอยกวา ผูถูก
ดําเนินคดีอาญามีสิทธิท่ีจะไดรับเพิ่มเติมจนครบถวนตามจํานวนท่ีพึงไดรับตามกฎหมายวาดวยคา
ทดแทนนี้56 เม่ือรัฐไดจายคาทดแทนใหแกผูถูกดําเนินคดีอาญาตามกฎหมายวาดวยการจายคา
ทดแทนแลว รัฐสามารถใชสิทธิไลเบ้ียจากตุลาการ หรือเจาหนาท่ีผูกระทําละเมิดตอไปได57 
 ประเทศญ่ีปุนไดขยายการคุมครองไปถึงผูตองหาในคดีอาญา โดยมีระเบียบวาดวยการ
คุมครองผูตองหาในคดีอาญา (The Regulations For Suspec’s Compensation) เปนกฎหมายท่ี
คุมครองผูตองหากอนเขาสูกระบวนการดําเนินคดีอาญาในศาล คือกรณีท่ีพนักงานอัยการส่ังไมฟอง
ผูตองหาท่ีถูกควบคุมตัวหรือถูกกักขังตอศาล  หากปรากฏชัดเจนตอพนักงานอัยการวาผูตองหาท่ีถูก
ควบคุมตัวหรือถูกกักขังไมมีความผิด  พนักงานอัยการตองชดใชคาเสียหายเพื่อทดแทนการควบคุม
ตัวหรือถูกกักขัง58 

                                                 
55 “การคุมครองสทิธิที่จะไดรับการเยียวยาความเสียหายของผูเสียหายและจําเลยในคดีอาญา”   

(น. 52-54). เลมเดิม. 
56 The Criminal Compensation Law, Art.5.  
57 The Consitution of japan Art.17. และ State Redress Law และ Law Concerning Stste Liability for 

Compensation Art .1. 
58 สํานักงานชวยเหลือทางการเงินแกผูเสียหายและจําเลยในคดีอาญา “การชดใชคาเสียหายอันเกิดจาก

ความผิดพลาดในการดําเนินกระบวนการพิจารณาคดีอาญาของประเทศญี่ปุน”, วารสารสิทธิมนุษยชน, 1(1), เดือน
มกราคม-มิถุนายน 2555, น. 16. 
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 ท้ังยังทําการจําแนกคาทดแทนแกเยาวชน โดยมีการตรากฎหมายเกี่ยวกับการจายคา
ทดแทนแกเยาวชน (Act on Compensation in Relation to Juvenile Protection Case) การดําเนิน
คดีอาญาแกเยาวชนจะมีความแตกตางกับการดําเนินดคีอาญาของบุคคลทั้วไป โดยท่ีการดําเนิน
กระบวนพิจารณาคดีของศาลเยาวชนและครอบครัว เม่ือเกิดคดีท่ีเยาวชนกระทําความผิดทางอาญา
ข้ึน พนักงานอัยการจะสงคดีไปท่ีศาลเยาวชนและครอบครัว  ศาลจะเปนผูดําเนินกระบวนพิจารณา
ทุกอยาง  สวนเรื่องท่ีเกี่ยวกับการพิจารณาส่ังชดใชคาเสียหาย ศาลจะมีดุลพินิจในการส่ังโดยท่ีศาล
จะนําคดีข้ึนพิจารณาเองโดยไมตองรอ  เนื่องจากเยาวชนอายุยังนอยอาจจะไมทราบหรือรับรูถึงสิทธิ
ของตนตามกฎหมายน้ี หากเยาวชนกระทําความผิดจริง จะถูกสงไปคุมประพฤติและใหการศึกษา  
แตถามีการส่ังผิดพลาดก็ควรมีการใชคาทดแทนใหแกเยาวชนดวย แตสิทธิตามกฎหมายน้ี ไมใช
สิทธิตามรัฐธรรมนูญ เฉกเชนเดียวกับระเบียบวาดวยการคุมครองผูตองหาในคดีอาญา แตการชดใช
ใหกับเยาวชนตามกฎหมายฉบับนี้ กระทําโดยผูพิพากษาศาลเยาวชนและครอบครัว  และดุลพินิจใน
การส่ังจายคาทดแทนใหและเม่ือศาลมีคําส่ังเชนใด ถือเปนท่ีสุดไมสามารถอุทธรณได59 
 เม่ือศึกษากฎหมายญ่ีปุนแลว พบวามีการตรากฎหมายหลายฉบับเพื่อเยียวยาจําเลย โดย
มีการแบงแยกผูถูกดําเนินคดีอาญาท่ีเปนเยาวชน กับบุคคลผูถูกดําเนินคดีอาญา และมีการเยียวยา
ครอบคลุมไปถึงผูตองหา การตราระเบียบวาดวยการคุมครองผูตองหา และยังคงใหสิทธิท่ีจะ
เรียกรองคาทดแทนจากรัฐตามกฎหมายวาดวยความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี (State Redres 
Act) เพื่อเยียวยาความเสียหายอยางกวางขวาง และไมเปนการทับซอน โดยการกําหนดคาทดแทน
ในแตละกรณีจะข้ึนกับอัตราโทษท่ีถูกลงโทษตามกฎหมาย ผูรองขอคาทดแทนตองยื่นคํารองตอ
ศาล โดยศาลจะเปนผูพิจารณากําหนดคาทดแทน โดยพิจารณาประกอบกับความเห็นของพนักงาน
อัยการซ่ึงพนักงานอัยการจะเปนผูรวบรวมพยานหลักฐานท่ีไมปรากฏในสํานวนมาเพ่ิมเติมและยื่น
ตอศาล ศาลจะพิจารณาความเห็นของพนักงานอัยการ หากศาลมีความเห็นตางกับความเห็นของ
พนักงานอัยการได  และดุลพินิจในการส่ังจายยังคงอยูท่ีศาล60   

 
 
 

                                                 
59 สํานักงานชวยเหลือทางการเงินแกผูเสียหายและจําเลยในคดีอาญา “การชดใชคาเสียหายอันเกิดจาก

ความผิดพลาดในการดําเนินกระบวนการพิจารณาคดีอาญาของประเทศญี่ปุน”,วารสารสิทธิมนุษยชน, 1(1), น. 17. 
60   “การชดใชคาเสียหายอันเกิดจากความผิดพลาดในการดําเนินกระบวนการพิจารณาคดีอาญาของ

ประเทศญี่ปุน”, โดย   สํานักงานชวยเหลือทางการเงินแกผูเสียหายและจําเลยในคดีอาญา ,วารสารสิทธิมนุษยชน, 
1(1), น.16 -17.  
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3.6 ประเทศเยอรมัน 
 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน ฉบับแกไขเพ่ิมเติมป ค.ศ. 1965 ได
บัญญัติรับรองถึงสิทธิในการรองขอคาทดแทนของผูถูกดําเนินคดีอาญาท่ีถูกคุมขังกอนศาลมี 
คําพิพากษาไวในมาตรา 467 อนุมาตรา (2) ซ่ึงกําหนดใหบุคคลดังกลาวท่ีศาลมีคําพิพากษายกฟอง
และปลอยตัวไป หรือเม่ือมีการยกเลิกกระบวนการพิจารณาโดยดุลยพินิจของศาลและอัยการ มีสิทธิ
เรียกรองคาทดแทนจากคลังของรัฐได ถาการพิจารณาคดีของศาลปรากฏวาจําเลยเปนผูบริสุทธ์ิ  
หรือ เม่ือไมสามารถพิสูจนจนส้ินสงสัยวาจําเลยเปนผูกระทําความผิด ในสวนท่ีเปนหลักเกณฑและ
วิธีการในการชดใชคาทดแทนนั้น  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของเยอรมัน  มิไดมี
บทบัญญัติกลาวถึงไวโดยตรงดังเชนของฝรั่งเศส ท้ังนี้เพราะประเทศเยอรมันมีกฎหมายเฉพาะท่ี
เกี่ยวกับการชดใชคาทดแทนตางหาก จากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาดังกลาว  
ซ่ึงกฎหมายพิเศษฉบับนี้ออกโดยสภาผูแทนราษฎรสหพันธ (Bundestag) เม่ือวันท่ี 8 มีนาคม ค.ศ. 
1971 เรี ยกว า “พระราชบัญญั ติว าด วยค าทดแทนความเสียหายจากมาตรการบังคับทางอาญา”  
( Gesetzüber Entschädigung für Strafverfolgungsma Bnahmen ห รื อ อี ก ช่ื อ ห นึ่ ง Strafver 
folgungsentschädigungsgesetz-StrEG)61 ซ่ึงเปนบทบัญญัติท่ีใชกับการดําเนินคดีอาญาภายใน 
ประเทศเยอรมันเปนการท่ัวไป และไดวางหลักเกณฑและเง่ือนไขในการรองขอ คาทดแทนไวท้ังใน
กรณีของผูถูกดําเนินคดีอาญาท่ีถูกคุมขังอยูกอนศาลมีคําพิพากษาและในกรณีของผูถูกดําเนิน
คดีอาญาท่ีมีการร้ือฟนอาญาข้ึนพิจารณาใหม62 
 วัตถุประสงคของกฎหมายฉบับนี้63 เพื่อกําหนดหนาท่ีรัฐตองจายคาทดแทนแกจําเลย  
หรือผูถูกศาลพิพากษาแลว  ปรากฏวาจําเลยไมไดเปนผูกระทําความผิด หรือการกระทําของจําเลย
ไมเปนความผิด โดยมิไดเยียวยาหรือจายคาทดแทนใหกับบุคคลท่ีไดรับความเสียหายจาก 
 
                                                 

61 จาก “รายงานการศึกษาฉบับสมบูรณ  โครงการศึกษาแนวทางการจายคาทดแทนและคาใชจายแก
จําเลยในคดีอาญาโดยรัฐอันเกิดจากความผิดพลาดในกระบวนการยุติธรรม ตามพระราช บัญญัติคาตอบแทน
ผูเสียหาย และคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา  : กรณีศึกษาองคกรศาลเปนผูพิจารณาสั่งจายคา
ทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา.”  (น. 38), โดย  ณรงค  ใจหาญ และคณะ, 2555.  

62 จาก ทวีวัฒน  ธาราจันทร. (2540). การชดใชคาทดแทนโดยน่ืองจากการคุมขังอันเกิดจากความ
ผิดพลาดในกระบวนการยุติธรรม  (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต), กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร. 
 63 “รายงานการศึกษาฉบับสมบูรณ  โครงการศึกษาแนวทางการจายคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยใน
คดีอาญาโดยรัฐอันเกิดจากความผิดพลาดในกระบวนการยุติธรรม ตามพระราช บัญญัติคาตอบแทนผูเสียหาย และ
คาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา  : กรณีศึกษาองคกรศาลเปนผูพิจารณาสั่งจายคาทดแทนและ
คาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา.”  (น.38-39). เลมเดิม.  
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กระบวนการยุติธรรมทางอาญาท่ีมีความผิดพลาดเทานั้น แตยังรวมถึงการจายคาทดแทนใหกับ
ความเสียหายใดๆ ท่ีเกิดข้ึนกับผูถูกดําเนินคดีอาญาในข้ันตอนตางๆ ดวย หากปรากฏวาในระหวาง
การถูกควบคุมตัวเพื่อดําเนินคดีอาญา ในระหวางการพิจารณาคดีโดยศาล หรือภายหลังศาลมีคําพิพากษา 
ถึงท่ีสุดวาบุคคลนั้นมิไดเปนผูกระทําความผิด โดยบทบัญญัติแหงกฎหมายกําหนดวาการกระทํานั้น
ไมเปนความผิดอีกตอไป เปนเหตุใหจําเลยหลุดพนจากการเปนผูกระทําความผิด64 ท้ังยังใชบังคับใน
กรณีท่ีคําพิพากษาเกิดจากการรื้อฟนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม (Wiederaufnahmeverfahren)65

กําหนดโทษจําเลยเบากวาการพิจารณาคดีในคร้ังกอนเพราะกฎหมายท่ีใชบังคับมีการเปล่ียนแปลง
ไป 
 “สิทธิในการเรียกคาทดแทน” (Entschädigungsanspruch) ความเสียหายอันเนื่องมาจาก
การถูกดําเนินคดีตามกฎหมายเยอรมัน ไมไดเปนเพียงสิทธิของบุคคลท่ีจะพิสูจนความบริสุทธ์ิของ
ตนใหศาลเห็นเทานั้น หรือการท่ีรัฐตองรับผิดจายคาทดแทนก็ไมใชขอสรุปวากระบวนการยุติธรรม
ทางอาญา หรือมาตรการทางอาญาที่กอใหเกิดความเสียหายกับบุคคลหนึ่งบุคคลใด จะตองเปนการ
ไมชอบดวยกฎหมายหรือมีความผิดพลาด เพราะกฎหมายเยอรมันฉบับนี้ แมวาจําเลยจะถูกตัดสิน
ไปแลววามีความผิดตามกฎหมายก็ยังมีสิทธิไดรับคาทดแทนจากรัฐได หากกฎหมายท่ีเคยกําหนดวา
การกระทํานั้นๆ เปนความผิดกลับกลายเปนไมมีความผิดอีกตอไป สิทธิของจําเลยของกฎหมาย
เยอรมนีจึงมีความสอดคลองกับหลักการ “ใหสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยเปนผูบริสุทธ์ิ
อยูจนกวาจะถูกศาลพิพากษาถึงท่ีสุดวากระทําความผิด” (das Prinzip der Unschuldsvermutung)  
ซ่ึงเปนหลักท่ีกฎหมายรับรองไวในมาตรา 6 แหงอนุสัญญาวาดวยสิทธิมนุษยชนแหงยุโรป (die 
Europäsiche Menschenrechtskonvention-EMRK)66 และยัง เปนมาตรการของรัฐท่ีว าดวยการ 
“คุมครองผูเสียหาย” (Opferschutz) ซ่ึงรับรองไวในรัฐธรรมนูญ แหงเยอรม ัน (Grundgesetz) ดวย67 
 
 
 

                                                 
64 Code of Criminal Procedure,Section 206b. 
65 Lutz Meyer-Gouener,Strafprozessordnung: Stpo,Kommentar,53. Aufl.2010, p. 1840. 
66 Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms, section 6. 
67 “รายงานการศึกษาฉบับสมบูรณ  โครงการศึกษาแนวทางการจายคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยใน

คดีอาญาโดยรัฐอันเกิดจากความผิดพลาดในกระบวนการยุติธรรม ตามพระราช บัญญัติคาตอบแทนผูเสียหาย และ
คาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา  : กรณีศึกษาองคกรศาลเปนผูพิจารณาสั่งจายคาทดแทนและ
คาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา.” (น.39). เลมเดิม.  
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 3.6.1 ผูมีสิทธิรองขอคาทดแทน 
 พระราชบัญญัติวาดวยคาทดแทนความเสียหายจากมาตรการบังคับทางอาญาของ
เยอรมนี ไดกลาวถึงผูมีสิทธิรองขอคาทดแทนจากรัฐไวในมาตรา 1 คือผูถูกดําเนินคดีตอศาล และ 
ผูถูกศาลพิพากษาในคดีอาญา และตามมาตรา 2 กฎหมายเยอรมันยังใหสิทธิไปถึงผูท่ีตองถูกคุมขัง
หรือผูท่ีถูกใชมาตรการในการลงโทษทางอาญา โดยบุคคลท่ีกลาวมานี้จะมีสัญชาติใดก็ตาม สามารถ
ใชสิทธิตามพระราชบัญญัติวาดวยคาทดแทนความเสียหายได68     
 3.6.2 เง่ือนไขท่ีจะขอรับคาทดแทน 
 แบงตามลักษณะคาทดแทนได 3 กรณี69 คือ 
 1) คาทดแทนสําหรับความเสียหายเนื่องจากการถูกบังคับโทษตามคําพิพากษา ตาม
มาตรา 1 สิทธิในการเรียกรองคาทดแทนจากรัฐ โดยบุคคลผูถูกพิพากษาใหลงโทษทางอาญา ซ่ึงถูก
บังคับโทษแลว และไดรับความเสียหายจากผลบังคับดังกลาว (Justizopfer) หากตอมาไดมีการร้ือ
ฟนคดีอาญาข้ึนใหม(Wiederaufnahmeverfahren)70 หรือการตัดสินเปล่ียนไปในลักษณะอ่ืน อันเปน
การเปล่ียนแปลงคําพิพากษาเดิมใหตองยกเลิก หรือส้ินผล ทําใหโทษท่ีผูถูกดําเนินคดีเบากวาคํา
พิพากษาเดิม อยางไรก็ตาม โทษตามคําพิพากษาเดิมท่ีจะมีสิทธิเรียกรองคาทดแทนไมรวมถึงการขอ
อภัยโทษ (Genadenwege)  
 ความเสียหายท่ีจะนํามาใชสิทธิเรียกรองคาทดแทนไมจําเปนจะตองเปนความเสียหายท่ี
เกิดข้ึนจากการถูกศาลพิพากษาใหจําคุก หรือปรับ แตยังใหรวมถึงผลจากการถูกตัดสินใหควบคุม 
กักขัง หรือจํากัดสิทธิดวยวิธีการใดๆ เชน ถูกส่ังใหคุมตัวเพื่อรักษา หรือหามเขาสถานท่ีบางแหง  
เรียกวา “มาตรการเพ่ือฟนฟูผูกระทําความผิดและเพ่ือความปลอดภัย” (MaBregel der Besserung 
und Sicherung) หรืออาจเปนความเสียหายจากการตองรับ “โทษขางเคียง”(Nebenstrafe)อ่ืนๆ ตาม
ประมวลกฎหมายอาญา ซ่ึงมาตรา 1 ครอบคลุมถึงคาเสียหายตางๆท่ีกลาวมา จึงมีลักษณะเปดกวาง
สําหรับการรองขอคาทดแทนจากรัฐ สวนปญหาที่วา จําเลยไมใชผูกระทําความผิดจริงหรือไม จึง
ไมใชสาระสําคัญในการใชสิทธิเรียกรองคาทดแทนจากรัฐ ดังนั้นจําเลยท่ีศาลมีคําพิพากษาใน 
 

                                                 
68  แหลงเดิม.   
69 แหลงเดิม.  . 
70 Code of Criminal Procedure,section  359 – section 373a. 
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ภายหลังเปนคุณกับจําเลยมากกวาในครั้งกอน จําเลยก็สามารถใชสิทธิรองขอคาทดแทนได แตการ
พิจารณาจายคาทดแทนจะเปนอยางไรนั้นตองพิจารณาถึงขอยกเวนในการจายคาทดแทนดวย71 
 2) คาทดแทนสําหรับความเสียหายซ่ึงเกิดจากการถูกคุมขัง หรือใชมาตรการทางอาญา
ท่ีเกิดข้ึนในช้ันกอนพิจารณาคดีในช้ันศาล   
 บุคคลซ่ึงไดรับความเสียหายจากการคุมขังหรือใชมาตรการทางอาญาอ่ืนใดท่ีเกิดข้ึนใน
ช้ันกอนพิจารณาคดีศาล มีสิทธิรองขอคาทดแทนจากรัฐได หากภายหลังศาลพิพากษายกฟอง หรือมี
การถอนฟอง หรือไมประทับรับฟอง การยกฟองตามมาตรา 2 นี้ถือเปนขอเท็จจริงท่ีทําใหจําเลยมี
สิทธิรองขอคาทดแทนจากรัฐได โดยไมสําคัญวาศาลท่ีพิพากษาคดีนั้นจะใหเหตุแหงการยกฟอง
เนื่องจากขาดพยานหลักฐาน หรือมีพยานหลักฐานพิสูจนวาจําเลยไมไดกระทําผิดจริงก็ตาม  เพราะ
ผลไมแตกตางกัน หรือจะยกฟองเพราะปญหาขอกฎหมายหรือปญหาขอเท็จจริงก็ไมเปนสาระตอ
การใชสิทธิตามมาตราน้ี รวมถึงกรณีท่ีพนักงานอัยการถอนฟองเพราะคาดหมายไดวาพยาน 
หลักฐานในคดีไมเพียงพอตอการพิสูจนความผิดของจําเลย72   
 ความเสียหายจากการใชมาตรการอื่น ซ่ึงมาตรการอ่ืนตองเปนมาตรการท่ีมาตรา 2 
วรรคสอง  กําหนดไวเทานั้น  คือ73 
 2.1) การควบคุมตัวระหวางพิจารณาตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา หรือกฎหมาย
วาดวยคดีเด็กและเยาวชน 
 2.2) การจับกุมและควบคุมตัวไวช่ัวคราว โดยพนักงานอัยการ หรือเจาหนาท่ีตํารวจ ใน
กรณีท่ีอยูในสถานการณอันตราย ตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา  127 
 2.3) การใชมาตรการตางๆ โดยผูพิพากษาเพ่ือบังคับใหเปนไปตามกฎหมาย ท้ังนี้ใน
กรณีท่ีผูตองหาจะหลบหนี หลีกเล่ียงการกระทําตามหมาย ฯลฯ ตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
มาตรา 116 
 2.4) การยึด อายัด การจับกุมในบางกรณี รวมท้ังการคนตามกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา ตราบเทาท่ีการเรียกรองความเสียหายจากเหตุตางๆ ดังกลาวมามิไดกําหนดไวในกฎหมาย
ฉบับอ่ืน 

                                                 
 71 “รายงานการศึกษาฉบับสมบูรณ  โครงการศึกษาแนวทางการจายคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยใน
คดีอาญาโดยรัฐอันเกิดจากความผิดพลาดในกระบวนการยุติธรรม ตามพระราช บัญญัติคาตอบแทนผูเสียหาย และ
คาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา  : กรณีศึกษาองคกรศาลเปนผูพิจารณาสั่งจายคาทดแทนและ
คาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา” (น.40-43).   
 72 แหลงเดิม. 
 73 แหลงเดิม. 
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 2.5) การยึดใบอนุญาตใบขับข่ีไวช่ัวคราว รวมท้ังการหามประกอบอาชีพช่ัวคราว 
 ผลของมาตรา 2 หมายความวา มาตรการอ่ืนๆ นอกเหนือจากท่ีบัญญัติไว เชน การตรวจ
คนรางกาย การพิสูจนเลือด การตรวจดีเอ็นเอ การดักฟงโทรศัพท ฯลฯ แมจะมีลักษณะเปนการ
ริดรอนสิทธิ หรือมีลักษณะจํากัดเสรีภาพของบุคคล แตการกระทําดังกลาวไมเปนเหตุใหเรียกรอง
คาทดแทนตามมาตราน้ี สิทธิในการเรียกรองคาทดแทนตามกฎหมายเยอรมันไมจํากัดเฉพาะจําเลย
เทานั้น แตยังหมายความรวมถึงผูตองหาในกระบวนพิจารณาคดีดวย74 
 3)  คาทดแทนสําหรับความเสียหายจากการใชมาตรการทางอาญา และตอมาศาลหรือ
อัยการใชดุลพินิจเพิกถอนกระบวนการพิจารณาคดีนั้น คาทดแทนในสวนนี้อยูในมาตรา 3 และ
มาตรา 4 กําหนดใหความเสียหายอันเกิดจากมาตรการทางอาญาตามท่ีกําหนดไวในมาตรา 2 มีสิทธิ
เรียกรองคาทดแทนจากรัฐเชนกัน หากปรากฏวากระบวนการพิจารณาคดีอาญานั้นถูกเพิกถอนไป
ตามเง่ือนไขแหงบทบัญญัติซ่ึงกําหนดใหศาล หรือพนักงานอัยการใชดุลพินิจในการเพิกถอนคดี
ความเหลานั้นได (Ermessungsvorschrift) โดยกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน กําหนด 
บทบัญญัติในลักษณะน้ีไวสําหรับการพิจารณาคดีความผิดท่ีไมรายแรงและระวางโทษเพียง 
เล็กนอย (Vergehen)75 

 ในการรองขอคาทดแทนนั้นจะตองไมปรากฏวา ผูรองขอไดกระทําการบางอยางอัน
เปนเหตุใหคาทดแทนความเสียหายระงับไป หรือถูกปฏิเสธการชดใชคาทดแทนตามพระราช 
บัญญัติวาดวยคาทดแทนความเสียหาย มาตรา 5 กําหนดเหตุยกเวนสิทธิในการรองขอใหจายคา
ทดแทน สําหรับความเสียหายในบางกรณี ดังนี้คือ76 
 (1)  คาทดแทนจากการควบคุมตัว การกักขัง หรือการถูกเพิกถอนใบอนุญาตขับข่ี
ช่ัวคราว หากระยะเวลาของการบังคับใชมาตรการเชนวา ไมไดถูกนับรวมไวกับโทษท่ีกําหนด
ภายหลังมีคําพิพากษา โดยคาทดแทนความเสียหายสําหรับการถูกคุมขังหรือการจํากัดอิสรภาพอ่ืนๆ  
อาจระงับไป หากศาลไดคํานึงถึงมาตรการดังกลาวในโทษท่ีไดลงไป 
 (2)  คาทดแทนสําหรับการกักขัง หากปรากฏวามาตรการดังกลาวถูกส่ังใหใชบังคับใน
ฐานท่ีเปนมาตรการเพื่อการฟนฟูหรือวิธีการเพื่อความปลอดภัย (Maßregel der Besserung und 
Sicherung) หรือศาลใหถอนคําส่ังนั้น ดวยเหตุวาวัตถุประสงคของมาตรการฟนฟูฯ ไดบรรลุแลว

                                                 
 74 แหลงเดิม. 
 75 แหลงเดิม. 
 76 “การชดใชคาทดแทนโดยเน่ืองจากการคุมขังอันเกิดจากความผิดพลาดในกระบวนการยุติธรรม 
(วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต), โดย   ทวีวีฒน  ธาราจันทร, 2540, กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร. 
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โดยการส่ังกักขังนั้น  เชนการควบคุมตัวผูมึนเมาไวในสถานท่ีท่ีกําหนด หรือโรงพยาบาลเพ่ือ
ปองกันอันตรายท่ีอาจเกิดข้ึนตอผูมึนเมาเองหรือตอบุคคลอ่ืน เปนตน77 
 (3) คาทดแทนสําหรับการถูกยึดใบอนุญาตช่ัวคราว หรือหามประกอบอาชีพช่ัวคราว  
ถาการยึด หรือการหามเชนวานี้เปนการส่ังตามกฎหมาย เพื่อรักษาความปลอดภัย แมทายท่ีสุดผูถูก
บังคับใชมาตรการจะพนผิดตามกฎหมายก็ตาม78 หรือกรณีท่ีศาลยกเลิกเพิกถอนคําส่ังดังกลาวดวย
เหตุท่ีไมมีเง่ือนไขท่ีจะยึด  หรือหามอีกตอไป79     
 (4) คาทดแทนสําหรับการยึด  หรือกักส่ิงของ  (dingliche Arrest) มีไว เพื่อกระทํา 
ความผิด หรือไดมาจากการกระทําความผิด ตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา80 ถาภายหลังศาล
ไดมีคําส่ังใหริบ หรือเก็บส่ิงนั้นไวตอไป หรือส่ังใหถอนคําส่ังนั้นดวยเหตุท่ีมีผูเสียหายจากการ
กระทําความผิดนั้นรองขอ เนื่องจากการริบทรัพยนั้นไวตอไป ทําใหมูลคาเสียไป หรือลดนอยลง81

 คาทดแทนตามกฎหมายฉบับนี้ อาจถูกยกเวนใหไมสามารถเรียกรองจากรัฐได ตาม
มาตรา 5(3) หากปรากฏวาผูตองหา หรือจําเลยเปนตนเหตุ หรือเปนผูกอใหเกิดการใชมาตรการ
ในทางอาญาเหลานั้นเอง ไมวาจะดวยเจตนา หรือประมาทเลินเลอก็ตาม แตเหตุยกเวนนี้ไมใชกับ
กรณีท่ีตองมีการใชมาตรการทางอาญาเน่ืองจากความนาตําหนิของผูตองหาหรือจําเลยเอง เพราะไม
ปฏิบัติตามหมายกําหนดนัดของศาลหรือละเมิดคําส่ังหรือเง่ือนไขท่ีเกี่ยวกับการปลอยตัวช่ัวคราว82     
 2. เหตุทําใหคาทดแทนความเสียหายอาจถูกปฏิเสธท้ังหมดหรือบางสวนตาม 
มาตรา 683 หากมีเหตุดังตอไปนี้ 

                                                 
77 “รายงานการศึกษาฉบับสมบูรณ  โครงการศึกษาแนวทางการจายคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยใน

คดีอาญาโดยรัฐอันเกิดจากความผิดพลาดในกระบวนการยุติธรรม ตามพระราช บัญญัติคาตอบแทนผูเสียหาย และ
คาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา  : กรณีศึกษาองคกรศาลเปนผูพิจารณาสั่งจายคาทดแทนและ
คาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา”, (น.40-43).  เลมเดิม.. 

78 Penal Code, section 69 and 70.    
79 แหลงเดิม. 
80 Penal Code, section 111b -111d. 
81 “รายงานการศึกษาฉบับสมบูรณ  โครงการศึกษาแนวทางการจายคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยใน

คดีอาญาโดยรัฐอันเกิดจากความผิดพลาดในกระบวนการยุติธรรม ตามพระราช บัญญัติคาตอบแทนผูเสียหาย และ
คาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา  : กรณีศึกษาองคกรศาลเปนผูพิจารณาสั่งจายคาทดแทนและ
คาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา”, (น.40-43).   

82 แหลงเดิม. 
 83 แหลงเดิม. (น. 44). 
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 1)  ผูถูกดําเนินคดีอาญากอใหเกิดมาตรการบังคับทางอาญา  เพราะผูถูกดําเนินคดีอาญา 
กลาวขอความผิดจากขอความจริงในสาระสําคัญหรือขัดแยงกับขอความท่ีใหภายหลังหรือปกปด
ขอเท็จจริงท่ีเปนคุณในสาระสําคัญ หรือใหการเปนโทษแกตนเอง แมวาจะเปนคําใหการในฐานะ 
ผูถูกกลาวหาก็ตาม     

 2) ผูถูกดําเนินคดีอาญาไมถูกพิพากษาใหลงโทษสําหรับการกระทําความผิดอาญา 
หรือกระบวนการพิจารณาถูกยกเลิก เนื่องจากผูถูกดําเนินคดีอาญากระทําความผิด ในภาวะท่ีไมอาจ 
มีความช่ัวได  (Zustand der Schuldunfahiigkeit) หรือเพราะมีเหตุขัดขวางกระบวนพิจารณา 
(Verfahrenshindernis) 

 3) คาทดแทนความเสียหายสําหรับการจํากัดอิสรภาพอาจถูกปฏิเสธท้ังหมด หรือ
บางสวนไดเชนกัน หากศาลใชบทบัญญัติของกฎหมายสําหรับเยาวชน และศาลไดคํานึงถึงการ
จํากัดอิสรภาพตามบทบัญญัติดังกลาว    

 โดยพระราชบัญญัติวาดวยคาทดแทนฯ นี้ กําหนดไววาคาทดแทนความเสียหายจาก
มาตรการบังคับทางอาญาโดยการคุมขังนั้น ตองกําหนดข้ึนใหสอดคลองกับความยุติธรรมตาม
สภาพขอเท็จจริง โดยพิจารณาจากขอเท็จจริงภายหลังศาลมีคําพิพากษาไมลงโทษ ซ่ึงการถูกจํากัด
อิสรภาพ นั้นจะไดรับคาตอบแทนความเสียหายวันละ 20 มารค  สวนในการกําหนดคาทดแทนนั้น
ตามกฎหมายของเยอรมัน จะพิจารณาชดใชคาทดแทนใหท้ังในกรณีความเสียหายท่ีเกิดจากความ
เจ็บปวดทุกขทรมานทางรางกาย ความสูญเสียรายได ตามปกติรวมท้ังความสูญเสียรายไดในอนาคต
ท่ีอาจเกิดข้ึนอีกดวย   

 ดังนั้น จึงเห็นไดวาการชดใชคาทดแทนนี้เปนการชดใชใหกับความเสียท้ังท่ีเปนตัวเงิน
และไมเปนตัวเงิน และที่สําคัญจะไมมีการจํากัดจํานวนเงินท่ีจะชดใชใหแกผูถูกดําเนินคดีอาญา
เอาไวเชนเดียวกันกับประเทศฝรั่งเศส   
 3.6.3  องคกรท่ีทําหนาท่ีพิจารณา 
 มีการแบงแยกสิทธิออกเปน 2 ประเภท ซ่ึงมีกระบวนการและองคกรท่ีทําหนาท่ีในการ
พิจารณาคาทดแทนท่ีแตกตางกัน84 ดังนี้ 
 1. สิทธิไดรับคาทดแทนของจําเลยในคดีอาญา  กรณีนี้กฎหมายกําหนดใหศาลอาญาท่ี
พิจารณาคดีนั้นเองเปนองคกรผูวินิจฉัย วาจําเลยมีสิทธิไดรับคาทดแทนหรือไม85  
 ศาลสามารถหยิบยกการจายคาทดแทนข้ึนพิจารณาไดเองแมไมมีคํารองขอจาก
ผูเสียหาย (Das Gericht entscheidet von Amts wegen) โดยมีเง่ือนไขสําคัญวากระบวนพิจารณา
                                                 

84 แหลงเดิม. (น. 46-48). 
 85 Strafverfolgungsentschädigungsgesetz-StrEG มาตรา  8 
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เกี่ยวกับหนาท่ีในการจายคาทดแทนจะมีข้ึนก็ตอเม่ือการพิจารณาพิพากษาคดีท่ีกอใหเกิดความ
เสียหายนั้น เสร็จส้ินลงแลว และไมใชการยุติคดีหรือเพิกถอนการพิจารณาไวเปนการช่ัวคราว
เทานั้น โดยศาลจะเปนผูทําหนาท่ีพิจารณาและตัดสินเกี่ยวกับหนาท่ี ในการทดแทนความเสียหาย
จากคําพิพากษาหรือคําส่ังซ่ึงยุติกระบวนพิจารณาแลว ซ่ึงศาลจะทําคําตัดสินออกมาเปนสวนหนึ่ง
ของคําพิพากษาคดีนั้น (Bestandteil der Hauptenscheindung) หรือในรูปของคําตัดสิน (Beschluß)86  
ในกรณีท่ีศาลยังไมอาจทําคําพิจารณาเกี่ยวกับคาทดแทนรวมมากับคําพิพากษาคดีหลัก อาจเพราะ
พยานหลักฐานท่ีจะพิสูจนเง่ือนไขแหงการไดรับคาทดแทน เหตุยกเวน หรือเหตุปฏิเสธยังไม
เพียงพอ ศาลจะทําคําวินิจฉัยออกมาในรูปคําตัดสินนอกจากคําพิพากษาคดีหลัก (Entscheidung 
außerhalb der Hauptentscheindung) ไดแตตองรับฟงถอยคําของผูมีสวนไดเสียครบถวนแลว87 
 การพิจารณาโดยศาลในข้ันตอนนี้  เปนเพียงสวนหนึ่งของการรองขอคาทดแทนตาม
กฎหมายฉบับนี้เทานั้น จําเลยท่ีศาลตัดสินวาเปนผูมีสิทธิไดรับคาทดแทนแลว  จะตองดําเนินการ 
ยื่นคํารองตามคําพิพากษานั้นตอรัฐอีกข้ันตอนหน่ึง ศาลจะวินิจฉัยวาจําเลยเปนผูมีสิทธิไดรับคา
ทดแทนหรือไม ถามีสิทธิ สิทธินั้นเกิดจากสาเหตุใด มีเหตุเขาขอยกเวน หรือเง่ือนไขในการปฏิเสธ
การจายคาทดแทนหรือไม ยังไมพิจารณาวารัฐจะตองจายคาทดแทนเปนเงินจํานวนเทาไร ซ่ึงคํา
พิพากษาของศาลจะแสดงรายละเอียดเกี่ยวกับเวลามาตรการทางอาญาท่ีเปนตนเหตุใหเกิดความ
เสียหาย หรือเหตุท่ีทําใหรัฐตองจายคาทดแทน88 ผูมีสวนเกี่ยวของกับคดีสามารถรองคัดคานคํา
ตัดสินของศาลไดทันที  ซ่ึงเปนบทเฉพาะที่กําหนดไวในกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน 
(die sofortige Beschwerde –มาตรา 311 StPo) ไมตองใชหลักเกณฑอุทธรณตามปกติ89 
 ศาลท่ีมีอํานาจในการพิจารณา “สิทธิในการเรียกรองคาทดแทน” ตามกฎหมายฉบับนี้  
คือศาลช้ันตนท่ีตัดสินคดีหลัก (Tatrichter) ศาลอุทธรณท่ีมีการยกคําพิพากษาท้ังหมดหรือบางสวน  
(Berufungsgericht) ศาลฎีกาท่ียกฟองคดี หรือตัดสอนใหจําเลยไมมีความผิด (Revisiononsgericht)  
ศาลที่รับเร่ืองคัดคานคําตัดสินเกี่ยวกับการจายคาทดแทน90(Beschwerdegericht) หรือศาลท่ีพิจารณา
คดีอาญาท่ีถูกร้ือฟนข้ึนพิจารณาใหมตามมาตรา 373  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา91 

                                                 
 86 แหลงเดิม .   
 87 แหลงเดิม .   
 88 Strafverfolgungsentschädigungsgesetz-StrEG มาตรา  8 (1) (2) 
 89 แหลงเดิม .   
 90 Strafverfolgungsentschädigungsgesetz-StrEG 8 (3). 
 91 แหลงเดิม .   
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 2. สิทธิไดรับคาทดแทนของจําเลยหรือผูตองหาในคดีอาญาท่ีพนักงานอัยการเปน 
ผูถอนฟอง  หรือยุติกระบวนการสอบสวน   
 กําหนดใหองคกรท่ีทําหนาท่ีพิจารณาคาทดแทนในกรณีท่ีถูกพนักงานอัยการถอนฟอง  
หรือยุติกระบวนการสอบสวนเสียเอง ไมวาคดีนั้นจะอยูระหวางการพิจารณาในช้ันใดก็ตามคือศาล  
โดยศาลท่ีทําหนาท่ีพิจารณาคือศาลช้ันตนหรือศาลแขวง (Amtsgericht) ในเขตท่ีสํานักงานอัยการ
ต้ังอยู หรือศาลสูงแหงมลรัฐ (Oberlandesgericht) ถาการถอนฟองคดีเกิดข้ึนในช้ันพิจารณาของ 
ศาลสูง โดยมีเง่ือนไขวาการถอนฟองโดยพนักงานอัยการตองมีผลใหคดีจบส้ินลง มิใชเพียงแคถอน
ช่ัวคราว92 แตกรณีนี้แตกตางกับสิทธิไดรับคาทดแทนของจําเลยในคดีอาญา เพราะผูใชสิทธิตองยื่น
คํารองตอศาลเพ่ือใหศาลทําการพิจารณาวาสมควรไดรับคาทดแทนหรือไม ศาลจะไมหยิบยกข้ึน
พิจารณาเอง93 อีกท้ังกรณีนี้กฎหมายกําหนดใหพนักงานอัยการมีหนาท่ีแจงใหผูมีสิทธิรองขอคา
ทดแทนทราบถึงการถอนฟอง อยางเปนทางการตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เพื่อใหทํา 
คํารองยื่นตอศาลท่ีมีอํานาจภายในหนึ่งเดือนนับแตวันท่ีไดรับแจงการถอนคดีของพนักงานอัยการ94   
 ศาลอื่น (Gericht) มีอํานาจตัดสินเร่ืองดังกลาวแทนศาลแขวง  ในกรณีท่ีศาลนั้นมีหนาท่ี
รับผิดชอบในการเปดกระบวนพิจารณาสืบพยาน   

 ก. ถาอัยการยกเลิกกระบวนการพิจารณา หลังจากท่ีอัยการไดถอนคําฟอง 
 ข. อัยการสูงสุดแหงสหพันธ (Generalbundesanwalt) หรือ อัยการประจําศาลสูงแหง

มลรัฐไดยกเลิกกระบวนการพิจารณาเร่ืองทางอาญา ซ่ึงอยูในเขตอํานาจของศาลสูงแหงมลรัฐซ่ึงทํา
หนาท่ีเปนศาลช้ันตน95 

 หลังจากท่ีมีการกําหนดหนาท่ีชดใชคาทดแทนความเสียหายโดยมีคําพิพากษาถึงท่ีสุด
ตัดสินแลว ใหผูมีสิทธิรองขอคาทดแทนดังกลาวใชสิทธิเรียกรองตออัยการ ซ่ึงดําเนินคดีในศาล
ช้ันตนภายในกําหนดระยะเวลาหกเดือน96 หากผูมีสิทธิละเลยไมใชสิทธิภายในระยะเวลาดังกลาว
เพราะความผิดของตน สิทธิเรียกรองนั้นเปนอันตองระงับไป   

                                                 
92 แหลงเดิม .   
93 Strafverfolgungsentschädigungsgesetz-StrEG มาตรา  9 
94 แหลงเดิม .   
95 ปริญญา  เจียรนัยกุลวานิช “ปญหาการบังคับใชพระราชบัญญัติคาตอบแทนผูเสียหาย และคาทดแทน 

และคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา  พ.ศ. 2544   ใหเกิดความเปนธรรมแกจําเลยในคดีอาญาที่ศาลยกฟอง”, 2555 
น. 5-7.   

96 Strafverfolgungsentschädigungsgesetz-StrEG มาตรา  10 
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 แตในกรณีท่ีไมมีการยื่นคํารองขอคาทดแทนสิทธิ เรียกรองคาทดแทนความเสียหายเปน
อันระงับไปเม่ือครบกําหนดหน่ึงป นับแตวันท่ีมีคําพิพากษาถึงท่ีสุดกําหนดหนาท่ีชดใชคาทดแทน
แกผูใชสิทธิ97 
 จากการศึกษาการพิจารณาจายคาทดแทนของแตละประเทศแลว พบวาแนวทางการ
เยียวยาความเสียหายแกจําเลยในคดีอาญา ของประเทศตางๆ ท่ีไดกลาวมา มีความเหมือนกันในการ
จายคาทดแทน คือการจายคาทดแทนเปนตัวเงิน เพราะเปนการชดเชยที่เปนรูปธรรมมากท่ีสุด  และ
เพื่อเยียวยาตอความเสียหายท่ีจําเลยผูบริสุทธ์ิตองแบกรับภาระจากการถูกดําเนินคดี แตมีความ
แตกตางอยูบางในหลักเกณฑ  และวิธีการในการขอรับ บางประเทศใหสิทธิจําเลย ผูตองหา แลวยัง
รวมไปถึงบุคคลท่ีถูกใชมาตรการลงโทษทางอาญาดวย ตลอดถึงรูปแบบบทบัญญัติของกฎหมายท่ี
บางประเทศกําหนดการจายคาทดแทนไวในประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา แตโดยมากจะ
บัญญัติเปนกฎหมายคาทดแทนตางหากออกมาแยกจากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  
และสวนใหญจะใหองคกรศาลทําหนาท่ีพิจารณาคาทดแทนวาจําเลย หรือผูตองหาสมควรท่ีจะ
ไดรับการเยียวยาจากรัฐหรือไม  หากไมพอใจในคําพิพากษาหรือคําส่ังศาลท่ีเกี่ยวกับคาทดแทนก็ให
อุทธรณไปยังคณะกรรมการท่ีต้ังข้ึนเพื่อวินิจฉัยการจายคาทดแทนตอไป    

                                                 
 97 Strafverfolgungsentschädigungsgesetz-StrEG มาตรา  12 


