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1.1 ความเปนมาและความสําคญัของปญหา 
 ประเทศไทยไดมีการประกาศใชพระราชบัญญัติคาตอบแทนผูเสียหายและคาทดแทน 
และคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 เพื่อใหเปนไปตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
พ.ศ. 2540 มาตรา 245 และมาตรา 246 ซ่ึงไดบัญญัติรับรองสิทธิในการไดรับความชวยเหลือจากรัฐ
ของบุคคลซ่ึงไดรับความเสียหายอันเนื่องจากการกระทําความผิดทางอาญาของบุคคลอ่ืนโดยตนเอง
มิไดมีสวนเกี่ยวของกับการกระทําความผิดนั้น และไมมีโอกาสไดรับการบรรเทาความเสียหายท่ี
เกิดข้ึนหรือไดรับผลแหงความเสียหายนั้นโดยทางอื่นใด และเพื่อเปนการรับรองสิทธิในการที่จะ
ไดรับคาทดแทนในกรณีของบุคคลซ่ึงตกเปนจําเลยในคดีอาญาและถูกคุมขังระหวางพิจารณาคดี  
ซ่ึงหากปรากฏตามคําพิพากษาอันถึงท่ีสุดในคดีนั้น โดยขอเท็จจริงฟงไดเปนท่ียุติวา จําเลยมิไดเปน
ผูกระทําความผิดหรือการกระทําของจําเลยไมเปนความผิด จึงเปนท่ีมาของพระราชบัญญัติ
คาตอบแทนผูเสียหายและคาทดแทน และคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา พ.ศ. 25441 ซ่ึงรัฐตระหนัก
ดีวาความผิดพลาดของกระบวนการยุติธรรมมีโอกาสเกิดข้ึนไดเสมอ แมวาทุกฝายท่ีเกี่ยวของกับ
กระบวนพิจารณาจะไดใชความระมัดระวังแลวก็ตาม กฎหมายจึงเปดโอกาสใหผูบริสุทธ์ิหรือไม
ไดรับความเปนธรรมในการพิจารณาคดีรองขอใหร้ือฟนคดีข้ึนพิจารณาใหมได2 

                                                            
1  สมชาย  หอมลออ.  (2556).  สิทธิของประชาชนผูบริสุทธิ์.  สืบคน 15 มกราคม 2556, จาก  

www.lawonline.co.th 
2  พระราชบัญญัติรื้อฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม พ.ศ. 2526 มาตรา 5 คดีใดที่คําพิพากษาถึงที่สุดให

บุคคลใดตองรับโทษในคดีอาญาน้ันแลว  อาจมีการรองขอใหรื้อฟนคดีขึ้นพิจารณาพิพากษาใหมไดเมื่อปรากฏวา  
 (1) พยานบุคคลซึ่งศาลไดอาศัยเปนหลักในการพิพากษาคดีอันถึงที่สุดน้ันไดมีคําพิพากษาถึงที่สุดใน

ภายหลังแสดงวาคําเบิกความพยานน้ันเปนเท็จ หรือไมถูกตองตรงกับความจริง 
 (2) พยานหลักฐานอื่นนอกจากพยานบุคคลตาม (1)  ซึ่งศาลไดอาศัยเปนหลักในการพิจารณาพิพากษา

คดีอันถึงที่สุดน้ัน  ไดมีคําพิพากษาถึงที่สุดในภายหลังแสดงวาเปนพยานหลักฐานปลอมหรือเปนเท็จ  หรือไม
ถูกตองตรงกับความจริงหรือ  

 (3) มีพยานหลักฐานใหมอันชัดแจงและสําคัญแกคดีซึ่งถาไดนํามาสืบในคดีอันถึงที่สุดน้ัน  จะแสดง
วาบุคคลตองรับโทษอาญาโดยคําพิพากษาถึงที่สุดน้ันไมไดกระทําความผิด 
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 พระราชบัญญัติคาตอบแทนผูเสียหายและคาทดแทน และคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา 
พ.ศ. 2544 มีผลบังคับใชเปนกฎหมายต้ังแตวันท่ี 13 พฤศจิกายน 2544 โดยมีสํานักงานชวยเหลือ
ทางการเงินแกผูเสียหายและจําเลยในคดีอาญา กรมคุมครองสิทธิและเสรีภาพกระทรวงยุติธรรม 
เปนหนวยงานท่ีรับผิดชอบโดยตรงในการบังคับใชกฎหมาย และมีคณะกรรมการท่ีพิจารณา
คาตอบแทนผูเสียหาย  และคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา ซ่ึงประกอบดวย
ปลัดกระทรวงยุติธรรมเปนประธานกรรมการ ผูแทนจากสํานักงานตํารวจแหงชาติ ผูแทน            
สํานักงานศาลยุติธรรม ผูแทนสํานักงานอัยการสูงสุด ผูแทนกระทรวงการคลัง ผูแทนกรมการ
ปกครอง ผูแทนกรมคุมประพฤติ ผูแทนกรมพระธรรมนูญ ผูแทนกรมราชทัณฑ ผูแทนกรม
สวัสดิการและคุมครองแรงงาน ผูแทนสภาทนายความ และผูทรงคุณวุฒิซ่ึงคณะรัฐมนตรีแตงต้ัง
โดยคําแนะนําของรัฐมนตรีอีกหาคนเปนกรรมการ  มีอํานาจหนาท่ีในการพิจารณาอนุมัติ
คาตอบแทน คาทดแทน หรือคาใชจายตามพระราชบัญญัตินี้3 ทําใหคณะกรรมการมีจํานวนองค
ประชุม 16 คน การพิจารณาแตละวาระจึงเปนการยุงยาก แมจะกําหนดใหมีการจัดประชุมอยางนอย
เดือนละคร้ังก็ตาม   
 จากการปฏิบัติหนาท่ีของคณะกรรมการในการพิจารณา การจายคาตอบแทนผูเสียหาย
และคาทดแทนและคาใชจายในคดีอาญา คณะกรรมการพิจารณาคาตอบแทนผูเสียหายและคา
ทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา และสํานักงานชวยเหลือทางการเงินแกผูเสียหายและ
จําเลยในคดีอาญามาเปนระยะเวลาหนึ่ง ทําใหทราบวาการบังคับใชกฎหมายยังขาดความคลองตัว 
มีปญหาอุปสรรคขอขัดของหลายประการ ทําใหการชวยเหลือคุมครองผูเสียหายและจําเลยใน
คดีอาญาท่ียื่นคําขอรับคาตอบแทน คาทดแทน และคาใชจาย ในการดําเนินคดีบกพรอง เนื่องจาก
องคประกอบหลายประการ อาทิ องคประกอบเก่ียวกับหลักการ ท่ีมาและเจตนารมณของ
พระราชบัญญัติ และทําใหผูเสียหายและจําเลยในคดีอาญาไมไดรับความคุมครองอยางเหมาะสม
และเทาเทียมกัน4   
 แตปญหาหลักท่ีจะทําการหยิบยกข้ึนมาศึกษาคือประเด็นเกี่ยวกับจําเลย ท่ีใชสิทธิรอง
ขอรับคาทดแทนและคาใชจายในคดีอาญา แตไมไดรับการเยียวยา อันเนื่องมาจากการตีความของ
คณะกรรมการพิจารณาตีความกฎหมายตามพระราชบัญญัติคาตอบแทนผูเสียหาย และคาทดแทน

                                                            

 3  พระราชบัญญัติคาตอบแทนผูเสียหายและคาทดแทน และคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544,  
มาตรา  7. 

4  จาก การคุมครองสิทธิมนุษยชนในประเทศไทย, โดย  กุลพล  พลวัน, 2535, วารสารอัยการนิเทศ, 
54(1), น.79. 
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และคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 ซ่ึงมีเง่ือนไขในการจายคาทดแทนและคาใชจายแก
จําเลยในคดีอาญา ตามมาตรา 20 โดยหลักเกณฑในการใชสิทธิ คือ    
 (1) เปนจําเลยท่ีถูกดําเนินคดีอาญาโดยพนักงานอัยการ   
 (2) ถูกคุมขังระหวางพิจารณาคดี และ      
 (3) ปรากฏหลักฐานชัดเจนวาจําเลยมิไดเปนผูกระทําความผิดและมีการถอนฟองใน
ระหวางดําเนินคดี หรือปรากฏตามคําพิพากษาอันถึงท่ีสุดในคดีนั้นวาขอเท็จจริงฟงเปนท่ียุติวา
จําเลยมิไดเปนผูกระทําความผิดหรือการกระทําของจําเลยไมเปนความผิด   
 จากเง่ือนไขท่ีกลาวมาขางตน มีปญหาจําเลยในคดีอาญาไมไดรับการเยียวยาจากรัฐ
เพราะเง่ือนไขใน (3) โดยคณะกรรมการพิจารณาตีความตามตัวอักษร ไมพิจารณาถึงขอเท็จจริงใน
คดีอยางถองแท ทําใหผลของการพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยคาทดแทนและคาใชจายแก
จําเลยในคดีอาญา ในคดีท่ีศาลมีคําพิพากษายกฟองจําเลย เพราะยกประโยชนแหงความสงสัยให
จําเลย คําพิพากษาเชนวามาน้ีไมอยูในเงื่อนไขที่กฎหมายใหสิทธิท่ีจะเรียกรองคาทดแทนจากรัฐได  
ทําใหจําเลยนอยคนนักท่ีจะไดรับคาทดแทนท่ีตองถูกคุมขังระหวางการพิจารณาคดีและคาใชจายใน
การตอสูคดีท่ีตองสูญเสียไป จําเลยบางคนตองขอหารายแรงศาลจึงไมอนุญาตใหปลอยช่ัวคราว
ระหวางการพิจารณาคดี จําเลยบางคนศาลช้ันตนแมมีคําพิพากษายกฟอง แตกลับตองถูกคุมขัง
ระหวางการอุทธรณ เสมือนวาศาลเองก็ไมเช่ือม่ันวาคําพิพากษาของศาลท่ียกฟองนั้นถูกตองแลว5  
 ปญหาของการไมไดรับการเยียวยาจากรัฐ เหตุเพราะการตีความกฎหมายขององคกรท่ี
ทําหนาท่ีในการพิจารณาคาตอบแทนผูเสียหาย และคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา  
ซ่ึงใชดุลพินิจในการพิจารณาจากคําพิพากษาของศาลเปนหลัก หากศาลพิพากษาส่ังยกฟอง เพราะ
จําเลยไมไดกระทําความผิด หรือการกระทําของจําเลยไมเปนความผิดเทานั้นท่ีคณะกรรมการ
พิจารณาคาตอบแทนผูเสียหาย และคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญาจะพิจารณาจายคา
ทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา ตามท่ีกฎหมายกําหนด เชนคาทดแทนจากการถูกคุมขัง  
คาใชจายท่ีจําเปนในการรักษาพยาบาล คาทดแทนกรณีที่จําเลยถึงแกความตายอันเนื่องมาจากการ
ถูกดําเนินคดี คาขาดประโยชนทํามาหาไดระหวางถูกดําเนินคดี คาใชจายท่ีจําเปนในการดําเนินคดี  
เปนตน   
 แตในความเปนจริง มีคดีเปนจํานวนนอยนักท่ีศาลจะพิพากษายกฟอง เนื่องจากจําเลย
ไมไดกระทําความผิด หรือการกระทําของจําเลยไมเปนความผิด ถาหลักฐานไมชัดแจงท่ีจะยืนยัน
พิสูจนความบริสุทธ์ิของจําเลยได จึงทําใหคดีจํานวนมากท่ีศาลพิพากษายกฟอง ดวยเหตุยกประโยชน 
                                                            

5 สมชาย  หอมลออ.  (2556).  บทความ:ปญหาการพิจารณาคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยใน
คดีอาญา.  สืบคน 24 มีนาคม 2556, จาก www.voicefromthais.wordpress.com   
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แหงความสงสัยใหจําเลย อาจเพราะมีพฤติการณท่ีไมชัดแจง หรือพยานหลักฐานไมแนนหนาพอ  
ดังนั้นพฤติการณประกอบคดี หรือขอเท็จจริงระหวางพิจารณา โดยเฉพาะการนําสืบพยานในช้ัน
ศาลจึงเปนจุดสําคัญท่ีจะบงช้ีความชัดเจนของคดี ผูพิพากษาเปนบุคคลท่ีรับรูขอเท็จจริงและเปนผู
กล่ันกรองขอเท็จจริงจนทําคําพิพากษา ยอมจะเปนผูรับรูไดวาจําเลยเปนผูกระทําความผิดจริง หรือ
ตองยกประโยชนใหเพราะหลักฐานไมแนนหนาพอ แตยังคงตองสงสัยวาจําเลยไมบริสุทธ์ิ หรือ
แทจริงแลวศาลอาจเห็นวาจําเลยนาจะบริสุทธ์ิ แตไมมีหลักฐานท่ีช้ีชัด เชน  คดียาเสพติดท่ีตํารวจบุก
จับในท่ีเคหะสถานแตมีจําเลยบางคนท่ีตองถูกจับมาดวยเพราะอาศัยอยูในเคหะสถานเดียวกันแต
ไมไดมีสวนในการกระทําความผิด เม่ือทําการนําสืบพบของกลางในท่ีเคหะสถานจึงเปนการยากท่ี
จะสามารถแยกแยะไดวาจําเลยทุกคนมีสวนรวมในการกระทําความผิดหรือไม  จําเลยไมนอยใน
เหตุการณเหลานี้จะถูกตองสงสัยและจับกุมดวย  ทําใหหนวยงานศาลซ่ึงมีหนาท่ีกล่ันกรองคดี  เปน
ผูช้ีวัดความบริสุทธ์ิแกจําเลย อาจมีเหตุปจจัยหลายอยางท่ีทําใหศาลไมสามารถพิพากษาช้ีชัดไดวา
จําเลยบริสุทธ์ิ แตยังคงมีมูลท่ีนาเช่ือวาจําเลยไมไดกระทําความผิด  จนเปนท่ีมาในการพิพากษาให
ยกฟอง โดยยกประโยชนแหงความสงสัยใหแกจําเลย   
 คําพิพากษาดังท่ีกลาวมานี้ เปนเหตุใหจํา เลยหลายคดีไมได รับคาทดแทนจาก
พระราชบัญญัติคาตอบแทนผูเสียหาย และคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544  
ประกอบกับการพิจารณาโดยคณะกรรมการท่ียึดถือคําพิพากษาเปนหลักในการจายคาทดแทน 
และคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา โดยไมพิเคราะหไปถึงขอเท็จจริง หรือพฤติการณประกอบคดี 
แตอยางใด ทําใหการเยียวยาความเสียหายแกจาํเลยท่ีสมควรไดรับจากรัฐไมไดรับความชวยเหลือแต
อยางใด จําเลยหลายคนตองถูกตราหนาจากการเปนคนคุก หรือตองสงสัยวากระทําความผิดเพราะ
ศาลมิไดพิพากษาวาบริสุทธ์ิ  เหลานี้เปนเหตุใหสังคมตัดสินบุคคลเหลานี้ในทางท่ีเส่ือมเสีย และ
ขาดโอกาสในการประกอบอาชีพในภายหลัง        
 จากการที่คณะกรรมการและศาลอุทธรณยังยึดแนวการตีความวาตองปรากฏตาม        
คําพิพากษาในคดีนั้นวาขอเท็จจริงฟงเปนท่ียุติวา จําเลยมิไดเปนผูกระทําความผิด ในลักษณะ
ดังกลาว จะเปนทางใหรัฐประหยัดงบประมาณท่ีจะตองจายคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยใน
คดีอาญาไดเปนจํานวนมาก เพราะแตละปมีคดีท่ีศาลยกฟองเปนจํานวนมาก แตสงผลเสียตอบุคคลท่ี
ถูกดําเนินคดีอาญาและไดรับผลรายจากการถูกดําเนินคดีอาญา โดยมีคณะกรรมการพิจารณาเปน
เคร่ืองมือสําคัญ ใหรัฐหลีกเล่ียงความรับผิดชอบในการชดใชเยียวยาใหแกจําเลย6หากคณะกรรมการ
ท่ีมีหนาท่ีพิจารณาคาทดแทน หรือคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา แมจะมีองคคณะมากถึง 16 คน
และการประชุมตองมีกรรมการมาเขารวมไมนอยกวากึ่งหนึ่งของกรรมการท้ังหมดจึงจะเปน 
                                                            

6 แหลงเดิม. 
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องคประชุม แตยังคงไมสามารถกล่ันกรองคําขอโดยพิจารณาไปถึงขอเท็จจริงแหงคดี พฤติการณใน
คดี ความชัดเจนของพฤติการณประกอบการกระทําของจําเลยในคดีอาญาได สงผลกระทบทําให
จําเลยในคดีอาญาท่ีไดรับผลรายจากกระบวนการยุติธรรม ไมมีทางเขาถึงการเยียวยาจากรัฐได สิทธิ
ของจําเลยในคดีอาญาโดยเฉพาะในคดีท่ีสมควรไดรับคาทดแทน หรือคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา 
จึงยังไมไดรับความคุมครองตามเจตนารมณท่ีกฎหมายไดกอใหเกิดพระราชบัญญัติคาตอบแทน
ผูเสียหาย และคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 ไดอยางแทจริง ดังนั้นตอง
กลับมาพิจารณาถึงองคกรท่ีทําหนาท่ีในการพิจารณาคาทดแทนและคาใชจายของจําเลยในคดีอาญา
ใหม เพื่อแกไขปรับปรุงใหสอดคลองตอกระบวนการยุติธรรม ท่ีจะไมเปนการดําเนินงานท่ีซํ้าซอน  
และเขาถึงขอเท็จจริงแหงคดีไดอยางลึกซ้ึง และมีประสิทธิภาพ ปองกันไมใหจําเลยท่ีสมควรไดรับ
การเยียวยา ตองไดรับความบอบชํ้าเพิ่มข้ึนไปอีก     
 ดวยเหตุปจจัยท่ีกลาวมา จําเลยในคดีอาญาจึงใชสิทธิรองขอคาทดแทน และคาใชจาย 
แกจําเลยในคดีอาญาตามพระราชบัญญัติคาตอบแทนผูเสียหาย และคาทดแทนและคาใชจาย 
แกจําเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 และมีปริมาณคดีท่ีจําเลยรองขอใชสิทธิตามพระราชบัญญัติ
คาตอบแทนผูเสียหาย และคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 ตามสถิติของ
สํานักงานชวยเหลือทางการเงินแกผูเสียหายและจําเลยในคดีอาญา7 เปนตัวช้ีวัดความบกพรองของ
กระบวนการยุติธรรมแลว ชองทางท่ีจําเลยท่ีศาลมีคําพิพากษาวาจําเลยมิไดเปนผูกระทําความผิด
และมีการถอนฟองในระหวางดําเนินคดี หรือปรากฏตามคําพิพากษาอันถึงท่ีสุดในคดีนั้นวา
ขอเท็จจริงฟงเปนท่ียุติวาจําเลยมิไดเปนผูกระทําความผิดหรือการกระทําของจําเลยไมเปนความผิด  
มีจําเลยท่ีมายื่นคําขอใชสิทธิขอรับคาทดแทนหรือคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญานอยรายหากเทียบ
กับจํานวนคดีท่ีศาลพิพากษายกฟองในแตละป   
 กระบวนการเยียวยาความเสียหาย ซ่ึงเกิดข้ึนภายหลังเกิดความเสียหายแลว จึงเปนการ
ไมสมควรท่ีกระบวนการเยียวยาความเสียหายจะมีความบกพรองอีก เพราะผลรายจะเกิดข้ึนกับ
จําเลยที่ตองบอบชํ้าจากการถูกดําเนินคดีอาญาท่ีมีกระบวนพิจารณาที่ผิดพลาดมาแลว ยังตองถูก
ซํ้าเติมและสรางบาดแผลในใจของจําเลยผูบริสุทธ์ิซํ้าซอนข้ึนอีก   

 
 

                                                            
7 สถิติของสํานักงานชวยเหลือทางการเงินแกผูเสียหายและจําเลยในคดีอาญา  กรมคุมครองสิทธิและ

เสรีภาพ ต้ังแตปงบประมาณ พ.ศ. 2545 จนถึงปงบประมาณ พ.ศ. 2558 เดือนเมษายน มีจํานวนผูมายื่นคําขอใช
สิทธิทั้งสิ้น 88,017 ราย แบงออกเปนผูเสียหาย 79,299 ราย จําเลย 8,716 ราย คณะกรรมการพิจารณาใหชดใช 
คาทดแทนและคาใชจายในคดีอาญาแกจําเลยทั้งหมดจํานวน  2,098 ราย มีคําสั่งไมจายเปนจํานวน 5,701 ราย   
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1.2 วัตถุประสงคของการศึกษา 
 1. เพื่อศึกษาระบบการจายคาทดแทน และคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา ตามพระราชบัญญัติ
คาตอบแทนผูเสียหายและคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 
 2. เพื่อศึกษาและวิเคราะหปญหาองคกรท่ีทําหนาท่ีพิจารณาจายคาทดแทน และคาใชจายแก
จําเลยในคดีอาญา ตามพระราชบัญญัติคาตอบแทนผูเสียหายและคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลย
ในคดีอาญา พ.ศ. 2544 
 3. เพื่อศึกษาเปรียบเทียบองคกรท่ีทําหนาท่ีวินิจฉัยการจายคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยใน
คดีอาญาตามกฎหมายตางประเทศ 
 4. เพื่อศึกษาแนวทางหามาตรการทางกฎหมายในการแกไขพระราชบัญญัติคาตอบแทน
ผูเสียหายและคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 เกี่ยวกับองคกรท่ีควรทํา
หนาท่ีในการพิจารณาจายคาทดแทนและคาเสียหายแกจําเลยในคดีอาญา เพื่อใหเกิดความถูกตอง
เหมาะสม ใหมีประสิทธิภาพตามเจตนารมณของกฎหมายอยางแทจริง 
 
1.3 สมมติฐานของการศึกษา 
 ตามพระราชบัญญัติคาตอบแทนผูเสียหายและคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยใน
คดีอาญา พ.ศ. 2544 ตามมาตรา 7 ใหมี “คณะกรรมการพิจารณาคาตอบแทนผูเสียหายและคา
ทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา” ทําหนาท่ีตามมาตรา 8 ในการพิจารณาการจายคา
ทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา ตามพระราชบัญญัติคาตอบแทนผูเสียหายและคา
ทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 โดยกําหนดใหคณะกรรมการเปนผูพิจารณา
วาจําเลยสมควรไดรับคาทดแทน และคาใชจายในคดีอาญา เพื่อเยียวยาความเสียหายหรือไม ผูวิจัย
จะทําการศึกษาหากองคกรท่ีทําหนาท่ีในการพิจารณาตามแบบอยางกฎหมายเยอรมันท่ีใหศาลทํา
หนาท่ีในการพิจารณาส่ังจายคาทดแทนแกจําเลยผูบริสุทธ์ิ โดยใหศาลที่มีคําพิพากษายกฟอง หรือ
อนุญาตใหพนักงานอัยการถอนฟอง เปนศาลท่ีทําหนาท่ีพิจารณาส่ังจายคาทดแทน คําส่ังในการ
พิจารณาสิทธิใหเปนสวนหน่ึงในคําพิพากษาหรือคําตัดสิน และจําเลยไมตองยื่นคํารองเพื่อขอให
คณะกรรมการพิจารณาสิทธิ แตยื่นคํารองเพื่อใหคณะกรรมการกําหนดคาทดแทนท่ีจําเลยจะไดรับ
เปนเงินจํานวนเทาไรตามเงื่อนไขของพระราชบัญญัติ คาตอบแทนผูเสียหายและคาทดแทนและ
คาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544   
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1.4 ขอบเขตการศึกษา  
 เพื่อหามาตรการทางกฎหมายในการแกปญหาองคกรท่ีทําหนาท่ีพิจารณาส่ังจาย 
คาทดแทน และคาเสียหายแกจําเลยในคดีอาญา ตามพระราชบัญญัติคาตอบแทนผูเสียหายและคา
ทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 โดยมุงศึกษาเฉพาะองคกรผูมีอํานาจส่ังจายคา
ทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา ตามพระราชบัญญัติคาตอบแทนผูเสียหายและคา
ทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 ตามหลักการเหตุผล ท่ีมาและโครงสรางของ
พระราชบัญญัติคาตอบแทนผูเสียหายและคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 
ในการเยียวยาจําเลยท่ีไดรับผลรายจากกระบวนการพิจารณาคดีท่ีผิดพลาด ตลอดจนแนวคิด
กฎหมายตางประเทศ และองคกรท่ีทําหนาท่ีพิจารณาจายคาทดแทนตามกฎหมายตางประเทศ เชน 
ประเทศฝรั่งเศส ประเทศญ่ีปุน ประเทศเยอรมัน  เปนตน 
 
1.5 วิธีการวิจัย 
 เปนการศึกษาวิจัยเอกสาร (Document Reurch) โดยทําการศึกษาคนควาและรวบรวม
ขอมูลจากตําราภาษาไทย ภาษาอังกฤษ วารสาร บทความ และงานวิจัยท่ีเกี่ยวของท้ังของไทยและ
ตางประเทศ รัฐธรรมนูญ คําพิพากษาของศาล และระเบียบปฏิบัติท่ีเกี่ยวของ วิทยานิพนธ บท
สัมภาษณผูมีสวนในการพิจารณาคําขอ สถิติคดีและกระบวนการดําเนินงานของกรมคุมครองสิทธิ
และเสรีภาพ ตลอดจนการศึกษาเปรียบเทียบกับองคกรท่ีมีหนาท่ีในการพิจารณา ระบบการจายคา
ทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา และหลักเกณฑในการพิจารณาจายคาทดแทนและ
คาใชจายแกจําเลยในคดีอาญาในตางประเทศ เพื่อนําขอมูลมาวิเคราะหและสรุปปญหาในการ
วินิจฉัย เพื่อหาขอเสนอแนะตอไป 
 
1.6 ประโยชนท่ีคาดวาจะไดรับจากการศึกษา 
 1. ทําใหทราบถึงระบบการจ ายค าทดแทนและคาใชจ ายแกจํ า เลยในคดีอาญาตาม
พระราชบัญญัติคาตอบแทนผูเสียหายและคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 
 2. ทําใหทราบถึงปญหาองคกรท่ีทําหนาท่ีพิจารณาจายคาทดแทน และคาใชจายแกจําเลยใน
คดีอาญา ตามพระราชบัญญัติคาตอบแทนผูเสียหายและคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยใน
คดีอาญา พ.ศ. 2544 
 3. ทําใหทราบถึงองคกรท่ีทําหนาท่ีวินิจฉัยการจายคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยใน
คดีอาญาตามกฎหมายตางประเทศ 
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 4. เพื่อนําผลการศึกษามาปรับปรุง แกไข หาแนวทางในการสรางมาตรการทางกฎหมายในการ
แกไขพระราชบัญญัติคาตอบแทนผูเสียหายและคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา พ.ศ. 
2544 เกี่ยวกับองคกรท่ีควรทําหนาท่ีในการพิจารณาจายคาทดแทนและคาเสียหายแกจําเลยใน
คดีอาญา เพื่อใหเกิดความถูกตองเหมาะสม ใหมีประสิทธิภาพตามเจตนารมณของกฎหมายอยาง
แทจริง   


