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บทที ่ 4 

ผลการวเิคราะห์ข้อมูล 
 
 
 การน าเสนอผลการวเิคราะห์ขอ้มูล ผูว้จิยัไดแ้บ่งขั้นตอนการวเิคราะห์ ดงัน้ี 
 ตอนท่ี 1 ผลการวเิคราะห์ขอ้มูลพื้นฐานของกลุ่มตวัอยา่ง 

 ตอนท่ี 2 ผลการวิเคราะห์ผลกระทบจากการท านาเกลือสินเธาวท่ี์มีต่อประชาชนในเขต
พื้นท่ีอ าเภอบา้นม่วง จงัหวดัสกลนคร 
 ตอนท่ี 3 ผลการวเิคราะห์การประเมินความเตม็ใจยอมรับความเสียหายจากการท านาเกลือ
สินเธาวข์องประชาชนในเขตพื้นท่ี อ าเภอบา้นม่วง จงัหวดัสกลนคร 
 ตอนท่ี 4 ผลการวเิคราะห์ปัจจยัท่ีส่งผลกระทบต่อมูลค่าความเตม็ใจยอมรับการชดเชยจาก
การท านาเกลือสินเธาวข์องประชาชนในเขตพื้นท่ี อ าเภอบา้นม่วง จงัหวดัสกลนคร 
 

ตอนที ่1  ผลการวเิคราะห์ข้อมูลพืน้ฐานของกลุ่มตัวอย่าง 
 

การวเิคราะห์ในตอนท่ี 1 จะเป็นการบรรยายคุณลกัษณะของกลุ่มตวัอยา่ง โดยใชค้วามถ่ี  
และร้อยละในการบรรยายซ่ึงตวัแปรท่ีน ามาบรรยาย ประกอบไปดว้ย เพศ อาย ุสถานภาพ ระดบั
การศึกษา อาชีพ  รายไดบุ้คคลต่อปี  รายไดค้รัวเรือนต่อปี  เงินออม ต าแหน่งในองคก์รทอ้งถ่ิน  
ปัจจุบนัสมาชิกขององคก์ร จ านวนปีท่ีอาศยัอยูใ่นพื้นท่ีปัจจุบนั และระยะห่างจากบา้นถึงสถานท่ีท า
นาเกลือสินเธาว ์รายละเอียดดงัตาราง 4.1 
 
ตารางท่ี 4.1 จ านวน และร้อยละของขอ้มูลพื้นฐานกลุ่มตวัอยา่ง 
 

ตวัแปร จ านวนผูต้อบ  (n=400) คิดเป็นร้อยละ  (p) 
1. เพศ 
   1.1  ชาย 
   1.2  หญิง 

 
156 
244 

 
39.00 
61.00 
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ตารางท่ี 4.1 (ต่อ) 
 

ตวัแปร จ านวนผูต้อบ  (n=400) คิดเป็นร้อยละ  (p) 
2. อายุ 
   2.1  ต ่ากวา่ 30ปี 
   2.2  ช่วง 30 – 39ปี 
   2.3  ช่วง 40- 49ปี 
   2.4  ช่วง 50 – 59ปี 
   2.5  60ปีข้ึนไป 

 
2 

59 
305 
28 
6 

 
0.50 

14.75 
76.25 
7.00 
1.50 

3. สถานภาพ 
3.1โสด 
3.2 สมรส 
3.3 หมา้ย 
3.4 หยา่/ แยกกนัอยู ่

 
113 
265 

8 
14 

 
28.25 
66.25 
2.00 
3.50 

4. ระดับการศึกษา 
4.1ไม่ไดเ้รียน 
4.2 ประถมศึกษา 
4.3 มธัยมศึกษาตอนตน้ 
4.4 มธัยมศึกษาตอนปลายหรือ ปวช. 
4.5 อนุปริญญาหรือ ปวส. 
4.6 ปริญญาตรี 
4.7 อ่ืนๆ 

 
7 

45 
83 

185 
26 
48 
6 

 
1.75 

11.25 
20.75 
46.25 
6.50 

12.00 
1.50 

5. อาชีพ 
5.1 ขา้ราชการ/ ลูกจา้งประจ า/ รัฐวสิาหกิจ 
5.2 คา้ขายหรือท างานส่วนตวั 
5.3 พนกังานบริษทัเอกชน 
5.4 เกษตรกร 
5.5 อ่ืนๆ 

 
72 
84 
7 

224 
13 

 
18.00 
21.00 
1.75 

56.00 
3.25 
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ตารางท่ี 4.1 (ต่อ) 
 

ตวัแปร จ านวนผูต้อบ  (n=400) คิดเป็นร้อยละ  (p) 
6. รายได้บุคคลต่อปี 
   6.1  ต ่ากวา่ 20,001 บาท 
   6.2  ช่วง 20,001-50,000 บาท 
   6.3  ช่วง 50,001-80,000 บาท 
   6.4  ช่วง 80,001-100,000 บาท 
   6.5  ช่วง 100,001-200,000 บาท 
   6.6  ช่วง 200,001 บาทข้ึนไป 

 
101 
161 
25 
46 
50 
17 

 
25.25 
40.25 
6.25 

11.50 
12.50 
4.25 

7. รายได้ครัวเรือนต่อปี 
   7.1  ต ่ากวา่ 50,001 บาท 
   7.2  ช่วง 50,001-100,000 บาท 
   7.3  ช่วง 100,001-200,000 บาท 
   7.4  ช่วง 200,001-300,000 บาท 
   7.5  ช่วง 300,001-400,000 บาท 
   7.6  ช่วง 400,001 บาทข้ึนไป 

 
51 

175 
73 
51 
23 
27 

 
12.75 
43.75 
18.25 
12.75 
5.75 
6.75 

8. เงินออม 
  9.1  มี 
  9.2  ไม่มี 

 
248 
152 

 
62.00 
38.00 

9. ต าแหน่งในองค์กรท้องถิ่น 
   10.1ไม่มี 
   10.2 ผูใ้หญ่บา้น 
   10.3 หวัหนา้กลุ่มเกษตรกร/ กลุ่มแม่บา้น/  
           กลุ่มอาชีพ 
   10.4  กรรมการหมู่บา้น 
   10.5  ก านนั 
   10.6  อ่ืนๆ 

 
358 

5 
 

12 
7 
1 

17 

 
89.50 
1.25 

 
3.00 
1.75 
0.25 
4.25 
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ตารางท่ี 4.1 (ต่อ) 
 

ตวัแปร จ านวนผูต้อบ  (n=400) คิดเป็นร้อยละ  (p) 
10. ปัจจุบันเป็นสมาชิกองค์กร 
   11.1  กลุ่มเกษตรกร 
   11.2  สหกรณ์ออมทรัพย ์
   11.3  กลุ่มแม่บา้น 
   11.4  สหกรณ์การเกษตร 
   11.5  อ่ืนๆ 

 
139 
40 
51 
72 
98 

 
34.75 
10.00 
12.75 
18.00 
24.50 

11. จ านวนปีทีอ่าศัยอยู่ในพืน้ทีปั่จจุบัน 
   12.1  ไม่เกิน 10 ปี 
   12.2  ช่วง 11-20 ปี 
   12.3  ช่วง 21-30 ปี 
   12.4  ช่วง 31-40 ปี 
   12.5  มากกวา่ 40 ปีข้ึนไป 

 
127 
89 
68 

101 
15 

 
  31.75 

22.25 
17.00 
25.25 
3.75 

12. ระยะห่างจากบ้านถึงสถานที่ท านาเกลอื 
   13.1ไม่เกิน 5 กิโลเมตร 
   13.2  ช่วง 6-10 กิโลเมตร 
   13.3  ช่วง 11-15 กิโลเมตร 
   13.4  ช่วง 16-20 กิโลเมตร 
   13.5  ช่วง 21-25 กิโลเมตร 
   13.6  ช่วง26-30กิโลเมตร 

 
58 

104 
56 
68 

110 
4 

 
14.50 
26.00 
14.00 
17.00 
27.50 
1.00 

 
 จากตารางท่ี 4.1 กลุ่มตวัอย่าง หรือกลุ่มสมาชิกท่ีเป็นตวัแทนของประชากรบริเวณพื้นท่ี
ท านาเกลือสินเธาว ์อ าเภอบา้นม่วง จงัหวดัสกลนครท่ีตอบแบบสอบถามเป็นเพศชาย จ านวน 156  
คน เพศหญิง 244 คน กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่อายุระหว่าง 40 – 49 ปี   คิดเป็นร้อยละ 76.25 
สถานภาพสมรส คิดเป็นร้อยละ 66.25  จบระดบัการศึกษามธัยมศึกษาตอนปลาย/ปวส.  คิดเป็นร้อย
ละ 46.25 อาชีพเกษตรกร ร้อยละ 56.00มีรายได้ต่อปี 20,001 – 50,000 บาท คิดเป็นร้อยละ 40.25  
รองลงมามีรายไดต้  ่ากวา่ 20,001 บาท คิดเป็นร้อยละ 25.25  รายไดค้รัวเรือนต่อปี 50,001 – 100,000 
บาท คิดเป็นร้อยละ 43.75 รองลงมามีรายไดอ้ยูใ่นช่วง 100,001 – 200,000 บาทต่อปี คิดเป็นร้อยละ 
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18.25 ส่วนใหญ่มีเงินออม คิดเป็นร้อยละ 62.00 และไม่มีต าแหน่งในองคก์รทอ้งถ่ิน คิดเป็นร้อยละ 
89.50แต่เป็นสมาชิกกลุ่มเกษตรกร คิดเป็นร้อยละ 34.75 นอกจากน้ีกลุ่มตวัอยา่งส่วนใหญ่อาศยัอยู่
ในพื้นท่ีไม่เกิน10ปี คิดเป็นร้อยละ 31.75 รองลงมาอาศยัอยูใ่นพื้นท่ีประมาณ 31 – 40 ปี และ 11-20 
ปี คิดเป็นร้อยละ 25.25 และ 22.25 ตามล าดบั ส่วนระยะห่างจากบา้นถึงสถานท่ีท านาเกลือสินเธาว์
ส่วนใหญ่มีระยะห่าง 21 – 25 กิโลเมตร คิดเป็นร้อยละ 27.50  รองลงมามีระยะห่าง 6-10 กิโลเมตร 
และ 16-20 กิโลเมตร คิดเป็นร้อยละ 26.00 และ 17.00 ตามล าดบั 
 

ตอนที ่2 การวเิคราะห์ผลกระทบจากการท านาเกลอืสินเธาว์ทีม่ต่ีอประชาชนในเขตพืน้ที่ 
  อ าเภอบ้านม่วง จังหวดัสกลนคร 

 
2.1 การจัดการส่ิงแวดล้อมภายในพืน้ที่ประกอบกจิการผลิตเกลอืสินเธาว์ 

         การปฏิบติัตามเง่ือนไขการอนุญาตประกอบกิจการผลิตเกลือสินเธาว ์เป็นปัจจยัหน่ึง 
ของการป้องกนัปัญหาผลกระทบต่อส่ิงแวดลอ้มท่ีอาจจะเกิดจากการประกอบกิจการ ในอดีตท่ีผา่น
มา การประกอบกิจการผลิตเกลือสินเธาว์ได้ก่อให้เกิดผลกระทบต่อระบบนิเวศน์อย่างมาก 
จนกระทัง่รัฐบาลออกค าสั่งระงบัการผลิตเกลือในบริเวณดงักล่าวเม่ือ พ.ศ. 2523 ซ่ึงต่อมาไดมี้การ
ก าหนดเง่ือนไขประกอบการอนุญาตผลิตเกลือ และก าหนดพื้นท่ีผลิตเกลือเม่ือ พ.ศ. 2534 
 จากการส ารวจ พบว่า ส่วนใหญ่ผูป้ระกอบการไม่ปฏิบติัตามเง่ือนไขท่ีก าหนด เช่น
การเก็บเกลือท่ีผลิตไดบ้างพื้นท่ีเก็บในท่ีโล่ง การก าจดัน ้ าขมมีการอดัลมสู่ชั้นเกลือใตดิ้น ในขณะท่ี
ระยะห่างของบ่อสูบกบับ่อท่ีอยู่ใกลเ้คียง มีระยะห่างจากบ่อสูบขา้งเคียงน้อยกว่า 50 เมตร (อย่าง
นอ้ยตอ้งห่างไม่น้อยกวา่ 50 เมตร) บางแห่งบ่อสูบอยูห่่างจากทางหลวงแผน่ดินน้อยกวา่ 300 เมตร 
และอยู่ติดกบัแหล่งน ้ าท่ีส าคญั และทั้งหมดไม่มีมาตรวดัอตัราสูบน ้ าเกลือตามท่ีกฎหมายก าหนด
และใช้เคร่ืองสูบแบบอดัลม นอกจากน้ียงัพบวา่มีการลกัลอบผลิตเกลือนอกฤดูกาลผลิต (ตุลาคม-
มีนาคม) โดยเฉพาะการผลิตเกลือแบบเตาตม้ เน่ืองจากไม่ตอ้งกงัวลเร่ืองฝนตก  
 การดูแลพื้นท่ีประกอบกิจการเกลือสินเธาวท์ั้ งในและนอกฤดูกาลผลิตเป็นเง่ือนไข
หน่ึงท่ีส าคญัในการป้องกนัผลกระทบจากการส ารวจพบวา่มีการดูแลพื้นท่ีนอกฤดูกาลการผลิตไม่
มากเท่าท่ีควร เช่น ความแขง็แรงของคนัดินบริเวณโดยรอบนาเกลือ 
 กล่าวโดยรวมจากผลการส ารวจ พบวา่สาเหตุหน่ึงท่ีท าใหก้ารประกอบกิจการการผลิต
เกลือสินเธาวก่์อใหเ้กิดผลกระทบต่อส่ิงแวดลอ้ม เน่ืองมาจากการไม่ปฏิบติัตามเง่ือนไขท่ีก าหนด 
ไวใ้นใบอนุญาตประกอบกิจการ ซ่ึงผลกระทบจากการท านาเกลือสินเธาวใ์นเขตพื้นท่ีอ าเภอ 
บา้นม่วง จงัหวดัสกลนคร มีดงัน้ี 
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          2.1.1 มีการขยายขอบเขตของพื้นท่ีท านาเกลือสินเธาวใ์นวงกวา้ง 
          2.1.2 เกิดหลุมยุบมากกว่า 10 หลุมในเขตพ้ืนท่ีผลิตเกลือใกลบ้ริเวณท่ีอาศยับา้นโนนแสบง 
          2.1.3 มีการปนเป้ือนของน ้าเคม็ลงสู่แหล่งน ้าธรรมชาติ 
          2.1.4 พื้นท่ีท านาเกลือสินเธาวอ์ยู่ติดกบัพื้นท่ีท าการเกษตรท าให้ดินเค็มกว่าปกติ จึง
ท าใหไ้ม่สามารถท าการเพาะปลูกได ้รวมถึงผลผลิตทางการเกษตรลดลง 
          2.1.5 สัตวน์ ้าจืดมีปริมาณท่ีนอ้ยลงเน่ืองจากน ้ าในแม่น ้าล าคลองมีความเคม็มากข้ึนท า
ใหส้ัตวน์ ้าไม่สามารถด ารงชีวติอยูไ่ด ้

2.2 บทบาทขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นในการก ากับดูแลการประกอบกิจการผลิต
เกลอืสินเธาว์ 

         องค์กรปกครองส่วนทอ้งถ่ิน เป็นหน่วยงานภาครัฐท่ีอยู่ใกลชิ้ดกบัปัญหาท่ีเกิดจาก
การผลิตเกลือสินเธาวม์ากท่ีสุด ท่ีผา่นมาการแกปั้ญหาดงักล่าวมกัมีความล่าชา้ และไม่ชดัเจน ส่วน
หน่ึงเน่ืองจากความไม่ชดัเจนของอ านาจหน้าท่ีในการก ากบัดูแลกิจการผลิตเกลือสินเธาว ์ซ่ึงจาก
การส ารวจพบว่า เกิดปัญหาในการก ากบัดูแลกิจการดงักล่าวขององค์กรปกครองส่วนทอ้งถ่ินใน
พื้นท่ีท่ีมีการประกอบกิจการผลิตเกลือสินเธาว ์โดยสามารถสรุปสภาพปัญหา ไดด้งัน้ี 

        2.2.1 อ านาจหนา้ท่ีขององคก์รปกครองส่วนทอ้งถ่ินไม่ชดัเจนในการก ากบัดูแล 
    2.2.2 ผูป้ระกอบการไม่ปฏิบติัตามเง่ือนไขในใบอนุญาต 
   2.2.3 พื้นท่ีมีขนาดใหญ่ เจา้หนา้ท่ีองคก์รปกครองส่วนทอ้งถ่ินมีไม่เพียงพอ 

 2.2.4 ผูป้ระกอบการไม่ใหค้วามร่วมมือในการดูแลรักษาสภาพแวดลอ้ม 
        2.2.5 องค์กรปกครองส่วนท้อง ถ่ินไม่ส ามารถควบ คุมแก้ปัญหาได้อย่างมี

ประสิทธิภาพเพราะมีกลุ่มผลประโยชน์ในพื้นท่ี 
 2.3 ข้อเสนอแนะขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 

      2.3.1 ใหห้น่วยงานท่ีเก่ียวขอ้งก ากบัดูแลอยา่งจริงจงัโดยประสานกบั องคก์รปกครอง 
ส่วนทอ้งถ่ินทุกคร้ัง 

         2.3.2 ใหห้น่วยงานท่ีเก่ียวขอ้งเร่งตรวจสอบใบอนุญาต 
         2.3.3 ให้หน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้งเร่งตรวจสอบปัญหาส่ิงแวดลอ้ม เช่น กรณีแผน่ดินทรุด

ตวัเพื่อใหส้ามารถช้ีแจงใหป้ระชาชนในพื้นท่ีรับทราบขอ้เท็จจริง 
2.4 แนวทางการแก้ไขปัญหา 

   2.4.1 หน่วยงานภาครัฐท่ีเก่ียวขอ้ง ควรก ากบัดูแลใหผู้ป้ระกอบการกิจการการผลิต 
เกลือสินเธาวป์ฏิบติัตามเง่ือนไขอยา่งเคร่งครัด 

   2.4.2 ควรมีการทบทวนพื้นท่ีท่ีอนุญาตใหมี้การผลิตเกลือสินเธาว ์โดยมีการก าหนด 
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พื้นท่ีอนุญาตให้ชดัเจนแทนการก าหนดตามขอบเขตการปกครองทั้งน้ีเพื่อประโยชน์ในการควบคุม
ผลกระทบส่ิงแวดลอ้มท่ีอาจเกิดข้ึน 

 2.4.3 พื้นท่ีผลิตเกลือท่ีอยูใ่นสภาวะวกิฤตและเส่ียงภยั เช่น พื้นท่ีผลิตเกลือบา้น 
โนนแสบง ซ่ึง ปัจจุบนัพบวา่เกิดหลุมยุบมากกวา่ 10 หลุม เน่ืองจากมีการสูบน ้ าเกลือข้ึนมามากกวา่
การเติมน ้ าใตดิ้นจากน ้ าฝนตามระบบธรรมชาติ ควรห้ามประกอบกิจการ เน่ืองจากมีการคาดการณ์
วา่หลุมยบุบริเวณท่ีอยูใ่กลก้บับา้นเรือนราษฎรจะขยายขนาดใหญ่ข้ึน 

 2.4.4 พื้นท่ีวกิฤติท่ีมีการปนเป้ือนของน ้าเคม็ลงสู่แหล่งน ้าธรรมชาติมากท่ีสุด ควรมี 
การตรวจสอบใหมี้การปฏิบติัตามเง่ือนไขใบอนุญาตอยา่งเคร่งครัด 

    2.4.5 ควรจดัใหมี้การฝึกอบรมใหค้วามรู้แก่เจา้หนา้ท่ีองคก์รปกครองส่วนทอ้งถ่ิน 
ให้มีความพร้อมในการติดตามตรวจสอบปัญหาผลกระทบส่ิงแวดล้อมเบ้ืองต้น ท่ีเกิดจากการ
ประกอบการผลิตเกลือสินเธาวแ์ละเขา้ใจบทบาทภารกิจท่ีไดรั้บการถ่ายโอนจากส่วนกลาง 

    2.4.6 ส่งเสริมให้ประชาชนเขา้มามีส่วนร่วมในการเฝ้าระวงั ติดตาม และร่วมวางแผน
ในการแกไ้ขปัญหาผลกระทบส่ิงแวดลอ้มท่ีเกิดข้ึน 

2.5 ความคิดเห็นและข้อเสนอแนะ 
    2.5.1 ปรับปรุงระบบถนนในหมู่บา้นเพราะถนนเป็นหลุมเป็นบ่อเน่ืองจากการบรรทุก 

หนกัของรถบรรทุก   
    2.5.2 ปรับปรุงระบบประปาหมู่บา้นเพราะน ้าประปามีรสกร่อยไปจนถึงเคม็และ 

มีตะกอนมาก   
    2.5.3 ควรชดเชยให้กบัชุมชนเม่ือทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอ้มเส่ือมโทรมลง

จากการท านาเกลือสินเธาว ์
    2.5.4 ควรก าหนด แนวทางข้อบังคับให้เด็ดขาดกับผู ้ประกอบกิจการผลิตเกลือ

สินเธาวท่ี์ไม่ปฏิบติัตามกฎหมาย  โดยการปล่อยน ้าเกลือท่ีไม่ตอ้งการลงสู่ล าน ้า  ล าห้วย  แลว้ส่งผล
ต่อการประมงและเกษตรกรรม   

    2.5.5 ควรชดเชยผลกระทบต่อสุขภาพท่ีเกิดจากการท านาเกลือสินเธาว ์เช่น ปัญหาต่อ
ระบบการหายใจและทางเดินอาหาร  

    2.5.6 ความหวาดระแวงจากหลุมยุบ กลวัลามมาถึงส่ิงปลูกสร้าง อาคารบ้านเรือน 
ภาครัฐควรส่งเจา้หน้าท่ีมาตรวจสอบการขยายตวัของหลุมยุบเพื่อสร้างความมัน่ใจให้ผูอ้าศยัท่ีอยู่
ใกลเ้คียงบริเวณท านาเกลือ 
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ตอนที ่3 ผลการวเิคราะห์การประเมนิความเต็มใจยอมรับความเสียหายจากการท านา 
               เกลอืสินเธาว์ของประชาชนในเขตพืน้ที ่อ าเภอบ้านม่วง จังหวดัสกลนคร 
 

การประเมินความเต็มใจยอมรับความเสียหายจากการท านาเกลือสินเธาว์จะท าการ
ประเมินจากมูลค่าความเต็มใจยอมรับการชดเชย (Willingness to Accept: WTA) ซ่ึงจากกรอบ
แนวคิดการวิจยัจะท าการประเมิน 3 ดา้น คือ ผลกระทบต่อผลผลิตทางการเกษตร สุขภาพร่างกาย  
และความเสียหายต่อระบบนิเวศ เพื่อใหเ้ห็นความเสียหายในภาพรวมผูว้จิยัจะน าเสนอความเสียหาย
ในภาพรวมดว้ยซ่ึงเป็นการรวมการประเมินความเสียหายจากทั้ง 3 ดา้นดงักล่าว และดา้นอ่ืนๆ ดว้ย  
 
ตารางท่ี 4.2 ผลการประเมินความเตม็ใจยอมรับความเสียหายจากการท านาเกลือสินเธาว ์
 

ความเสียหาย รวม (บาท) ค่าเฉล่ีย (บาท) SD 
ดา้นผลผลิตทาง
การเกษตร 

3,278,010 45,527.92 94206.43 

ดา้นสุขภาพร่างกาย 11,484,838 48,664.57 70098.17 
ดา้นระบบนิเวศ 1,158,000 25,173.91 44173.93 
ความเสียหายโดยรวม 
(รวมทั้ง3 ดา้นและ 
ดา้นอ่ืนๆ) 

18,413,430 46,033.57 74623.81 

 
 จากตารางท่ี 4.2 พบวา่ผลการประเมินความเต็มใจยอมรับความเสียหายท่ีเกิดจากการท า
นาเกลือสินเธาว์ในภาพรวมมีมูลค่าเฉล่ีย  46,033.57 บาทต่อครัวเรือนส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน 
(SD)เท่ากบั 74623.81 คิดเป็นมูลค่าความเสียหายโดยรวม 18,413,430 บาท เม่ือพิจารณาเป็นราย
ดา้นตามกรอบแนวคิดการวิจยั พบว่าความเต็มใจยอมรับความเสียหายต่อผลผลิตทางการเกษตร
เฉล่ียเท่ากบั 45,527.92 บาทต่อครัวเรือนส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน (SD)เท่ากบั94206.43 คิดเป็นมูลค่า
ความเสียหายต่อผลผลิตทางการเกษตรโดยรวม 3,278,010 บาท ส่วนผลกระทบต่อสุขภาพร่างกาย
พบว่าความเต็มใจยอมรับความเสียหายเฉล่ียเท่ากับ 48,664.57 บาทต่อครัวเรือน ส่วนเบ่ียงเบน
มาตรฐาน (SD)เท่ากบั 70098.17 คิดเป็นมูลค่าความเสียหายต่อสุขภาพร่างกายโดยรวม 11,484,838 
บาท และสุดทา้ยคือความเต็มใจยอมรับความเสียหายต่อระบบนิเวศเฉล่ียเท่ากบั 25,173.91 บาทต่อ
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ครัวเรือนส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน (SD) เท่ากบั 44,173.93 คิดเป็นมูลค่าความเสียหายต่อระบบนิเวศ
โดยรวม 1,158,000 บาท 

จากตารางท่ี 4.2 เป็นการประเมินมูลค่าความเสียหายจากกลุ่มตวัอยา่ง (400 ครัวเรือน) ซ่ึง
คิดเป็นมูลค่าความเสียหายเฉล่ีย 46,033.57 บาท/ครัวเรือน  จากนั้นท าการประมาณมูลค่าความ
เสียหายของประชากรท่ีไดผ้ลกระทบในต าบลหนองกวัง่ และต าบลดงเหนือ อ าเภอบา้นม่วงทั้งหมด 
โดยน าจ านวนครัวเรือนของประชากรทั้งหมด (2,647ครัวเรือน) คูณดว้ยจ านวนมูลค่าความเสียหาย
เฉล่ียต่อครัวเรือน จะไดมู้ลค่าความเสียหายของประชากรโดยรวมดงัน้ี 

มูลค่าความเสียหายของประชากรโดยรวม =  2,647 x  46,033.57  = 121,850,859.79บาท 
ดงันั้น มูลค่าความเสียหายของประชากรโดยรวมท่ีเกิดจากการท านาเกลือสินเธาว์ใน

ต าบลหนองกวัง่ และต าบลดงเหนือ อ าเภอบา้นม่วง มีมูลค่า 121,850,859.79บาท 
 

ตอนที ่4 ผลการวเิคราะห์ปัจจัยก าหนดมูลค่าความเต็มใจยอมรับการชดเชยจากการ 
              ท านาเกลอืสินเธาว์ของประชาชนในเขตพืน้ที ่อ าเภอบ้านม่วง จังหวดัสกลนคร 

 
 ปัจจยัท่ีน ามาวเิคราะห์ในโมเดล WTA (มูลค่าความเต็มใจยอมรับความเสียหาย) มีทั้งหมด 
5ตวัแปร คืออายุของผูต้อบแบบสอบถามและแบบสัมภาษณ์ (Age)จ  านวนปีท่ีอาศยัอยู่ในพื้นท่ี 
(NYears) ระยะห่างระหว่างสถานท่ีท านาเกลือกับท่ีตั้ งครัวเรือน (Distance)รายได้ต่อปีของ
ครัวเรือน (HIncome) และระดบัความตระหนกัเก่ียวกบัปัญหาทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอ้ม 
(Aware) ส่วนตวัแปรตามคือมูลค่าความเต็มใจยอมรับความเสียหายจากการท านาเกลือสินเธาว ์ซ่ึง
รายละเอียดผลการวเิคราะห์ ดงัตารางท่ี 4.3 
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ตารางท่ี 4.3 สัมประสิทธ์ิในรูปคะแนนดิบ และสัมประสิทธ์ิในรูปคะแนนมาตรฐานของปัจจยั 
ท่ีมีผลต่อมูลค่าความเตม็ใจยอมรับความเสียหายจากการท านาเกลือ 
 

Model 
Unstandardized Coefficients 

Standardized 
Coefficients t Sig. 

B Std. Error Beta 
(Constant) 80117.96 21307.97  3.76*** 0.00 

Age -351.79 493.42 -0.02 -0.71 0.48 
NYears 2514.04 228.97 0.84 10.98*** 0.00 
Distance -2355.63 594.86 -0.58 -3.96*** 0.00 
HIncome -0.01 0.02 -0.02 -0.69 0.49 

Aware 14180.34 5496.26 0.33 2.58*** 0.01 
 
* มีนยัส าคญัท่ี 0.1 , ** มีนยัส าคญัท่ีจุด 0.05, ***มีนยัส าคญัท่ีจุด 0.01 
 

 สมการท านายตามสมมติฐานการวจิยั คือ  
 WTA = f (Age,NYears, Distance,HIncome,Aware) 
 
 สมการท านายท่ีไดจ้ากผลการวเิคราะห์รวมทุกตวัแปร (ในรูปคะแนนดิบ) 
 WTA = 80117.96 -351.79Age  +  2514.04NYears  -  2355.63Distance  
                            - 0.01HIncome+  14180.34Aware 
 

แต่ Joseph F. Hair,jr, (2010) อธิบายวา่ไม่มีประโยชน์ท่ีจะน าตวัแปรท่ีไม่พบนยัส าคญัเขา้
มาในสมการท านาย ดงันั้นผูว้จิยัจึงน าเฉพาะตวัแปรพยากรณ์ท่ีพบนยัส าคญัมาไวใ้นสมการ  

ดงันั้น จึงเขียนสมการท านายใหม่โดยคดัเลือกเฉพาะตวัแปรท่ีมีนยัส าคญั ดงัน้ี 
 WTA =  80117.96 +  2514.04NYears  -  2355.63Distance  +  14180.34Aware 
 

จากตารางท่ี 4.3 เป็นผลการวิเคราะห์ด้วย Multiple Regression โดยใช้วิธี Enter ผลการ
วเิคราะห์พบวา่ จ  านวนปีท่ีอาศยัอยูใ่นพื้นท่ี (NYears)  ระยะห่างระหวา่งสถานท่ีท านาเกลือกบัท่ีตั้ง
ครัวเรือน (Distance)  และระดบัความตระหนกัเก่ียวกบัปัญหาทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอ้ม 



70 
 

(Aware) มีผลต่อมูลค่าความเต็มใจยอมรับความเสียหายจากการท านาเกลือ โดยจ านวนปีท่ีอาศยัอยู่
ในพื้นท่ี (NYears) มีอิทธิพลมากท่ีสุด รองลงมาคือระยะห่างระหว่างสถานท่ีท านาเกลือกบัท่ีตั้ ง
ครัวเรือน (Distance)  และระดบัความตระหนกัเก่ียวกบัปัญหาทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอ้ม 
(Aware) ตามล าดบั (พิจารณาจากค่า Standardized Coefficients Beta) ส่วนตวัแปรอายุ (Age) และ
รายไดต่้อปีของครัวเรือน (HIncome)ไม่มีผลต่อมูลค่าความเตม็ใจยอมรับความเสียหายจากการท านา
เกลือสินเธาว ์
 
ตารางท่ี 4.4  ค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพนัธ์พหุคูณ และอ านาจในการท านายของตวัแปรอิสระต่อตวั 
                     แปรตาม 
 

Model R R Square Adjusted R Square 
Std. Error of the 

Estimate 
WTA .744 .553 .548 50180.68 

 

จากตารางท่ี 4.4 พบวา่ ค่าความสัมพนัธ์ระหวา่งตวัแปรตาม คือมูลค่าความเต็มใจยอมรับ
ความเสียหายจากการท านาเกลือ (WTA) กบัชุดของตวัแปรอิสระ ไดแ้ก่จ านวนปีท่ีอาศยัอยูใ่นพื้นท่ี 
(NYears) ระยะห่างระหว่างสถานท่ีท านาเกลือกับท่ีตั้ งครัวเรือน (Distance)  และระดับความ

ตระหนกัเก่ียวกบัปัญหาทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอ้ม (Aware) มีค่าเท่ากบั 0.744นอกจากน้ี
ชุดของตวัอิสระสามารถท านายมูลค่าความเต็มใจยอมรับความเสียหายจากการท านาเกลือ (WTA) 
ได้ร้อยละ 54.80  (พิจารณาจาก Adjusted R Square เพราะเป็นค่าท่ีมีความเหมาะสมมากกว่า R 
Square) 

นอกจากน้ี ผลการวิเคราะห์ในตารางท่ี 4.3 สามารถน ามาแจกแจงรายละเอียดเพื่อดู
แนวโน้มการเปล่ียนแปลงในเชิงปริมาณของตัวแปรอิสระ ได้แก่จ านวนปีท่ีอาศัยอยู่ในพื้นท่ี 
(NYears)  ระยะห่างระหว่างสถานท่ีท านาเกลือกับท่ีตั้ งครัวเรือน (Distance)  และระดับความ
ตระหนกัเก่ียวกบัปัญหาทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอ้ม (Aware)รายละเอียดดงัตารางท่ี 4.5 
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ตารางท่ี 4.5 การแจกแจงรายละเอียดมูลค่าความเตม็ใจยอมรับความเสียหายจากการท านาเกลือ 

                    ตามตวัแปรอิสระ (ท่ีมีนยัส าคญั) 
 

ตวัแปรอิสระ 
WTA (เฉล่ีย) 

(บาท) 
WTA (รวม) 

(บาท) 
1. จ านวนปีทีอ่าศัยอยู่ในพืน้ทีปั่จจุบัน 
1.1ไม่เกิน 10 ปี (n=127) 
   1.2  ช่วง 11-20 ปี (n=89) 
   1.3  ช่วง 21-30 ปี (n=68) 
   1.4  ช่วง 31-40 ปี (n=101) 
   1.5 มากกวา่ 40 ปีข้ึนไป (n=15) 

 
3,018.44 

12,494.38 
40,650.00 
90,247.52 

335,925.87 

 
383,342 

1,112,000 
2,764,200 
9,115,000 
5,038,888 

2. ระยะห่างจากบ้านถึงสถานทีท่ านาเกลอื 
   2.1ไม่เกิน 5 กิโลเมตร (n=58) 
   2.2  ช่วง 6-10 กิโลเมตร (n=104) 
   2.3  ช่วง 11-15 กิโลเมตร (n=56) 
   2.4  ช่วง 16-20 กิโลเมตร (n=68) 
   2.5  ช่วง 21-25 กิโลเมตร (n=110) 
   2.6  ช่วง 26-30 กิโลเมตร (n=4) 

 
146,704.97 
76,250.00 
20,387.50 
7,544.12 
2,875.84 
875.00 

 
8,508,888 
7,930,000 
1,141,700 
513,000 
316,342 

3,500 
3. ความตระหนักเกีย่วกบัปัญหา 
ทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดล้อม 
   3.1ระดบั 0.00 – 0.50 (n=99) 
   3.2ระดบั 0.51 – 1.50 (n=101) 
   3.3ระดบั 1.51 – 2.50(n=147) 
3.4  ระดบั  2.51 – 3.00 (n=53) 

 
 

3,351.94 
7,935.64 

61,300.68 
156,016.75 

 
 

331,842 
801,500 

9,011,200 
8,268,888 

 

 จากตารางท่ี 4.5 เม่ือพิจารณาทีละตวัแปรพบวา่ จ  านวนปีท่ีอาศยัอยูใ่นพื้นท่ีแปรผนัตรง
กบัมูลค่าความเต็มใจยอมรับความเสียหายจากการท านาเกลือ สังเกตจากขอ้มูลท่ีแบ่งเป็น 5 กลุ่มคือ    
1) อาศยัไม่เกิน 10 ปี 2) ช่วง 11-20 ปี3) ช่วง 21-30 ปี 4) ช่วง 31-40 ปีและ5)มากกว่า 40 ปีข้ึนไป 
พบว่ากลุ่มตวัอย่างท่ีอาศยัอยู่ในพื้นท่ีนานมากกว่า 40 ปีมีความตอ้งการค่าชดเชยความเสียหาย
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มากกว่ากลุ่มอ่ืน (เฉล่ีย 335,925.87 บาท/คน) ส่วนกลุ่มท่ีอาศัยอยู่ในพื้นท่ีไม่เกิน 10 ปี มีความ
ตอ้งการค่าชดเชยความเสียหายนอ้ยท่ีสุด (เฉล่ีย 3,018.44บาท/คน)  
 เม่ือพิจารณาระยะห่างจากบา้นถึงสถานท่ีท านาเกลือ พบวา่ระยะห่างแปรผกผนักบัมูลค่า
ความเต็มใจยอมรับความเสียหายจากการท านาเกลือ กล่าวคือยิ่งอยู่ใกล้สถานท่ีท านาเกลือยิ่ง
ตอ้งการมูลค่าความเสียหายเพิ่มข้ึน สังเกตจากขอ้มูลท่ีแบ่งเป็น 6 กลุ่ม คือ 1) ไม่เกิน 5 กิโลเมตร 
2) ช่วง 6-10 กิโลเมตร 3) ช่วง 11-15 กิโลเมตร 4) ช่วง 16-20 กิโลเมตร 5) ช่วง21-25 กิโลเมตรและ 
6) ช่วง 26-30 กิโลเมตร พบว่ากลุ่มตวัอย่างท่ีอาศัยห่างจากพื้นท่ีท านาเกลือไม่เกิน 5 กิโลเมตร         
มีความตอ้งการค่าชดเชยความเสียหายมากท่ีสุด (เฉล่ีย 146,704.97 บาท/คน) ส่วนกลุ่มท่ีอาศยัห่าง
จากพื้ น ท่ีท านาเก ลือ 26-30 กิโล เมตร มีความต้องการค่ าชดเชยความ เสียหายน้อย ท่ี สุด                
(เฉล่ีย 875.00 บาท/คน)   

และจากการพิจารณาความตระหนกัเก่ียวกบัปัญหาทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอ้ม
พบวา่กลุ่มตวัอย่างท่ีมีความตระหนกัในระดบัมากท่ีสุดมีความตอ้งการค่าชดเชยความเสียหายมาก 
(เฉล่ีย 156,016.75 บาท/คน) ส่วนกลุ่มท่ีมีความตระหนักในระดบัน้อยมีความต้องการค่าชดเชย
ความเสียหายนอ้ย (เฉล่ีย 3,351.94 บาท/คน) 
 


