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บทที ่ 2 

วรรณกรรมที่เกีย่วข้อง 
 

 
 การศึกษาคร้ังน้ี ได้ท าการทบทวนทฤษฎี แนวคิดและงานวิจยัท่ีเก่ียวข้องในเร่ืองการ
ประเมินความเต็มใจยอมรับความเสียหายจากการท านาเกลือในอ าเภอบา้นม่วง  จงัหวดัสกลนคร  
เพื่อเป็นพื้นฐานและเป็นแนวทางในการศึกษา  โดยแต่ละส่วนประกอบของวรรณกรรมท่ีเก่ียวขอ้งมี
รายละเอียดดงัน้ี 

1. แนวคิดและทฤษฎีท่ีเก่ียวขอ้ง 
    1.1 แนวคิดเก่ียวกบัผลกระทบภายนอก 
    1.2 แนวคิดเก่ียวกบัการวดัมูลค่าส่ิงแวดลอ้ม 
    1.3 แนวคิดเก่ียวกบัการประเมินผลประโยชน์และตน้ทุนของส่ิงแวดลอ้ม 
    1.4 หลกัการและวธีิการแกปั้ญหาผลกระทบทางส่ิงแวดลอ้ม 
2. บริบทการผลิตเกลือสินเธาวใ์นพื้นท่ีจงัหวดัสกลนคร 
    2.1 การตรวจสอบสภาพพื้นท่ีผลิตเกลือสินเธาว ์
    2.2 การติดตามผลกระทบส่ิงแวดลอ้มในพื้นท่ีผลิตเกลือสินเธาว ์
    2.3 การติดตามปัญหาแผน่ดินทรุดตวัในพื้นท่ีผลิตเกลือสินเธาว ์  
3. งานวจิยัท่ีเก่ียวขอ้ง 

 

1. แนวคดิและทฤษฎทีีเ่กีย่วข้อง 
 

1.1 แนวคิดเกีย่วกบัผลกระทบภายนอก 
         แนวคิดเก่ียวกับผลกระทบภายนอก (Externalities) ซ่ึงเก่ียวข้องกบัส่ิงแวดล้อมอนั

เป็นสินค้าท่ีไม่มีตลาดรองรับทั้ งน้ีเน่ืองจากส่ิงแวดล้อมมีลักษณะเป็นสินค้าสาธารณะ (Public 
Goods) กล่าวคือการบริโภคของบุคคลหน่ึงจะไม่ส่งผลท าให้การบริโภคของบุคคลอ่ืนลดลง เช่น 
ความสวยงามของทิวทศัน์และอากาศบริสุทธ์ิ บุคคลหน่ึงสามารถได้รับความพึงพอใจจากการ
บริโภคธรรมชาติโดยท่ีไม่ท าให้ความพอใจของคนอ่ืนๆลดลง ลกัษณะเช่นน้ีท าให้ไม่สามารถ
ก าหนดระดับการผลิตและราคาท่ีมีประสิทธิภาพได้เน่ืองจากไม่มีกลไกราคาในการจัดการ
ส่ิงแวดลอ้ม จึงเกิดปัญหาทางส่ิงแวดลอ้มตามมา นัน่คือปัญหาผลกระทบภายนอกภายนอกเชิงลบ 
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ตน้ทุนทางสังคม (Social Cost) โดยเกิดจากการก าหนดราคาสินคา้ท่ีค  านวณแต่ตน้ทุนการผลิตของ
เอกชนอยา่งเดียวซ่ึงไม่ไดค้  านวณรวมเอาตน้ทุนส่ิงแวดลอ้มเขา้ไปทั้งน้ีผูผ้ลิตซ่ึงเป็นเอกชนจึงไม่
สนใจท่ีจะคิดมีส่วนร่วมในการลดมลพิษต่อส่ิงแวดลอ้มซ่ึงเสมือนเป็นปัญหาลกัษณะกาฝาก (Free 
Rider) และจากปัญหาความลม้เหลวของตลาดส่ิงแวดลอ้ม (Market Failure) จึงไม่มีมูลค่าตลาดท่ีจะ
ท าหนา้ท่ีเป็นตวับ่งช้ีถึงตน้ทุนทางสังคมดงัภาพท่ี 2.1 (Tumer,  Pearce and Bateman  ;1993 อา้งใน 
ปรีชาเป่ียม  พงศส์านต,์ 2542) 
 
  PC                                                            MSC = MPC + Negative Externalities (ผลกระทบภายนอกเชิงลบ) 
                                         P2---------------------E2                                    MPC 

     P1---------------------------E1 

  0                   MSB     Q 
    
                                                           Q2          Q1

 

ภาพท่ี 2.1 แสดงถึงการบริโภคเม่ือมีผลกระทบภายนอกเชิงลบ 
 
 จากภาพท่ี  2.1  เส้น MPC  หมายถึง  ตน้ทุนหน่วยสุดทา้ยท่ีเอกชนจ่ายไปในการบริโภค
สินคา้หรือบริการ MSC คือตน้ทุนหน่วยสุดทา้ยของสังคม โดยรวมเอาผลกระทบภายนอกท่ีเป็น
ผลเสียเขา้กบัตน้ทุนของเอกชน นัน่คือ MSC = MPC + ผลกระทบภายนอก ส่วนเส้น MSB คือเส้น 
Demand ซ่ึงหมายถึง ประโยชน์หน่วยสุดทา้ยต่อสังคมจากการบริโภคสินคา้นั้นอีกทั้งจากเส้นกราฟ
จะเห็นวา่การท่ีมิไดร้วมเอาตน้ทุนหรือผลเสียต่อส่ิงแวดลอ้มมาค านึงในการตดัสินใจบริโภคจะท า
ให้มีกิจกรรมนั้นๆมากเกินไป เช่นท่ีจุด E1 ซ่ึงมีการบริโภคในปริมาณ  Q1 ท่ีปริมาณน้ี ตน้ทุนสังคม 
Q1C จะสูงกวา่ประโยชน์ต่อสังคม Q1E1  หรือ MSC สูงกวา่ MSB แต่ถา้รวมผลกระทบภายนอกแลว้
จะตดัสินใจบริโภคในปริมาณท่ีลดลงเช่นท่ี Q2 ซ่ึง MSC = MSB  (Tumer,  Pearce and Bateman 
;1993 อา้งใน ปรีชาเป่ียม  พงศส์านต,์ 2542) 
 

 1.2 แนวคิดเกีย่วกบัการวดัมูลค่าส่ิงแวดล้อม 

 1.2.1 แนวคิดการวัดมูลค่าส่ิงแวดล้อม 
 แนวคิดเก่ียวกบัการวดัมูลค่าส่ิงแวดลอ้มซ่ึงส่ิงแวดลอ้มเป็นทรัพยากรธรรมชาติท่ีบุคคล
ทัว่ไปในสังคมสามารถใชป้ระโยชน์ได ้ โดยสินคา้และบริการจากส่ิงแวดลอ้มไม่ปรากฏราคาหรือ
ตลาดท่ีชัดเจนซ่ึงเสมือนว่าส่ิ งแวดล้อมไม่ มีมูลค่า แต่ในความเป็นจริง ส่ิงแวดล้อมและ
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ทรัพยากรธรรมชาติมีมูลค่าในตวัเอง หากมีกิจกรรมทางเศรษฐกิจเกิดข้ึนเม่ือใดก็จะก่อให้เกิดความ
เส่ือมโทรมต่อคุณภาพส่ิงแวดลอ้มอีกทั้งจะเกิดตน้ทุนต่อสังคมตามมา(สุธาวลัย ์ เสถียรไทย, 2538)
ทั้ งน้ีการประเมินมูลค่าทางเศรษฐศาสตร์ (Economic Valuation) จากทรัพยากรธรรมชาติและ
ส่ิงแวดล้อมท่ีเก่ียวข้องกับการวดัผลกระทบต่อความเป็นอยู่ของมนุษย์ท่ีมีสาเหตุมาจากการ
เปล่ียนแปลงของทรัพยากรธรรมชาติและสภาพแวดลอ้มดงักล่าวซ่ึงปรากฏในรูปของเงินตราโดย
คุณค่าหรือมูลค่าเหล่าน้ีเรียกว่ามูลค่าทั้ งหมดทางเศรษฐกิจของส่ิงแวดล้อม (Total Economic 
Value:TEV) ซ่ึงแบ่งเป็นมูลค่าจากการใช้ (Use Value) และมูลค่าจากการมิไดใ้ช้ (Non-Use Value)
โดยประกอบดว้ยมูลค่าต่างๆ ดงัต่อไปน้ี 
 มูลค่าจากการใช้ 
 มูลค่าจากการใช้  (Use Value)มีพื้นฐานมาจากการใช้ประโยชน์ของแต่ละบุคคล 
ประกอบดว้ย 
                     1) มูลค่าจากการใช้โดยตรง (Direct Use  Value)  คือ  การท่ีประชาชนในฐานะ
ผูบ้ริโภคไดรั้บประโยชน์โดยตรงจากส่ิงแวดลอ้ม เช่น การไปท่องเท่ียวพกัผอ่นในอุทยานแห่งชาติ 
การท่ีประชาชนสามารถใชป้ระโยชน์จากโบราณสถานเพื่อการศึกษาดา้นประวติัศาสตร์ จิตรกรรม
และสถาปัตยกรรม เป็นตน้ 
 2) มูลค่าจากการใชโ้ดยออ้ม (Indirect Use  Value)  คือ  การท่ีส่ิงแวดลอ้มท าหนา้ท่ี 
เป็นปัจจยัการผลิตปัจจยัหน่ึงในการผลิตสินคา้อุปโภคบริโภค เช่นป่าชายเลนท่ีอุดมสมบูรณ์จะเป็น
แหล่งอาหารและท่ีอยูอ่าศยัของสัตวน์ ้า 
 3) มูลค่าเผื่อจะใช้ (Option Value)  คือ  การท่ีประชาชนยงัไม่ได้ใช้ประโยชน์ใน
ปัจจุบนั แต่คิดวา่จะมีโอกาสไดใ้ชป้ระโยชน์ในอนาคต เช่น การอนุรักษแ์นวปะการังเพื่อให้ตนเอง
ไดใ้ชป้ระโยชน์ในอนาคต  
 มูลค่าจากการมิได้ใช้  
มูลค่าจากการมิไดใ้ช ้ (Non-Use Value) ประกอบดว้ย 
 1) มูลค่าของการด ารงอยู ่(Existence  Value) คือ การท่ีประชาชนรับรู้วา่ 
ทรัพยากรธรรมชาตินั้นยงัคงมีอยูใ่นสังคม เช่น การรับทราบวา่ยงัมีป่าสักทองอยูบ่นผนืแผน่ดินไทย
 2) มูลค่าเพื่อลูกหลาน (Bequest  Value) คือการท่ีประชาชนไดส้งวนทรัพยากรนั้นไว ้
เพื่อเป็นมรดกใหรุ่้นลูกหลานไดใ้ชป้ระโยชน์  เช่น การอนุรักษศิ์ลปวฒันธรรมไวใ้หอ้นุชนรุ่นหลงั 
เกิดจากการท่ีคนรุ่นปัจจุบนัอนุรักษ์ไวใ้ห้ลูกหลานไดมี้หรือใช้ประโยชน์มูลค่าทางเศรษฐศาสตร์
ของทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอ้มแสดงไดด้งัภาพท่ี 2.2 (อุดมศกัด์ิ  ศีลประชาวงศ,์  2554, น. 
12-5, 12-6) 
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มูลค่าทางเศรษฐศาสตร์รวม (Total  Economic Value  :  TEV) 
 

มูลค่าจากการใช ้(Use Value)                                        มูลค่าจากการมิไดใ้ช ้(Non-Use Value) 
 

 
มูลค่าการใชโ้ดยตรง     มูลค่าการใช่โดยออ้ม             มูลค่าเผ่ือจะใช ้        มูลค่าของการด ารงอยู ่                         มูลค่าเพ่ือลูกหลาน 

(Direct  Use  Value)     (Indirect  Use  Value)           (Option  Value)               (Existence  Value)                         (Bequest  Value) 
 

ภาพท่ี 2.2 องคป์ระกอบมูลค่าทางเศรษฐศาสตร์ของทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอ้ม 
 

 1.2.2 วิธีการประเมินมูลค่าส่ิงแวดล้อม 
                วธีิในการประเมินมูลค่าส่ิงแวดลอ้มนั้นแบ่งออกเป็น 5 วธีิคือ 
                1) วธีิทางตรง (Direct Method)  
         วิธีทางตรงเป็นวิธีการประเมินมูลค่าส่ิงแวดลอ้มโดยอาศยัการสัมภาษณ์จาก
ประชาชนโดยตรงวิธีน้ีแบ่งออกเป็น 2 วิธีด้วยกันคือ Contingent Valuation Method: CVM ท่ีมี
ลกัษณะการตั้งค  าถามเป็นค าถามแบบเปิดให้ประชาชนเปิดเผยมูลค่าของส่ิงแวดลอ้มออกมาและอีก
วิธีหน่ึงคือ CVM ท่ีมีลกัษณะการตั้งค  าถามเป็นค าถามแบบปิดให้ประชาชนได้เปิดเผยมูลค่าของ
ส่ิงแวดลอ้มออกมา (State Preference Method) 
   ซ่ึงวธีิ Contingent Valuation Method: CVM ท่ีมีลกัษณะการตั้งค  าถามเป็นค าถาม
ปลายเปิดเรียกวา่ Open – ended Question เป็นค าถามท่ีผูต้อบตอบไดอ้ยา่งอิสระไม่ก าหนดค าตอบ 
ตายตวั คือ เปิดโอกาสให้ผูถู้กถามไดอ้ธิบาย หรือพูดถึงแนวความคิดของตวัเองไดอ้ยา่งอิสระ ส่วน
อีกวิธีคือ Contingent Valuation Method: CVM ท่ี มีลักษณะการตั้ งค  าถามเป็นค าถามปลายปิด 
เรียกวา่ Closed- ended  Question เป็นค าถามท่ีมีค าตอบกระชบั มีขอบเขตชดัเจน มีค าตอบให้เลือก
ค าถามท่ีตอ้งการใหค้  าตอบเป็นจ านวนหรือตอ้งการค าตอบเพียงใช่หรือไม่ 
   ดว้ยเหตุท่ีส่ิงแวดลอ้มเป็นสินคา้ท่ีไม่มีกลไกตลาดท่ีจะสามารถก าหนดราคาหรือ
ท าให้กลไกราคาท างานได้ อันเน่ืองจากปัญหาผลกระทบภายนอก และมีลักษณะเป็นสินค้า
สาธารณะ ดงันั้น วิธีการสมมติเหตุการณ์ให้ประเมินค่า หรือ CVM เป็นวิธีการหน่ึงท่ีสามารถเป็น
เคร่ืองมือวดัมูลค่าทางเศรษฐกิจของส่ิงแวดล้อมได ้วิธีการน้ีตอ้งมีการสอบถามความคิดเห็นของ
ประชาชนท่ีถูกเลือกให้เป็นกลุ่มตวัอย่าง โดยถามจ านวนเงินท่ีผูต้อบค าถามมีความเต็มใจท่ีจะ
จ่ายเงินเพื่อสนบัสนุนโครงการหรือเหตุการณ์สมมติท่ีจะแกปั้ญหาคุณภาพส่ิงแวดลอ้ม ซ่ึงค่าท่ีได้
ออกมาจะเป็นค่าท่ีสะทอ้นใหเ้ห็นถึงมูลค่าส่ิงแวดลอ้ม 
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  วิธีการประเมินมูลค่าส่ิงแวดลอ้มโดยวิธี CVM สามารถใช้วดัมูลค่าทางเศรษฐกิจ
ได้ทุกประเภทตั้ งแต่ Use Value, Non – Use Value, และ Option Value ข้ึนอยู่กับลักษณะการตั้ ง
ค  าถามท่ีจะสัมภาษณ์ประชาชนท่ีไดรั้บผลกระทบจากการเปล่ียนแปลงส่ิงแวดลอ้ม ดงันั้นจึงมีการ
น าเทคนิคน้ีไปใช้วดัมูลค่าส่ิงแวดลอ้มในงานท่ีค่อนขา้งหลากหลายกวา่วิธีการประเมินมูลค่าดว้ย
เทคนิคอ่ืน 
 2. วธีิทางออ้ม (Indirect Method) 
         วิธีการทางอ้อมน้ีเป็นวิธีการศึกษามูลค่าของส่ิงแวดล้อมโดยวดัจากมูลค่าของ
ส่ิงแวดลอ้มท่ีมีอยู่ในมูลค่าของสินคา้อ่ืนท่ีผา่นตลาด ภายใตพ้ื้นฐานแบบจ าลองของการเลือกและ
พฤติกรรมของผูบ้ริโภค โดยวธีิการน้ีแบ่งออกเป็น 2 วธีิคือ 
         2.1 วธีิตน้ทุนการเดินทาง (Travel Cost Method: TCM) การประเมินมูลค่าส่ิงแวดลอ้ม
ดว้ยวิธีตน้ทุนการเดินทาง เป็นการวดัมูลค่าจากการใชป้ระโยชน์ แต่ไม่สามารถใชว้ดัมูลค่าจากการ
ท่ีมิไดใ้ช้ประโยชน์ได ้โดยส่วนมากจะน ามาใช้กบัการประเมินมูลค่าเชิงนันทนาการของสถานท่ี
ท่องเท่ียว 
         2.2 วธีิการประเมินส่วนต่างของราคาทรัพยสิ์น (Hedonic Pricing Method: HPM) 
เป็นวิธีการประเมินมูลค่าส่ิงแวดล้อมประเภท Direct Use Value และ Indirect Use Value โดยมี 2 
แบบจ าลอง คือ 1) แบบจ าลองท่ีใช้ราคาอสังหาริมทรัพยแ์ละราคาท่ีดิน(Property and Land Value 
Model) และ 2) แบบจ าลองท่ีใช้ความแตกต่างในค่าจา้ง (Wage  Differential  Model) วิธี HPM น้ี
เป็นวิธีการประเมินราคาแอบแฝง (Implicit  Price) ของลกัษณะเชิงคุณภาพท่ีประกอบรวมกนัเป็น
ราคาโดยรวมของสินค้าท่ีมีลักษณะแตกต่างกัน (Differentiated  Product) มาใช้ในการประเมิน
มูลค่าคุณภาพส่ิงแวดลอ้ม เช่น มลพิษทางอากาศท าให้ราคาบา้นลดต ่าลง หรือความเส่ียงจากการ
ท างานในโรงงานท่ีมีอนัตรายจากสารเคมีท าใหต้อ้งจา้งคนงานในอตัราค่าจา้งท่ีสูงข้ึน เป็นตน้ 
 3. วิธีด้านส่ิงแวดลอ้มเก่ียวกบัปัจจยัการผลิต (Environment as Factor Input) เป็นวิธีการ
ประเมินมูลค่าเฉพาะในกรณีท่ีส่ิงแวดลอ้มท าหนา้ท่ีเป็นส่วนหน่ึงของปัจจยัการผลิต เช่น น ้ าเสียท า
ให้ต้นทุนการผลิตน ้ าประปาสูงข้ึน การสูญเสียป่าชายเลนท าให้จ  านวนลูกปลาลดลงและท าให้
ปริมาณปลาลดลงด้วย เป็นต้น วิธีการน้ีเป็นการประเมินมูลค่าถูกกระท าผ่านฟังก์ชั่นการผลิต 
(Production Function) และฟังกช์ัน่ตน้ทุน (Cost Function) 
 4. มูลค่าตลาด (Market Valuation) เป็นการประเมินมูลค่าโดยศึกษาการเปล่ียนแปลง
ค่าใชจ่้ายของผูบ้ริโภค เม่ือส่ิงแวดลอ้มเปล่ียนแปลงไป เน่ืองจากส่ิงแวดลอ้มท่ีเปล่ียนแปลงไปยอ่ม
ท าให้ค่าใช้จ่ายของผูบ้ริโภคเปล่ียนแปลงไป เช่น กรณีอากาศเป็นพิษในกรุงเทพมหานครท าให้
ผูโ้ดยสารตอ้งตดัสินใจเลือกการใชบ้ริการรถโดยสารประจ าทางปรับอากาศแทนรถธรรมดา ท าให้
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ผูโ้ดยสารตอ้งจ่ายมากข้ึน วิธีการ Market Valuation สามารถวดั Use Value ไดท้ั้ง Direct Use Value 
และ Indirect Use Value วิธีการน้ีสามารถประมาณการมูลค่าส่ิงแวดล้อมได้ 3 วิธีคือ 1) วิธีการ
ประมาณจากค่าใช้จ่ายท่ีเปล่ียนแปลง (Averting Expenditure Approach) 2) วิธีการท่ีประมาณการ
จากจ านวนเงินท่ีตอ้งจ่ายเพื่อการทดแทนความเสียหายอนัเกิดจากคุณภาพส่ิงแวดลอ้มเปล่ียน และ 
3) วิธีการท่ีศึกษาความสัมพนัธ์ระหว่างคุณภาพของส่ิงแวดล้อม ผลกระทบทางกายภาพ และ
ค่าใชจ่้ายท่ีเกิดข้ึน (Dose Response Approach) 
 5. วธีิการโยกยา้ยผลประโยชน์ (Benefit Transfer Approach) เป็นวธีิท่ีผูป้ระเมินไม่ตอ้งท า
การประเมินมูลค่าส่ิงแวดล้อมโดยตรงตามวิธีทั้ งหมดท่ีกล่าวข้างต้นแต่จะใช้วิธีการโอนมูลค่า
ส่ิงแวดล้อมจากสถานท่ีท่ีได้มีผู ้ท  าการศึกษาประเมินไวแ้ล้ว (Study Side) มายงัพื้นท่ีท่ีก าลัง
ตดัสินใจด าเนินโครงการ ซ่ึงพื้นท่ีทั้งสองแห่งดงักล่าวจะตอ้งมีลกัษณะสภาพพื้นท่ีท่ีใกลเ้คียงกนั 
การโอนประโยชน์สามารถกระท าได ้2 วิธี คือ 1) โอนมาใช้ทั้งสมการ (Transfer of Function) โดย
น าสมการท านายท่ีไดจ้ากการคดัเลือกนั้น และ 2) การโอนเฉพาะมูลค่า/ตวัเลข (Transfer of Value) 

 1.2.3 วิธีการสมมติเหตุการณ์ให้ประมาณค่า (Contingent Valuation Method: CVM) 
                  วิธีการประเมินมูลค่าโดยวิธีเหตุการณ์สมมติ (Contingent Valuation Method: 

CVM) น้ีเป็นการส ารวจโดยการใชแ้บบสอบถาม เพื่อหามูลค่าของความเตม็ใจจะจ่ายหรือมูลค่าของ
ความเต็มใจท่ีจะไดรั้บการชดเชยของผูบ้ริโภคอนัเน่ืองจากการเปล่ียนแปลงในปริมาณหรือคุณภาพ
ของสินคา้และบริการ และมุ่งท่ีจะหาความพอใจของผูบ้ริโภคในสถานการณ์ท่ีสมมติให้เหมือน
ตลาดไดเ้กิดข้ึนจริง(hypothetical  situation) มากกว่าท่ีจะวดัพฤติกรรมจริงของผูบ้ริโภค วิธีการน้ี
เป็นการวดัสวสัดิการของผูบ้ริโภคภายใตเ้ส้นอุปสงคข์องฮิกซ์ โดยอาจวดัไดท้ั้งจ  านวนเงินสูงสุดท่ี
บุคคลจะเต็มใจจะจ่ายเพื่อท่ีจะไดรั้บความพอใจเพิ่มข้ึน เม่ือมีการเปล่ียนแปลงในระบบเศรษฐกิจ
เกิดข้ึนและจ านวนเงินต ่าสุดท่ีบุคคลยินดีท่ีจะได้รับการชดเชย ถา้ไม่มีการเปล่ียนแปลงในระบบ
เศรษฐกิจเกิดข้ึน มูลค่าท่ีวดัไดด้งักล่าวน้ีสามารถน าไปใช้ในการด าเนินนโยบายต่างๆได ้เช่น การ
ก าหนดค่าเขา้ชมอุทยานแห่งชาติ การก าหนดค่าธรรมเนียมการเก็บขยะมูลฝอย เป็นตน้ 
 การประ เมินมู ลค่ าโดยวิ ธี เห ตุก ารณ์ สมม ติอาศัยวิ ธี ก ารของผล ต่ าง
อรรถประโยชน์  (Utility difference approach) ซ่ึ งพัฒน าโดย  Hanemann(1984) เม่ื อผู ้ตอบ
แบบสอบถามยินดีจ่ายเงินตามจ านวนท่ีเสนอเพื่อฟ้ืนฟูคุณภาพส่ิงแวดลอ้มจากระดบัปัจจุบนั (Q0) 
เป็นระดบัท่ี (Q1)ฟังก์ชนัอรรถประโยชน์โดยตรงของผูบ้ริโภค (Uin)จะประกอบดว้ย 2 ส่วนคือ ส่วน
ท่ีเป็นฟังก์ชนัอรรถประโยชน์ทางออ้ม (Vin) และส่วนท่ีเป็นความคลาดเคล่ือนเชิงสุ่ม( εjn) ซ่ึงจะ
เขียนแทนด้วย Ujn= Vjn+εjn หากผู ้ตอบตอบว่าไม่ยินดีจ่ายจะเขียนแทนด้วย Ujn= Vjn+εjn  i 
หมายถึงกรณีท่ีตอบวา่ยินดีจ่าย  j หมายถึงกรณีท่ีตอบวา่ไม่ยินดี และ n หมายถึง ผูต้อบคนท่ี n เม่ือ
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ผูต้อบยินดีจ่ายจะหาความน่าจะเป็นของการตอบว่ายินดีจ่ายท่ี เขียนแทนด้วย Pr(Yes) ได้โดย
ความสัมพนัธ์ดงัน้ี 
  Pr(Yes)=Pr(Uin>Ujn)     ..................( 1 ) 
   =Pr(Vin+εin >Vjn+εjn) 

=Pr(εjn- εin<Vin+Vjn) 
=Pr(εn<Vin-Vjn) 

 เม่ือก าหนดใหต้วัแปรสุ่ม εn มีการแจกแจงแบบโลจิสติกส์ (Logistics distribution) จะไดว้า่ 

Pr(Yes)=
1

1+𝑒−∆v   .................( 2 ) 

 โดยท่ี  -∆v = Vin-Vjn 

  หากสมมติใหฟั้งกช์นัอรรถประโยชน์โดยออ้มเป็นแบบเชิงเส้น จะไดว้า่ 
   Vi= α + β(M − P)εi 
   Vj = β(M) + εi 
M คือ รายได ้และ P คือ ราคาท่ีเสนอ จากแนวคิดของ compensating variation (CV) จะไดว้า่ 
 
 V(α, M − CV)    = V(O, M) 

 α+β(M − CV) =  βM       ................(3) 

 α − β • CV = O 

  CV   =α

β
 

 

พารามิเตอร์ αและ β จะถูกประมาณค่าดว้ยวธีิ Maxmum Likelihood ค่า CV ก็คือค่าความ
เตม็ใจเฉล่ียต่อคนนัน่เอง ส าหรับฟังกช์นัอรรถประโยชน์โดยออ้มท่ีมีตวัแปรเศรษฐสังคมของผูต้อบ 
(S) อยูด่ว้ยนั้น จะหาค่าค่าความเตม็ใจจ่ายเฉล่ียต่อคนไดด้งัน้ี 
 
 MeanMaxWTP  =1

β
[ eα+∑ yksk]    ................(4) 

 รูปแบบของการประเมินมูลค่าโดยวธีิเหตุการณ์สมมติ สามารถใชเ้ทคนิคการถามค าถาม
ต่างๆ ไดห้ลายรูปแบบดงัน้ี 
 1. รูปแบบค าถามปลายเปิด (open-ended  question) เป็นการให้ผูต้อบระบุจ านวนเงินสูง
ท่ีสุดท่ีเตม็ใจจะจ่ายเพื่อให้มีการเปล่ียนแปลงปริมาณและคุณภาพส่ิงแวดลอ้มให้ดีข้ึน รูปแบบน้ีจะมี
ขอ้เสีย คือ ผูต้อบสามารถระบุจ านวนเงินดงักล่าวได้หากผูต้อบไม่มีความคุ้นเคยกับสินค้าและ
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บริการท่ีเก่ียวขอ้งกบัทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอ้มนั้น ตวัอยา่งเช่น ท่านมีความเตม็ใจจะจ่าย
สูงสุดเป็นจ านวนเงิน .......บาทต่อปี เพื่อสมทบเขา้กองทุนอนุรักษม์รดกทางวฒันธรรมไทย 
 2. รูปแบบเกมการต่อรอง (bidding games) เป็นเทคนิคท่ีได้รับความนิยมและมีการใช้
อยา่งแพร่หลายมากท่ีสุด เพราะสามารถท าไดง่้าย (วิธีน้ีเป็นการประมาณโดยการต่อรองหลายคร้ัง
จนไดค้  าตอบ กล่าวคือ ผูท้  าการสัมภาษณ์จะถามความเตม็ใจท่ีจะจ่ายหรือความเตม็ใจท่ีจะไดรั้บการ
ชดเชยให้กบัผูต้อบวา่เป็นจ านวนเงินเท่าใด โดยใช้จ  านวนเงินเร่ิมตน้จ านวนหน่ึง ถา้การสัมภาษณ์
ใช้จ  านวนเงินเร่ิมตน้ท่ีมีค่าสูง จะพบว่าคร้ังแรกๆผูต้อบจะตอบว่า “ไม่ยินดีท่ีจะจ่ายเงินจ านวนน้ี” 
ค าถามต่อไปจะค่อยๆลดจ านวนเงินลงเร่ือยมา จนกระทัง่ถึงจ านวนเงินหน่ึง ท่ีผูต้อบจะตอบว่า 
“ยนิดีท่ีจะจ่ายเงินจ านวนน้ี” ผูท้  าการสัมภาษณ์จะจดบนัทึกขอ้มูลคร้ังแรกท่ีผูต้อบตอบวา่ “ยนิดีท่ีจะ
จ่าย” เอาไว ้หรือถา้การสัมภาษณ์ใชจ้  านวนเงินเร่ิมตน้ท่ีมีค่าต ่า จะพบวา่ คร้ังแรกๆ ผูต้อบจะตอบวา่ 
“ยนิดีท่ีจะจ่ายเงินจ านวนน้ี” การถามค าถามจะค่อยๆ เพิ่มจ านวนเงินข้ึนเร่ือยๆ จนกระทัง่ผูต้อบตอบ
วา่ “ไม่ยินดีท่ีจะจ่ายเงินจ านวนน้ี” ผูท้  าการสัมภาษณ์จะจดบนัทึกขอ้มูลคร้ังสุดทา้ยท่ีผูต้อบตอบว่า 
“ยนิดีท่ีจะจ่าย” เอาไว ้ในท่ีสุดก็ไดจ้  านวนเงินท่ียนิดีจะจ่าย หรือจ านวนเงินท่ียินดีจะรับการชดเชยท่ี
ใกลเ้คียงกบัความเป็นจริงมากท่ีสุด 
 3. รูปแบบค าถามบตัรราคา (payment card) เป็นเทคนิคท่ีช่วยให้บุคคลสามารถท่ีจะระบุ
ความเต็มใจจะจ่ายออกมาง่ายข้ึน โดยมีการใชบ้ตัรราคาประกอบในการสัมภาษณ์ ซ่ึงในบตัรแต่ละ
ใบจะแสดงจ านวนเงินท่ีผูบ้ริโภคยินดีจะจ่ายไว ้โดยปกติจะเร่ิมตน้ท่ีราคาเท่ากบัศูนยจ์นกระทัง่ถึง
จ านวนหน่ึง ส่วนค าถามท่ีจะใช้ถามว่า “จ านวนเงินเท่าใดบนบตัรเหล่าน้ีท่ียินดีจะจ่ายมากท่ีสุด
ส าหรับคุณภาพส่ิงแวดลอ้มท่ีจะไดรั้บการปรับปรุงใหดี้ข้ึน” 
 4. รูปแบบค าถามปลายปิด (closed-ended question) วิธีการน้ีจะถามผูต้อบวา่ท่านยินดีจ่าย
หรือไม่ยนิดีจ่ายเงินจ านวน X บาทเพื่อสมทบเขา้กองทุนฟ้ืนฟูส่ิงแวดลอ้ม ฟรีแมน (Freeman, 1993) 
ไดอ้า้งขอ้ดีของวิธีน้ีไวด้งัน้ี (1) ผูต้อบเพียงตอบวา่ยินดีหรือไม่ยินดี (2) สามารถขจดัอคติท่ีเกิดจาก
ค่าเร่ิมตน้ (starting point bias) (3) เป็นการท าประชามติเพื่อดูเสียงส่วนใหญ่วา่เห็นดว้ยกบัโครงการ
ดงักล่าวหรือไม่ ตวัอย่างของรูปแบบค าถามปลายปิดคร้ังเดียว (closed-ended single bound)  เช่น 
“ถา้อุทยานแห่งชาติหาดนพรัตน์ธารา-หมู่เกาะพีพี จะเพิ่มค่าธรรมเนียมการเขา้ชมอุทยานฯ เป็น     
80 บาทต่อคน ท่านจะยงัคงมาเท่ียวท่ีน่ีอีกหรือไม่” หากเป็นค าถามปลายปิดแบบสองคร้ัง(closed-
ended double bound) ก็จะมีการถามเป็นคร้ังท่ีสองต่อไป กล่าวคือถา้ผูต้อบว่ายงัคงมาเท่ียวอีกก็จะ
เพิ่มค่าธรรมเนียมการเขา้ชมเป็น 160 บาทต่อคน แลว้ก็จะถามซ ้ าอีกว่าท่านจะยงัคงมาเท่ียวท่ีน่ีอีก
หรือไม่ ส าหรับผูต้อบท่ีตอบวา่ไม่มาเท่ียวในค าถามแรก (80 บาทต่อคน) ก็จะถามเป็นคร้ังท่ีสองวา่ 
ถา้ค่าธรรมเนียมเขา้ชมเป็น 40 บาทต่อคน ท่านจะมาเท่ียวท่ีน่ีหรือไม่ 
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 5. รูปแบบค าถามเกมการแลกไดแ้ลกเสีย (trade-off games) เป็นการเสนอทางเลือกต่างๆ 
ให้ผูต้อบตดัสินใจเลือกทางเลือกท่ีให้ความพอใจมากท่ีสุด โดยการตดัสินใจเลือกทางเลือกต่างๆ 
นั้นให้ท าการแลกได้แลกเสียระหว่างคุณภาพส่ิงแวดล้อมกบัจ านวนเงินท่ียินดีจะจ่าย (อุดมศกัด์ิ     
ศีลประชาวงศ,์ 2554; น. 12-11) 
 ในการประเมินมูลค่าส่ิงแวดลอ้มดว้ยวธีิ Contingent Valuation Method นั้นมีขั้นตอนท่ี
ส าคญัดงัต่อไปน้ี 
 ขั้นตอนที่ 1 ระบุการเปลีย่นแปลงปริมาณหรือคุณภาพส่ิงแวดล้อมทีต้่องการประเมินค่า  
 เป็นการสร้างกรอบแนวคิด ของการประเมินมูลค่าส่ิงแวดล้อมโดยอาศัยทฤษฎี
อรรถประโยชน์ของผูบ้ริโภค จะเร่ิมตน้ว่าการด าเนินโครงการพฒันาต่างๆ จนเกิดผลดา้นลบดา้น
ส่ิงแวดล้อมจนท าให้คุณภาพส่ิงแวดล้อมเส่ือมโทรมลงมาอยู่ท่ีระดับ Q0 สมมติว่าทางภาครัฐมี
โครงการฟ้ืนฟูคุณภาพส่ิงแวดล้อมให้ดีข้ึนไปอยู่ระดับ Q1 ซ่ึงจะท าให้สวสัดิการของผูบ้ริโภค
เพิ่มข้ึน ดังนั้ นส่ิงท่ีต้องการประเมินค่าในท่ีน้ี คือ ความเต็มใจจะจ่ายของผูบ้ริโภคในการฟ้ืนฟู
คุณภาพส่ิงแวดล้อมให้ดีข้ึนอยู่ท่ีระดับ Q1 เช่น มีแหล่งน ้ าบาดาลแห่งหน่ึงซ่ึงใช้ในการผลิต
น ้ าประปาในสภาพปัจจุบนัมีการปนเป้ือนของสารโลหะหนกัก าหนดให้มีคุณภาพน ้ าอยูท่ี่ระดบัQ0

ผูบ้ริโภคจ่ายค่าน ้ าประปาต่อหน่วยอยู่ท่ีระดบั P0  ต่อมาภาครัฐจะด าเนินโครงการบ าบดัแหล่งน ้ า
แห่งนั้นให้มีคุณภาพท่ีดีข้ึนไปอยูท่ี่ระดบัQ1ท าใหต้น้ทุนของการผลิตน ้าประปาลดลง ส่งผลใหร้าคา
ของน ้ าประปาต่อหน่วยถูกลงเป็น P1  ในการวดัมูลค่าของคุณภาพส่ิงแวดลอ้มในท่ีน้ีจะเป็นการวดั
ความเต็มใจจะจ่ายของผูบ้ริโภคเพื่อให้คุณภาพของน ้ าดิบอยู่ในระดบัท่ีดีข้ึน หรืออาจกล่าวอีกนัย
หน่ึงก็คือ ผู ้บริโภคมีความเต็มใจจะจ่ายเพื่อต้องการให้ราคาน ้ าประปาถูกลงนั่นเอง ในทาง
เศรษฐศาสตร์สวสัดิการแลว้ ความเตม็ใจจะจ่ายของผูบ้ริโภคในการท าให้สวสัดิการเพิ่มข้ึนสามารถ
วดัไดด้ว้ยค่า Hicksian compensating variation กรอบแนวคิดของการประเมินมูลค่าในท่ีน้ีสามารถ
เขียนแบบจ าลองไดด้งัน้ี 
 V(P0, Q0, Y) = V(P1, Q1, Y-C) 
  V(.) เป็นฟังกช์นัอรรถประโยชน์ทางออ้มของผูบ้ริโภค 
  P ราคาน ้าด่ืมท่ีผลิตจากแหล่งน ้ าบาดาล 
  Q เป็นระดบัคุณภาพน ้าบาดาล 
  0 แทนสภาวะในปัจจุบนั 
  1 แทนสภาวะในอนาคต 
  Y คือ รายไดข้องผูบ้ริโภค 
  C คือ Hicksian compensating variation 



16 
 

 ด้านซ้ายของสมการเป็นอรรถประโยชน์ทางออ้มเร่ิมตน้ซ่ึงข้ึนอยู่กบัตวัแปร 3 ตวั คือ 
ราคาของน ้ าด่ืมในปัจจุบัน ระดับคุณภาพน ้ าบาดาลในปัจจุบัน และรายได้ของผูบ้ริโภค เม่ือมี
โครงการบ าบดัแหล่งน ้ าท าให้สวสัดิการของผูบ้ริโภคเพิ่มข้ึน ดงันั้นเพื่อให้สวสัดิการของผูบ้ริโภค
กลบัมาอยู่ท่ีระดบัเร่ิมตน้จะตอ้งหักเงินจ านวนหน่ึงออกจากรายไดข้องผูบ้ริโภคดงัท่ีปรากฏอยูใ่น
ดา้นขวาของสมการ จ านวนเงินท่ีตอ้งหักออกไปน้ีเรียกวา่ Hicksian compensating variation ซ่ึงใน
กรณีน้ีก็คือ ความเตม็ใจจะจ่ายของผูบ้ริโภคท่ีตอ้งการบริโภคสินคา้ในราคาท่ีถูกลง 
 ขั้นตอนที่2 การระบุประชากรที่ได้รับผลกระทบ  เป็นการระบุกลุ่มเป้าหมายท่ีได้รับ
ผลกระทบจากการเปล่ียนแปลงสภาพส่ิงแวดลอ้ม การทราบจ านวนผูไ้ดรั้บผลกระทบเป็นขอ้มูลท่ี
ส าคญัส าหรับการน าไปประมวลผลเป็นมูลค่ารวมท่ีสังคมจะได้รับจากการด าเนินโครงการรักษา
ส่ิงแวดล้อม ตามตวัอย่างเร่ืองการปกป้องแหล่งน ้ าบาดาลไม่ให้มีความเส่ือมโทรมลง ผูท่ี้ได้รับ
ผลกระทบ (ผูไ้ดรั้บประโยชน์)  คือผูท่ี้ใชน้ ้าจากแหล่งน ้าบาดาลในการอุปโภค บริโภค และอาจรวม
ไปถึงชุมชนท่ีตั้ งอยู่ในบริเวณนั้น ในขั้นตอนน้ีจะต้องก าหนดด้วยว่าเป็นการประเมินมูลค่าต่อ
ครัวเรือนหรือต่อบุคคล มิทเชลและคาร์สัน (Mitchell and Carson 1989) แนะน าว่าการจ่ายเงิน
ส าหรับโครงการจดัหาสินคา้สาธารณะควรเป็นการจ่ายในระดบัครัวเรือน 
 ขั้นตอนที่3 การเลือกวิธีการเก็บรวบรวมข้อมูล วิธี ท่ี นิยมใช้กันทั่วไป คือการส่ง
แบบสอบถามไปทางไปรษณีย ์(Schneemann, 1997) แต่มิทเชลและคาร์สัน (Mitchell and Carson, 
1989) แนะน าให้ใช้การสัมภาษณ์แบบตัวต่อตวั นักวิจัยบางท่านใช้วิธีสัมภาษณ์ทางโทรศัพท ์
(Schuman, 1996) แต่ละวิธีก็มีข้อดีและข้อเสียแตกต่างกัน ข้ึนอยู่กับผูว้ิจยัว่ามีงบประมาณและ
ระยะเวลาในการศึกษามากน้อยเพียงใด การส่งแบบสอบถามไปทางไปรษณียมี์ขอ้ดี คือ ประหยดั
ค่าใช้จ่าย สามารถครอบคลุมจ านวนผูต้อบไดเ้ป็นจ านวนมาก แต่มีขอ้เสีย คือ มีอตัราการตอบกลบั
ค่อนขา้งต ่า 
 ขั้นตอนที่ 4 การก าหนดขนาดตัวอย่าง การก าหนดขนาดตวัอย่างจะมากน้อยเท่าใดก็
ข้ึนอยูก่บัระดบัความผดิพลาดท่ียอมรับได ้วธีิปฏิบติัท่ีท ากนั คือ พยายามเก็บจ านวนตวัอยา่งให้มาก
เขา้ไวเ้พื่อเพิ่มความแม่นย  าของค่าประมาณทางสถิติ เพื่อสามารถน าไปใช้ไดใ้นการวิเคราะห์เชิง
นโยบาย 

 ขั้นตอนที่ 5 การออกแบบส่วนประกอบของข้อมูลในแบบสอบถาม ประกอบด้วยการ
อธิบายให้ผูต้อบทราบว่าจะเป็นการประเมินมูลค่าส่ิงใดและจะจดัหามาส่ิงนั้นไดอ้ย่างไร และจะมี
วิธีการจ่ายเงินเพื่อให้ได้ส่ิงนั้นอย่างไร การบรรยายส่ิงท่ีตอ้งการประเมินมูลค่าเป็นการน าเสนอ
ขอ้มูลการเปล่ียนแปลงในปริมาณ คุณภาพ ของส่ิงท่ีตอ้งการประเมินท่ีระบุไวใ้นขั้นตอนท่ี 1 ขอ้มูล
เหล่าน้ีแสดงไดด้ว้ยภาพ วีดิทศัน์ แผนท่ี เพื่อให้ผูต้อบเขา้ใจไดโ้ดยง่าย  จะตอ้งอธิบายวา่เหตุใดจึงมี
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คนบางคนจึงใหค้วามส าคญักบัการเปล่ียนแปลงสภาพส่ิงแวดลอ้ม และบางคนไม่ใหค้วามส าคญักบั
เร่ืองราวดงักล่าว นอกจากน้ียงัตอ้งบอกผูต้อบดว้ยว่าส่ิงท่ีจะประเมินนั้นมีส่ิงทดแทนหรือไม่ ถา้มี
ตอ้งบอกดว้ยวา่มีอะไรบา้ง และตอ้งก าชบัผูต้อบดว้ยวา่ผูต้อบมีขอ้จ ากดัทางรายได ้ซ่ึงหมายความวา่ 
หากยินดีจ่ายเงินเพื่อโครงการน้ีแลว้ ผูต้อบจะมีเงินเหลือน้อยลงเพื่อจะใช้จ่ายในเร่ืองอ่ืนๆ ในการ
อธิบายวธีิการจดัหาให้ผูต้อบนั้นจะตอ้งน าเสนอวา่โครงการดงักล่าวจะด าเนินโครงการใหมี้ปริมาณ
และคุณภาพส่ิงแวดลอ้มในระดบัใด จ านวนเท่าใด ตามตวัอยา่งเร่ืองการปกป้องแหล่งน ้าบาดาล การ
ด าเนินนโยบายโดยการจดัท าแนวกันชนรอบบริเวณแหล่งน ้ าบาดาลเพื่อไม่ให้มีกิจกรรมทาง
เศรษฐกิจท่ีจะไปปนเป้ือนแหล่งน ้ านั้นได ้ในส่วนน้ีควรมีการจดัท าสนทนากลุ่ม (focus  group) เพื่อ
หารูปแบบการจดัหาท่ีผูต้อบคลอ้ยตาม ส าหรับวิธีการจ่ายเงินควรเลือกวิธีท่ีมีความสมจริงมากท่ีสุด 
เช่น การจ่ายภาษีเงินไดท่ี้เพิ่มข้ึนคร้ังเดียวในปีหนา้ การจ่ายเป็นค่าเขา้ชม การจ่ายเป็นค่าธรรมเนียม
การใช ้เป็นตน้  
 ขั้นตอนที่ 6 การสร้างแบบจ าลอง การสร้างแบบจ าลองจะข้ึนอยู่กับการเลือกรูปแบบ
ค าถาม รูปแบบค าถามเป็นส่ิงส าคญัท่ีแยกความแตกต่างของงานวิจยัต่างๆ รูปแบบหลกัๆ ท่ีใช้กนั 
ได้แก่ ค  าถามปลายเปิด บตัรราคา และค าถามปลายปิด แต่รูปแบบค าถามท่ีมีผูนิ้ยมมากท่ีสุด คือ 
รูปแบบค าถามปลายปิด 
 พิจารณาแบบจ าลองท่ีเหมาะสมท่ีจะน าไปใช้ในการประเมินมูลค่าผลกระทบด้าน
ส่ิงแวดล้อม เช่น การสร้างแบบจ าลอง open-ended, closed-ended single bound, closed-ended 
double bound หรือ bidding game การเลือกแบบจ าลองในการศึกษาควรให้เหตุผลว่า เพราะเหตุใด
แบบจ าลองท่ีเลือกมาจึงมีความเหมาะสมมากท่ีสุด มีขอ้ดีขอ้เสียอะไรบา้งส าหรับการน ามาใช้กบั
การประเมินผลกระทบส่ิงแวดลอ้มท่ีก าลงัศึกษาอยู ่
 การสร้างสมการทางเศรษฐมิติท่ีใช้ในแบบจ าลอง จะตอ้งระบุถึง (1) จะตอ้งระบุว่าเป็น 
direct utility function หรือ indirect utility function (2) ท่ีมาของตัวแปรท่ีใช้ในแบบจ าลอง (3) 
สมการท่ีใช้ในการประมาณค่าสัมประสิทธ์ิ (4) รูปแบบของสมการ (Function  from) (5) ฟังก์ชั่น
การแจกแจงความน่าจะเป็นของ Error term วา่เป็นการแจกแจงแบบใด เช่นมีการแจกแจงแบบปกติ 
(Normal distribution) หรือ แบบโลจิสติกส์ (Logistic distribution) เป็นตน้ (6) สมการหรือวิธีท่ีใช้
ในการค านวณมูลค่าผลกระทบดา้นส่ิงแวดลอ้ม (welfare measurement) 
 ขั้นตอนที ่7 การวเิคราะห์ข้อมูล ประกอบดว้ย 
    1. การวเิคราะห์ขอ้มูลเบ้ืองตน้ โดยใชเ้คร่ืองมือทางสถิติวเิคราะห์ขอ้มูลท่ีส ารวจมาวา่ มี
คุณสมบติัอยา่งไร และน าเสนอวา่ตวัอยา่งท่ีไดม้าเป็นตวัแทนของประชากรไดเ้หมาะสมเพียงใด 



18 
 

 2. วิเคราะห์ขอ้มูลตามแบบจ าลองท่ีสร้างข้ึนในขั้นตอนท่ี 6 โดยน าขอ้มูลท่ีไดม้าอนุมาน
หาค่าสัมประสิทธ์ิตามแบบจ าลองท่ีไดก้ าหนดไวด้ว้ย โดยใชข้อ้มูลทางสถิติท่ีเหมาะสม 
 ขั้นตอนที่ 8 การค านวณค่าผลกระทบด้านส่ิงแวดล้อม หลงัจากท าในขั้นตอนท่ี 7 แลว้น า
ผลท่ีไดม้าค านวณมูลค่าผลกระทบดา้นส่ิงแวดลอ้ม โดยช้ีแจงวา่ วิธีท่ีใช้ในการค านวณสวสัดิการ
ประเภทต่างๆ ผา่นอุปสงคข์องฮิกส์ เช่นเป็นการวดั Compensating Variation, Equivalent Variation, 
Compensating surplus หรือ Equivalent surplus ซ่ึงจะใช้วิธีใดในการค านวณ ต้องข้ึนอยู่กับการ
ก าหนดกรรมสิทธ์ิของส่ิงแวดลอ้ม และแบบจ าลองท่ีน ามาใช ้

 ขั้นตอนที่ 9 การทดสอบความน่าเช่ือถือของงานศึกษาเป็นการวิเคราะห์ความครอบคลุม
ถึงการทดสอบความน่าเช่ือถือของงานศึกษาท่ีต้องการท าการทดสอบในด้านความน่าเช่ือถือ 
(Reliability Test) และด้านความถูกต้องของเน้ือหา (Validity Test) (อุดมศักด์ิ  ศีลประชาวงศ์,  
2554; 12-14) 
 จุดอ่อนของวธีิการ CVM 
 จุดส าคญัซ่ึงมกัจะเป็นจุดอ่อนของวธีิการ CVM ส่วนมากจะมาจากวิธีการหาขอ้มูลซ่ึงเป็น
ปัญหาตั้ งแต่การตั้ งค  าถามและการสัมภาษณ์ เพื่อการเก็บข้อมูล (Freeman 1994 อ้างถึงใน
สถาบนัวิจยัเพื่อการพฒันาประเทศไทย, 2543) สรุปความผิดพลาดท่ีอาจจะเกิดข้ึนใน CVM แบ่ง
ออกเป็น 3 ประเภท คือ 
 1. Scenario Misspecification เป็นปรากฏการณ์ความผิดพลาดหลายสาเหตุ เช่น ความ
ผิดพลาดทางทฤษฎี เป็นความผิดพลาดจากการอธิบายท่ีผิดพลาดไปจากความเป็นจริงหรือทฤษฎี
เศรษฐศาสตร์ ความผดิพลาดจากระเบียบวิธีการ (Methodological  Misspecification) ความผดิพลาด
ท่ีเกิดจากผูว้จิยัไม่สามารถท าใหผู้ถู้กสัมภาษณ์เขา้ใจไดอ้ยา่งถูกตอ้งตามท่ีนกัวจิยัตอ้งการได ้
 2. Implied Value Cues เกิดจากการท่ีผูถู้กสัมภาษณ์ไม่คุน้เคยค าถามหรือปัญหาท่ีถูกถาม
ไม่ชัดเจน จึงพยายามหาสัญญาณท่ีจะช่วยให้เขาสามารถเลือกมูลค่าได้ถูกตอ้ง เช่น ในกรณีของ 
bidding game ท่ีเกิดปัญหาความเบ่ียงเบนอนัเน่ืองมาจากจุดเร่ิมตน้ (starting point bias) เพราะตอ้ง
ตอบจุดเร่ิมตน้ของความเตม็ใจท่ีจะจ่ายท่ีถูกถามคร้ังแรก เป็นตน้ 
 3. Incentive to Misrepresent Value เกิดจากเร่ืองราวท่ีก าหนดข้ึนมาเพื่อหามูลค่าความเต็ม
ใจท่ีจะจ่ายไม่ก่อให้เกิดแรงจูงใจท่ีจะตอบความเป็นจริง เช่น ลกัษณะของการเกิด strategic bias ท่ี
เกิดจากผูส้ัมภาษณ์เกรงวา่ผลของค าตอบตนเองจะเกิดผลกระทบทางลบต่อตนเองดงันั้นการใชว้ิธี 
CVM ประเมินมูลค่าส่ิงแวดลอ้มจ าเป็นตอ้งระมดัระวงัการเก็บขอ้มูลเป็นอย่างยิ่ง นบัตั้งแต่ตอ้งมี
ความชดัเจนวา่ตอ้งการวดัขอ้มูลส่ิงแวดลอ้มใด ลกัษณะการใชภ้าษาและลกัษณะการตั้งค  าถาม และ
ตอ้งตระหนักถึงความเบ่ียงเบน (bias) ท่ีอาจจะเกิดข้ึนตลอดเวลาในกระบวนการเก็บขอ้มูล การ
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ส ารวจทศันคติของประชาชนโดยทัว่ไปแลว้ตอ้งระมดัระวงัปัญหา การตอบเพื่อแสดงตนเป็นคนท่ี
รักษส่ิ์งแวดลอ้ม การใหข้อ้มูลท่ีเหมาะสมถูกตอ้งชดัเจนท าใหผู้ต้อบเขา้ใจไดง่้าย การตั้งสถานการณ์
สมมติให้ประเมินค่าท่ีดีควรท่ีจะมีความสามารถในการแยกแยะให้เห็นความแตกต่างหรือระดบั
คุณภาพส่ิงแวดลอ้มใหช้ดัเจน 
 
 1.3 แนวคิดการประเมินผลประโยชน์และต้นทุนทางส่ิงแวดล้อม 
         ในประเทศท่ีพฒันาแลว้ การประเมินความเสียหายน ามาใชเ้พื่อพิจารณาการชดเชยใน
รูปตวัเงินจากบุคคลหรือกลุ่มบุคคลท่ีตอ้งร่วมรับผิดชอบต่อทรัพยากรส่ิงแวดลอ้มท่ีถูกท าลายไป
โดยของเสียท่ีอนัตรายท่ีปลดปล่อยออกมา ดงันั้น การด าเนินกิจกรรมของโครงการหรือกิจกรรมใด
ท่ีก่อใหเ้กิดความเสียหายออกมาในรูปตวัเงิน (money terms) โดยแสดงเป็นค่าของ 
        1) มูลค่าของทรัพยากรท่ีสูญเสียไป 
        2) มูลค่าของการฟ้ืนฟูทรัพยากรใหก้ลบัสู่สภาพเดิม 
 
ตารางท่ี 2.1 มูลค่าของทรัพยากรและมูลค่าการฟ้ืนฟู ส าหรับกรณี A และ B 
 
 A B 
- มูลค่าของทรัพยากรท่ีสูญเสียไป 
- ตน้ทุนการฟ้ืนฟู 

$ 1.2  ลา้น 
$ 0.6  ลา้น 

$ 1.6  ลา้น 
$ 3.8  ลา้น 

 
  ส าหรับกรณี A มูลค่าของทรัพยากรท่ีสูญเสียไปจากน ้ามนั หรือการปลดปล่อยกาก
ของเสียอนัตรายมีค่าเท่ากบั $ 1.2 ลา้น แต่ตน้ทุนของการฟ้ืนฟูทรัพยากรให้กลบัสู่สภาพเดิมมีค่า
เพียง $ 0.6 ลา้น ดงันั้น ตน้ทุนการฟ้ืนฟูจึงถูกน ามาใชเ้ป็นเคร่ืองวดัค่าความเสียหาย ส่วนในกรณี B 
มูลค่าของทรัพยากรท่ีสูญเสียไปเท่ากบั $ 1.6 ลา้น มีค่านอ้ยกวา่ตน้ทุนการฟ้ืนฟู เพราะฉะนั้น มูลค่า
ของทรัพยากรท่ีสูญเสียจึงถูกน ามาใชป้ระเมินค่าความเสียหาย   
  ปัญหาส าคญัในการประเมินตน้ทุนของการฟ้ืนฟูทรัพยากรธรรมชาติท่ีถูกท าลาย 
เช่น    
  -  การก าหนดระดบัคุณภาพท่ีแทจ้ริงของทรัพยากรเดิม 
  -  ทางเลือกต่างๆในการฟ้ืนฟูทรัพยากรภายใตแ้นวคิดประสิทธิผลตน้ทุน 
  -  การก าหนดทรัพยากรธรรมชาติหรือส่ิงแวดลอ้มซ่ึงมีความเท่าเทียมกบั 
ทรัพยากรหน่ึงท่ีสูญเสียไป 
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  จุดมุ่งหมายของการวดัผลกระทบท่ีมีต่อส่ิงแวดลอ้มของโครงการออกมาในรูปตวั
เงินนั้ น เพื่อตรวจสอบความเหมาะสมทางเศรษฐกิจของโครงการการลงทุนในอันท่ีจะฟ้ืนฟู
ส่ิงแวดลอ้มให้ดีข้ึน ตน้ทุนหรือค่าใช้จ่ายในการฟ้ืนฟูส่ิงแวดลอ้มใดๆ จะถูกวดัในรูปตวัเงิน และ
มูลค่าทั้งหมดของค่าใชจ่้ายจะเป็นตวักะประมาณมูลค่าของทรัพยากรท่ีสังคมน าไปใช ้จึงจ าเป็นตอ้ง
ก าหนดผลประโยชน์ของโครงการลงทุนต่างๆ ให้มากกวา่ตน้ทุนในการใชท้รัพยากร  ซ่ึงค่าใชจ่้าย
ควรจะเกิดข้ึนจนกระทัง่ผลประโยชน์หน่วยสุดทา้ยเท่ากบัตน้ทุนหน่วยสุดทา้ย (MB = MC)  เพื่อให้
เกิดประโยชน์สูงสุดและมีประสิทธิภาพมากท่ีสุดในการใช้ทรัพยากร นั่น คือ ณ ระดับ น้ี 
ผลประโยชน์สุทธิโดยรวมจะมีค่ามากท่ีสุดดว้ย 
  แนวคิดของ “ผลประโยชน์” (benefit) มีรากฐานมาจาก “ส่ิงท่ีบุคคลตอ้งการ”นั่น
คือ ความพึงพอใจของบุคคล ซ่ึงส่ิงน้ีจะตอ้งถูกวดัออกมาในรูปผลประโยชน์ โดยการท่ีบุคคลมี
ความพอใจส าหรับบางส่ิงบางอย่างมากจะแสดงในรูปของความเต็มใจท่ีจะจ่ายส าหรับส่ิงนั้น 
(willingness to pay : WTP)  ถา้บุคคลในสังคมเต็มใจจ่ายในราคาท่ีสูงกวา่ราคาตลาด ผลประโยชน์
ท่ีได้รับจะมีขนาดใหญ่กว่ากรณีใช้ราคาตลาดเป็นเคร่ืองช้ีวดั ส่วนท่ีมีขนาดใหญ่กว่าน้ีเราเรียกว่า
ส่วนเกินผูบ้ริโภคหรือความพอใจส่วนเกิน (consumer surplus : CS) เน่ืองจากบุคคลเต็มใจจ่าย
มากกวา่ราคาตลาด ดงันั้น การวดัผลประโยชน์ก็คือการวดัพื้นท่ีภายใตเ้ส้นอุปสงค ์: เส้นโคง้อุปสงค์
แบบมาร์แชลล์ (Marshallian demand curve) การเคล่ือนยา้ยข้ึนลงตามเส้นอุปสงค์น้ีระดบัรายได้
ยงัคงไม่เปล่ียนแปลง แต่ส่ิงท่ีเราตอ้งการก็คือ เม่ือมีการเปล่ียนแปลงใดๆ ไม่ว่าจะเกิดจากการมี
โครงการลงทุน กิจกรรมทางเศรษฐกิจหรือนโยบายใดๆ สวสัดิการของสังคม ความกินดีอยูดี่ หรือ
ความพอใจของบุคคลตอ้งคงท่ีเท่าเดิมเช่นก่อนการเปล่ียนแปลง ซ่ึงโดยขอ้เท็จจริงแลว้ความพอใจ
จะผนัแปรเม่ือเคล่ือนยา้ยข้ึนลงตามเส้นอุปสงค ์หรือ เราอาจจะถามผูบ้ริโภควา่ ถา้ตอ้งการเพิ่มราคา
ข้ึนมา ณ ระดบัราคา  P  เขาเต็มใจยอมรับการชดเชย (WTA) ดว้ยจ านวนเงินเท่าไร จึงจะไม่ท าให้
เขารู้สึกเลวลงกว่าเดิม นัน่คือมีระดบัรายไดเ้ช่นเดิมดงันั้นสรุปไดว้่ามีสองวิธีท่ีใช้วดัผลประโยชน์
จากการฟ้ืนฟูส่ิงแวดลอ้ม และสองวธีิใชว้ดัผลเสียอนัเกิดจากการท าลายส่ิงแวดลอ้ม ซ่ึงไดแ้ก่ 
  1) WTP  เพื่อรักษาผลประโยชน์ 
  2) WTA  เพื่อน ามาซ่ึงผลประโยชน์ 
  3) WTP  เพื่อป้องกนัการสูญเสีย 
  4) WTA  เพื่อใหท้นต่อการสูญเสีย 
  วิธีวดัด้านผลประโยชน์และด้านความสูญเสียมีความแตกต่างกัน เหตุผลก็คือ
ส าหรับผูบ้ริโภคหรือบุคคลแล้ว กรณีของผลประโยชน์จะอิงอยู่กับ “แบบแผนของการจ่ายซ้ือ” 
ขณะท่ีกรณีสูญเสียจะอิงกบั “แบบแผนของการชดเชย” นักเศรษฐศาสตร์บางท่านได้ให้เหตุผล
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เก่ียวกบัความแตกต่างระหว่างสองวิธีน้ีโดยใช้หลกัจิตวิทยาท่ีว่า บุคคลเรามกัจะกลวัการสูญเสีย
มากกวา่การไดรั้บอะไรใหม่ๆเขา้มาในชีวติ ดงันั้นโครงการลงทุนต่างๆ ตอ้งจ่ายเงินค่าชดเชย ใหแ้ก่
ผูรั้บผลกระทบดว้ยมูลค่าท่ีสูงกวา่มูลค่าท่ีบุคคลหรือผูรั้บผลกระทบเตม็ใจจ่ายเพื่อฟ้ืนฟูส่ิงแวดลอ้ม
ท่ีเสียหายไปใหก้ลบัมาเหมือนเดิมนัน่คือ WTA > WTP 
 
 1.4 หลกัและวธีิการแก้ปัญหาผลกระทบทางส่ิงแวดล้อม 
          มาตรการในการจดัการส่ิงแวดลอ้มให้บรรลุเป้าหมายดา้นคุณภาพส่ิงแวดลอ้ม นั้นมี
อยูด่ว้ยกนัหลายประเภท (Kahn, 1998: 49 อา้งใน สมบติั  พนัธวศิิษฏ,์ 2555) ดงัต่อไปน้ี 
  1) การชักจูง (Moral  Persuasion) เป็นความพยายามของรัฐ ในการปรับเปล่ียน
พฤติกรรมของคนโดยไม่ใช้กฎหมาย ขอ้บงัคบัใดๆมาเก่ียวขอ้ง แต่ใช้วิธีการปลุกจิตส านึกให้คน
เปล่ียนพฤติกรรม 
  2) การสมคัรใจ (Voluntary) เป็นการสมคัรใจของผูก่้อให้เกิดปัญหาส่ิงแวดล้อมใน
การจดัการส่ิงแวดล้อม โดยรัฐเป็นผูป้ระสานหรือสนับสนุน เช่น การเขียนข้อริเร่ิม (Initiatives) 
หรือขอ้ช้ีน า (Directives) ในการจดัการส่ิงแวดลอ้มในโรงงานของอุตสาหกรรมต่างๆ เพื่อลดการ
เกิดของเสียในระบบการผลิต และเพื่อให้เกิดผลกระทบต่อส่ิงแวดล้อมน้อยท่ีสุด หรือการ
ด าเนินการผลิตตามมาตรฐาน ISO 14000 ของสถานประกอบการแต่ละแห่ง เป็นตน้ 
  3) การด าเนินการโดยตรงทางดา้นคุณภาพส่ิงแวดล้อม เป็นการด าเนินงานโดยตรง
ของรัฐในการแกไ้ขปัญหาส่ิงแวดล้อม เช่น โครงการปลูกป่า โครงการปลูกป่าชายเลน โครงการ
บ าบดัน ้ าเสียรวมในเขตเทศบาล โครงการบ าบดัน ้ าเสียในโรงพยาบาล การฝังกลบขยะชุมชนหรือ
ขยะติดเช้ืออยา่งถูกสุขลกัษณะ เป็นตน้ 

   4) การป้องกันมลพิษ (Pollution  Prevention) เป็นโครงการท่ีหน่วยงานของรัฐ
ด าเนินการร่วมกบัเอกชนในการป้องกนัการเกิดมลพิษ โดยการพฒันาเทคโนโลยท่ีีสะอาดและตน้ทุน
ต ่า การท่ีหน่วยงานของรัฐและเอกชนตอ้งท างานร่วมกนัในการป้องกนัมลพิษก็เน่ืองจากความรู้ใน
การพฒันาเทคโนโลยีท่ีสะอาดและต้นทุนต ่านั้นมกัจะเกินความสามารถของสถานประกอบการ
เอกชนเพียงแห่งเดียวท่ีจะท าได้ การพฒันาเทคโนโลยีดงักล่าวจะต้องอาศยัความร่วมมือระหว่าง
หน่วยงานของรัฐ หน่วยงานวิจยัแห่งชาติ มหาวิทยาลยั และภาคเอกชน โครงการพฒันาเทคโนโลยีน้ี
เป็นโครงการท่ีเน้นการป้องกันการเกิดปัญหาส่ิงแวดล้อม ดังนั้ น จึงต้องเป็นโครงการท่ีมีการ
ด าเนินการก่อนท่ีปัญหาจะเกิด ( a Proactive Program) มิใช่โครงการท่ีต้องรอหรือตอบสนองต่อ
กฎระเบียบใหอ้อกมาก่อนแลว้จึงค่อยด าเนินการ 
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 5) การสั่งการและควบคุม (Command and Control หรือ CAC) เป็นการบงัคบัหรือการ 
ควบคุมโดยตรงให้คนเปล่ียนพฤติกรรมท่ีมีผลกระทบต่อส่ิงแวดลอ้ม โดยก าหนดเป็นมาตรการใน
รูปของมาตรฐาน หรือขอ้ห้าม หรือขอ้จ ากดั มาตรการน้ีจะก าหนดออกเป็นกฎหมาย กฎระเบียบ
ต่างๆ เพื่อให้คนปฏิบติัตาม หากมีการไม่ปฏิบติัตามมาตรฐาน หรือ ฝ่าฝืนขอ้ห้ามหรือขอ้จ ากัด
ผูก้ระท านั้นจะไดรั้บการลงโทษตามท่ีระบุไวใ้นกฎหมาย การก าหนดขอ้บงัคบัน้ี อาจจะเก่ียวขอ้ง
กบัปัจจยัการผลิต หรือผลิตภณัฑ์ ในกระบวนการผลิตหรือการบริโภค เช่นการก าหนดขอ้บงัคบัให้
มีการติดตั้งเคร่ืองดักซัลเฟอร์ไดออกไซด์ท่ีปล่องควนัของโรงงานท่ีชุถ่านหินเป็นเช้ือเพลิง การ
ก าหนดให้รถยนต์ต้องมีการติดตั้งเคร่ืองกรองควนัเสีย (Catalytic Converters) การห้ามใช้น ้ ามนั
รถยนตท่ี์มีสารตะกัว่สูง การห้ามทิ้งของเสียอนัตราย หรือสารพิษ การห้ามปล่อยน ้ าเสียของโรงงาน
อุตสาหกรรม เป็นตน้ 

6) การใชแ้รงจูงใจทางเศรษฐศาสตร์ (Economic Incentives หรือ EI) เป็นมาตรการท่ีมี 
แนวคิดแตกต่างไปจากมาตรการการสั่งการและควบคุม มาตรการการใชแ้รงจูงใจทางเศรษฐศาสตร์ 
เป็นการใช้เคร่ืองมือทางเศรษฐศาสตร์ เช่นภาษีมลพิษ (Pollution Tax) ค่าธรรมเนียมในการใช้
บริการ (User  Fees) ระบบการวางเงินมดัจ าและคืนเงิน (Deposit-refund System) ใบอนุญาตท่ีซ้ือ
ขายได้ (Marketable  Permits) เป็นแรงจูงใจให้คนปรับเปล่ียนพฤติกรรมโดยเปิดโอกาสให้คนมี
ทางเลือกในการจดัการส่ิงแวดลอ้มท่ีเหมาะสมกบัฐานะทางเศรษฐกิจของตนเอง 
    ส าหรับเคร่ืองมือทางเศรษฐศาสตร์ในการจัดการทรัพยากรธรรมชาติและ
ส่ิงแวดลอ้มมีหลายประเภทและมีความเหมาะสมกบัการจดัการทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอ้ม
ท่ีแตกต่างกัน ซ่ึงในปัจจุบันได้มีการน าเคร่ืองมือต่างๆทางเศรษฐศาสตร์มาใช้ในการจัดการ
ทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอ้มของประเทศต่างๆและในกรณีของประเทศไทยก็ไดมี้หน่วยงาน
ต่างๆ รวมถึงสถาบนัการศึกษาไดเ้ร่ิมด าเนินการศึกษาถึงความเหมาะสมในการน าเคร่ืองมือเหล่านั้น
มาใช้ในประเทศไทย ส าหรับการศึกษาในคร้ังน้ี ได้แบ่งเคร่ืองมือทางเศรษฐศาสตร์ ออกเป็น 7 
ประเภท ดงัน้ี (สถาบนัวจิยัเพื่อการพฒันาประเทศไทย, 2547:82-85) 

    1. สิทธิในการใชป้ระโยชน์ (Property  Right) 
                             การก าหนดสิทธิการใช้ประโยชน์ทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดล้อม เป็น
มาตรการหน่ึงท่ีช่วยสร้างแรงจูงใจใหผู้ท่ี้ไดรั้บสิทธ์ิในการใชป้ระโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติหนั
มาอนุรักษธ์รรมชาติและส่ิงแวดลอ้มมากข้ึน กล่าวคือ ส าหรับทรัพยากรธรรมชาติบางประเภท เช่น 
ทรัพยากรป่าไม ้ทรัพยากรประมง เป็นทรัพยากรท่ีทุกคนสามารถเขา้มาใชป้ระโยชน์ไดง่้าย ท าให้ผู ้
ท่ีเขา้มา  ใชป้ระโยชน์ขาดแรงจูงใจท่ีจะใชท้รัพยากรอยา่งย ัง่ยืน เพราะมิไดมี้ความรู้สึกเป็นเจา้ของ
ทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดล้อมนั้นๆ ดงันั้นการก าหนดสิทธิการใช้ประโยชน์เปรียบเสมือน
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การก าหนดสิทธิการเป็นเจา้ของในทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอ้มดงักล่าว เช่น การก าหนด
สิทธิในการท าประมงในเขตน่านน ้าท่ีก าหนด ซ่ึงผูท่ี้ไดรั้บสิทธิดงักล่าวจะมีความรู้สึกมัน่ใจมากข้ึน
ว่าถ้าพวกเขาท าประมงในเชิงอนุรักษ์แล้ว ทรัพยากรประมงจะยงัคงเหลือให้พวกเขาสามารถ         
ใชต่้อไปในอนาคตท าใหเ้กิดแรงจูงใจท่ีจะใชท้รัพยากรในเชิงอนุรักษเ์พื่อใหเ้กิดประโยชน์สูงสุด 
ในระยะยาว เป็นตน้ 

   2. ตลาดซ้ือ-ขายสิทธิในการใชป้ระโยชน์ (Tradable Permit) 
                            การก าหนดสิทธิการใช้ประโยชน์ทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดล้อมเป็น
มาตรการท่ีช่วยเสริมให้มาตรการการก าหนดสิทธิการใช้ประโยชน์มีประสิทธิภาพมากข้ึน ทั้งน้ี
วตัถุประสงคข์องการใชเ้คร่ืองมือดงักล่าวก็เพื่อควบคุมปริมาณกรใชท้รัพยากรหรือการปล่อยมลพิษ
ให้อยู่ในระดบัท่ียอมรับไดเ้น่ืองจากผูป้ระกอบการแต่ละรายมีความสามารถในการบริหารจดัการ
ทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอ้มท่ีแตกต่างกนั หากผูป้ระกอบการท่ีเป็นเจา้ของสิทธิในการใช้
ทรัพยากรธรรมชาติหรือปล่อยมลพิษบางรายใชท้รัพยากรธรรมชาติหรือปล่อยมลพิษต ่ากวา่ปริมาณ
ใบอนุญาตในการปล่อยมลพิษท่ีไดรั้บ ผูป้ระกอบการรายนั้นก็สามารถขายหรือโอนกรรมสิทธ์ิการ
ใช้ทรัพยากรธรรมชาติ หรือการปล่อยมลพิษไปให้แก่ผู ้ประกอบการรายอ่ืนท่ีต้องการใช้
ท รัพยากรธรรมชาติห รือปล่อยมลพิษ เกินกว่าใบอนุญาตท่ีตนได้รับ  เช่นการปล่อยก๊าซ
คาร์บอนไดออกไซด์ในบรรยากาศ รัฐบาลอาจก าหนดโควตารวมของโรงงานทั้งหมด และโควตา
ของแต่ละโรงงานในตอนเร่ิมตน้ในรูปของใบอนุญาต แต่เน่ืองจากแต่ละโรงงานมีความสามารถใน
การจดัการส่ิงแวดลอ้มไม่เท่ากนั บางโรงงานอาจจะปล่อยก๊าซคาร์บอนไดออกไซด์นอ้ยกวา่โควตา
ท่ีไดรั้บ ในขณะท่ีบางโรงงานอาจมีความตอ้งการปล่อยก๊าซคาร์บอนไดออกไซด์มากกว่าโควตาท่ี
ได้รับ จึงท าให้เกิดความตอ้งการท่ีจะซ้ือ/ขายสิทธิของการปล่อยก๊าซคาร์บอนไดออกไซด์เกิดข้ึน 
ความตอ้งการดงักล่าวท าให้ใบอนุญาตเป็นของมีราคาซ่ึงจะข้ึนอยู่กบักลไกของตลาดโดยท่ีรัฐไม่
ตอ้งเขา้ไปแทรกแซง รัฐเพียงแต่ควบคุมปริมาณโควตารวมเท่านั้ น ดังนั้ น มาตรการดังกล่าวจึง
เป รียบ เส มื อน เป็ นก ารให้ รางว ัล กับ ผู ้ป ระกอบก าร ท่ี มี ก ารจัดก ารก ารใช้ป ระโยช น์
ทรัพยากรธรรมชาติ และส่ิงแวดลอ้มอยา่งมีประสิทธิภาพ และเป็นการลงโทษผูป้ระกอบการท่ีดอ้ย
ประสิทธิภาพในเวลาเดียวกัน อย่างไรก็ตามประเทศไทยยงัมิได้มีหารน าเข้าเคร่ืองมือน้ีมา
ประยุกต์ใช้ แต่พบว่ามีการประยุกต์ใช้แล้วในต่างประเทศ ไดแ้ก่ตลาดซ้ือ-ขายสิทธิในการปล่อย
ก๊าซโอโซน (Ozone-depleting Substances Permit Trading หรือ ODS Permit Trading) ในสหภาพ
ยุโรปและโครงการน าร่องในการสร้างตลาดซ้ือ-ขายสิทธิการปล่อยมลพิษเพื่อการลดการปล่อย
มลพิษ (Pilot Emission Reduction Trading: PERT) ในประเทศแคนาดา เป็นตน้ 
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 3. มาตรการดา้นภาษี (Fiscal Instrument)  
                            มาตรการทางด้านภาษี เป็นวิธีการท่ีท าให้ผูใ้ช้ประโยชน์หรือผูป้ระกอบการ
ตระหนกัถึงตน้ทุนทางสังคมท่ีเกิดข้ึนจากการใชท้รัพยากรธรรมชาติ หรือการปล่อยมลพิษ โดยการ
รวมตน้ทุนทางส่ิงแวดลอ้ม เขา้ไปเป็นส่วนหน่ึงของตน้ทุนในการผลิตสินคา้ ตวัอยา่งของมาตรการ
ดา้นภาษี ไดแ้ก่ ภาษีสรรพสามิต ค่าภาคหลวง เป็นตน้ นอกจากน้ีมาตรการดา้นภาษี อาจกระท าได้
โดยการก าหนดอตัราภาษีท่ีแตกต่างระหว่างสินคา้ท่ีมีผลกระทบต่อส่ิงแวดลอ้มแตกต่างกนั เช่น 
การลดภาษีสรรพสามิตส าหรับน ้ ามนัไร้สารตะกัว่ให้ต ่ากวา่น ้ ามนัท่ีมีสารตะกัว่ ซ่ึงจะเป็นแรงจูงใจ
ใหผู้ข้บัข่ีรถยนตห์นัมาใชน้ ้ามนัไร้สารตะกัว่มากข้ึน เป็นตน้ 

 4. ค่าธรรมเนียมและค่าปรับ (Charge and Fine System) 
                            ค่าธรรมเนียมการจดัการส่ิงแวดลอ้ม เป็นการเรียกเก็บเงินจากการให้บริการต่างๆ
ท่ีเก่ียวขอ้งกบัการก่อปัญหาส่ิงแวดลอ้มจากผูป้ระกอบการ โดยอตัราค่าธรรมเนียมท่ีเรียกเก็บจะ
แตกต่างกนัตามปริมาณและชนิดของมลพิษ เช่น ค่าธรรมเนียมการบ าบดัน ้ าเสีย ค่าธรรมเนียมการ
จดัเก็บและก าจดัขยะ ค่าก าจดักากของเสียอนัตราย เป็นต้น การก าหนดค่าธรรมเนียมดังกล่าว
สามารถสร้างแรงจูงใจให้ผูก่้อมลพิษค านึงถึงตน้ทุนการบ าบดัหรือการก าจดัมลพิษท่ีเกิดข้ึน ผูก่้อ
มลพิษจะมีแรงจูงใจลดการก่อมลพิษเพื่อใหเ้สียค่าธรรมเนียมลดลง และในขณะเดียวกนัภาครัฐหรือ
รัฐบาลท้อง ถ่ินสามารถน ารายได้จากค่ าธรรม เนียมไปใช้ ในการลงทุนในการจัดการ
ทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอ้มไดอี้กทางหน่ึง 
                             ในขณะท่ีค่ าปรับ เปรียบ เสมือนเป็นมาตรการตัก เตือนผู ้ประกอบการท่ี
ผูป้ระกอบการตอ้งจ่ายค่าปรับเม่ือมีการละเมิดกฎขอ้บงัคบัต่างๆตามท่ีภาครัฐไดก้ าหนดไวซ่ึ้งจดัได้
วา่เป็นการสร้างแรงจูงใจอยา่งหน่ึงเช่นกนั โดยควรก าหนดค่าปรับให้สูงกวา่ค่าใชจ่้ายในการบ าบดั
ของผูป้ระกอบการ เพราะมิฉะนั้นแล้ว ผูป้ระกอบการย่อมยินดีจ่ายค่าปรับและปล่อยมลพิษสู่
ส่ิงแวดลอ้มมากกวา่จะจ่ายค่าบ าบดัมลพิษท่ีโรงงานก่อข้ึน 

 5. มาตรการทางการเงิน (Financial Instrument) 
                               มาตรการทางการเงิน เป็นมาตรการท่ีอยู่ในรูปของการจดัตั้ งกองทุนเพื่อการ
อนุรักษ์ธรรมชาติและส่ิงแวดล้อม ทั้งน้ีรายได้ของกองทุนอาจมาจากงบประมาณของรัฐบาล เงิน
บริจาคเงินช่วยเหลือจากต่างประเทศ หรือเงินรายได้จากการเก็บภาษีมลพิษ โดยเงินดังกล่าวจะ
น ามาใชเ้พื่อกานอนุรักษท์รัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอ้มในรูปแบบต่างๆ เช่น เงินสนบัสนุนการ
ศึกษาวิจยัดา้นทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอ้ม เงินกูด้อกเบ้ียต ่าส าหรับการลงทุนท่ีเป็นประโยชน์
ต่อการอนุรักษท์รัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอ้ม ตวัอยา่งของมาตรการทางการเงินไดแ้ก่ การจดัตั้ง
กองทุนเพื่อส่งเสริมการอนุรักษ์พลงังานตามพระราชบญัญติัการส่งเสริมการอนุรักษ์พลงังาน พ.ศ.
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2535โดยมีวตัถุประสงค์เพื่อใช้เป็นทุนหมุนเวียนและใช้จ่ายช่วยเหลือหรืออุดหนุนการด าเนินงาน
เก่ียวกบัการอนุรักษพ์ลงังาน 

 6. การประกนัความรับผดิชอบ (Liability  System)  
                             การประกนัความรับผิดชอบ เป็นสัญญาท่ีผูป้ระกอบการจะตอ้งรับผิดชอบใน
ความเสียหายท่ีเกิดข้ึนต่อทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอ้ม หรือค่าใชจ่้ายในการจดัการท าความ
สะอาด (Clean-up  Costs) ใหส้ภาพแวดลอ้มคืนอยูใ่นสภาพปกติ อนัเกิดจากกิจกรรมท่ีเก่ียวเน่ืองกบั
การด าเนินการต่างๆ ของบริษทัวิธีการดงักล่าวเป็นการสร้างแรงจูงใจใหผู้ป้ระกอบการพยายามท่ีจะ
ป้องกนัหรือลดการก่อมลพิษดว้ยตนเองเพราะมิเช่นนั้นแลว้ผูป้ระกอบการจะมีตน้ทุนเพิ่มข้ึนจาก
การท่ีตอ้งจ่ายค่าความเสียหายท่ีเกิดข้ึน กล่าวคือ ผูป้ระกอบการจะตอ้งวางเงินมดัจ าประกนัความ
เสียหายท่ีอาจจะเกิดข้ึนจากกิจกรรมของบริษทัซ่ึงถา้มีอุบติัเหตุเกิดข้ึนจริง ผูป้ระกอบการจะตอ้งเสีย
เงินประกนัดงักล่าว ทั้งน้ีมูลค่าประกนัควรจะสะทอ้นถึงความเสียหายท่ีอาจจะเกิดข้ึน ดงันั้นใน
ระยะยาวถา้ผูป้ระกอบการเห็นว่าการปรับเปล่ียนกระบวนการหรือเทคโนโลยีใหม่มีความคุม้กว่า
เม่ือเปรียบเทียบกับเงินประกันท่ีต้องวางมัดจ า อาจส่งผลให้ผูป้ระกอบการปรับเปล่ียนไปใช้
เทคโนโลยีท่ีสะอาดข้ึน อย่างไรก็ตามวิธีการน้ีมกัจะประยุกต์ใช้กบัอุบติัเหตุร้ายแรงท่ีก่อให้เกิด
ความเสียหายขนาดใหญ่ เช่นการร่ัวไหลของน ้ามนั การร่ัวไหลของสารพิษอนัตราย เป็นตน้ 

    7. ระบบมดัจ า-คืนเงิน (Deposit-refund System)  
               ระบบมดัจ า-คืนเงินเป็นระบบท่ีสร้างแรงจูงใจให้ผูบ้ริโภคหลีกเล่ียงพฤติกรรมท่ีมี 

ผลกระทบทางลบต่อทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดล้อม โดยการก าหนดเง่ือนไขให้ผูบ้ริโภค
จ่ายเงินมดัจ าในการซ้ือผลิตภณัฑ์บางประเภท เช่นแบตเตอร่ี ยางรถยนต์ ขวดพลาสติก หรือขวด
แกว้ เพื่อจูงใจให้ผูบ้ริโภคน าสินคา้มาคืนเพื่อน ากลบัไปใชใ้หม่ หรือเพื่อด าเนินการให้มีการก าจดัท่ี
ถูกตอ้ง ทั้งน้ี ถา้หากผูบ้ริโภคไม่น าผลิตภณัฑ์ดงักล่าวมาคืนก็จะถูกยึดเงินมดัจ าซ่ึงเปรียบเสมือน
เป็นการเสีย “ภาษีการทิ้ง” ส าหรับผูท่ี้ไม่ใหค้วามร่วมมือกบัการจดัการดงักล่าว 
            8. การแกปั้ญหาผลกระทบภายนอกโดยวธีิอ่ืน ๆ  
                นอกเหนือจากแนวทางหรือมาตรการในการแกปั้ญหาผลกระทบภายนอกท่ีได้
กล่าวมาแลว้ ยงัมีวธีิการอ่ืน ๆ ท่ีสามารถน ามาใชใ้นการแกปั้ญหาดงักล่าวไดอี้กหลายวิธี ไดแ้ก่ 
    8.1 การห้ามก่อผลกระทบภายนอกโดยเด็ดขาด เม่ือเป็นท่ีประจักษ์แล้วว่า 
กิจกรรมการผลิตหรือการบริโภคนั้นได้ก่อให้เกิดความเสียหายแก่บุคคลอ่ืนซ่ึงไม่มีส่วนได้กับ
กิจกรรมนั้น รัฐบาลหรือหน่วยงานท่ีมีอ านาจอาจขอความร่วมมือหรือห้ามมิให้มีกิจกรรมนั้นโดย
เด็ดขาด ตัวอย่างเช่นการห้ามสูบบุหร่ีในท่ีสาธารณะ หรือบนเคร่ืองบินบางเท่ียวบิน การห้าม
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รถบรรทุกเขา้ไปในเขตท่ีมีการจราจรหนาแน่นในบางช่วงเวลา การห้ามไม่ให้พ่อคา้แม่คา้วางของ
ขายบนทางเทา้ การหา้มเปิดเคร่ืองรับโทรศพัทใ์นหอ้งเรียน เป็นตน้ 
       อย่างไรก็ตามการห้ามก่อผลกระทบภายนอกโดยเด็ดขาดอาจไม่ใช่วิธีท่ี
ก่อให้เกิดประสิทธิภาพเน่ืองจากการห้ามมิให้มีกิจกรรมแมว้า่จะป้องกนัมิให้เกิดตน้ทุนภายนอกก็
ตามแต่ในอีกดา้นหน่ึงก็เป็นการปิดกั้นผลประโยชน์ท่ีจะไดจ้ากกิจกรรมนั้นเช่นกนัวิธีการดงักล่าว
จึงมีการแลกไดแ้ลกเสียกนัระหวา่งตน้ทุนกบัผลประโยชน์ถา้ผลประโยชน์ท่ีสังคมจะไดรั้บมากกวา่
ตน้ทุนท่ีสังคมจะตอ้งเสียการห้ามมิให้มีกิจกรรมนั้นจะก่อให้เกิดประโยชน์สาบสูญ (Deadweight 
Loss) ข้ึนในสังคม 
     8.2 การก าหนดเขตกิจกรรมท่ีมีผลกระทบภายนอกการก าหนดเขต (Zoning) คือ
กระบวนการในการจดัระบบหรือก าหนดว่ากิจกรรมประเภทหน่ึงๆควรจะอยู่ในเขตใดเขตหน่ึง
เท่านั้ นจะอยู่นอกเหนือเขตท่ีก าหนดไม่ได้ดังนั้ นมาตรการในการก าหนดเขตจึงสามารถน ามา
ประยกุตใ์ชก้บักิจกรรมท่ีก่อผลกระทบภายนอกไดต้วัอยา่งเช่นการก าหนดเขตให้ผูสู้บบุหร่ีสามารถ
สูบบุหร่ีได้เฉพาะสถานท่ีท่ีจดัไวใ้ห้เท่านั้นการก าหนดเขตให้เป็นท่ีจอดรถบนถนนบางสายการ
ก าหนดให้สถานีบริการน ้ ามนัหรือร้านบรรจุแก๊สตั้งอยู่ในเขตท่ีห่างไกลจากแหล่งชุมชนหรือ
ก าหนดใหอุ้ตสาหกรรมบางประเภทท่ีอาจจะก่อให้เกิดอนัตรายต่อชีวติและทรัพยสิ์นของประชาชน
อยู่ในเขตท่ีปลอดภัยและสามารถควบคุมดูแลได้เหล่าน้ีเป็นต้นการก าหนดเขตกิจกรรมท่ีก่อ
ผลกระทบภายนอกเป็นวิธีการท่ีมีความยืดหยุ่นกว่าการห้ามก่อผลกระทบภายนอกโดยเด็ดขาด
เพราะเห็นว่าการมีกิจกรรมบางอย่างยงัสร้างผลประโยชน์ให้แก่สังคมแต่เพื่อให้มีผลกระทบต่อ
บุคคลอ่ืนให้น้อยท่ีสุดก็อาจใชว้ิธีก าหนดให้ท าเลท่ีตั้งของกิจกรรมนั้นอยูใ่นเขตท่ีสร้างผลกระทบ
ภายนอกไดน้อ้ยลง 
     8.3 การรวมหน่วยเศรษฐกิจเป็นหน่วยเดียวกันการรวมหน่วยเศรษฐกิจเป็น
หน่วยเดียวกนั (Unitization) ในท่ีน้ีคือการท าให้ผูก่้อผลกระทบภายนอกกบัผูท่ี้ได้รับผลกระทบ
กลายมาเป็นหน่วยเดียวกนัตวัอยา่งเช่นการถ่ายโอนโรงงานน ้ าตาลให้เป็นของชุมนุมในบริเวณนั้น
เม่ือโรงงานน ้ าตาลเป็นของชุมชนการตดัสินใจวา่จะผลิตน ้ าตาลในปริมาณเท่าใดชุมนุมจะค านึงถึง
ผลกระทบหรือตน้ทุนจากการปล่อยมลพิษท่ีจะส่งผลเสียต่อการด าเนินกิจกรรมอ่ืนๆของชุมชนดว้ย
ก็เท่ากับว่าต้นทุนภายนอกได้เข้ามาอยู่ในกระบวนการตดัสินใจของหน่วยผลิตด้วยแล้วหรือท่ี
เรียกวา่การแปรผลกระทบภายนอกให้เป็นผลกระทบภายใน  (Internalize  Externality) ปริมาณการ
ผลิตน ้าตาลยอ่มจะถูกชกัน าไปสู่ระดบัอุดมภาพของสังคมในท่ีสุด 
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   8.4 การส่งเสริมให้มีการน าทรัพยากรมาหมุนเวียนใช้ใหม่การน าทรัพยากร
หมุนเวียนใชใ้หม่ (Recycling) เป็นมาตรการหน่ึงท่ีจะช่วยให้ลดผลกระทบภายนอกในเชิงลบลงได้
ระดบัหน่ึงเพราะหน่วยผลิตและผูบ้ริโภคจะลดปริมาณการทิ้งขยะหรือของเสียลงระดบัหน่ึงโดย
น าเอาส่ิงท่ีจะทิ้งไปหมุนเวียนใช้ใหม่เช่นกระดาษขวดแก้วขวดพลาสติกหรือเศษวสัดุต่างๆท่ี
สามารถน ามาหมุนเวียนใช้ใหม่นอกจากจะช่วยลดผลกระทบภายนอกเชิงลบแล้วยงัเป็นการ
ประหยดัทรัพยากรของสังคมไดอี้กทางหน่ึงดว้ย 
  

2. บริบทการผลติเกลอืสินเธาว์ในพืน้ทีจ่ังหวดัสกลนคร 
 
 การประกอบกิจการผลิตเกลือสินเธาวใ์นพื้นท่ีภาคท่ี 9 ลุ่มน ้ าโขง มีการประกอบกิจการ
ในพื้นท่ีจงัหวดัอุดรธานีหนองคายและสกลนครซ่ึงนับตั้งแต่ปี พ.ศ. 2523 เป็นตน้มาการประกอบ
กิจการดงักล่าวเร่ิมก่อให้เกิดผลกระทบท่ีชัดเจนและมีความรุนแรงมากยิ่งข้ึน ผลกระทบท่ีส าคญั
ได้แก่ การเกิดแผ่นดินทรุดตวั ปัญหาการลกัลอบปล่อยน ้ าเสียลงสู่แหล่งน ้ าธรรมชาติ ก่อให้เกิด
ปัญหาการแพร่กระจายของน ้าเคม็และดินเค็มตามมา เพื่อให้การแกไ้ขปัญหามีความรวดเร็ว ถูกตอ้ง
และสอดคล้องกบัสภาพปัญหาส านกังานส่ิงแวดลอ้มภาคท่ี 9ไดศึ้กษาการจดัการส่ิงแวดลอ้มจาก
การผลิตเกลือสินเธาวซ่ึ์งมีการด าเนินงานดงัต่อไปน้ี 
 1. การตรวจสอบสภาพพื้นท่ีผลิตเกลือสินเธาว ์จงัหวดัสกลนคร มีการด าเนินกิจการผลิต
เกลือสินเธาวใ์น 4 พื้นท่ี ดงัน้ี 
  1.1 พื้นท่ีต าบลหนองกวัง่ อ าเภอบา้นม่วง มีพื้นท่ีรวมประมาณ 1,000 ไร่เศษ  ปัจจุบนัมี
ผูไ้ดรั้บอนุญาต จ านวน 3 ราย แบ่งออกเป็น 2 พื้นท่ียอ่ย ไดแ้ก่ 
                          1)  พื้นท่ีต าบลหนองกวัง่ บ้านโนนแสบง ผลิตเกลือโดยวิธีการตาก มีสภาพเป็น
พื้นท่ีโล่งโดยมีล าหว้ยบ่อแดงซ่ึงไหลผา่นพื้นท่ีนาเกลือในหลายหมู่บา้นแลว้ไหลลงสู่แม่น ้าสงคราม 
สภาพปัญหาท่ีพบคือ การเกิดหลุมยุบบริเวณบ้านโนนแสบงซ่ึงหลุมยุบดังกล่าวมีการขยายตัว
เพิ่มข้ึนเม่ือเทียบกบัเดือนธนัวาคม 2546 นอกจากน้ียงัพบหลุมยุบในบริเวณพื้นท่ีนาเกลือและพบวา่
มีน ้ าเสียจากพื้นท่ีผลิตเกลือสินเธาวซ่ึ์งลงสู่ห้วยบ่อแดง 2) บา้นบ่อแดง ประกอบกิจการดว้ยวิธีการ
ตาก พื้นท่ีประกอบกิจการอยูบ่ริเวณสองขา้งทางท่ีเช่ือมระหวา่งบา้นหนองกวัง่และบา้นบ่อแดง  มี
ล าห้วยธรรมชาติท่ีไหลผ่านไดแ้ก่ ห้วยบ่อแดง สภาพปัญหาท่ีส าคญัไดแ้ก่ ปัญหาหลุมยุบบริเวณ
หนองบ่อแดงและปัญหาคนัดินโดยรอบพื้นท่ีนาเกลืออยู่ในสภาพช ารุดซ่ึงในปี 2546 ได้มีการ
ร้องเรียนกรณีผูป้ระกอบกิจการเกลือสินเธาวป์ล่อยน ้าเสียลงสู่ล าหว้ยบ่อแดง 
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ภาพท่ี 2.3   สถานท่ีการผลิตเกลือสินเธาวใ์นเขตพื้นท่ีอ าเภอบา้นม่วง จงัหวดัสกลนคร 
                              โดยวธีิการตม้ 
 

 
 

ภาพท่ี 2.4 วธีิการตม้เกลือและการเก็บเกลือเพื่อจ าหน่าย 
 
  1.2 ต าบลดงเหนือ บริเวณบ้านค าอ้อ -ดอนแดง มีพื้นท่ีโดยประมาณ 504ไร่ 
ปัจจุบนัมีผูไ้ดรั้บอนุญาตจ านวน 4 ราย ผลิตเกลือโดยวธีิการตากและตม้ 
  1.3 ต าบลกุดเรือค า  อ าเภอวานรนิวาส  มีพื้นท่ีรวม 840ไร่ มีผูไ้ด้รับอนุญาตรวม  
39 ราย แบ่งเป็นพื้นท่ีท่ีมีการประกอบกิจการผลิตเกลือสินเธาวแ์บ่งออกเป็น 2 พื้นท่ียอ่ยไดแ้ก่ 
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  1)  บริเวณสองขา้งทางถนนสายหนองกวัง่-กุดเรือค า (ทางหลวงหมายเลข 2092)  
สภาพโดยทั่วไปเป็นพื้นท่ีโล่ง ด้านหน้าติดถนนสายหนองกวัง่-กุดเรือค า ด้านซ้าย ขวา และ
ด้านหลงัติดกบัพื้นท่ีเกษตรกรรมปลูกข้าว มีล าน ้ าสาธารณะท่ีอยู่ใกล้เคียงได้แก่ ล าห้วยทุ้มและ      
ล าห้วยซางส่วนใหญ่ผลิตเกลือสินเธาวโ์ดยวิธีการตม้ เตามีขนาด 2x12x0.25 เมตรในปัจจุบนัมีผู ้
ไดรั้บอนุญาตประกอบกิจการจ านวน 31 ราย ใชแ้กลบเป็นเช้ือเพลิงโดยเกลือท่ีผลิตไดจ้  านวน10 ตนั 
ตอ้งใชแ้กลบประมาณ 13-15 ตนั มีบ่อสูบน ้ าเกลือทั้งหมด12 บ่อ ความลึกอยูใ่นช่วง  80-100  เมตร 
มีเตาตม้ประมาณ 63 เตา แต่ละรายมีเตาตม้ประมาณ 2-4 เตา/ราย และอยูใ่นระหวา่งการขอขยายเตา
เพิ่มอีกประมาณ 40 เตา สภาพปัญหาท่ีพบไดแ้ก่ พื้นท่ีประกอบกิจการอยู่ติดกบัพื้นท่ีเกษตรกรรม 
ปัญหาการจดัการข้ีเถ้าแกลบจากการตม้ โดยการกองทิ้งไวบ้ริเวณใกล้ท่ีตั้งของเตาต้มเกลือไม่มี
ระบบระบายน ้ าฝนท่ีเหมาะสมและพบวา่ดา้นหลงัของพื้นท่ียงัมีบ่อเก็บน ้ าท่ีเหลือจากการตม้ซ่ึงอยู่
ติดกบัล าห้วยทุ่ง แต่คนัท านบดินมีสภาพท่ีไม่มัน่คงแข็งแรง นอกจากน้ียงัพบวา่บ่อสูบน ้ าเกลืออยู่
ห่างจากถนนสายหลกันอ้ยกวา่ 300เมตร 2) บริเวณสองขา้งทางสายบา้นจ าปาดงถึงอ าเภอบา้นม่วง 
(ทางหลวงหมายเลข  2229) สภาพทัว่ไปของพื้นท่ีเป็นพื้นท่ีลุ่ม  พื้นท่ีขา้งเคียงเป็นพื้นท่ีเกษตรกรรม  
ส่วนใหญ่ผลิตเกลือโดยวธีิการตาก ปัจจุบนัมีผูไ้ดรั้บอนุญาตจ านวน 8 ราย และ 
มีผูป้ระกอบการรายยอ่ย  (เช่าช่วงต่อ) ประมาณ 20 ราย สภาพปัญหาท่ีพบคือ การลกัลอบปล่อยน ้ า
เสียจากลานตากเกลือลงสู่ล าห้วยซางซ่ึงไหลลงแม่น ้ าสงคราม และปัญหาคนัดินบางช่วงอยู่ใน
สภาพช ารุด 
 
 

 
 

ภาพท่ี 2.5 สถานท่ีการผลิตเกลือสินเธาวใ์นเขตพื้นท่ีอ าเภอบา้นม่วง  จงัหวดัสกลนคร 
                            โดยวธีิการตาก 



30 
 

 
 

ภาพท่ี 2.6 การเก็บเกลือโดยไม่มีโรงเก็บท่ีถูกตอ้งตามกฎหมายก าหนด 
 

 
 

ภาพท่ี 2.7 การบรรจุเกลือใส่ถุงปุ๋ยเพื่อล าเลียงข้ึนมาเก็บไวท่ี้โรงเก็บเกลือ 
 
  1.4 ต าบลอินแปลง อ าเภอวานรนิวาส  บริเวณบ้านดอกนอ  ปัจจุบันมีผูไ้ด้รับ
อนุญาตประกอบกิจการผลิตเกลือสินเธาวจ์  านวน 149 ราย ผลิตเกลือโดยวธีิการตากและตม้ 
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ภาพท่ี 2.8 สภาพโดยทัว่ไปในการท านาเกลือสินเธาวแ์ละบริเวณใกลเ้คียงท่ีไดรั้บผลกระทบ 
 

 
 

ภาพท่ี 2.9 สภาพโดยทัว่ไปในการท านาเกลือสินเธาวแ์ละมีการปล่อยน ้าเกลือท่ีไม่ตอ้งการ 
                         สู่ล าหว้ย 
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 2.  การติดตามผลกระทบส่ิงแวดลอ้มในพื้นท่ีผลิตเกลือสินเธาว ์
      การเฝ้าระวงัคุณภาพแหล่งน ้ า โดยส านักงานส่ิงแวดล้อมภาคท่ี 9ได้ด าเนินการเฝ้า
ระวงัคุณภาพแหล่งน ้ าท่ีไหลผ่านพื้นท่ีผลิตเกลือสินเธาว ์2 ช่วง คือในเดือนเมษายนถึงพฤษภาคม  
และในเดือนกรกฎาคมโดยเปรียบเทียบกบัชั้นคุณภาพน ้ าเพื่อการชลประทาน ซ่ึงมีการก าหนดไว ้5  
ชั้นไดแ้ก่ 
 1) น ้ าท่ีมี เกลือละลายอยู่ต  ่ ามาก (ค่าการน าไฟฟ้าอยู่ระหว่าง 100 ไมโครโมห์/ 
เซนติเมตร) ไม่ก่อใหเ้กิดผลกระทบต่อการใชป้ระโยชน์ 
       2) น ้าท่ีมีเกลือละลายอยูต่  ่า (ค่าการน าไฟฟ้าอยูร่ะหวา่ง 100-250ไมโครโมห์/ 
เซนติเมตร) ไม่เส่ียงต่อการเกิดดินเคม็ 
        3) น ้ าท่ีมีเกลือละลายอยูป่านกลาง (ค่าการน าไฟฟ้าอยูร่ะหวา่ง 250-750ไมโคโมห์/
เซนติเมตร) ใชไ้ดก้บัพืชท่ีทนเคม็ระดบัปานกลาง 
        4) น ้ าท่ีมีเกลือละลายอยู่สูง (ค่าการน าไฟฟ้าอยู่ระหว่าง 750-2,250 ไมโครโมห์/ 
เซนติเมตร) ไม่สามารถใชก้บัดินท่ีมีการระบายน ้าท่ีเลวหรือใชป้ลูกพืชทนเคม็ 
        5) น ้ าท่ีมีเกลือละลายอยู่สูงมาก (ค่าการน าไฟฟ้าอยู่ระหว่าง 2,250 ไมโครโมห์/ 
เซนติเมตร) ไม่เหมาะสมกบัการชลประทาน 
      ผลการเฝ้าระวงัห้วยบ่อแดงซ่ึงเป็นล าห้วยธรรมชาติท่ีไหลผ่านพื้นท่ีผลิตเกลือ
สินเธาวใ์นพื้นท่ีต าบลหนองกวัง่ อ าเภอบ้านม่วง ซ่ึงเป็นพื้นท่ีผลิตเกลือท่ีใหญ่ท่ีสุดของจงัหวดั
สกลนคร ก่อนไหลไปบรรจบกบัล าห้วยซางแลว้ไหลลงแม่น ้ าสงคราม ท าการเฝ้าระวงัจ านวน 4  
สถานี พบวา่ คุณภาพแหล่งน ้ าในเดือนเมษายน จดัอยูใ่นชั้นคุณภาพน ้าเพื่อการชลประทานประเภท
ท่ี 5 ทั้ง 4 สถานี ไม่เหมาะสมในการใช้ประโยชน์เพื่อการชลประทาน เน่ืองจากมีค่าการน าไฟฟ้า
มากกว่า 2.250 ไมโครโมห์/ เซนติเมตร แสดงให้เห็นว่าในช่วงเดือนเมษายน ล าห้วยบ่อแดงไดรั้บ
ผลกระทบจากการผลิตเกลือสินเธาวเ์ป็นอย่างมาก ส่วนในเดือนกรกฎาคม ท าการเก็บตวัอย่างน ้ า
จ  านวน 3 สถานี พบว่า คุณภาพแหล่งน ้ าไม่แตกต่างกับเดือนเมษายนมากนัก โดยจดัอยู่ในชั้น
คุณภาพน ้ าเพื่อการชลประทานประเภทท่ี 5 จ านวน 2 สถานี และจดัอยู่ในชั้นคุณภาพน ้ าเพื่อการ
ชลประทานประเภทท่ี 4 จ  านวน 1 สถานี ไม่สามารถใชก้บัดินท่ีมีการระบายน ้าท่ีเลวหรือใชป้ลูกพืช
ทนเคม็เท่านั้น ซ่ึงจากการตรวจสอบบริเวณหว้ยบ่อแดง พบวา่มีคราบเกลือบริเวณริมหว้ยบ่อแดง 
  ผลการเฝ้าระวงัห้วยซางซ่ึงเป็นล าห้วยธรรมชาติท่ีไหลผ่านพื้นท่ีผลิตเกลือ
สินเธาวใ์นพื้นท่ีต าบลกุดเรือค าก่อนไหลผา่นอ าเภอบา้นม่วงแลว้บรรจบกบัหว้ยบ่อแดงและไหลลง
แม่น ้ าสงคราม  ด าเนินการเก็บตวัอย่างน ้ าจ  านวน  5  สถานี  พบว่า  คุณภาพแหล่งน ้ า  น ้ าในเดือน
เมษายน   
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จดัอยูใ่นชั้นคุณภาพน ้ าเพื่อการชลประทานประเภทท่ี 5  จ านวน  2  สถานี  ไม่เหมาะสมส าหรับการ
ชลประทานและจดัอยู่ในชั้นคุณภาพน ้ าเพื่อการชลประทานประเภทท่ี 1, 2และ 4  ประเภทละ           
1  สถานีโดยเฉพาะสถานีบริเวณสะพานบา้นโคกก่อง ต าบลคูสะคาม อ าเภอวานรนิวาส ซ่ึงเป็นช่วง
ท่ีล าห้วยซางไหลผ่านพื้นท่ีผลิตเกลือสินเธาวบ์ริเวณต าบลกุดเรือค ามาแลว้บรรจบกบัล าน ้ าสาขา  
พบวา่  คุณภาพน ้ ามีค่าการน าไฟฟ้าสูงกวา่คุณภาพแหล่งน ้ าบริเวณสถานีท่ี 1 (อ่างเก็บน ้ าห้วยซาง)  
อยา่งเห็นไดช้ดั  สาเหตุส าคญัน่าจะมาจากกิจการผลิตเกลือสินเธาวซ่ึ์งจากการตรวจสอบพื้นท่ีโดย
เจา้หนา้ท่ีส านกังานส่ิงแวดลอ้มภาคท่ี 9  พบวา่  มีการลกัลอบปล่อยน ้ าเสียจากนาเกลือบริเวณบา้น
จ าปาดง ต าบลกุดเรือค า ลงสู่ล าห้วยซาง อีกทั้งยงัพบวา่ คนัท านบดินบางจุดอยูใ่นสภาพช ารุดท าให้
น ้าเสียจากนาเกลือไหลลงสู่ล าหว้ยซางได ้ขณะท่ีคุณภาพแหล่งน ้าในเดือนกรกฎาคม พบวา่ มีสภาพ
ดีข้ึนเม่ือเทียบกบัเดือนเมษายน จดัอยูใ่นชั้นคุณภาพน ้ าเพื่อการชลประทานในแหล่งน ้ าประเภทท่ี 4  
จ านวน 2 สถานี (มีค่าการน าไฟฟ้าอยูร่ะหวา่ง 750-2,250 ไมโครโมห์/ เซนติเมตร) ไม่สามารถใชก้บั
ดินท่ีมีการระบายน ้ าท่ีเลวหรือใชป้ลูกพืชทนเคม็เท่านั้น  จดัอยูใ่นแหล่งน ้าประเภทท่ี 3  (มีค่าการน า
ไฟฟ้าอยูใ่นช่วง  250-750  ไมโครโมห์/ เซนติเมตร  ใชไ้ดก้บัพืชทนเค็มระดบัปานกลาง) จ  านวน  1 
สถานี และจดัอยูใ่นแหล่งน ้าประเภทท่ี 1 และ 2 ประเภทละ 1 สถานี 
 3. การติดตามปัญหาแผน่ดินทรุดตวัในพื้นท่ีผลิตเกลือสินเธาว ์    
      พื้นท่ีท่ีมีปัญหาแผ่นดินทรุดตวั เป็นปัญหาผลกระทบต่อส่ิงแวดล้อมทางกายภาพ
พื้นท่ีท่ีพบปัญหาแผน่ดินทรุดตวั ไดแ้ก่ 
      1) บา้นบ่อแดง ต าบลหนองกวัง่ อ าเภอบา้นม่วง ไดเ้กิดการทรุดตวัของพื้นดินภายใน
หนองบ่อแดง เม่ือเดือนธนัวาคม 2542 ท าให้น ้ าส ารองภายในหนองบ่อแดงร่ัวไหลลงใตพ้ื้นดินจน
หมดหลังจากการท่ีมีการยุบตัวอย่างต่อเน่ืองมาแล้วเม่ือปี พ.ศ. 2538-2539 โดยในปี พ.ศ. 2544 
พบว่ามีหลุมยุบเพิ่มข้ึนจากเดิม 4 หลุม พบบริเวณวดับา้นบ่อแดง 3 หลุม และในหนองบ่อแดง 1 
หลุม ในขณะท่ีปี 2545-2547 พบวา่ หลุมยุบ 1 หลุม ในหนองบ่อแดงมีการยบุตวัอยา่งต่อเน่ืองและปี 
พ.ศ. 2547 พบหลุมยบุเพิ่มอีก 2 หลุม บริเวณขา้งวดับ่อแดงและขา้งหว้ยบ่อแดง 
      2) บา้นหนองกวัง่-โนนแสบง อ าเภอบา้นม่วง ตั้งแต่ปี พ.ศ.2539 พบวา่ มีการยุบตวั
ของแผ่นดินข้ึนหลายคร้ัง โดยเฉพาะในปี พ.ศ. 2542มีหลุมยุบขนาดใหญ่บริเวณบา้นโนนแสบง 
ดา้นท่ีอยูใ่กลก้บัพื้นท่ีนาเกลือและมีรอยแตกท่ีเกิดข้ึนทัว่ไปในหมู่บา้นทั้งสอง ซ่ึงจากการตรวจสอบ
ทางธรณีฟิสิกส์โดยกรมทรัพยากรธรณีในปี พ.ศ. 2542 พบวา่ มีโพรงใตดิ้นบริเวณใตห้มู่บา้นโนน
แสบงและพื้นท่ีนาเกลือท่ีอยูติ่ดกบัหมู่บา้น จ านวน 17 โพรง มีความลึกอยูใ่นช่วง 30-90 เมตร จาก
ผวิดิน 
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  3)  บา้นจ าปาดง ต าบลกุดเรือค า อ าเภอวานรนิวาส จากการติดตามและศึกษาสภาพ
ปัญหาหลุมยุบโดย เพียงตา  สาดรักษแ์ละคณะ (2547) พบวา่มีหลุมยบุบริเวณห้วยจ าปาดง  จ  านวน 
6 หลุม ในปี พ.ศ. 2544 และมีหลุมยุบเพิ่มข้ึนจ านวน 5 หลุม หลุมบริเวณทุ่งนาทุกหลุมมีขนาดเล็ก
กว่า 1 เมตรและในปี พ.ศ. 2546 พบว่ามีหลุมยุบเพิ่มข้ึนอีก 2 หลุมบริเวณขา้งห้วยจ าปาดงและใน
ห้วยจ าปาดงมีขนาดกวา้ง 5 และ 2 เมตร ตามล าดบั ส่วนในปี พ.ศ. 2547ไม่พบว่ามีหลุมยุบเพิ่มแต่
พบว่า มีรอยแตกร้าวของพื้นดินบริเวณขา้งห้วยจ าปาดงมากข้ึน  (ส านักงานส่ิงแวดล้อมภาคท่ี9  
อุดรธานี,2547)   
 

3. งานวจิัยทีเ่กีย่วข้อง 
 
 ฐิตินนัท ์ สายเงิน (2544) ไดท้  าการศึกษาวจิยัถึงการประเมินมูลค่าความเตม็ใจยอมรับของ
ชุมชนต่อพื้นท่ีฝังกลบขยะต าบลหนองหาร อ าเภอสันทราย จงัหวดัเชียงใหม่ มีจุดประสงค์เพื่อ  1) 
หามูลค่าความเต็มใจยอมรับของชุมชนเพื่อชดเชยต่อคุณภาพส่ิงแวดลอ้มท่ีลดลง 2) ศึกษาปัจจยัท่ีมี
ผลต่อความเต็มใจยอมรับ กลุ่มตวัอยา่งมีจ านวน 120 คน ซ่ึงเป็นตวัแทนส าหรับแต่ละครัวเรือน ใช้
วิธีการหามูลค่าเต็มใจยอมรับด้วยวิธี CVM สถิติท่ีใช้ในการวิเคราะห์คือ Multiple Regressionผล
การศึกษาพบว่า มูลค่าความเต็มใจยอมรับการชดเชยรวมของครัวเรือนเฉล่ีย  1.39 ล้านบาทและ
ปัจจยัท่ีมีผลต่อมูลค่าความเต็มใจยอมรับ คือ อายุ ระยะห่างระหว่างหลุมฝังกลบขยะกับท่ีตั้ ง
ครัวเรือน รายไดต่้อปีของครัวเรือน จ านวนชัว่โมงท่ีสมาชิกทุกคนในครัวเรือนถูกกระทบจากหลุม
ฝังกลบขยะ ปริมาณการใชน้ ้าจากบ่อบาดาล และเพศ 
 ศราวธุ  ปฐมภทัทพนัธ์ (2547) ไดท้  าการศึกษาวิจยัถึงการประเมินมูลค่าเชิงเศรษฐกิจของ
ผลกระทบส่ิงแวดลอ้มจากการท่องเท่ียว กรณีศึกษาพื้นท่ีภายใตค้วามรับผดิชอบขององคก์ารบริหาร
ส่วนต าบลแม่ฟ้าหลวง จงัหวดัเชียงราย ท าการส ารวจโดยใช้แบบสัมภาษณ์ดว้ยเทคนิค Contingent 
Valuation Method, CVM  เพื่อประเมินความเต็มใจยอมรับการชดเชย (Willingness to Accept : 
WTA) เม่ือสภาพแวดลอ้มเปล่ียนแปลงไปอนัเป็นผลจากการท่องเท่ียว จากประชาชนท่ีไดรั้บการ
คัดเลือก โดยมูลค่าดังกล่าวจะเป็นมูลค่ารวมตลอดอายุโครงการ 10 ปีพบว่าผลการศึกษาการ
ประเมินมูลค่าเชิงเศรษฐกิจของผลกระทบส่ิงแวดล้อมจากการท่องเท่ียว กรณีศึกษาพื้นท่ีภายใต้
ความรับผิดชอบขององค์การบริหารส่วนต าบลแม่ฟ้าหลวง อ าเภอแม่ฟ้าหลวง จงัหวดัเชียงราย คิด
เป็นมูลค่าเท่ากับ 2,500.7 ล้านบาท ตลอดอายุโครงการ 10 ปีหรือ 200.5 ล้านบาทต่อปี ซ่ึงเม่ือ
พิจารณาหามูลค่าเฉล่ียต่อครัวเรือนต่อปีจะมีค่าเท่ากบั 84,273.1 บาท เม่ือเปรียบเทียบกบัรายไดเ้ฉล่ีย
ของครัวเรือนต่อปีท่ีได้จากการสัมภาษณ์กลุ่มตวัอย่างมีค่าเท่ากับ 76,161.8 บาทเห็นได้ว่าการ
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เรียกร้องค่าชดเชยค่าเสียหายของครัวเรือนสูงกวา่รายไดข้องครัวเรือนประมาณ 10.7 เปอร์เซ็นต ์ซ่ึง
ถือว่ามูลค่าการชดเชยดงักล่าวอยูใ่นระดบัท่ีสมเหตุสมผล ทั้งน้ีเน่ืองจากการเรียกร้องมูลค่าชดเชย
ของผูท่ี้ไดรั้บผลกระทบตอ้งไม่ต ่ากวา่รายไดห้รือประโยชน์ท่ีผูไ้ดรั้บผลกระทบไดรั้บ 
 วชิราภรณ์  ทองสุขนาม (2550) ไดท้  าการศึกษาถึงการประเมินมูลค่าส่ิงแวดลอ้มในการ
อนุรักษ์อุทยานแห่งชาติล าน ้ ากกในจงัหวดัเชียงราย พบวา่นกัท่องเท่ียวมีความเต็มใจจะจ่ายในการ
อนุรักษอุ์ทยานดว้ยวธีิการป้องกนัท่ี 1 เท่ากบั 331.20 บาทต่อปี และมีมูลค่าทางเศรษฐศาสตร์เท่ากบั  
69,605,985.60 บาทต่อปี โดยปัจจยัอิทธิพลต่อความเต็มใจท่ีจะจ่ายได้แก่ เพศ ระดับการศึกษา 
รายได ้การเขา้ร่วมกิจกรรมการอนุรักษ ์สถานภาพ จ านวนสถานท่ีท่ีเคยไปและการกลบัมาเท่ียวอีก
คร้ัง ความเต็มใจท่ีจะจ่ายในการอนุรักษ์อุทยานด้วยวิธีการป้องกนัท่ี 2 เท่ากบั 278.57  บาทต่อปี 
และมีมูลค่าทางเศรษฐศาสตร์เท่ากบั 58,545,106.91 บาทต่อปี โดยปัจจยัท่ีมีอิทธิพลต่อความเต็มใจ
ท่ีจะจ่ายไดแ้ก่เพศ สถานภาพ ระดบัการศึกษา รายได ้จ  านวนสถานท่ีท่ีเคยไปและการกลบัมาเท่ียว
อีกคร้ัง ความเต็มใจท่ีจะจ่ายในการอนุรักษ์อุทยานด้วยวิธีการฟ้ืนฟูท่ี 1 เท่ากบั 238.48 บาทต่อปี  
และมีมูลค่าทางเศรษฐศาสตร์เท่ากบั 50,119,672.24  บาทต่อปี โดยปัจจยัท่ีมีอิทธิพลต่อความเตม็ใจ
ท่ีจะจ่ายไดแ้ก่  เพศ  สถานภาพ  ระดบัการศึกษา  รายได ้ จ  านวนสถานท่ีท่ีเคยไปและการกลบัมา
เท่ียวอีกคร้ัง ความเตม็ใจท่ีจะจ่ายในการอนุรักษอุ์ทยานดว้ยวธีิการฟ้ืนฟูท่ี 2  เท่ากบั 218.92  บาทต่อ
ปีและมีมูลค่าทางเศรษฐศาสตร์เท่ากบั 46,008,883,96  บาทต่อปีโดยปัจจยัท่ีมีอิทธิพลต่อความเต็ม
ใจท่ีจะจ่ายไดแ้ก่  เพศ  สถานภาพ  ระดบัการศึกษา  รายได ้ จ  านวนสถานท่ีท่ีเคยไปและการกลบัมา
เท่ียวอีกคร้ัง อายแุละจ านวนสมาชิกในครัวเรือน 
 ประวีพร  ประสพเกียรติโภคา (2551) ไดศึ้กษาเร่ืองการประเมินมูลค่าส่ิงแวดลอ้มในการ
ดูแลรักษาแม่น ้ ากวง อ าเภอเมือง จงัหวดัล าพูน ผลการวิจยัปรากฏวา่ ประชาชนมีความเต็มใจท่ีจะ
จ่ายเฉล่ียในการดูแลรักษาแม่น ้ ากวง ท่ีราคา 188.41 บาทต่อปีและมีมูลค่าทางเศรษฐศาสตร์เท่ากบั 
75,175.59 บาทต่อปีส่วนปัจจยัท่ีมีอิทธิพลต่อความเต็มใจจะจ่าย คือ ราคา เพศ ระยะเวลาในการ
อาศยัในพื้นท่ี และทศันคติท่ีดีต่อความส าคญัของแม่น ้ากวง  
 ชยัวิรัตน์  มุ่งจนัทร์ (2552)ไดศึ้กษาเร่ือง “การศึกษาปัจจยัท่ีก าหนดและขนาดของความ
เต็มใจท่ีจะจ่ายเพื่อบ าบดัน ้ าเสียในคลองแสนแสบ” โดยมีวตัถุประสงคเ์พื่อประเมินมูลค่าความเต็ม
ใจท่ีจะจ่ายและศึกษาปัจจยัท่ีมีผลต่อความเตม็ใจจะจ่ายเพื่อบ าบดัน ้าเสียในคลองแสนแสบโดยเก็บ 
รวบรวมขอ้มูลจากตวัแทนจากครัวเรือนท่ีอาศยัอยู่ริมคลองแสนแสบจ านวน 376  ตวัอย่างโดย
สมมติเหตุการณ์ให้ประเมินค่าหรือ Contingent Valuation Method (CVM) โดยใชค้  าถามแบบเสนอ
ราคาแบบปิดสองราคา (Double Bounded Close-Ended) สถิติท่ีใชใ้นการวิเคราะห์คือ การวิเคราะห์
การถดถอย Censored Logistic Regression ของ Cameron ท าการประมาณค่าด้วยวิธี  Maximum 
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Likelihood Estimation ผลการศึกษาพบว่าค่าเฉล่ียของความเต็มใจจะจ่ายเท่ากับ 163.68 บาทต่อ
เดือนต่อครัวเรือนและค่ามธัยฐานของความเต็มใจจะจ่ายเพื่อบ าบดัน ้ าเสียในคลองแสนแสบเท่ากบั 
113.77 บาทต่อเดือนต่อครัวเรือนส าหรับปัจจยัท่ีมีผลต่อความเต็มใจจะจ่ายค่าธรรมเนียมในการ
บ าบดัน ้ าเสียในคลองแสนแสบคือความตระหนักรู้เก่ียวกบัคุณภาพในคลองแสนแสบรายได้ต่อ
เดือนหลงัหักภาษีความรู้ความเข้าใจเก่ียวกับคุณภาพน ้ าในคลองแสนแสบระดับการศึกษาและ
จ านวนเงินราคาเสนอเร่ิมตน้ 

นิดา  พุฒิพิริยะ (2552) ไดศึ้กษาการประเมินมูลค่าความเต็มใจท่ีจะจ่ายเพื่อป้องกนัน ้า 
ท่วมในเขต ต าบลช้างคลาน อ าเภอเมือง จงัหวดัเชียงใหม่ ซ่ึงด าเนินการโดยสอบถามจากกลุ่ม
ตวัอยา่งทั้งหมด 352 ตวัอยา่ง โดยใช้วิธีสมมุติเหตุการณ์ให้ประเมินค่าดว้ยรูปแบบค าถามปลายปิด
แบบเสนอราคาสองคร้ังและวิเคราะห์หามูลค่าความเต็มใจท่ีจะจ่ายด้วยการวิเคราะห์ถดถอย 
Censored Logistic Regression ใช้รูปแบบจ าลอง Life Regression Model ผลการศึกษาพบว่ามูลค่า
ความเต็มใจท่ีจะจ่ายเพื่อป้องกนัน ้ าท่วมเฉล่ียเท่ากบั 410.54 บาทต่อครัวเรือนต่อปี คิดเป็นยอดรวม
1,729,937.581 ถึง 2,027,324.499 บาทต่อปี ส่วนปัจจยัท่ีก าหนดความเต็มใจท่ีจะจ่าย คือ ราคาท่ี
เสนอเร่ิมตน้ และรายได ้                                                                                                                       

พรภคั  รัศพงษ์พุก (2553) ได้ศึกษาการประเมินมูลค่าส่ิงแวดล้อมในการท่องเท่ียวเชิง
อนุรักษ์ของอุทยานแห่งชาติดอยอินทนนท์ จงัหวดัเชียงใหม่ในการศึกษาคร้ังน้ีมีวตัถุประสงคเ์พื่อ
ศึกษาลกัษณะทางเศรษฐกิจและสังคมทัว่ไปของนกัท่องเท่ียวไทยท่ีมาเท่ียวชมอุทยานแห่งชาติดอย
อินทนนท ์และเพื่อประเมินค่าความเตม็ใจจะจ่ายและประเมินมูลค่าทางเศรษฐศาสตร์ในการอนุรักษ์
พื้นท่ีอุทยานแห่งชาติดอยอินทนนท์ การศึกษาคร้ังน้ีใชว้ิธีสมมติสถานการณ์ (CVM) ทางเลือกใน
การอนุรักษอุ์ทยานเพื่อสอบถามความเต็มใจท่ีจะจ่าย 2 ทางเลือกคือวิธีการป้องกนัและวิธีการฟ้ืนฟู
ซ่ึงแบ่งออกเป็น 4 กรณีดงัน้ีวิธีการป้องกนัท่ี 1 คือการสนับสนุนแนะน าเสริมสร้างจิตส านึกเพื่อ
ป้องกนัการเบียดเบียนพืชและสัตวป่์าวิธีการป้องกนัท่ี 2 คือการสนบัสนุนอาสาสมคัรคอยดูแลการ
ตดัไมท้  าลายป่าการลกัลอบขโมยของป่าจากกลุ่มหาผลประโยชน์กบัป่าไมว้ิธีการฟ้ืนฟูท่ี 1 คือการ
ฟ้ืนฟูทรัพยากรธรรมชาติโดยการเพิ่มพื้นท่ีป่าและจดัการคุณภาพพื้นท่ีป่าให้ดีข้ึนวิธีการฟ้ืนฟูท่ี 2 
คือการจดัให้มีรถบริการน าเท่ียวภายในเขตอุทยานเพื่อลดปัญหามลพิษทางเสียงและมลพิษทาง
อากาศรวมถึงการปรับปรุงหรือเพิ่ม ส่ิงอ านวยความสะดวกโดยท าการเก็บข้อมูลตัวอย่าง
นกัท่องเท่ียวชาวไทยท่ีมาเท่ียวชมอุทยานดว้ยวธีิการสุ่มแบบบงัเอิญจ านวน 400 ตวัอยา่งและท าการ
วเิคราะห์ขอ้มูลดว้ยแบบจ าลอง Tobitโดยเทคนิควิธีการวิเคราะห์การประมาณภาวะความน่าจะเป็น
สูงสุดและการวเิคราะห์ดว้ยวธีิการ Marginal Effects ผลการศึกษาพบวา่นกัท่องเท่ียวมีความเตม็ใจท่ี
จะจ่ายเพื่อการอนุรักษ์อุทยานดว้ยวิธีการป้องกนัท่ี 1 มีมูลค่าประมาณ 93.75 บาทต่อปีและมีมูลค่า
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ทางเศรษฐศาสตร์มีมูลค่าประมาณ 35,327,735 บาทต่อปีโดยปัจจยัท่ีมีอิทธิพลต่อความเต็มใจจ่าย
ได้แก่อายุการศึกษารายได้ต่อเดือนและการกลับมาเท่ียวอีกคร้ังเป็นตวัแปรท่ีมีความสัมพนัธ์กัน
ความเต็มใจท่ีจะจ่ายเพื่อการอนุรักษ์อุทยานด้วยวิธีการป้องกนัท่ี 2 มีมูลค่าประมาณ 62.38  บาท    
ต่อปีและมีมูลค่าทางเศรษฐศาสตร์มีมูลค่าประมาณ 23,506,566 บาทต่อปีโดยปัจจยัท่ีมีอิทธิพลต่อ
ความเตม็ใจจ่ายไดแ้ก่เพศสถานภาพและรายไดต่้อเดือนเป็นตวัแปรท่ีมีความสัมพนัธ์กนัความเตม็ใจ
ท่ีจะจ่ายเพื่อการอนุรักษอุ์ทยานดว้ยวิธีการฟ้ืนฟูท่ี 1 มีมูลค่าประมาณ 168.10 บาทต่อปีและมีมูลค่า
ทางเศรษฐศาสตร์มีมูลค่าประมาณ 63,345,042 บาทต่อปีโดยปัจจยัท่ีมีอิทธิพลต่อความเต็มใจจ่าย
ไดแ้ก่อายุและระดบัการศึกษาเป็นตวัแปรท่ีมีความสัมพนัธ์กนัความเต็มใจท่ีจะจ่ายเพื่อการอนุรักษ์
อุทยานดว้ยวิธีการฟ้ืนฟูท่ี 2 มีมูลค่าประมาณ 97.52 บาทต่อปีและมีมูลค่าทางเศรษฐศาสตร์มีมูลค่า
ประมาณ 36,750,660 บาทต่อปีโดยปัจจยัท่ีมีอิทธิพลต่อความเต็มใจจ่ายได้แก่สถานภาพระดับ
การศึกษาและการกลบัมาเท่ียวอีกคร้ังเป็นตวัแปรท่ีมีความสัมพนัธ์กนั 
 สุระพงษพ์วงคต (2553) ไดศึ้กษาถึงความเต็มใจท่ีจะจ่ายค่าน ้าชลประทานอ่างเก็บน ้ าห้วย
ศาลา จงัหวดัศรีสะเกษ โดยใชว้ิธีสมมติเหตุการณ์ให้ประมาณค่าดว้ยรูปแบบค าถามปลายปิดแบบ
เสนอราคา และใช้สถิติการวิเคราะห์สมการถดถอยของ Cameron ในการวิเคราะห์ปัจจยัผลการ
วเิคราะห์มูลค่าความเตม็ใจท่ีจะจ่ายค่าน ้ าชลประทานในฤดูฝนมีค่าเฉล่ียเท่ากบั 15.98  บาทต่อไร่ต่อ
ฤดู ส่วนมูลค่าความเตม็ใจท่ีจะจ่ายค่าน ้ าชลประทานในฤดูแลง้มีค่าเฉล่ียเท่ากบั 20.39  บาทต่อไร่ต่อ
ฤดู ปัจจยัท่ีมีผลต่อความเต็มใจท่ีจะจ่าย คือ ระดบัการศึกษา และเหตุผลท่ีว่าน ้ าชลประทานเป็น
สินคา้อยา่งหน่ึง 
 เอกพล  องัผาดผล (2553) ได้ศึกษาความเต็มใจจ่ายของประชาชนในการอนุรักษ์และ
บูรณะมรดกทางวฒันธรรมวดัในเขตเทศบาลปัว จงัหวดัน่านในการศึกษาคร้ังน้ีมีวตัถุประสงคเ์พื่อ
เปรียบเทียบมูลค่าความเตม็ใจจ่ายในการอนุรักษบ์ูรณะและการปรับปรุงสภาพวดัท่ีช ารุดทรุดโทรม
ให้กลับสู่สภาพท่ีดีทางมรดกวฒันธรรมวดัในเขตเทศบาลอ าเภอปัวและนอกเขตอ าเภอปัวเพื่อ
เปรียบเทียบขอ้มูลทางเศรษฐกิจและสังคมในความเตม็ใจจ่ายในการอนุรักษบ์ูรณะและการปรับปรุง
สภาพวดัท่ีช ารุดทรุดโทรมให้กลบัสู่สภาพท่ีดีทางมรดกวฒันธรรมวดัในเขตเทศบาลอ าเภอปัวและ
นอกเขตอ าเภอปัวและเพื่อศึกษาความสัมพนัธ์ปัจจยัท่ีส่งผลต่อความยินดีจ่ายและไม่ยนิดีจ่ายในการ
อนุรักษบ์ูรณะและการปรับปรุงสภาพวดัท่ีช ารุดทรุดโทรมให้กลบัสู่สภาพท่ีดีทางมรดกวฒันธรรม
วดัในเขตเทศบาลอ าเภอปัวและนอกเขตอ าเภอปัวในการศึกษาคร้ังน้ีได้ท าการประเมินมูลค่า
ส่ิงแวดลอ้มทางวฒันธรรมข้ึน ณ วดัในเขตเทศบาลอ าเภอปัวมูลค่าท่ีประเมินออกมาจะเป็นมูลค่าใน
รูปตวัเงินซ่ึงมูลค่าน้ีจะสะทอ้นถึงคุณค่าความส าคญัท่ีประชาชนท่ีมีต่อการอนุรักษ์ซ่อมแซมและ
ปรับปรุงส่ิงท่ีช ารุดทรุดโทรมให้กลบัสู่สภาพท่ีดีเพื่อให้เหมาะสมกบัศรัทธาของประชาชนและ
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ชุมชนทั้งกลุ่มผูท่ี้ใช้ประโยชน์ (Use value) และกลุ่มผูท่ี้ไม่ใช้ประโยชน์(Non-use value) จ านวน 
500 ตวัอย่างผลการศึกษาพบว่าความคิดเห็นเก่ียวกบัส่ิงแวดล้อมทางวฒันธรรมประชาชนไดใ้ห้
ความส าคญัเพื่อรักษามรกดทางวฒันธรรมวดัให้ลูกหลานในอนาคตมากกว่าเพื่อประโยชน์ของ
ชุมชนในเขตเทศบาลปัวในการหามูลค่าความเต็มใจจ่ายทั้งสองรูปแบบพบวา่ในส่วนของกรณีจ่าย
เขา้กองทุนปีละคร้ังนั้นในเขตพื้นท่ีท่ีใชป้ระโยชน์จะให้ความส าคญัมากกวา่ในส่วนเขตพื้นท่ีท่ีมิได้
ใชป้ระโยชน์และในกรณีของการบริจาคคร้ังเดียวในเขตพื้นท่ีท่ีมิไดใ้ชป้ระโยชน์จะให้ความส าคญั
มากกวา่ในส่วนของเขตพื้นท่ีท่ีใชป้ระโยชน์และจากการศึกษายงัพบอีกวา่รายไดเ้ป็นปัจจยัท่ีมีผลต่อ
ความยนิดีจ่ายของกลุ่มผูท่ี้ใชป้ระโยชน์และกลุ่มผูท่ี้ไม่ไดใ้ชป้ระโยชน์ส าหรับค่าความเตม็ใจจ่าย 
ของประชาชนพบวา่ประชาชนในพื้นท่ีใช้ประโยชน์ส่วนใหญ่ยินดีจ่าย 200 บาทและในพื้นท่ีมิได้
ใชป้ระโยชน์ยนิดีจ่าย 100 บาท 

อภิพฒัน์  คลา้ยคลึง (2553) ไดศึ้กษาความเตม็ใจท่ีจะยอมรับค่าชดเชยผลกระทบทางเสียง
จากท่าอากาศยาน : กรณีศึกษาท่าอากาศยานสุวรรณภูมิ ซ่ึงเสียงจากท่าอากาศยานสุวรรณภูมิส่งผล
ต่อคุณภาพชีวิตของประชาชนในบริเวณใกล้เคียงเป็นอย่างมาก งานวิจัยในอดีตได้พยายาม
ประเมินผลกระทบดังกล่าว โดยศึกษาผลของเสียงจากท่าอากาศยานต่อมูลค่าบ้านพกัอาศยัใน
บริเวณใกลเ้คียง โดยการวิเคราะห์แบบจ าลองฮีโอนิคซ่ึงมีจุดอ่อนหลายประการ เช่น ไม่สามารถ
ประเมินผลกระทบของเสียงในระดบัท่ีแตกต่างจากในปัจจุบนัไดใ้นงานวิจนัน้ี ไดใ้ชว้ิธีการสมมติ
เหตุการณ์ ให้ประเมินมูลค่า (Contingent Valuation Method หรือ CVM) และวิธีการทดลอง
ทางเลือก (Choice Experiment หรือ CE) ซ่ึ งจะสามารถสะท้อนมูลค่ าของผลกระทบของ
สภาพแวดลอ้มต่อความรู้สึกและทศันคติของผูพ้กัอาศยัไดถู้กตอ้งกว่า โดยศึกษาความเต็มใจท่ีจะ
ยอมรับเงินค่าชดเชย (Willingness To Accept หรือ WTA) ในสถานการณ์สมมติของผลกระทบทาง
เสียงต่าง ๆ โดยการศึกษาเบ้ืองตน้โดยใช ้CVM ถึง WTC ในสถานการณ์สมมติท่ีมีผลกระทบทาง
เสียงใน 3 ลกัษณะคือ ระดบัความดงัของเสียงความถ่ีของเสียงรบกวนและการเกิดเสียงรบกวนใน
ช่วงเวลากลางคืน แล้วน าขอ้มูลท่ีได้ไปวิเคราะห์แบบจ าลองความถดถอยเพื่อประเมิน WTAต่อ
ผลกระทบของเสียงในลกัษณะต่าง ๆ จากผลการวิเคราะห์พบว่าค่า WTAส าหรับการลดลงของ
ความถ่ีเท่ียวบินคร่ึงหน่ึงเท่ากับ 649.90 บาท/เดือนและอีกส่วนท าการศึกษาโดยใช้วิธี Choic 
Experiment ในสถานการณ์สมมุติท่ีประกอบดว้ย 2 คุณลกัษณะ คือ ความถ่ีเท่ียวบินและจ านวนเงิน
ชดเชย แล้วน ามาวิเคราะห์แบบจ าลองโลจิตเพื่อประเมิน WTAต่อความถ่ีเท่ียวบิน จากผลการ
วิเคราะห์พบว่าค่า WTAส าหรับการลดลงของความถ่ีเท่ียวบินเท่ากบั 33.92 บาท/เท่ียวบิน/เดือน 
โดยผลลพัธ์ของงานวิจยัสามารถใช้เป็นแนวทางในการก าหนดแผนการจ่ายค่าชดเชยแก่ผูท่ี้ไดรั้บ
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ผลกระทบทางเสียงจากท่าอากาศยานสุวรรณภูมิ ซ่ึงน่าจะเพิ่มข้ึนในอนาคตจากการขยายท่าอากาศ
ยาน 

ขวญัหทัย  อ่ินแก้ว (2554) ได้ท าการศึกษาแบบจ าลองของความเต็มใจยอมรับของ
ประชาชน ในพื้นท่ีก่อสร้างโรงไฟฟ้า โดยมีวตัถุประสงค์เพื่อศึกษามูลค่าความเต็มใจยอมรับของ
ประชาชนในพื้นท่ีเม่ือมีการก่อสร้างโรงไฟฟ้าในแต่ละชนิดเช้ือเพลิงและบ่งความส าคญัของแต่ละ
ปัจจยัในโรงไฟฟ้าแต่ละชนิดเช้ือเพลิง โดยแนวทางในการวิจยัน้ีเร่ิมจากการคดัเลือกและสร้าง 
Assumption ของตวัแปร แลว้ก าหนดขนาดของกลุ่มตวัอยา่งของ Yamane มาท าการสุ่มไปสัมภาษณ์
ขอ้มูลตามแบบส ารวจโดยจะสุ่มตวัอยา่งในบริเวณรอบโรงไฟฟ้า และน าขอ้มูลท่ีไดม้าวิเคราะห์ผล
ดว้ยวธีิ Regression ท าให้ไดโ้มเดลออกมา ซ่ึงคาดวา่โรงไฟฟ้าท่ีใชก้๊าชธรรมชาติเป็นเช้ือเพลิง จะมี
ระยะห่างจากโรงไฟฟ้าท่ีใช้ชีวมวลเป็นเช้ือเพลิง จะมีระยะห่างจากโรงไฟฟ้าเป็นตวัแปรท่ีส าคญั
ท่ีสุด ส่วนโรงไฟฟ้าท่ีใชถ่้านหินเป็นเช้ือเพลิงจะมีปริมาณการใชน้ ้าเป็นตวัแปรท่ีส าคญัท่ีสุด 
 กชพร  สุขจิตภิญโญ (2555) ไดท้  าการศึกษาความเต็มใจท่ีจะจ่ายเพื่อการอนุรักษ์มรดก
ทางวฒันธรรมโบราณสถานเวียงกุมกาม จงัหวดัเชียงใหม่ ในการศึกษาคร้ังน้ีมีวตัถุประสงค์เพื่อ
ประเมินมูลค่าความเต็มใจท่ีจะจ่ายในการฟ้ืนฟูและป้องกนัน ้ าท่วมของนกัท่องเท่ียวท่ีมาเยี่ยมชม
โบราณสถานเวียงกุมกาม อาเภอสารภี  จังหวดัเชียงใหม่ ในการศึกษาคร้ังน้ีใช้วิธี  CVM ท่ีมี
ลักษณะค าถามแบบปลายเปิด และวิเคราะห์ความเต็มใจท่ีจะจ่ายด้วยแบบจ าลองโทบิต (Tobit 
Model) โดยวิธีการประมาณภาวะความน่าจะเป็นสูงสุด (MLE) ในการประมวลผลข้อมูล ผล
การศึกษาพบวา่ นกัท่องเท่ียวท่ีมาเยี่ยมชมโบราณสถานเวียงกุมกามจ านวน 400 คน มีความเต็มใจท่ี
จะจ่ายเพื่อการอนุรักษม์รดกทางวฒันธรรมเวียงกุมกามเฉล่ีย 149.52 บาทต่อคนต่อคร้ัง มีมูลค่าทาง
เศรษฐศาสตร์เท่ากบั 3,692,695.44 บาทต่อปี โดยปัจจยัท่ีมีอิทธิพลต่อความเต็มใจท่ีจะจ่าย ไดแ้ก่ 
รายได้ต่อเดือน ค่าใช้จ่ายในการท่องเท่ียว ระดับการศึกษา อาชีพ และความพึงพอใจของ
นกัท่องเท่ียว และผลจากการส ารวจความพึงพอใจของนกัท่องเท่ียว พบว่า คะแนนความพึงพอใจ
เฉล่ียเท่ากบั 3.50 คะแนน หรืออยูใ่นระดบัปานกลาง 
 นนันิชา  บงัองค ์(2555) ไดศึ้กษาการประเมินมูลค่าทศันียภาพผลกระทบจากการก่อสร้าง
อาคารสูง กรณีศึกษา : ซอยวดัอุโมงค ์ต าบลสุเทพ อ าเภอเมือง จงัหวดัเชียงใหม่ มีวตัถุประสงคเ์พื่อ
ศึกษาผลกระทบจากการก่อสร้างอาคารสูงต่อคุณภาพชีวิตของประชาชนในทอ้งถ่ินและประเมิน
มูลค่าทศันียภาพของชุมชนท่ีไดรั้บผลกระทบจากการก่อสร้างอาคารสูงต่อประชาชนในทอ้งถ่ินซ่ึง
เก็บรวบรวมขอ้มูลจากกลุ่มตวัอยา่ง 113 ตวัอยา่งซ่ึงเป็นประชาชนท่ีมีช่ืออยู่ในฐานขอ้มูลทะเบียน
ราษฎร์ในเขตซอยวดัอุโมงคต์  าบลสุเทพอ าเภอเมืองจงัหวดัเชียงใหม่การประเมินมูลค่าทศันียภาพจะ
ใชว้ธีิการประเมินมูลค่าส่ิงแวดลอ้มดว้ยการสัมภาษณ์จากประชาชนโดยตรง (Contingent Valuation  
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Method: CVM) โดยวิธีการก าหนดสถานการณ์สมมติ (Hypothetical Market) ผูต้อบแบบสอบถาม
จะท าการตอบเพื่อแสดงถึงมูลค่าของการยอมรับค่าชดเชยภายใต้สถานการณ์ดงักล่าววิเคราะห์
ข้อมูลเพื่อการประมาณค่าสัมประสิทธ์ิของฟังก์ชันความน่าจะเป็นท่ีมีมูลค่าของการยอมรับ
ค่าชดเชยโดยวิ ธีภาวะความน่ าจะเป็น สูงสุด  (Maximum Likelihood Estimation: MLE) ด้วย
แบบจ าลองโพรบิต (Probit Model) และแบบจ าลองโลจิต (Logit Model) และการวิเคราะห์ดว้ยวิธี
ก าลงัสองน้อยท่ีสุด (Ordinary Least Square: OLS) ในรูปสมการถดถอยพหุคูณเชิงเส้น (Multiple 
Linear Regression Function)  ผลการวิเคราะห์ปัจจยัท่ีมีอิทธิพลต่อการยอมรับค่าชดเชยพบว่าอายุ
ระยะเวลาท่ีอาศยัอยูใ่นพื้นท่ีและสถานภาพการสมรสเป็นปัจจยัท่ีมีอิทธิพลต่อการยอมรับความ 
ชดเชยและผลการวเิคราะห์ปัจจยัท่ีมีอิทธิพลต่อมูลค่าการยอมรับค่าชดเชยพบวา่ระยะเวลาท่ีอาศยัอยู่
ในพื้นท่ีและอาชีพเป็นปัจจยัท่ีมีอิทธิพลต่อมูลค่าการยอมรับส่วนผลการประเมินมูลค่าทศันียภาพท่ี
ไดรั้บผลกระทบจากการก่อสร้างอาคารสูงมูลค่าการยอมรับค่าชดเชยโดยเฉล่ียเท่ากบั 1,149.80บาท
ต่อเดือนต่อคนและมูลค่าทศันียภาพของชุมชนท่ีไดรั้บผลกระทบทั้งหมดเท่ากบั 19.12 ลา้นบาทต่อ
เดือน  
 เบญจมาศ  ใจกาศ (2555) ได้ศึกษาเร่ืองการประเมินมูลค่าทรัพยากรน ้ าของเกษตรกรท่ี
อาศยัอยู่ในบริเวณสนามกอล์ฟ จงัหวดัล าพูน มีวตัถุประสงค์ของการศึกษา 4 ประการคือ 1) เพื่อ
ศึกษาถึงภาพรวมของผลกระทบด้านทรัพยากรน ้ าของเกษตรกรใกล้เคียงสนามกอล์ฟ 2) เพื่อ
ประเมินมูลค่าทรัพยากรน ้าเพื่อการเกษตรของเกษตรกรใกลเ้คียงสนามกอลฟ์ 3) เพื่อศึกษาปัจจยัท่ีมี
อิทธิพลต่อมูลค่าทรัพยากรน ้ าเพื่อการเกษตรของเกษตรกรใกล้เคียงสนามกอล์ฟและ 4) เพื่อ
เปรียบเทียบการประเมินมูลค่าโดยใช้ความยินดีจะยอมรับค่าชดเชย (Willingness to Accept) และ
ความยินดีจะจ่าย (Willingness to Pay) ของเกษตรกรใกลเ้คียงสนามกอล์ฟในจงัหวดัล าพูนโดยใช้
แบบสอบถามเป็นเคร่ืองมือในการเก็บรวบรวมขอ้มูลโดยการสุ่มเลือกกลุ่มตวัอยา่งจากประชากรท่ี
ประกอบอาชีพเกษตรกรรมในเขตหมู่บา้นใกลเ้คียงสนามกอล์ฟจ านวน 200 คนโดยประเมินมูลค่า
ความเต็มใจจะยอมรับการชดเชย  (WTA) และความเต็มใจจ่าย (WTP) ด้วยวิธีสมมติเหตุการณ์ 
(Contingent Valuation Method ;CVM) และประมาณแบบจ าลองปัจจยัท่ีมีผลต่อมูลค่าทรัพยากรน ้ า
โดยใชแ้บบจ าลองโทบิท (Tobit Model)  ผลการวจิยัพบวา่ ค่าเฉล่ียของมูลค่าความเต็มใจจะยอมรับ
การชดเชยของกลุ่มตวัอยา่งเท่ากบั 4,177.50 บาทต่อคนต่อปี และค่าเฉล่ียของมูลค่าความเต็มใจจะ
จ่ายของกลุ่มตวัอยา่งเท่ากบั 3,424.50 บาทต่อคนต่อปี ในส่วนของมูลค่าความเต็มใจจะยอมรับการ
ชดเชยรวมหรือมูลค่าทางเศรษฐศาสตร์เท่ากบั 5.184 ล้านบาทต่อปี และมูลค่าความเต็มใจจะจ่าย
รวมหรือมูลค่าทางเศรษฐศาสตร์ 4.249 ล้านบาทต่อปี ส าหรับปัจจยัด้านระดับการศึกษาท่ีสูง 
จ  านวนสมาชิกในครอบครัวมาก จ านวนพื้นท่ีในการถือครองขนาดใหญ่ ช่วงเวลาในการท า
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การเกษตรต่อปีเป็นระยะเวลานาน ท าให้ระดบัมูลค่าความเต็มใจจะยอมรับการชดเชยและความเต็ม
ใจจ่ายสูง ส าหรับผลการเปรียบเทียบความแตกต่างระหวา่งมูลค่าความเต็มใจจะยอมรับการชดเชย
และมูลค่าความเต็มใจจะจ่าย พบว่า ค่าเฉล่ียของมูลค่าความเต็มใจจะยอมรับการชดเชยมากกว่า
ค่าเฉล่ียของความเตม็ใจจะจ่าย 

มนสันนัท ์ เนียมศรี(2555) ไดศึ้กษาการประเมินมูลค่าชีวิตเชิงสถิติจากการใชส้ารเคมี
ทางการเกษตรของเกษตรกรผูป้ลูกส้มโอ: กรณีศึกษา จงัหวดัพิจิตร งานวิจยัน้ีมีวตัถุประสงคเ์พื่อ
ประเมินมูลค่าชีวิตเชิงสถิติและศึกษาปัจจยัท่ีส่งผลต่อความเต็มใจท่ีจะจ่ายเพื่อลดความเส่ียง
อนัตรายท่ีอาจเกิดข้ึนของเกษตรกรผูใ้ช้สารสารเคมีทางการเกษตร โดยการสมมติเหตุการณ์
ประมาณค่าสูงสุดและต ่าสุดของความเต็มใจท่ีจะจ่ายเพื่อป้องกันความเส่ียงจากสารเคมีทาง
การเกษตรจาก กลุ่มตวัอย่างเกษตรกรผูเ้พาะปลูกส้มโอดว้ยรูปแบบค าถามปลายปิดแบบเสนอ
ราคาสองคร้ัง ผลการศึกษาพบว่ามูลค่าความเต็มใจท่ีจะจ่ายเพื่อลดความเส่ียงท่ีอาจเกิดข้ึนจาก
การใช้สารเคมีทางการเกษตรมีค่าเฉล่ียและค่ามัธยฐานเท่ากับ 752.56 และ 612.40 บาทต่อ
ครัวเรือนต่อปี และค านวณมูลค่าชีวิตเชิงสถิติค านวณจากค่าเฉล่ียและค่ามธัยฐานไดป้ระมาณ 
17.87 ลา้นบาทต่อครัวเรือนต่อปี และ 14.54 ลา้นบาทต่อครัวเรือนต่อปีตามล าดบั ซ่ึงมูลค่าชีวิต
เชิงสถิติสะทอ้นถึงตน้ทุนทางสุขภาพท่ีแทจ้ริงของเกษตรกรจากการใชส้ารเคมีทางการเกษตร จึง
มีขอ้เสนอให้รัฐและองคก์รท่ีเก่ียวขอ้งสนบัสนุนให้ความรู้เพื่อให้เกษตรกรตระหนกัถึงตน้ทุนท่ี
ไม่ใช่ตวัเงินเพื่อส่งเสริมใหล้ดการใชส้ารเคมี 
 วฒันา  บุญญรักษ์ธัญญา (2555) ไดท้  าการศึกษาเร่ืองความเต็มใจจะจ่ายเพื่อการอนุรักษ์
เห็ดโคน:กรณีศึกษาเทศบาลเมืองกาญจนบุรี  ผลการศึกษาพบวา่ หากมีการลงคะแนนเพื่อสนบัสนุน
โครงการแลว้ ประชาชนส่วนใหญ่จะสนบัสนุนโครงการถา้ก าหนดให้จ่ายเงินจ านวน 10 บาทและ
เม่ือคูณกบัจ านวนครัวเรือนในเขตเทศบาลเมืองกาญจนบุรีจะมีมูลค่าท่ีสามารถระดมทุนไดเ้ท่ากบั 
141,190 บาท  ในขณะท่ีผลการวิเคราะห์รวมความถดถอยโลจิตพบว่ามูลค่าความเต็มใจท่ีจะจ่าย
เฉล่ียท่ีค านวณโดยวิธีพาราเมตริกซ์มีค่าเท่ากบั 424 บาท/ ครัวเรือน หรือมีค่าความเต็มใจท่ีจะจ่าย
รวมของประชากรในพื้นท่ีเท่ากับ 5.99 ล้านบาท โดยปัจจยัท่ีมีอิทธิพลต่อความเต็มใจจะจ่ายมี         
2 ปัจจยั คือรายไดค้รัวเรือน และราคาสอบถามความเต็มใจท่ีจะจ่ายโดยทั้งสองปัจจยัต่างมีนยัส าคญั
ทางสถิติท่ีระดบัความเช่ือมัน่ร้อยละ99 และมีค่าสัมประสิทธ์ิเป็นไปตามท่ีคาดหวงั กล่าวคือ ค่า
สัมประสิทธ์ิตวัแปรรายไดมี้ค่าเป็นบวกแสดงให้เห็นว่าความเป็นไปไดใ้นการสนบัสนุนโครงการ
จะมีค่าสูงข้ึนตามรายไดท่ี้เพิ่มข้ึน ในขณะท่ีราคาท่ีสอบถามความเต็มใจท่ีจะจ่ายมีค่าสัมประสิทธ์ิ
เป็นลบซ่ึงยืนยนัได้ว่าถ้าราคาท่ีสอบถามความเต็มใจท่ีจะจ่ายมีค่าสูงข้ึน ความเป็นไปได้ท่ีจะ
สนบัสนุนจะมีค่าลดลง 



42 
 

 จรัสทิพย ์ สกุลรัตนะพรชยั (2556) ไดท้  าการศึกษาเร่ืองการประเมินค่าความเต็มใจท่ีจะ
จ่ายและความคุม้ค่าในการป้องกนัน ้ าท่วมเขตบางแค กรุงเทพมหานคร โดยมีวตัถุประสงคใ์นการ
วิจัย คือ  1) เพื่ อวิ เคราะห์มู ลค่ าความ เต็ม ใจ ท่ี จะ จ่ายในการป้องกันน ้ าท่ วม  เขตบางแค 
กรุงเทพมหานคร 2) เพื่อศึกษาปัจจยัท่ีมีผลต่อความเตม็ใจท่ีจะจ่ายในการป้องกนัน ้ าท่วมในเขตบาง
แค กรุงเทพมหานคร และ 3) เพื่อวเิคราะห์ความคุม้ค่าทางเศรษฐศาสตร์ของโครงการก่อสร้างเข่ือน 
ค.ส.ล. คลองทววีฒันา จากบริเวณถนนอุทยานถึงบริเวณคลองบางข้ีแกง้ สอบถามจากกลุ่มตวัอยา่ง
จ านวน 600 ตวัอย่างโดยใช้วิธี สมมติเหตุการณ์ให้ประมาณค่าด้วยรูปแบบค าถามปลายปิดแบบ
เสนอราคาสองคร้ัง และวิเคราะห์ด้วยแบบจ าลอง การวิเคราะห์การถดถอยของ Cameronในการ
วเิคราะห์ความเตม็ใจท่ีจะจ่ายและปัจจยัท่ีมีผลต่อความเต็มใจท่ีจะ จ่ายในการป้องกนัน ้ าท่วมในเขต
บางแค กรุงเทพมหานคร ส าหรับการวิเคราะห์ความคุม้ค่าก าหนดให้โครงการ มีอายุ 25 ปีและใช้
อตัราคิดลด ร้อยละ12โดยใช้ตวัช้ีวดัคือมูลค่าปัจจุบนัสุทธิอตัราส่วนผลประโยชน์ต่อตน้ทุน 
อตัราผลตอบแทนภายในโครงการและการทดสอบค่าความแปรเปล่ียน ผลการวจิยั พบว่า มูลค่า
ความเต็มใจท่ีจะ จ่ายในการป้องกนัน ้ าท่วมมีค่าเฉล่ีย และค่ามธัยฐานเท่ากบั 1,562.60 และ 592.64 
บาท ต่อปีต่อครัวเรือนตามล าดบั ปัจจยัท่ีมีผลต่อค่าความเต็มใจท่ีจะจ่ายในการป้องกนัน ้ าท่วมท่ี
ระดบัความเช่ือมัน่ร้อยละ99ไดแ้ก่ จ  านวนเงินท่ีเสนอเร่ิมตน้ รายได ้และการรับรู้ข่าวสาร ส่วนปัจจยั
สถานภาพความเป็นเจา้ของท่ีอยูอ่าศยัและระยะเวลาท่ีพกั อาศยัมีผลต่อความความเต็มใจท่ีจะจ่ายใน
การป้องกนัน ้ าท่วมท่ีระดบัวามเช่ือมัน่ร้อยละ 95ในส่วนของการวิเคราะห์ ความคุม้ค่า พบวา่มูลค่า
ปัจจุบนัสุทธิมีค่าเท่ากบั 25,892,467,730 บาท อตัราส่วนผลประโยชน์ต่อตน้ทุนมีค่าเท่ากบั 90.56
เท่า อตัราผลตอบแทนภายในโครงการมีค่าเท่ากบัร้อยละ 151.38 ค่าความแปรเปล่ียนดา้นตน้ทุน
เท่ากบัร้อยละ 8,956.05 และค่าความแปรเปล่ียนดา้นผลประโยชน์ เท่ากบัร้อยละ 98.89 แสดงให้
เห็นวา่ในกรณีพื้นฐาน โครงการมีความคุม้ค่าในการลงทุน การศึกษาน้ีมีขอ้เสนอแนะวา่ภาครัฐควร
มีการส่งเสริมการมีส่วนร่วมของ ประชาชนเก่ียวกบัการจดัการและการป้องกนัปัญหาน ้ าท่วมโดย
การเรียกเก็บค่าธรรมเนียมเป็นรูปแบบหน่ึงท่ีให้ ประชาชนมีส่วนร่วมจากผลการศึกษาความ
แปรเปล่ียนของโครงการพบวา่ความคงทนในการแปรเปล่ียนดา้น ตน้ทุนมากกวา่ดา้นผลประโยชน์ 
การลงทุนในโครงการจึงควรใหค้วามส าคญักบัประชาชนซ่ึงประชาชนส่วนใหญ่ เห็นวา่การจดัการ
และการป้องกนัน ้ าท่วมเป็นหนา้ท่ีของภาครัฐ เน่ืองจากจ่ายภาษีให้กบัภาครัฐแลว้ภาครัฐก็ตอ้ง เป็น
ผูดู้แล ดงันั้นภาครัฐและหน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้งควรประชาสัมพนัธ์ขอ้มูลข่าวสาร เก่ียวกบัปัญหาน ้ า
ท่วม เพื่อให้ประชาชนทราบถึงความจ าเป็นและความส าคญัท่ีจะตอ้งลงทุนในโครงการป้องกนัน ้ า
ท่วมโดยช่องทางการรับรู้ ข่าวสารท่ีเขา้ถึงประชาชนมากท่ีสุดคือทางโทรทศัน์ 
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ตารางท่ี 2.2 งานวจิยัท่ีเก่ียวขอ้งกบัการประเมินมูลค่าทางส่ิงแวดลอ้ม 
 

ผูว้จิยั/ปี พ.ศ. ช่ืองานวจิยั เทคนิคการวิเคราะห์ สรุปผลการวจิยั 
1) ฐิตินนัท ์
สายเงิน (2544) 

การประเมินมูลค่าความเตม็ใจ
ยอมรับของชุมชนต่อพื้นท่ีฝังกลบ
ขยะ ต าบลหนองหาร อ าเภอสัน
ทราย  จงัหวดัเชียงใหม่ 

วธีิการหามูลค่าเตม็ใจยอมรับ
ดว้ยวธีิ CVM สถิติท่ีใชใ้น
การวเิคราะห์คือ Multiple 
Regression 

มูลค่าความเต็มใจยอมรับการชดเชยรวมของครัวเรือน
เฉล่ีย 1.39 ลา้นบาทและปัจจยัท่ีมีผลต่อมูลค่าความเต็ม
ใจยอมรับ คือ อายุ ระยะห่างระหว่างหลุมฝังกลบขยะ
กับท่ีตั้ งครัวเรือน รายได้ต่อปีของครัวเรือน จ านวน
ชัว่โมงท่ีสมาชิกทุกคนในครัวเรือนถูกกระทบจากหลุม
ฝังกลบขยะ ปริมาณการใชน้ ้าจากบ่อบาดาล และเพศ 

2) ศราวธุ 
ปฐมภทัทพนัธ์ (2547) 

การประเมินมูลค่าเชิงเศรษฐกิจ
ของผลกระทบส่ิงแวดลอ้มจากการ
ท่องเท่ียว กรณีศึกษาพื้นท่ีภายใต้
ความรับผดิชอบขององคก์าร
บริหารส่วนต าบลแม่ฟ้าหลวง 
จงัหวดัเชียงราย 

ใชแ้บบสัมภาษณ์ดว้ยเทคนิค 
Contingent Valuation 
Method, CVM  เพื่อประเมิน
ความเตม็ใจยอมรับการ
ชดเชย (Willingness to 
Accept : WTA) 

การประเมินมูลค่าเชิงเศรษฐกิจของผลกระทบ
ส่ิงแวดลอ้มจากการท่องเท่ียว กรณีศึกษาพื้นท่ีภายใต้
ความรับผดิชอบขององคก์ารบริหารส่วนต าบลแม่ฟ้า
หลวง อ าเภอแม่ฟ้าหลวง จงัหวดัเชียงราย คิดเป็นมูลค่า
เท่ากบั  2,500.7 ลา้นบาท ตลอดอายุโครงการ 10 ปี 
หรือ  200.5 ลา้นบาทต่อปี ซ่ึงเม่ือพิจารณาหามูลค่า 
เฉล่ียต่อครัวเรือนต่อปีจะมีค่าเท่ากบั 84,273.1 บาท 
เม่ือเปรียบเทียบกบัรายไดเ้ฉล่ียของครัวเรือนต่อปี 
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ผูว้จิยั/ปี พ.ศ. ช่ืองานวจิยั เทคนิคการวิเคราะห์ สรุปผลการวจิยั 
   ท่ีได้จากการสัมภาษณ์กลุ่มตัวอย่างมีค่าเท่ากับ  

76,161.8 บาท  เห็นได้ว่าการเรียกร้องค่าชดเชย
ค่ า เสี ยหายของค รัว เรือนสู งกว่ารายได้ของ
ครัวเรือนประมาณ 10.7 เปอร์เซ็นต ์ซ่ึงถือวา่มูลค่า
การชดเชยดังกล่าวอยู่ในระดับท่ีสมเหตุสมผล 
ทั้ งน้ีเน่ืองจากการเรียกร้องมูลค่าชดเชยของผูท่ี้
ได้ รับผลกระทบต้องไม่ ต ่ ากว่ ารายได้ห รือ
ประโยชนท่ี์ผูไ้ดรั้บผลกระทบไดรั้บ 

3) วชิราภรณ์  
ทองสุขนาม 
(2550) 

การประเมินมูลค่าส่ิงแวดลอ้มใน
การอนุรักษอุ์ทยานแห่งชาติล าน ้า
กกในจงัหวดัเชียงราย 

การสมมติเหตุการณ์ใหป้ระเมินค่า
หรือ Contingent Valuation Method 
(CVM) สถิติท่ีใชใ้นการวเิคราะห์คือ 
การวเิคราะห์การถดถอย 

นักท่องเท่ียวมีความเต็มใจจะจ่ายในการอนุรักษ์
อุทยานดว้ยวธีิการป้องกนัท่ี 1 เท่ากบั 331.20 บาท
ต่อปี  และ มีมู ลค่ าท างเศรษฐศาสตร์ เท่ ากับ  
69,605, 985.60 บาทต่อปี โดยปัจจัยอิทธิพลต่อ
ความเต็มใจท่ีจะจ่ายได้แก่ เพศ ระดับการศึกษา 
ร าย ได้  ก าร เข้ า ร่ ว ม กิ จก รรม ก ารอ นุ รั ก ษ ์
สถานภาพ จ านวนสถานท่ี ท่ี เคยไปและการ
กลบัมาเท่ียวอีกคร้ัง ความเตม็ใจท่ีจะจ่ายในการ 

ตารางท่ี 2.2 (ต่อ) 
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ผูว้จิยั/ปี พ.ศ. ช่ืองานวจิยั เทคนิคการวิเคราะห์ สรุปผลการวจิยั 
   อนุรักษ์อุทยานด้วยวิธีการป้องกันท่ี 2  เท่ากับ 

278.57 บาทต่อปี และมีมูลค่าทางเศรษฐศาสตร์
เท่ากับ 58,545,106.91 บาทต่อปี  โดยปัจจัยท่ี มี 
อิท ธิพล ต่อความ เต็ม ใจ ท่ี จะ จ่ ายได้แ ก่ เพ ศ
สถานภาพ ระดบัการศึกษา รายได ้จ านวนสถานท่ี
ท่ีเคยไปและการกลบัมาเท่ียวอีกคร้ัง 
ความเต็มใจท่ีจะจ่ายในการอนุรักษ์อุทยานด้วย
วิธีการฟ้ืนฟูท่ี 1 เท่ากบั 238.48 บาทต่อปี  และมี
มูลค่าทางเศรษฐศาสตร์เท่ากับ 50,119,672.24 
บาทต่อปี โดยปัจจยัท่ีมีอิทธิพลต่อความเต็มใจท่ี
จะจ่ายได้แก่  เพศ  สถานภาพ  ระดับการศึกษา  
รายได้  จ  านวนสถานท่ีท่ีเคยไปและการกลบัมา
เท่ียวอีกคร้ัง ความเต็มใจท่ีจะจ่ายในการอนุรักษ์
อุทยานด้วยวิธีการฟ้ืนฟูท่ี 2  เท่ากบั 218.92 บาท
ต่อ ปี และมีมู ลค่ าท าง เศรษฐศาสต ร์ เท่ ากับ
46,008,883,96 บาทต่อปีโดยปัจจยัท่ีมีอิทธิพลต่อ 

45 
ตารางท่ี 2.2 (ต่อ) 
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ผูว้จิยั/ปี พ.ศ. ช่ืองานวจิยั เทคนิคการวิเคราะห์ สรุปผลการวจิยั 
   ความเต็มใจท่ีจะจ่ายไดแ้ก่  เพศ  สถานภาพ ระดบั

การศึกษา  รายได้  จ  านวนสถานท่ีท่ีเคยไปและ
การกลบัมาเท่ียวอีกคร้ัง อายุและจ านวนสมาชิก
ในครัวเรือน 

4) ประวพีร
ประสพเกียรติโภ
คา (2551) 
 

การประเมินมูลค่าส่ิงแวดล้อมใน
การดูแลรักษาแม่น ้ ากวง อ าเภอ
เมือง จงัหวดัล าพนู 
 
 

การสมมติเหตุการณ์ให้ประเมินค่า
ห รือ  Contingent Valuation Method 
(CVM) สถิติท่ีใช้ในการวิเคราะห์คือ 
การวเิคราะห์การถดถอย 

ประชาชนมีความเต็มใจท่ีจะจ่ายเฉล่ียในการดูแล
รักษาแม่น ้ ากวงท่ีราคา 188.41 บาทต่อปีและมี
มูลค่าทางเศรษฐศาสตร์เท่ากบั 75,175.59 บาทต่อ
ปีส่วนปัจจยัท่ีมีอิทธิพลต่อความเต็มใจจะจ่าย คือ 
ราคา เพศ ระยะเวลาในการอาศัยในพื้นท่ี และ
ทศันคติท่ีดีต่อความส าคญัของแม่น ้ากวง 

5) ชยัวรัิตน์  
มุ่งจนัทร์ (2552) 

การศึกษาปัจจยัท่ีก าหนดและขนาด
ของความเต็มใจท่ีจะจ่ายเพื่อบ าบดั
น ้าเสียในคลองแสนแสบ 
 
 

การสมมติเหตุการณ์ใหป้ระเมินค่า
หรือ Contingent Valuation Method 
(CVM) โดยใชค้  าถามแบบเสนอ
ราคาแบบปิดสองราคา (Double 
Bounded Close-Ended) สถิติท่ีใชใ้น
การวเิคราะห์คือ การวเิคราะห์การ
ถดถอย 

ค่าเฉล่ียของความเต็มใจจะจ่ายเท่ากบั 163.68 บาท
ต่อเดือนต่อครัวเรือน ส่วนปัจจยัท่ีมีผลต่อความ
เต็มใจจะจ่ายคือความตระหนักรู้เก่ียวกบัคุณภาพ
ในคลองแสนแสบรายได้ต่อเดือนหลังหักภาษี
ความรู้ความเข้าใจเก่ียวกับคุณภาพน ้ าระดับ
การศึกษาและจ านวนเงินราคาเสนอเร่ิมตน้ 

ตารางท่ี 2.2 (ต่อ) 
46 



47 
 

ผูว้จิยั/ปี พ.ศ. ช่ืองานวจิยั เทคนิคการวิเคราะห์ สรุปผลการวจิยั 
6) นิดา  
พุฒิพิริยะ (2552) 

การประเมินมูลค่าความเต็มใจท่ีจะ
จ่าย เพื่ อ ป้องกันน ้ าท่ วมใน เขต
ต าบลชา้งคลานอ าเภอเมือง จงัหวดั
เชียงใหม่ 

ใชว้ธีิสมมุติเหตุการณ์ใหป้ระเมิน 
ค่าดว้ยรูปแบบค าถามปลายปิดแบบ
เสนอราคาสองคร้ังและวเิคราะห์หา
มูลค่าความเตม็ใจท่ีจะจ่ายดว้ยการ
วเิคราะห์ถดถอย Censored Logistic 
Regression ใชรู้ปแบบจ าลอง Life 
Regression Model 

มูลค่าความเต็มใจท่ีจะจ่ายเพื่อป้องกันน ้ าท่วม
เฉล่ียเท่ากบั 410.54 บาทต่อครัวเรือนต่อปี คิดเป็น
ยอดรวม 1,729,937.581 ถึง 2,027,324.499 บาท
ต่อปี ส่วนปัจจยัท่ีก าหนดความเต็มใจท่ีจะจ่าย คือ 
ราคาท่ีเสนอเร่ิมตน้ และรายได ้

7) พรภคั 
รัศพงษพ์ุก 
(2553) 

การประเมินมูลค่าส่ิงแวดล้อมใน
การท่ อ ง เท่ี ยว เชิ งอ นุ รักษ์ ของ
อุทยานแห่งชาติดอยอินทนนท์
จงัหวดัเชียงใหม่ 

ใช้วิ ธี  CVM และท าการวิ เคราะห์
ข้อมู ลด้วยแบบจ าลองTobitโดย
เทคนิควิธีการวิเคราะห์การประมาณ
ภาวะความน่าจะเป็นสูงสุดและการ
วิ เค ร าะ ห์ ด้ ว ย วิ ธี ก า ร  Marginal 
Effects  
 

นักท่ องเท่ี ยวมีความเต็มใจท่ีจะจ่ายเพื่ อการ
อนุรักษ์อุทยานด้วยวิธีการป้องกันท่ี 1 มีมูลค่า
ประมาณ  93.75 บาทต่อปีปัจจัยท่ีมีอิทธิพลต่อ
ความเต็มใจจ่ายได้แก่อายุการศึกษารายได้ต่อ
เดือนและการกลับมาเท่ียวอีกคร้ังส่วนวิธีการ
ป้องกันท่ี  2 มีมูลค่าประมาณ  62.38 บาทต่อปี
ปัจจัยท่ีมีอิทธิพลต่อความเต็มใจจ่ายได้แก่เพศ
สถานภาพและรายไดต่้อเดือนและความเต็มใจท่ี
จะจ่ายเพื่อการอนุรักษอุ์ทยานดว้ยวิธีการฟ้ืนฟูท่ี 1 
มีมูลค่ าประมาณ  168.10 บาทต่อปี ปัจจัย ท่ี มี
อิทธิพลต่อความเตม็ใจจ่ายไดแ้ก่อายแุละระดบั 

ตารางท่ี 2.2 (ต่อ) 
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ผูว้จิยั/ปี พ.ศ. ช่ืองานวจิยั เทคนิคการวิเคราะห์ สรุปผลการวจิยั 
   การศึกษาส่วนวิธีการฟ้ืนฟูท่ี 2 มีมูลค่าประมาณ 

97.52 บาทต่อปัจจยัท่ีมีอิทธิพลต่อความเตม็ใจจ่าย
ได้แก่สถานภาพระดบัการศึกษาและการกลบัมา
เท่ียวอีกคร้ัง 

8) สุรพงษ ์
พวงคต (2553) 

ค ว า ม เต็ ม ใ จ ท่ี จ ะ จ่ า ย ค่ า น ้ า
ชลประทานอ่างเก็บน ้ าห้วยศาลา 
จงัหวดัศรีสะเกษ 

ใชว้ธีิสมมติเหตุการณ์ใหป้ระมาณค่า
ดว้ยรูปแบบค าถามปลายปิดแบบ
เสนอราคา และใชส้ถิติการวเิคราะห์
สมการถดถอยของ Cameron ในการ
วเิคราะห์ปัจจยั 
 

มูลค่าความเต็มใจท่ีจะจ่ายค่าน ้ าชลประทานในฤดู
ฝนมีค่าเฉล่ียเท่ากบั 15.98 บาทต่อไร่ต่อฤดู ส่วน
มูลค่าความเต็มใจท่ีจะจ่ายค่าน ้ าชลประทานในฤดู
แลง้มีค่าเฉล่ียเท่ากบั 20.39 บาทต่อไร่ต่อฤดู ปัจจยั
ท่ีมีผลต่อความเต็มใจท่ีจะจ่าย คือ ระดบัการศึกษา 
และเหตุผลท่ีว่าน ้ าชลประทานเป็นสินค้าอย่าง
หน่ึง 

9) เอกพล 
องัผาดผล (2553)  
 

ความเตม็ใจจ่ายของประชาชนใน
การอนุรักษแ์ละบูรณะมรดกทาง
วฒันธรรมวดัในเขตเทศบาลปัว
จงัหวดัน่าน 

ใชว้ธีิ CVM ท่ีมีค  าถามแบบปิดถาม
เพียงคร้ังเดียว (Close-End Single 
Bid CVM) และค าถามปลายเปิด 
(Open-Ended)  

ประชาชนในพื้นท่ีใชป้ระโยชน์ส่วนใหญ่ยนิดีจ่าย 
200 บาทและในพื้นท่ีมิได้ใช้ประโยชน์ยินดีจ่าย 
100 บาทปัจจยัท่ีมีอิทธิพลต่อความเต็มใจท่ีจะจ่าย 
ไดแ้ก่ รายได ้

ตารางท่ี 2.2 (ต่อ) 
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ผูว้จิยั/ปี พ.ศ. ช่ืองานวจิยั เทคนิคการวิเคราะห์ สรุปผลการวจิยั 

10)อภิพฒัน์ 
คลา้ยคลึง (2553) 

ความเต็มใจท่ีจะยอมรับค่าชดเชย
ผลกระทบทางเสียงจากท่าอากาศ
ยาน : กรณี ศึกษา ท่าอากาศยาน
สุวรรณภูมิ 

ได้ใช้วิธีการสมมติเหตุการณ์ เพื่ อ
ป ร ะ เ มิ น มู ล ค่ า  ( Contingent 
Valuation Method หรือ CVM) และ
วิ ธีการทดลองทางเลือก  (Choice 
Experiment ห รื อ  CE) โด ย ศึ ก ษ า
ความเต็มใจท่ีจะยอมรับเงินค่าชดเชย 
(Willingness To Accept หรือ WTA) 
ในสถานการณ์สมมติของผลกระทบ
ท าง เสี ย ง ต่ าง  ๆ  แ ล ะ วิ เค ร าะ ห์
แบบจ าลองความถดถอยเพื่อประเมิน 
WTA 

ค่า WTAส าหรับการลดลงของความถ่ีเท่ียวบิน
คร่ึงหน่ึงเท่ากับ 649.90 บาท/เดือนและอีกส่วน
ท าการศึกษาโดยใช้วิ ธี  Choic Experiment ใน
สถานการณ์สมมุติท่ีประกอบดว้ย 2 คุณลกัษณะ 
คือ ความถ่ีเท่ียวบินและจ านวนเงินชดเชย แล้ว
น ามาวิเคราะห์แบบจ าลองโลจิตเพื่อประเมิน 
WTAต่อความถ่ีเท่ียวบิน จากผลการวิเคราะห์
พบว่าค่ า WTAส าห รับการลดลงของความ ถ่ี
เท่ียวบินเท่ากบั 33.92 บาท/เท่ียวบิน/เดือน 

11) ขวญัหทยั 
อ่ินแกว้ (2554) 

การศึกษาแบบจ าลองของความเต็ม
ใจยอมรับของประชาชนในพื้นท่ี
การก่อสร้างโรงไฟฟ้า 

ได้ใช้วิธีการสมมติเหตุการณ์ เพื่ อ
ป ร ะ เ มิ น มู ล ค่ า  ( Contingent 
Valuation Method หรือ CVM) และ 

ค่า WTAส าหรับการลดลงของความถ่ีเท่ียวบิน
คร่ึงหน่ึงเท่ากับ 649.90 บาท/เดือนและอีกส่วน
ท าการศึกษาโดยใชว้ธีิ Choic Experiment ใน 
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  วธีิการทดลองทางเลือก (Choice  
Experiment หรือ CE) โดยศึกษาความ
เตม็ใจท่ีจะยอมรับเงินค่าชดเชย 
(Willingness To Accept หรือ WTA) ใน
สถานการณ์สมมติของผลกระทบทาง
เสียงต่าง ๆ  และวเิคราะห์แบบจ าลอง
ความถดถอยเพื่อประเมิน WTA  

สถานการณ์สมมุติท่ีประกอบดว้ย 2 คุณลกัษณะ 
คือ ความถ่ีเท่ียวบินและจ านวนเงินชดเชย แล้ว
น ามาวิเคราะห์แบบจ าลองโลจิตเพื่อประเมิน 
WTAC ต่อความถ่ีเท่ียวบิน จากผลการวิเคราะห์
พบว่าค่ า WTAส าห รับการลดลงของความ ถ่ี
เท่ียวบินเท่ากบั 33.92 บาท/เท่ียวบิน/เดือน  

12) กชพร  
สุขจิตภิญโญ 
(2555) 

ความเตม็ใจท่ีจะจ่ายเพื่อการ
อนุรักษม์รดกทางวฒันธรรม
โบราณสถานเวยีงกุมกาม จงัหวดั
เชียงใหม่ 

การสมมติเหตุการณ์ให้ประเมินค่า
ห รือ  Contingent Valuation Method 
(CVM) สถิติท่ีใช้ในการวิเคราะห์คือ 
การวเิคราะห์การถดถอย 

ประชาชนมีความเต็มใจท่ีจะจ่ายเฉล่ียในการดูแล
รักษาแม่น ้ ากวงท่ีราคา 188.41 บาทต่อปีและมี
มูลค่าทางเศรษฐศาสตร์เท่ากบั 75,175.59 บาทต่อ
ปีส่วนปัจจยัท่ีมีอิทธิพลต่อความเต็มใจจะจ่าย คือ 
ราคา เพศ ระยะเวลาในการอาศัยในพื้นท่ี และ
ทศันคติท่ีดีต่อความส าคญัของแม่น ้ากวง 

13) นนันิชา  
บวัองค ์(2555) 

การประเมินมูลค่าทศันียภาพ
ผลกระทบจากการก่อสร้างอาคาร
สูง : ซอยวดัอุโมงค ์ต าบลสุเทพ 
อ าเภอเมือง จงัหวดัเชียงใหม่ 

ใช้วิธีการประเมินมูลค่าแบบ CVM  
และศึกษาปัจจยัท่ีมีผลต่อความเต็ม
ใ จ ท่ี จ ะ จ่ า ย ด้ ว ย ก าร วิ เค ร า ะ ห์
ถดถอยโลจิต 

ผลการประเมินมูลค่ายอมรับการชดเชยโดยเฉล่ีย
เท่ ากั บ  1,149.80 บ าท ต่ อ เดื อ น  แ ล ะมู ล ค่ า
ทศันียภาพของชุมชนท่ีไดรั้บผลกระทบคิดเป็น 
19.12 ลา้นบาทต่อเดือน ส่วนปัจจยัดา้นอาย ุ
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   ระยะเวลาท่ีอาศัยในพื้นท่ี และสถานภาพการ
สมรสมีผลต่อการยอมรับการชดเชย 

14) เบญจมาศ  
ใจกาศ (2555) 

การประเมินมูลค่าทรัพยากรน ้าของ
เกษตรกรท่ีอาศยัอยูใ่นบริเวณ
สนามกอลฟ์ จงัหวดัล าพนู 

ประเมินมูลค่าความเต็มใจจะยอมรับ
การชดเชย (WTA) และความเต็มใจ
จ่าย (WTP) ด้วยวิธีสมมติเหตุการณ์
(Contingent Valuation Method 
;CVM)และประมาณแบบจ าลอง
ปัจจัยท่ีมีผลต่อมูลค่าทรัพยากรน ้ า
โดยใช้แบบจ าลองโท บิท (Tobit 
Model)สถิติท่ีใช้ในการวิเคราะห์ คือ 
Multiple regression 

ค่าเฉล่ียของมูลค่าความเต็มใจจะยอมรับการ
ชดเชยของกลุ่มตวัอย่างเท่ากบั 4,177.50 บาทต่อ
คนต่อปี และค่าเฉล่ียของมูลค่าความเต็มใจจะจ่าย
ของกลุ่มตวัอยา่งเท่ากบั 3,424.50 บาทต่อคนต่อปี 
ปัจจัยท่ีมีผลต่อการยอมรับการชดเชย คือ ด้าน
ระดับการศึกษา จ านวนสมาชิกในครอบครัว 
จ านวนพื้นท่ีในการถือครอง ช่วงเวลาในการท า
การเกษตรต่อปี 

15) มนสันนัท ์
เนียมศรี (2555) 

การประเมินมูลค่าชีวิตเชิงสถิติจาก
การใช้สารเคมีทางการเกษตรของ
เกษตรกรผูป้ลูกส้มโอ : กรณีศึกษา 
จงัหวดัพิจิตร 

ก ารส มม ติ เห ตุ ก ารณ์ ป ระม าณ
ค่าสูงสุดและต ่าสุดของความเตม็ใจท่ี
จะจ่ายเพื่อป้องกันความเส่ียงจาก
สารเคมีทางการเกษตร 

มูลค่าความเต็มใจท่ีจะจ่ายเพื่อลดความเส่ียงท่ีอาจ
เกิดข้ึนจากการใชส้ารเคมีทางการเกษตรมีค่าเฉล่ีย
เท่ากบั 752.56 บาทต่อครัวเรือนต่อปี และค านวณ
มูลค่าชีวติเชิงสถิติค านวณจากค่าเฉล่ียไดป้ระมาณ 
17.87 ลา้นบาทต่อครัวเรือนต่อปี 
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16) วฒันา  
บุญญรักษธ์ญัญา
(2555) 

คว าม เต็ ม ใจ ท่ี จะ จ่ าย เพื่ อ ก าร
อนุรักษเ์ห็ดโคน 

ใช้วิธีการประเมินมูลค่าแบบ CVM  
และศึกษาปัจจยัท่ีมีผลต่อความเต็ม
ใ จ ท่ี จ ะ จ่ า ย ด้ ว ย ก าร วิ เค ร า ะ ห์
ถดถอยโลจิต 

รวมมูลค่าเต็มใจท่ีจะจ่ายเท่ากับ 141,190 บาท 
และปัจจยัท่ีพบนยัส าคญัคือ รายไดค้รับเรือน และ
ราคาท่ีสอบถามความเตม็ใจท่ีจะจ่าย 

17) จรัสทิพย ์
สกุลรัตนะพรชยั 
(2556) 

การวเิคราะห์ความเตม็ใจท่ีจะจ่าย
และความคุม้ค่าในการป้องกนัน ้า
ท่วม: กรณีศึกษาเขตบางแค 
กรุงเทพมหานคร 

ใชว้ธีิสมมติเหตุการณ์ใหป้ระมาณค่า
ดว้ยรูปแบบค าถามปลายปิดแบบ
เสนอราคา และใชส้ถิติการวเิคราะห์
สมการถดถอยของ Cameron ในการ
วเิคราะห์ปัจจยั 

มูลค่าความเตม็ใจท่ีจะจ่ายมีค่าเฉล่ียเท่ากบั 
1,562.60 บาทต่อปีต่อครัวเรือน ปัจจยัท่ีมีผลต่อ
ความเตม็ใจท่ีจะจ่าย คือ จ านวนเงินเร่ิมตน้ท่ีเสนอ 
สถานภาพความเป็นเจา้ของท่ีอยู ่ระยะเวลา 
ท่ีพกัอาศยั รายได ้และการรับรู้ข่าวสาร 
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จากตารางสังเคราะห์งานวิจยัเก่ียวกับความเต็มใจท่ีจะจ่ายค่าชดเชย หรือความเต็มใจ
ยอมรับค่าชดเชย จะพบวา่งานวจิยัส่วนใหญ่ใชว้ธีิการส ารวจ (Survey based Technique) ส าหรับการ
ประเมินค่าโดยตรง โดยการหาค่าหรือจดัล าดบัของค่า ซ่ึงจะใชว้ธีิการถามค าถามประชาชนโดยตรง
ถึงความพอใจต่อการเปล่ียนแปลงท่ีจะเกิดข้ึน ซ่ึงเทคนิคท่ีใชเ้รียกวา่ Contingent Valuation Method 
(CVM) วิธีการน้ีเป็นการสอบถามโดยตรงจากประชาชนเก่ียวกับการประเมินค่าส่ิงแวดล้อมท่ี
สูญเสียไปการตั้งค  าถามโดยทัว่ไปท าได ้2 ทาง คือ ทางหน่ึงถามเพื่อหาความเต็มใจท่ีจะจ่าย ทางท่ี
สองถามความเต็มใจท่ีจะไดรั้บการชดเชยของผูบ้ริโภคอนัเน่ืองมาจากการเปล่ียนแปลงในปริมาณ
หรือคุณภาพของสินคา้และบริการ และมุ่งท่ีจะหาความพอใจของผูบ้ริโภคในสถานการณ์ท่ีสมมติ
ให้เหมือนวา่เกิดข้ึนจริง มากกวา่ท่ีจะวดัพฤติกรรมจริงของผูบ้ริโภคซ่ึงงานวิจยัน้ีผูว้จิยัไดน้ าเทคนิค
Contingent Valuation Method (CVM) มาใช้ในการรวบรวมข้อมูลเพื่อตอบค าถามการวิจัย โดย
สอบถามความเต็มใจท่ีจะไดรั้บการชดเชยของผูไ้ด้รับผลกระทบ นอกจากเป็นเทคนิคท่ีนิยมแล้ว
สถาบนัวิจยัเพื่อการพฒันาประเทศไทย (2543) ได้กล่าวว่า Contingent Valuation Method (CVM) 
เป็นวิธีท่ีมีความคล่องตวัมากและสามารถน ามาใช้กบัการประเมินมูลค่าได้ทุกประเภท ข้ึนอยู่กบั
ลกัษณะการตั้งค  าถามท่ีจะสัมภาษณ์ประชาชนท่ีไดรั้บผลกระทบจากการเปล่ียนแปลงส่ิงแวดลอ้ม 
 นอกจากประเมินมูลค่าความเสียหายแล้ว ยงัพบว่างานวิจยัส่วนใหญ่จะท าการวิเคราะห์
ปัจจยัท่ีท าใหป้ระชาชนเต็มใจท่ีจะจ่ายค่าชดเชย หรือยอมรับค่าชดเชยควบคู่กนัไปดว้ย ซ่ึงงานวจิยัน้ี
ผูว้ิจยัก็ไดศึ้กษาปัจจยัก าหนดความเต็มใจยอมรับการชดเชยจากการท านาเกลือสินเธาว ์ซ่ึงปัจจยัท่ี
น ามาวิเคราะห์ คือ เพศ อายุ ระยะห่างระหว่างสถานท่ีท านาเกลือกับท่ีตั้ งครัวเรือน (กิโลเมตร)
รายได้ ต่อ ปี ของค รัว เรือน  ระดับการศึกษา และระดับความตระหนัก เก่ี ยวกับ ปัญหา
ทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอ้มโดยใช ้Multiple Regressionในการวเิคราะห์ปัจจยั 

 
 
 


