
 
 

บทที ่ 5 
บทสรุปและเสนอแนะ 

 
5.1 บทสรุป 
 การจดัหาทนายความใหจ้ าเลยในคดีอาญามีวตัถุประสงคเ์พื่อใหค้วามช่วยเหลือทางดา้น
ทนายความแก่จ าเลย  ถือเป็นหลักประกันสิทธิให้แก่จ าเลยในคดีอาญาในการด าเนินกระบวน
ยติุธรรมทางอาญา  เม่ือบุคคลใดตกเป็นจ าเลยในคดีอาญา  จ าเลยมีสิทธิในการมีทนายความให้ความ
ช่วยเหลือในการต่อสู้คดี  เพื่อก่อให้เกิดความเสมอภาคในการสู้คดีระหว่างโจทก์และจ าเลยใน
คดีอาญาตามแนวความคิด  “หลกัอาวุธเท่าเทียมกนั”  ท าให้เกิดความเท่าเทียมกนัแก่บุคคลทุกคน
ภายใตก้ฎหมาย  โดยรัฐมีหนา้ท่ีท่ีจะตอ้งประกนัสิทธิในการมีทนายความให้แก่จ าเลยตามหลกัการ
ด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ  ท่ีถือวา่เม่ือมีการกระท าความผดิเกิดข้ึนรัฐเป็นผูเ้สียหาย  รัฐจึงมีหนา้ท่ีเป็นผู ้
ด าเนินคดีอาญาในความผิดนั้น  และรัฐมีหน้าท่ีรักษาความสงบเรียบร้อยของสังคมและป้องกนั
ปราบปรามการกระท าความผดิอาญาท่ีเกิดข้ึนเพื่ออ านวยความยติุธรรมให้เกิดข้ึนในสังคม   
 กฎหมายจึงไดรั้บรองสิทธิของจ าเลยในคดีอาญาให้ไดรั้บความช่วยเหลือจากรัฐหาก  
ไม่สามารถจดัหาทนายความดว้ยตนเองได ้ อนัเป็นแนวคิดในระบบการด าเนินคดีอาญาในระบบ
กล่าวหา  โดยคู่ความเป็นผูท่ี้น าเสนอหลกัฐานต่อศาลเพื่อให้วินิจฉยัช้ีขาดคดี  แต่ก็ถือไดว้า่ระบบ
การจดัหาทนายความให้จ  าเลยในคดีอาญามีความส าคญัต่อระบวนการยุติธรรมของไทยเช่นกัน  
เพราะแมว้า่ประเทศไทยจะมีระบบการด าเนินคดีอาญาโดยใชห้ลกัการคน้หาความจริงในระบบไต่
สวนแต่ในทางปฏิบติัตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยจะเห็นว่าไดเ้ป็นการน าเอาทั้ง
หลกัคน้หาความจริงโดยคู่ความในระบบกล่าวหาและหลกัการคน้หาความจริงโดยศาลในระบบไต่
สวนมาใช้  ท าให้ทุกองค์กรมีบทบาทในการพิจารณาคดี  คือ  มีผลท าให้การปฏิบติัหน้าท่ีของ
ทนายความจ าเลยในการต่อสู้คดีอาญาเป็นไปตามระบบกล่าวหาอนัเป็นการส่งเสริมความเป็น  
“ประธาน”  ในคดีของจ าเลยและในขณะเดียวกนัก็เป็นหลกัประกนัสิทธิแก่จ าเลยในการด าเนินคดี
อาญา  ใหเ้ป็นไปตามกระบวนการของกฎหมายอยา่งถูกตอ้งและเป็นธรรมโดยปราศจากการกระท า
โดยมิชอบดว้ยกฎหมายตามระบบไต่สวนดว้ย 
 โดยเฉพาะอย่างยิ่งการให้ความช่วยเหลือในการจดัหาทนายความให้แก่จ าเลยในเร่ือง
ความรู้ความสามารถในการด าเนินคดีของจ าเลย  และรัฐต้องจัดให้มีทนายความท่ีมีความรู้
ความสามารถเพื่อให้ความช่วยเหลือแก่จ าเลยในคดีอาญาอีกดว้ย  อนัเน่ืองมาจากความสามารถใน
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การต่อสู้คดีด าเนินคดีของจ าเลยซ่ึงตามหลกัเกณฑ์วิธีพิจารณาความอาญาตามหลกัการเปิดเผยนั้น  
ในการพิจารณาคดีและสืบพยานในศาลนั้นตอ้งกระท าโดยเปิดเผยต่อหน้าจ าเลย  การพิจารณาคดี
ตอ้งกระท าต่อหนา้จ าเลย  จ  าเลยตอ้งอยู่ในสภาพท่ีทั้งทางร่างกายและจิตใจสามารถรับรู้กระบวน
พิจารณาไดอ้ยา่งถูกถว้นสมบูรณ์  หากแต่บุคลซ่ึงตอ้งรับโทษทางอาญาส่วนใหญ่ของประเทศไทย
นั้นไม่มีความรู้ความเขา้ใจถึงสิทธิของตนในการมีทนายความเพื่อให้ความช่วยเหลือด าเนินคดีตาม
กฎหมาย  จ าเลยไม่มีศกัยภาพเพียงพอในการต่อสู้ด าเนินคดีดว้ยตนเองไดอ้ย่างครบถ้วนสมบูรณ์  
เพราะการด าเนินการทางกฎหมายนั้นเป็นการปฏิบติัท่ีตอ้งมีการศึกษา  มีความรู้ความเช่ียวชาญมี
ประสบการณ์ในการด าเนินคดี  ซ่ึงประชาชนคนธรรมดาถึงแมจ้ะมีความรู้ในเร่ืองข้อกฎหมาย
เพียงใด  แต่ย่อมไม่สามารถด าเนินการทางกฎหมายได้ดีไปกว่าการมีทนายความท่ีคอยให้ความ
ช่วยเหลือ  ทั้ งการกระท าความผิดอาญาท่ีมีอตัราโทษจ าคุกเป็นเป็นอตัราโทษท่ีมีบญัญติัไวใ้น
กฎหมายอาญาเป็นหลกัส่วนใหญ่  ผูท่ี้กระท าความผิดอาญาในสังคมเป็นส่วนมากมีโอกาสไดรั้บ
อัตราโทษจ าคุกตามกฎหมายมากกว่าอัตราโทษอ่ืน  จ าเลยจึงต้องมีทนายความเพื่อให้ความ
ช่วยเหลืออธิบายช้ีแจงในเร่ืองขอ้กฎหมาย  เร่ืองสิทธิท่ีจ าเลยจะไดรั้บความคุม้ครองตามกฎหมาย
และใหจ้ าเลยไดเ้ขา้ใจถึงการด าเนินกระบวนการพิจารณาคดีอาญาในแต่ละขั้นตอน  และยงัช่วยป้อง
สิทธิของจ าเลยท่ีอาจถูกกระท าโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมายจากกระบวนการยุติธรรมหรือช่วยลดความ
ผดิพลาด  ผดิหลง  ท่ีอาจเกิดข้ึนจากกระบวนยติุธรรม  และยงัมีส่วนช่วยให้การด าเนินกระบวนการ
ทางอาญาเป็นไปอย่างถูกตอ้งและเป็นธรรม  ซ่ึงถือเป็นกลไกส าคญัท่ีช่วยผดุงความเท่ียงธรรมใน
ระบบวธีิพิจารณาความอาญาของไทย 
 แมต้ามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาจะไดว้างหลกัคุม้ครองสิทธิแก่จ าเลย
ตามมาตรา 173  ท่ีวางหลกักฎหมายถึงสิทธิในการมีทนายความของจ าเลยโดยรัฐเป็นผูจ้ดัหาให้แก่
จ าเลยท่ีมีอตัราโทษประหารชีวิตและจ าเลยท่ีมีอายุไม่เกิน 18 ปี  ในวนัท่ีถูกฟ้อง  สิทธิในการมี
ทนายความตามวรรคแรกน้ีถือเป็นเง่ือนไขในการด าเนินคดี  จ  าเลยจะตอ้งมีทนายความเพื่อให้ความ
ช่วยเหลือคุม้ครองในการด าเนินการพิจารณาคดี  โดยรัฐจะตอ้งเป็นผูจ้ดัหาทนายความขอแรงให้แก่
จ าเลยเม่ือจ าเลยไม่มีทนายความท่ีจ าเลยไดเ้ลือกเอง   
 สิทธิในการมีทนายความเป็นสิทธิท่ีเก่ียวขอ้งโดยตรงกับความสามารถในการต่อสู้
ด าเนินคดีของจ าเลย  ดงัเช่นตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญามาตรา 14  ท่ีวางหลกัไวว้า่
หากมีเหตุควรเช่ือไดว้่าจ  าเลยเป็นผูว้ิกลจริตและไม่สามารถต่อสู้คดีได ้  ศาลตอ้งมีค าสั่งให้แพทย์
ตรวจความวิกลจริตของจ าเลย  และหากศาลเห็นว่าจ าเลยเป็นคนวิกลจริตจริง  ศาลตอ้งงดการ
พิจารณาจนกวา่จ าเลยจะหายวิกลจริตหรือสามารถจะต่อสู้คดีได ้ และศาลอ านาจสั่งจ  าหน่ายคดีได ้ 
เพราะกฎหมายถือวา่ความวิกลจริตเป็นความบกพร่องในความสามารถในต่อสู้ด าเนินคดีของจ าเลย  
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เม่ือจ าเลยมีความบกพร่องในความสามารถในการด าเนินคดีอาญา  จึงเป็นผลให้กระบวนการ
พิจารณาคดีใดๆ  ไม่มีผลทางกฎหมาย  และแมก้ระทัง่ความเจ็บป่วยอย่างอ่ืนของจ าเลย ซ่ึงท าให้
จ  าเลยไม่สามารถมาศาลไดใ้นระหวา่งการพิจารณาดงัเช่นค าพิพากษาฎีกาท่ี 690/2483  ศาลถือจ าเลย
ไม่มีความสามารถในการด าเนินคดีและไม่อาจด าเนินกระบวนการพิจารณาคดีใดๆ ได ้ เพราะการ
พิจารณาคดีจะตอ้งกระท าต่อหน้าจ าเลย  จะท าการพิจารณาคดีลบัหลงัจ าเลยมิได้ตามมาตรา 177  
ศาลจึงมีอ านาจจ าหน่ายคดีได ้  
 ส าหรับสิทธิในการมีทนายความของจ าเลยตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญามาตรา 173 วรรคสองนั้น  ไดว้างหลกัไวว้า่จ  าเลยท่ีมีอตัราโทษจ าคุกมีสิทธิมีทนายความท่ีศาล
ตั้งให้โดยร้องขอต่อศาล  อนัเป็นการใช้สิทธิในการมีทนายความของจ าเลยโดยแท ้ จ  าเลยจะสละ
สิทธิในการมีทนายความของจ าเลยหรือไม่ก็ได ้ แต่การมีทนายความในเร่ืองความสามารถในการ
ด าเนินคดีของจ าเลยนั้น  จะเห็นไดว้า่ผูท่ี้ตกเป็นจ าเลยไม่อาจมีความสามารถในการด าเนินคดีอาญา
ได้อย่างเต็มศกัยภาพเน่ืองจากจ าเลยย่อมไม่มีความรู้  ความสามารถในการด าเนินกระบวนการ
พิจารณาคดีทางศาลและไม่สามารถปกป้องสิทธิของตนไดอ้ย่างครบถว้นบริบูรณ์ในระหว่างการ
ด าเนินกระบวนการทางอาญาได ้ หากปราศจากทนายความผูใ้หค้  าแนะน า  ช่วยเหลือ  คุม้ครองสิทธิ
ของจ าเลยตามกฎหมาย  อนัเป็นเร่ืองท่ีเห็นไดจ้ริงในทุกสังคมประเทศว่าผูท่ี้ตกเป็นจ าเลยไม่อาจ
คุม้ครองสิทธิของตนไดเ้พียงล าพงั  เพราะถึงแมก้ระบวนการยุติธรรมทางอาญาจะมีเสถียรภาพมาก
เพียงใด  แต่จ าเลยก็อยูใ่นฐานะของผูถู้กกล่าวหา  อยูใ่นฐานะจ าเลยของสังคมท่ีตอ้งแสดงขอ้เท็จจริง
และพยานหลกัฐานเพื่อแสดงถึงความบริสุทธ์ิของตน  หรือแสดงชดัซ่ึงความส านึกผิดและยอมรับ
การกระท าความผิดของตน  โดยทนายความจะเป็นผูช้ี้แจงถึงขอ้กฎหมายท่ีถูกตอ้งเหมาะสมตาม
ข้อเท็จจริงของจ าเลยเพื่อให้จ  าเลยได้รับความเป็นธรรมท่ีจ าเลยสมควรได้รับในกระบวนการ
ยติุธรรมทางอาญา 
 ซ่ึงในปัจจุบนัสิทธิในการมีทนายความเพื่อให้ความคุม้ครองแก่จ าเลยตามท่ีไดศึ้กษามา  
ในกลุ่มระบบกฎหมายซีวิลลอว ์ ทั้งประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีและประเทศญ่ีปุ่น  ไดมี้
กฎหมายวางหลกัถึงสิทธิในการมีทนายความของจ าเลยอนัเป็นเง่ือนไขในการด าเนินคดี  จ  าเลยจะ
สละสิทธิในการมีทนายความท่ีกฎหมายก าหนดไวไ้ม่ได้  ซ่ึงในประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐ
เยอรมนีจ าเลยยอ่มตอ้งมีทนายความในคดีท่ีมีความผิดร้ายแรง  ท่ีมีอตัราโทษจ าคุกตั้งแต่ 1 ปีข้ึนไป  
และในประเทศญ่ีปุ่นจ าเลยยอ่มตอ้งมีทนายความในคดีท่ีมีอตัราโทษจ าคุกตั้งแต่ 3 ปีข้ึนไป  และทั้ง
สองประเทศยงัไดข้ยายสิทธิในการมีทนายความของจ าเลยไวโ้ดยเฉพาะอีกหลายกรณี 
 แต่ส าหรับประเทศไทยสิทธิในการมีทนายความโดยรัฐในการให้ความคุม้ครองแก่
จ าเลยในเร่ืองความสามารถในการด าเนินคดีอาญาของจ าเลยท่ีไดรั้บอตัราโทษจ าคุก  ยงัคงเป็นเพียง
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สิทธิของจ าเลยโดยแท ้ แมจ้  าเลยจะไดรั้บอตัราโทษจ าคุกมากนอ้ยเพียงใด  จ  าเลยก็ยงัคงมีสิทธิใน
การมีทนายความเช่นเดียวกัน  ดังจะเห็นได้ว่าสิทธิในการมีทนายความจ าเลยโดยรัฐในเร่ือง
ความสามารถในการด าเนินคดีของจ าเลยท่ีมีอตัราโทษจ าคุก  ยงัมิไดมี้การวางหลกักฎหมายให้ความ
คุม้ครองสิทธิแก่จ าเลยอยา่งเหมาะสมเช่นเดียวกบัอารยประเทศ  ซ่ึงถา้กล่าวตามบทท่ี 3 จะเห็นไดว้า่
สิทธิในการมีทนายความของจ าเลยในอตัราโทษจ าคุกน้ี  กฎหมายยงัมิไดมี้การให้ความคุม้ครองแก่
จ าเลยมากข้ึนแต่ประการใด  เม่ือเปรียบเทียบกบัประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฉบบัแรก  
ท่ียงัคงใหสิ้ทธิแก่จ าเลยเป็นผูร้้องขอทนายความขอแรงท่ีศาลตั้งให ้  
 ผูเ้ขียนจึงเห็นว่าเป็นการเหมาะสมท่ีจะแกไ้ขเพิ่มเติมเก่ียวกบักฎหมายท่ีให้การรับรอง
สิทธิของจ าเลยท่ีได้รับทนายความท่ีรัฐจดัหาให้แก่จ าเลยในเร่ืองความสามารถในการด าเนินคดี
อาญา  ใหจ้  าเลยท่ีมีอตัราโทษจ าคุกมีสิทธิไดรั้บทนายความขอแรงท่ีศาลตั้งใหอ้นัเป็นเง่ือนไขในการ
ด าเนินคดี  จ  าเลยจะปราศจากทนายความในการด าเนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญาไม่ได ้ ถือ
เป็นการอุดช่องว่างของกฎหมายในเร่ืองความสามารถในการด าเนินคดีของจ าเลยและเป็นการให้
ความคุม้ครองสิทธิในการมีทนายความของจ าเลยเช่นเดียวกบัอารยประเทศ 
 ดัง่สิทธิในการมีทนายความของจ าเลยท่ีกล่าวมาขา้งตน้นั้น  ศาลจ าตอ้งตั้งทนายความ
ขอแรงให้แก่จ าเลยตามกฎหมาย  แต่ทั้งน้ีในปัจจุบนัระบบการจดัหาทนายคามของรัฐให้แก่จ าเลย  
ตามระบบทนายความขอแรงของประเทศไทยนั้น  ก็ยงัคงมีปัญหาในเร่ืองประสิทธิภาพของ
ทนายความและปัญหาอตัราค่าตอบแทนทนายความ  ซ่ึงปัญหาดงักล่าวส่งผลกระทบต่อโอกาสใน
การต่อสู้คดีของจ าเลยอนัควรมีทนายความท่ีมีประสิทธิภาพให้ความช่วยเหลือในอรรถคดีและให้
ความคุม้ครองสิทธิเพื่อรับประกนัความยุติธรรมให้แก่จ าเลย  ซ่ึงถือเป็นหน้าท่ีของรัฐท่ีตอ้งจดัหา
ทนายความท่ีมีประสิทธิภาพเพื่อให้ความช่วยแก่จ าเลยเช่นกนั  เพราะถึงแมก้ารมีทนายความให้
ความช่วยเหลือแก่จ าเลยจะมีความจ าเป็นเพียงใด  แต่หากทนายความท่ีท าหน้าท่ีนั้นไม่อาจคง
ประสิทธิภาพในการใหค้วามคุม้ครองแก่จ าเลยแลว้  แมจ้ะมีบทบญัญติักฎหมายให้สิทธิแก่จ าเลยไว้
ครอบคลุมประการใดก็ มิอาจสัมฤทธ์ิผลถึงเจตนารมณ์ของกฎหมายได้  จึงอาจถือได้ว่า
ประสิทธิภาพในการให้ความช่วยเหลือของทนายความจ าเลยเป็นหลกัประกนัสิทธิของจ าเลยท่ีจะ
ก่อให้เกิดความเสมอภาคในการต่อสู้คดีตาม  “หลกัอาวุธเท่าเทียมกนั”  และถือเป็นการอุดช่องวา่ง
ของกฎหมายในเร่ืองความสามารถในการด าเนินคดีของจ าเลยในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา
อยา่งแทจ้ริง 
 ซ่ึงจากการศึกษาถึงระบบการจดัหาทนายความของรัฐให้แก่จ าเลยในคดีอาญานั้นยงัคง
มีปัญหาตามท่ีได้ดังกล่าวมาข้างต้น  โดยประเทศสหรัฐอเมริกานั้น  กฎหมายรัฐธรรมนูญของ
ประเทศสหรัฐอเมริกาไดบ้ญัญติัการคุม้ครองสิทธิของผูต้อ้งหาหรือจ าเลยไวอ้ยา่งชดัแจง้ใน (Sixth 
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Amendment)  วา่ในคดีอาญาทุกคดี  ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยมีสิทธิท่ีจะมีทนายความให้ความช่วยเหลือ
ในการต่อสู้คดี  โดยจากการขยายความของค าพิพากษาศาลสูงสุดในคดี  Gideon v. Wainwright.  
และคดี  Argersinger v. Hamlin  และถือเป็นหนา้ท่ีของรัฐตอ้งจดัหาทนายความให้แก่ผูต้อ้งหา  และ
จ าเลยมีสิทธิท่ีจะมีทนายความท่ีมีคุณภาพ  หากจ าเลยไม่ได้ทนายความท่ีมีคุณภาพมีผลต่อ
ความชอบดว้ยกฎหมายของการด าเนินกระบวนพิจารณาซ่ึงอาจท าใหค้ดีตอ้งพิจารณาใหม่ได ้  
 ดังนั้ นประเทศสหรัฐอเมริกาจึงได้พฒันาระบบการจัดหาทนายความให้จ  าเลยใน
คดีอาญาท่ีมีฐานะยากจน  โดยจดัให้มีไวบ้ริการอยา่งครอบคลุมและทัว่ถึงทั้งในระดบัสหพนัธรัฐ  
ระดบัมลรัฐและทอ้งถ่ินต่างๆ  คือระบบทนายความจ าเลยของรัฐ (Public Defender)  ท่ีมีทนายความ
ท างานประจ าในองค์กรเพื่อท่ีท าหน้าท่ีช่วยเหลือประชาชนทางดา้นกฎหมายในการต่อสู้คดี  มี
ลกัษณะเป็นเจา้พนักงานของรัฐหรือก่ึงพนกังานของรัฐ (Quasi–public)  พนกังานขององค์กร
ประกอบดว้ยทนายความท่ีท างานเตม็เวลา (Full–time)  และท างานนอกเวลา (Part–time)  โดยไดรั้บ
เงินเดือนประจ าจากรัฐ  ทนายความในระบบน้ีสามารถรับคดีตั้งแต่ชั้นจบักุมไปจนถึงชั้นพิจารณา
คดีของศาล  โดยรัฐไดมี้การจดัเตรียมระบบการจดัหาทนายความไวใ้ห้เพียงพอกบัความตอ้งการ
และปริมาณของคดีท่ีเพิ่มข้ึนดว้ย     
 ส าหรับระบบการจดัหาทนายความใหแ้ก่จ าเลยในคดีอาญาของประเทศองักฤษไดมี้การ
พฒันามาจากระบบการให้ความช่วยเหลือประชาชนทางกฎหมาย (Legal Aid System)  ตั้งแต่สมยั
หลงัสงครามโลกคร้ังท่ี 2 เป็นตน้มา  ดงันั้นในปี ค.ศ. 1998  รัฐบาลองักฤษไดป้ระกาศอยา่งเป็น
ทางการถึงโครงการปฏิรูประบบการให้ความช่วยเหลือประชาชนทางกฎหมายโดยตรา
พระราชบญัญติัการเขา้ถึงความยุติธรรม (Access to Justice Act 1999)  เพื่อเป็นกลไกในการปฏิรูป
ระบบการให้ความช่วยเหลือประชาชนทางกฎหมายทั้งในคดีแพ่งและคดีอาญา  โดยเดือน
พฤษภาคม ค.ศ.1999  ประเทศองักฤษก็ได้จดัตั้งส านักงานทนายความจ าเลยของรัฐ (Public 
Defender)  ข้ึนเป็นแห่งแรก  ซ่ึงรัฐบาลองักฤษไดด้ าเนินตามแนวทางเพื่อให้บริการดา้นทนายความ
แก่ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยเช่นเดียวกบัประเทศสหรัฐอเมริกา  มีการจดัหาทนายความท่ีมีคุณภาพเพื่อมา
ช่วยเหลือผูต้อ้งหาจ าเลยในคดีอาญา  แต่ประเทศองักฤษน าระบบทนายความจ าเลยของรัฐ (Public 
Defender)  มาใชเ้พื่อจ ากดังบประมาณท่ีตอ้งจ่ายให้แก่ทนายความจากกองทุนช่วยเหลือประชาชน
ทางกฎหมายซ่ึงมีแนวโน้มท่ีมีจ  านวนสูงข้ึนจนมีผลกระทบต่องบประมาณของรัฐ  รัฐบาลของ
ประเทศอังกฤษจึงได้น าระบบดังกล่าวมาใช้เพื่อประหยดังบประมาณแต่ยงัคงรักษาคุณภาพ
ทนายความไว ้
 แต่การจากศึกษาระบบกฎหมายของไทยนั้น  จะเห็นไดว้า่ประเทศไทยไดใ้ชห้ลกัการ
ด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ  กล่าวคือ เม่ือมีการกระท าความผิดเกิดข้ึนถือว่ารัฐเป็นผูเ้สียหาย  รัฐจึงมี
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อ านาจด าเนินคดีอาญาใดๆ แก่ผูถู้กกล่าวหาเพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยของสังคม  และการคน้หา
ในจริงในคดีของประเทศไทยนั้นเป็นการคน้หาความในจริงตามหลกัการตรวจสอบ  โดยไม่ถือเป็น
การต่อสู้ระหวา่งคู่ความ  ทั้งศาล  พนกังานอยัการ  ต ารวจฯลฯ  มีหนา้ในการคน้หาความจริงแทใ้น
คดี  รัฐจึงมีหนา้ตอ้งให้การประกนัสิทธิในการต่อสู้คดีแก่จ าเลยตาม  “หลกัอาวุธเท่าเทียมกนั”  ให้
จ  าเลยไดมี้ทนายความใหค้วามช่วยเหลือในคดีเพื่อคุม้ครองสิทธิของจ าเลยตามกระบวนการยติุธรรม 
 ดงันั้นเม่ือหลกัการคน้หาความจริงในคดีอาญาของประเทศไทยมิใช่การต่อสู้ระหว่าง
โจทกแ์ละจ าเลยแลว้  การท่ีรัฐจะจดัตั้งองคท์นายความจ าเลยของรัฐ (Public Defender)  เช่นเดียวกบั
ประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศองักฤษเพื่อให้ความช่วยเหลือแก่จ าเลยในการไดรั้บทนายความ
ขอแรงท่ีมีประสิทธิภาพท่ีศาลตั้งใหแ้ก่จ าเลย  และเพื่อน ามาแกไ้ขปัญหาเร่ืองอตัราค่าตอบแทนของ
ทนายความขอแรง  การจดัตั้งองคท์นายความจ าเลยของรัฐดงักล่าวน้ี  ย่อมเป็นการขดัต่อหลกัการ
ด าเนินคดีอาญาโดยรัฐและยงัขดัต่อระบบกฎหมายซีวิลอวท่ี์มีระบบการด าเนินคดีอาญาในการ
ค้นหาความจริงตามหลักการตรวจสอบ (Investigatory system)  ของประเทศไทย  เพราะตาม
หลักการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ  ท่ีถือว่ารัฐเป็นผูเ้สียหายจากการกระความผิดอาญาโดยมีศาล  
พนกังานอยัการ  ต ารวจ  เป็นผูท้  าหนา้ท่ีแทนรัฐ  รัฐจึงไม่สามารถจดัตั้งองคท์นายความจ าเลยของ
รัฐ (Public Defender)  ข้ึนเพื่อต่อสู้กบัรัฐเองไดเ้พราะรัฐเท่านั้นท่ีเป็นผูมี้อ  านาจในการด าเนินคดี
อาญา  และทั้งระบบการด าเนินคดีอาญาของประเทศไทยก็มิใช่หลกัการคน้หาความจริงในคดีตาม
หลกัปรปักษ์ของคู่ความ  รัฐจึงไม่สามารถจดัตั้งองค์ทนายความจ าเลยของรัฐ (Public Defender)  
ข้ึนเพื่อต่อสู้กบัรัฐในฐานะคู่ความระหวา่งผูเ้สียหายและจ าเลยได ้
 และจากการศึกษาระบบการจดัตั้ งทนายความให้แก่จ าเลยในคดีอาญาของประเทศ
สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีนั้น  ไดมี้การวางหลกัในเร่ืองคุณสมบติัของผูท่ี้มาเป็นทนายความไวใ้น
ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาวา่ผูท่ี้จะมาเป็นทนายความท่ีศาลตั้งให้นั้นจะตอ้งสอบผา่น
การสอบอบรมทางกฎหมายและมีประสบการณ์ในการว่าความมาไม่น้อยกว่า 1 ปี 3 เดือน  ทั้งมี
กฎหมายวางหลกัในเร่ืองค่าตอบแทนทนายความเอาไวอ้ย่างชัดเจนในแต่ละขั้นตอนของการว่า
ความ  ผูเ้ขียนจึงเห็นว่าเป็นการเหมาะสมท่ีจะแกไ้ขเพิ่มเติมเก่ียวกบักฎหมายท่ีให้การรับรองสิทธิ
ของจ าเลยท่ีไดรั้บทนายความขอแรงท่ีรัฐจดัหาให้แก่จ าเลยในทุกคดี  ให้ไดรั้บทนายความขอแรงท่ี
มีคุณภาพตามท่ีกฎหมายก าหนดจากรัฐและตามกฎหมายท่ีวางหลกัเกณฑ์ในการจ่ายค่าตอบแทนแก่
ทนายความขอแรงท่ีรัฐตั้งให้เพื่อเป็นแรงจูงใจของทนายความในการท าคดี  เพื่อเป็นการเพิ่มความ
เช่ือมัน่ให้แก่ประชาชนในการไดรั้บความช่วยเหลือจากทนายความขอแรงท่ีด าเนินการโดยรัฐ  ทั้ง
เป็นหลกัประกนัว่าจ  าเลยจะไดรั้บความเป็นธรรมจากกระบวนการยุติธรรมทางอาญาและเป็นการ
รับรองประกันสิทธิในการมีทนายความให้แก่จ าเลยตามท่ีได้คุ ้มครองไวใ้นรัฐธรรมนูญแห่ง
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ราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2550  อนัจะถือวา่เป็นการอุดช่องวา่งของกฎหมายถึงสิทธิการมีทนายความ
ในเร่ืองความสามารถในการด าเนินคดีของจ าเลยอยา่งแทจ้ริง 
 โดยไดน้ าหลกักฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาของประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี
และหลกักฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศญ่ีปุ่นตามระบบกฎหมาย Civil Law มา
เทียบเคียงเพื่อแกไ้ขเพิ่มเติมเก่ียวกบักฎหมายท่ีให้การรับรองสิทธิในการมีทนายความของจ าเลยใน
เร่ืองความสามารถในการด าเนินคดีอาญาของจ าเลยพร้อมทั้งสิทธิในการมีทนายความของจ าเลยท่ี
ไดรั้บทนายความขอแรงท่ีมีประสิทธิภาพท่ีรัฐจดัหาใหแ้ก่จ าเลย 
 
5.2 ข้อเสนอแนะ 
 จากท่ีได้กล่าวมาแล้วในบทสรุปนั้ นจะเห็นประเด็นส าคัญนั้ นเป็นเ ร่ืองเ ก่ียว
ความสามารถในการด าเนินคดีของจ าเลยและการจดัหาทนายความโดยรัฐให้แก่จ าเลยในคดีอาญา  
โดยเฉพาะจ าเลยท่ีมีอตัราโทษจ าคุก  ซ่ึงจากบทบญัญติัในมาตรา 173  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาไดใ้ห้การคุม้ครองสิทธิแก่จ าเลยในการมีทนายความ  ไดว้างหลกัในการมีทนายความ
ให้แก่จ าเลยอนัเป็นเง่ือนไขในการด าเนินคดี  คือ จ าเลยท่ีมีโทษประหารชีวิตและจ าเลยท่ีมีอายุไม่
เกิน 18 ปี  ในวนัท่ีถูกฟ้อง  แต่กฎหมายยงัคงมิไดมี้การรับรองให้การประกนัสิทธิแก่จ าเลยท่ีมีอตัรา
โทษจ าคุกให้มีสิทธิได้รับทนายความอันเป็นเง่ือนไขในการด าเนินคดี  เพราะสิท ธิในการมี
ทนายความของจ าเลยถือเป็นสิทธิท่ีเก่ียวของโดยตรงกบัความสามารถในการต่อสู้ด าเนินคดีของ
จ าเลย  เม่ือไม่อาจกล่าวได้ว่าจ  าเลยมีความรู้ความสามารถในการด าเนินคดีของตนดีไปกว่า
ทนายความ  รัฐจึงมีหนา้ตอ้งใหค้วามคุม้ครองแก่จ าเลยในหลกัเกณฑ์น้ีตามหลกัการด าเนินคดีอาญา
โดยรัฐ  และประเด็นการจัดหาทนายความขอแรงโดยรัฐให้จ  าเลยในคดีอาญาท่ีย ังคงอ่อน
ประสิทธิภาพ  หากไดมี้การวางหลกักฎหมายในการจดัหาทนายความโดยรัฐให้แก่จ าเลยเพื่อเป็น
การเพิ่มประสิทธิภาพใหแ้ก่ทนายความขอแรงท่ีรัฐจดัหาให้ในทุกคดี  โดยผูศึ้กษาวิจยัขอเสนอแนะ
แนวทางในการแกไ้ขปัญหาดงักล่าวดงัไวด้งัน้ี 
 1. ใหมี้การแกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในบทบญัญติัมาตรา 
173 
  “มาตรา 173  ในคดีท่ีมีอตัราโทษจ าคุกตั้งแต่ 3 ปีข้ึนไป  ก่อนเร่ิมพิจารณาให้ศาล
ถามจ าเลยวา่มีทนายความหรือ  ไม่ถา้ไม่มีใหศ้าลตั้งทนายความให”้ 
  โดยการมีทนายความแก่จ าเลยน้ีถือเป็นเง่ือนไขในการด าเนินคดีอาญา  จ  าเลยจะ
สละสิทธิการมีทนายความดงักล่าวไม่ได ้
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  การก าหนดอตัราโทษจ าคุกตั้งแต่ 3 ปีข้ึนไป  ให้จ  าตอ้งมีทนายความ  ผูเ้ขียนเห็นวา่
เป็นการเหมาะสมตามกฎหมายเร่ืองเขตอ านาจศาลของประเทศไทยตามพระราชบญัญติัให้ใชพ้ระ
ธรรมนูญศาลยุติธรรม พ.ศ. 2543  มาตรา 25  ท่ีวางหลกัการพิจารณาพิพากษาคดีอาญาโดยก าหนด
อตัราโทษจ าคุกไวไ้ม่เกิน 3 ปี  ใหอ้ยูใ่นอ านาจของศาลแขวงเพื่อเป็นการแบ่งเบาภาระของศาลอาญา
และศาลจงัหวดั  โดยการพิจารณาคดีอาญาในศาลอาญาและศาลจงัหวดัจึงอยูใ่นบงัคบัของการแกไ้ข
เพิ่มเติมขอ้กฎหมายน้ี 
 2. ให้มีการแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในการบญัญติัถึง
คุณสมบติัของทนายความ  ให้ตอ้งมีประสบการณ์ในการวา่ความมาไม่นอ้ยกวา่ 2 ปี   
  “มาตรา 173  ทนายความท่ีศาลตั้ งให้ต้องมีประสบการณ์ในการว่าความมาไม่    
นอ้ยกวา่ 2  ปี”  
  เม่ือไดมี้การก าหนดคุณสมบติัแก่ทนายความท่ีจะเขา้มาเป็นทนายความขอแรงเช่นน้ี
แลว้  ยอ่มลดโอกาสของทนายความใหม่ท่ียงัไม่มีความรู้  ประสบการณ์และความช านาญเขา้มาใน
การด าเนินคดีแก่จ าเลยท่ีต้องการความช่วยเหลือจากทนายความอย่างแท้จริงและเป็นการคัด
ทนายความขอแรงเฉพาะผูท่ี้มีความรับผดิชอบ  เสียสละ  มีจิตอาสา  มีอุดมการณ์มีจริยธรรมในการ
อ านวยความยุติธรรมให้แก่ประชาชน  เพราะระยะเวลาดงักล่าวย่อมเป็นตวัก าหนดโอกาสในการ
ตดัสินใจเลือกเป็นทนายความขอแรง  เพราะมิใช่เขา้มาเป็นทนายความขอแรงเพียงสะสมคดีหรือ
ทดลองประสบการณ์ 
 3. ใหมี้การแกไ้ขเพิ่มเติมระเบียบคณะกรรมการบริหารศาลยุติธรรมวา่ดว้ยการจ่ายเงิน
รางวลัและค่าใชจ่้ายแก่ทนายความท่ีศาลตั้งใหผู้ต้อ้งหาหรือจ าเลยตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 173 (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ. 2550  ในเบ้ืองตน้  โดยมีการก าหนดอตัราเงินรางวลั
ทนายความท่ีศาลตั้งให้ในขั้นตอนของการตระเตรียมคดี  โดยก าหนดอตัราเงินรางวลัคงท่ี เป็น
จ านวนร้อยละ 25 ของอตัราเงินรางวลัขั้นต ่าแก่ทนายความท่ีศาลตั้งให ้ คือ ประเภทท่ี 1 คดีท่ีมีอตัรา
โทษประหารชีวติ  มีค่าอตัราในขั้นตอนของการตระเตรียมคดี 2,000 บาท  ประเภทท่ี 2 คดีท่ีมีอตัรา
โทษจ าคุกอยา่งสูงตั้งแต่สิบปีข้ึนไปแต่ไม่ถึงประหารชีวิต  มีค่าอตัราในขั้นตอนของการตระเตรียม
คดี 1,500 บาท  คดีอ่ืนนอกจากคดีประเภทท่ี 1 หรือประเภทท่ี 2 มีค่าอตัราในขั้นตอนของการ
ตระเตรียมคดี 800 บาท   
  การก าหนดอัตราเงินรางวลัแก่ทนายความน้ีเพื่อเป็นค่าใช้จ่ายในขั้นตอนการ
ตระเตรียมคดี  เพื่อใหท้นายความมีแรงจูงใจในการท าคดีและไม่เป็นภาระใหแ้ก่ทนายความท่ีมาเป็น
ทนายความขอแรงมากเกินควร  โดยทนายความขอแรงจะไดรั้บค่าทนายความในอตัราดงักล่าวใน
วนันดัพิจารณาสืบพยานนดัแรกเม่ือจ าเลยไดรั้บแต่งตั้งใหเ้ป็นทนายความจ าเลยจากศาลแลว้ 

https://th.wikipedia.org/w/index.php?title=%E0%B8%A8%E0%B8%B2%E0%B8%A5%E0%B8%AD%E0%B8%B2%E0%B8%8D%E0%B8%B2&action=edit&redlink=1
https://th.wikipedia.org/w/index.php?title=%E0%B8%A8%E0%B8%B2%E0%B8%A5%E0%B8%AD%E0%B8%B2%E0%B8%8D%E0%B8%B2&action=edit&redlink=1
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%A8%E0%B8%B2%E0%B8%A5%E0%B8%88%E0%B8%B1%E0%B8%87%E0%B8%AB%E0%B8%A7%E0%B8%B1%E0%B8%94
https://th.wikipedia.org/w/index.php?title=%E0%B8%A8%E0%B8%B2%E0%B8%A5%E0%B8%AD%E0%B8%B2%E0%B8%8D%E0%B8%B2&action=edit&redlink=1
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%A8%E0%B8%B2%E0%B8%A5%E0%B8%88%E0%B8%B1%E0%B8%87%E0%B8%AB%E0%B8%A7%E0%B8%B1%E0%B8%94
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 4. เพื่อเป็นการเพิ่มอตัราเงินรางวลัทนายความท่ีศาลตั้งให้ในบทบาทต่อไป  ให้มีการ
ตรากฎหมายเก่ียวกบัการก าหนดอตัราเงินรางวลัทนายความท่ีศาลตั้งให้  ให้ไดรั้บเงินรางวลัตาม
อตัราคงท่ี  โดยแบ่งเป็นแต่ละขั้นตอนในการพิจารณาคดีอาญา  เช่น ขั้นตอนการพิจารณาคดีของ
ศาลชั้นตน้  การพิจารณาคดีของศาลอุทธรณ์  และการพิจารณาคดีในชั้นศาลฎีกา  โดยการก าหนด
เงินรางวลัในแต่ละขั้นตอนในกระบวนการพิจารณาให้ค  านึงท่ีค่าใชจ่้ายท่ีจะเกิดข้ึนของทนายความ
ตามสภาพเศรษฐกิจในปัจจุบนันั้นและอตัราเงินรางวลัอนัเหมาะสมเป็นค่าตอบแทนแก่ทนายความ
ในการให้ความช่วยเหลือแก่สังคม  อนัเป็นการอนุมานไดว้า่เม่ือทนายความขอแรงไดรั้บเงินรางวลั
ท่ีเหมาะสมตามสภาพเศรษฐกิจและสังคมเช่นนั้นแลว้  ทนายความจะปฏิบติัหน้าท่ีในการให้ความ
ช่วยเหลือจ าเลยอยา่งมีประสิทธิภาพ  ทุ่มเทตามเจตนารมณ์ในการมีจิตอาสาขอตนโดยไม่ถือวา่การ
ใชค้วามรู้ความสามารถในทางวิชาชีพเพื่อผดุงความยุติธรรมในสังคมเป็นขอ้จ ากดัมากเกินควรเม่ือ
เทียบค่าเงินรางวลัท่ีทนายความขอแรงจะไดรั้บ 
 5. เพื่อส่งเสริมการประกนัสิทธิในการมีทนายความของจ าเลยให้มากยิ่งข้ึน  ควรมีการ
วางหลกักฎหมายถึงสิทธิในการมีทนายความในเร่ืองความสามารถในการต่อสู้คดีด าเนินของจ าเลย
ท่ีมีความบกพร่องในเร่ืองความสามารถ  เหตุเพราะความหยอ่นความสามารถในการรับรู้  หรือความ
หยอ่นความสามารถในทางร่างกาย  และในกรณีอ่ืนท่ีศาลอาจมีดุลยพินิจในการตั้งทนายความให้แก่
จ าเลยเพราะศาลเห็นว่าเป็นการจ าเป็นท่ีจ าเลยจะตอ้งมีทนายความเพื่อให้ความช่วยเหลือในการ
ด าเนินคดี  ข้ึนเป็นกรณีพิเศษ  โดยการมีทนายความแก่จ าเลยเหล่าน้ีถือเป็นเง่ือนไขในการด าเนินคดี
อาญา  จ  าเลยจะสละสิทธิการมีทนายความไม่ได ้
 “มาตรา 173  ก่อนเร่ิมพิจารณาคดีใหศ้าลถามจ าเลยวา่มีทนายความหรือไม่  ถา้ไม่มีก็ให้
ศาลตั้งทนายความใหจ้ าเลยในกรณีดงัต่อไปน้ี 
 (1) จ าเลยมีอายไุม่เกิน 18 ปี  ในวนัท่ีถูกฟ้องต่อศาล   
 (2) จ าเลยมีอายเุกินกวา่ 70 ปี 
 (3) จ าเลยเป็นคนหูหนวกหรือเป็นใบ ้ ใหน้ ามาตรา 13  มาใชบ้งัคบั   
 (4) ความจ าเป็นในกรณีอ่ืนท่ีศาลเห็นสมควร 


