
 
 

บทที ่ 3 
สิทธิในการมทีนายความที่มีประสิทธิภาพโดยรัฐเป็นผู้จดัหาให้ 

แก่จ าเลยในเร่ืองความสามารถในการด าเนินคดอีาญา 
 
 ในบทน้ีจะท ำกำรศึกษำถึงมำตรกำรทำงกฎหมำยในกำรจดัหำทนำยควำมของรัฐให้แก่
จ ำเลยในคดีอำญำ  อนัไดแ้ก่ สิทธิของจ ำเลยในกำรมีทนำยควำมโดยรัฐเป็นผูจ้ดัหำให้และระบบใน
กำรจดัหำทนำยควำมของรัฐใหจ้  ำเลยในคดีอำญำของประเทศไทยและต่ำงประเทศ   
 โดยส ำหรับในบทต่ำงประเทศ ผูศึ้กษำไดท้  ำกำรศึกษำเฉพำะประเทศในกลุ่มในประเทศ
ท่ีใช้ระบบกฎหมำย Common Law  และ Civil law  อนัไดแ้ก่ ประเทศสหรัฐอเมริกำ  ประเทศ
องักฤษ  ประเทศสหพนัธ์สำธำรณรัฐเยอรมนี  ประเทศญ่ีปุ่น  โดยจะไดก้ล่ำวเป็นล ำดบัดงัน้ี 
 
3.1 ประเทศไทย 
 3.1.1 สิทธิของจ ำเลยในกำรมีทนำยควำมโดยรัฐเป็นผูจ้ดัหำให้  
 สิทธิของจ ำเลยในกำรไดรั้บควำมช่วยเหลือในกำรด ำเนินคดีอำญำจำกทนำยควำมนั้น
ถือเป็นสิทธิขั้นมูลฐำนอย่ำงหน่ึงของประชำชนอนัได้รับกำรรับรองไวใ้นรัฐธรรมนูญอนัเป็น
กฎหมำยสูงสุดของประเทศ  และรับรองสิทธิไวใ้นประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำ  โดย
ถือวำ่กำรใหห้ลกัประกนัสิทธิแก่จ ำเลยในกำรต่อสู้คดีนั้นเป็นส่วนหน่ึงของสิทธิมนุษยชนและสิทธิ
ขั้นพื้นฐำนตำมรัฐธรรมนูญท่ีประชำชนควรได้รับควำมคุ้มครองในกำรต่อสู้คดีอำญำตำม
กระบวนกำรของกฎหมำยเพื่อป้องกนัไม่ใหถู้กลิดรอนสิทธิอยำ่งไม่เป็นธรรม 
 1. สิทธิของจ ำเลยในกำรมีทนำยควำมตำมรัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจกัรไทย 
 หำกจะกล่ำวถึงสิทธิของจ ำเลยในกำรมีทนำยควำมควำมในคดีอำญำตำมประวติัศำสตร์
ของรัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจกัรไทย  จ  ำตอ้งกล่ำวถึงรัฐธรรมนูญฉบบัแรกท่ีบญัญติัเก่ียวกบักำร
รับรองสิทธิแก่ผูต้อ้งหำและจ ำเลยในกำรมีทนำยควำมใหค้  ำปรึกษำในคดีอำญำนั้น   
 ซ่ึงไดมี้ปรำกฏคร้ังแรกในรัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจกัรไทย พุทธศกัรำช 2492  ใน
มำตรำ 31  โดยบญัญติัไวว้ำ่  “กำรจบักุมคุมขงัหรือตรวจคน้  ตวับุคคลไม่วำ่ในกรณีใดๆ จะกระท ำ
ไดแ้ต่โดยอำศยัอ ำนำจตำมบทบญัญติัแห่งกฎหมำย  แต่ผูถู้กจบักุม  หรือถูกตรวจคน้จะตอ้งไดรั้บ
แจง้เหตุพร้อมดว้ยรำยละเอียดตำมสมควร  ในกำรท่ีถูกจบัหรือถูกตรวจคน้โดยไม่ชกัชำ้และผูถู้กคุม
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ขงัย่อมมีสิทธิท่ีจะพบและปรึกษำทนำยควำมเป็นกำรเฉพำะตวัได้”  บทบญัญติัในสมยันั้นเป็น
บทบญัญติัท่ีให้สิทธิผูต้อ้งหำและจ ำเลยในกำรปรึกษำและว่ำจ้ำงทนำยควำมตนเองได้  อนัเป็น
รัฐธรรมนูญฉบบัแรกท่ีบญัญติักำรให้หลกัประกนักำรคุม้ครองสิทธิเสรีในชีวิตและร่ำงกำยอย่ำง
กวำ้ง  อนัเป็นแบบอยำ่งของรัฐธรรมนูญฉบบัหลงัๆ   
 ซ่ึงต่อมำเม่ือมีกำรเปล่ียนแปลงรัฐธรรมนูญในปี 2517  รัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจกัร
ไทย พุทธศกัรำช 2517  รัฐไดเ้ร่ิมตระหนกัถึงควำมจ ำเป็นในกำรมีทนำยควำมและเร่ิมนิยมกำร
ด ำเนินคดีอำญำแบบระบบกล่ำวหำมำกข้ึน  รัฐจึงเห็นวำ่รัฐควรให้ควำมช่วยเหลือจ ำเลยในคดีอำญำ
ท่ีมีควำมบกพร่องและจ ำเลยท่ีมีควำมยำกจน  จึงได้มีบทบญัญติัเพิ่มเติมเก่ียวกับกำรให้ควำม
ช่วยเหลือของรัฐในกำรจดัหำทนำยควำมให้ผูต้อ้งหำหรือจ ำเลย  ตำมมำตรำ 34  โดยบญัญติัไวว้่ำ  
“ในคดีอำญำ  ผูต้อ้งหำ  หรือจ ำเลยมีสิทธิท่ีจะไดรั้บกำรสอบสวนหรือพิจำรณำคดีดว้ยควำมรวดเร็ว
และเป็นธรรม  กรณีท่ีผูต้อ้งหำหรือจ ำเลยเป็นผูย้ำกไร้ไม่มีทุนทรัพยเ์พียงพอท่ีจะจดัหำทนำยควำม
ส ำหรับตนเองได ้ บุคคลดงักล่ำวยอ่มมีสิทธิท่ีจะไดรั้บกำรช่วยเหลือจำกรัฐตำมท่ีกฎหมำยบญัญติั”  
ตำมบทบญัญติัน้ีสิทธิของผูต้อ้งหำหรือจ ำเลยในกำรมีทนำยควำมในคดีอำญำก็ไดรั้บกำรรับรองและ
ควำมคุม้ครองเร่ือยมำ  และแมว้ำ่กฎหมำยรัฐธรรมนูญในสมยันั้นๆ ยงัไม่ปรำกฏวำ่ไดใ้ห้กำรรับรอง
กำรประกนัสิทธิกำรมีทนำยควำมของจ ำเลยไวโ้ดยตรงในประมวลกฎหมำยวธีิพิจำรณำควำมอำญำ   
 แต่ต่อมำเม่ือปี 2527  ก็ได้มีกำรแก้ไขประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำตำม
พระรำชบญัญติัแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำ (ฉบบัท่ี 15) พ.ศ. 2527  
มำตรำ 6  จึงท ำให้กำรประกนัสิทธิของจ ำเลยในคดีอำญำมีผลบงัคบัใชต้ำมท่ีกฎหมำยรัฐธรรมนูญ
บญัญติัไว ้ จนกระทัง่รัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจกัรไทย พุทธศกัรำช 2540  เป็นรัฐธรรมนูญท่ี
ก ำหนดหนำ้ท่ีของรัฐไวอ้ยำ่งชดัเจนวำ่รัฐตอ้งให้ควำมช่วยเหลือผูต้อ้งหำหรือจ ำเลยในคดีอำญำโดย
กำรจดัหำทนำยควำมให้ตำมท่ีกฎหมำยบญัญติั  เพื่อรักษำสิทธิของผูต้อ้งหำหรือจ ำเลยไม่ให้ถูก
ลิดรอนสิทธิหรือไม่ไดรั้บควำมเป็นธรรม  รวมทั้งจดัหำทนำยควำมให้ผูถู้กควบคุมหรือถูกคุมขงัท่ี
ไม่อำจหำทนำยควำมได้ซ่ึงรัฐตอ้งให้ควำมช่วยเหลือโดยจดัหำทนำยควำมโดยเร็ว  อนัเป็นกำร
ก ำหนดหนำ้ท่ีให้แก่รัฐให้เป็นผูจ้ดัหำทนำยควำมให้ผูต้อ้งหำหรือจ ำเลยตำมมำตรำ 242  ซ่ึงบญัญติั
ไวว้่ำ  “ผูต้้องหำหรือจ ำเลยในคดีอำญำย่อมมีสิทธิได้รับควำมช่วยเหลือจำกรัฐด้วยกำรจัดหำ
ทนำยควำมใหต้ำมท่ีกฎหมำยบญัญติั  หรือในกรณีท่ีผูถู้กควบคุมหรือถูกคุมขงัไม่อำจหำทนำยควำม
ไดรั้ฐตอ้งให้ควำมช่วยเหลือโดยจดัหำทนำยควำมให้โดยเร็ว”  ตำมบทบญัญติัรัฐธรรมนูญดงักล่ำว
จะเห็นได้ว่ำกฎหมำยได้ให้ควำมส ำคญัของสิทธิของจ ำเลยในกำรขยำยสิทธิควำมคุม้ครองของ
จ ำเลยเพิ่มมำกข้ึน   
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 รัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย พุทธศักรำช 2550  ได้มีบทบัญญัติถึงสิทธิ
กระบวนกำรยติุธรรมไวด้งัน้ี 
 มำตรำ 30  “บุคคลยอ่มเสมอกนัในกฎหมำยและไดรั้บควำมคุม้ครองตำมกฎหมำยเท่ำ
เทียมกนั 
            ชำยและหญิงมีสิทธิเท่ำเทียมกนั 
            กำรเลือกปฏิบติัโดยไม่เป็นธรรมต่อบุคคลเพรำะเหตุแห่งควำมแตกต่ำงใน
เร่ืองถ่ินก ำเนิด  เช้ือชำติ  ภำษำ  เพศ  อำยุ  ควำมพิกำร  สภำพทำงกำยหรือสุขภำพ  สถำนะของ
บุคคล  ฐำนะทำงเศรษฐกิจหรือสังคม  ควำมเช่ือทำงศำสนำ  กำรศึกษำอบรม  หรือควำมคิดเห็น
ทำงกำรเมืองอนัไม่ขดัต่อบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญ  จะกระท ำมิได”้ 
 มำตรำ 39  บญัญติัไวว้ำ่  “บุคคลไม่ตอ้งรับโทษอำญำ  เวน้แต่ไดก้ระท ำกำรอนักฎหมำย
ท่ีใชอ้ยูใ่นเวลำท่ีกระท ำนั้นบญัญติัเป็นควำมผิดและก ำหนดโทษไว ้ และโทษท่ีจะลงแก่บุคคลนั้น
จะหนกักวำ่โทษท่ีก ำหนดไวใ้นกฎหมำยท่ีใชอ้ยูใ่นเวลำท่ีกระท ำควำมผดิมิได ้
 ในคดีอำญำ  ตอ้งสันนิษฐำนไวก่้อนวำ่ผูต้อ้งหำหรือจ ำเลยไม่มีควำมผดิ 
 ก่อนมีค ำพิพำกษำอนัถึงท่ีสุดแสดงว่ำบุคคลใดไดก้ระท ำควำมผิด  จะปฏิบติัต่อบุคคล
นั้นเสมือนเป็นผูก้ระท ำควำมผดิมิได”้ 
 มำตรำ 40  บญัญติัไวว้ำ่  “บุคคลยอ่มมีสิทธิในกระบวนกำรยติุธรรม ดงัต่อไปน้ี 
 (1)  สิทธิเขำ้ถึงกระบวนกำรยติุธรรมไดโ้ดยง่ำย  สะดวก  รวดเร็วและทัว่ถึง 
 (2)  สิทธิพื้นฐำนในกระบวนพิจำรณำ  ซ่ึงอยำ่งนอ้ยตอ้งมีหลกัประกนัขั้นพื้นฐำนเร่ือง
กำรไดรั้บกำรพิจำรณำโดยเปิดเผย  กำรไดรั้บทรำบขอ้เท็จจริงและตรวจเอกสำรอยำ่งเพียงพอ  กำร
เสนอขอ้เท็จจริง  ขอ้โตแ้ยง้และพยำนหลกัฐำนของตน  กำรคดัคำ้นผูพ้ิพำกษำหรือตุลำกำร  กำร
ไดรั้บกำรพิจำรณำโดยผูพ้ิพำกษำหรือตุลำกำรท่ีนัง่พิจำรณำคดีครบองค์คณะและกำรไดรั้บทรำบ
เหตุผลประกอบค ำวนิิจฉยั  ค  ำพิพำกษำ  หรือค ำสั่ง 
 (3)  บุคคลยอ่มมีสิทธิท่ีจะให้คดีของตนไดรั้บกำรพิจำรณำอยำ่งถูกตอ้ง  รวดเร็ว  และ
เป็นธรรม 
 (4)  ผูเ้สียหำย  ผูต้อ้งหำ  โจทก์  จ  ำเลย  คู่กรณี  ผูมี้ส่วนไดเ้สีย  หรือพยำนในคดีมีสิทธิ
ไดรั้บกำรปฏิบติัท่ีเหมำะสมในกำรด ำเนินกำรตำมกระบวนกำรยุติธรรม  รวมทั้งสิทธิในกำรไดรั้บ
กำรสอบสวนอยำ่งถูกตอ้ง  รวดเร็ว  เป็นธรรม  และกำรไม่ใหถ้อ้ยค ำเป็นปฏิปักษต่์อตนเอง 
 (5)  ผูเ้สียหำย  ผูต้อ้งหำ  จ  ำเลย  และพยำนในคดีอำญำ  มีสิทธิได้รับควำมคุม้ครอง  
และควำมช่วยเหลือท่ีจ ำเป็นและเหมำะสมจำกรัฐ  ส่วนค่ำตอบแทน  ค่ำทดแทนและค่ำใช้จ่ำยท่ี
จ ำเป็น  ใหเ้ป็นไปตำมท่ีกฎหมำยบญัญติั 
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 (6)  เด็ก  เยำวชน  สตรี  ผูสู้งอำยุ  หรือผูพ้ิกำรหรือทุพพลภำพ  ยอ่มมีสิทธิไดรั้บควำม
คุ้มครองในกำรด ำเนินกระบวนพิจำรณำคดีอย่ำงเหมำะสมและย่อมมีสิทธิได้รับกำรปฏิบัติท่ี
เหมำะสมในคดีท่ีเก่ียวกบัควำมรุนแรงทำงเพศ 
 (7)  ในคดีอำญำ  ผูต้อ้งหำหรือจ ำเลยมีสิทธิไดรั้บกำรสอบสวนหรือกำรพิจำรณำคดีท่ี
ถูกต้อง  รวดเร็ว  และเป็นธรรม  โอกำสในกำรต่อสู้คดีอย่ำงเพียงพอ  กำรตรวจสอบหรือได้
รับทรำบพยำนหลกัฐำนตำมสมควร  กำรไดรั้บควำมช่วยเหลือในทำงคดีจำกทนำยควำมและกำร
ไดรั้บกำรปล่อยตวัชัว่ครำว 
 (8)  ในคดีแพง่  บุคคลมีสิทธิไดรั้บควำมช่วยเหลือทำงกฎหมำยอยำ่งเหมำะสมจำกรัฐ” 
   อำจกล่ำวได้ว่ำบทบญัญติัในรัฐธรรมนูญฉบบัน้ีไดบ้ญัญติัถึงกำรให้คุม้ครองสิทธิใน
ควำมเสมอภำคของบุคคลตำมกฎหมำยท่ีเท่ำเทียมกนั  และคุม้ครองสิทธิของบุคคลในกำรเขำ้ถึง
กระบวนกำรยุติธรรมท่ีนอกจำกสิทธิของผูเ้สียหำย  โจทก์  ผูต้อ้งหำ  จ  ำเลย  คู่กรณี  พยำนและผูมี้
ส่วนไดเ้สียแลว้  ยงัคุม้ครองรวมถึง  เด็ก  เยำวชน  สตรี  ผูสู้งอำยุ  หรือผูพ้ิกำรหรือทุพพลภำพให้
ได้รับควำมคุม้ครองในกำรด ำเนินกระบวนพิจำรณำคดีอย่ำงเหมำะสมด้วย  ประกอบกบักำรให้
ควำมช่วยเหลือทำงกฎหมำยแก่ประชำชนในคดีอำญำว่ำ  บุคคลย่อมมีสิทธิไดรั้บควำมช่วยเหลือ
ในทำงคดีจำกทนำยควำม  ซ่ึงกำรรับรองสิทธิตำมรัฐธรรมนูญน้ีส ำหรับประเทศไทยในทำงปฏิบติั
ไดบ้ญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำอนัเป็นกฎหมำยท่ีคุม้ครองสิทธิของจ ำเลย
ในกำรด ำเนินกระบวนกำรพิจำรณำทำงอำญำ  โดยหำกจะกล่ำวถึงสิทธิกำรมีทนำยควำมในคดีอำญำ  
อำจกล่ำวได้จำกหลกักำรทฤษฎีเก่ียวกบักระบวนกำรยุติธรรมทำงอำญำท่ีใช้เป็นหลกัเกณฑ์กำร
ด ำเนินกระบวนกำรทำงอำญำของแต่ละประเทศ  อนัประกอบด้วยรูปแบบท่ีส ำคญั 2 ประกำร  
กล่ำวคือ กำรควบคุมอำชญำกรรมนั้นจะตอ้งมีกระบวนกำรคน้หำควำมจริงท่ีมีประสิทธิภำพ (Crime 
Control Model)  เพื่อคน้หำผูก้ระท ำควำมผิดท่ีแทจ้ริงและน ำมำลงโทษไดอ้ย่ำงถูกตอ้ง  และตอ้ง
เป็นกระบวนกำรนิติธรรมท่ีให้ควำมเป็นธรรมแก่ผูถู้กกล่ำวหำ (Due Process Model)  โดยมิให้ตอ้ง
ได้รับควำมเดือดร้อนจำกกำรปฏิบติัหน้ำท่ีของเจ้ำพนักงำนของรัฐในกำรค้นหำควำมจริง  ซ่ึง
หลกักำรทั้งสองรูปแบบน้ีมกัจะขดัแยง้กนัอยูใ่นตวัเอง  เพรำะหำกประเทศใดมีนโยบำยท่ีเนน้หนกั
ในกำรควบคุมอำชญำกรรมก็อำจท ำให้สิทธิและเสรีภำพของประชำถูกกระทบกระเทือนได ้ 
กฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำของประเทศท่ีเน้นหนักในกำรควบคุมอำชญำกรรมจะสร้ำง
กฎเกณฑ์ให้เจำ้หน้ำท่ีของรัฐท ำกำรสืบสวนสอบสวนปรำบปรำมอำชญำกรรมไดอ้ย่ำงเฉียบขำด
และมีบทบญัญติัให้อ ำนำจเจำ้หนำ้ท่ีของรัฐกระท ำกำรต่ำงๆ ไดอ้ยำ่งกวำ้งขวำง  แต่หำกประเทศใด
มีนโยบำยเนน้หลกัในกระบวนกำรนิติธรรม  กำรคุม้ครองสิทธิเสรีภำพของประชำชน  กำรบญัญติั
กฎหมำยรัฐธรรมนูญและกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำ  ก็จะค ำนึงถึงหลกักำรคุม้ครองสิทธิและ
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เสรีภำพของประชำชนยิง่กวำ่ควำมสะดวกในกำรปฏิบติัหนำ้ท่ีของเจำ้พนกังำน  และประชำชนยอ่ม
มีสิทธิอนัชอบธรรมตำมกฎหมำยท่ีจะไดรั้บกำรพิจำรณำพิพำกษำคดีอยำ่งยติุธรรมและเป็นธรรม 
 ประเทศไทยไดมี้กำรตรำหลกัประกนัสิทธิเสรีภำพของประชำชนไวใ้นรัฐธรรมนูญ  ซ่ึง
รับรองสิทธิไวใ้นประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำ  ตลอดจนไดมี้กำรปรับปรุงกฎหมำยวิธี
พิจำรณำควำมอำญำให้สำมำรถคุ้มครองสิทธิของจ ำเลยในคดีอำญำให้มำกข้ึน  โดยค ำนึงถึง
หลกักำรส ำคญัสองประกำรขำ้งตน้คือ  ประกำรท่ีหน่ึงตอ้งเป็นกระบวนกำรคน้หำควำมจริงท่ีมี
ประสิทธิภำพ  เพื่อค้นหำตวัผูก้ระท ำควำมผิดมำลงโทษตำมกฎหมำย  ประกำรท่ีสองตอ้งเป็น
กระบวนกำรท่ีใหค้วำมเป็นธรรมแก่ผูถู้กกล่ำวหำ  โดยพยำยำมเพิ่มหลกัประกนัสิทธิของผูต้อ้งและ
จ ำเลยในคดีอำญำมำกข้ึน  ขณะเดียวกนัก็พยำยำมจ ำกดัขอบเขตกำรใชอ้  ำนำจของเจำ้พนกังำน  เพื่อ
ป้องกนักำรล่วงละเมิดสิทธิและเสรีภำพของประชำชนโดยพยำยำมรักษำสมดุลของหลกักำรทั้งสอง
ในกำรด ำเนินกระบวนกำรยติุธรรมทำงอำญำ136 
  ดงันั้นสิทธิของจ ำเลยท่ีส ำคญัประกำรหน่ึงในกำรด ำเนินกำรพิจำรณำคดีอำญำ  ก็คือ 
โจทก์และจ ำเลยจะตอ้งมีทนำยควำมช่วยแกต่้ำงฝ่ำยตน  จะขอบำรมีผูพ้ิพำกษำผูน้ัง่พิจำรณำคดีนั้น
เป็นท่ีพึ่งอยำ่งเดียวคงไม่เพียงพอ  เพรำะผูพ้ิพำกษำมีหน้ำท่ีด ำรงตนให้ควำมเป็นธรรมแก่ทั้งโจทก์
และจ ำเลย  จะกำ้วล่วงเขำ้ไปแสวงหำขอ้เท็จจริงก็อำจถูกกล่ำวหำว่ำล ำเอียงเขำ้ขำ้งฝ่ำยใดฝ่ำยหน่ึง  
สิทธิกำรมีทนำยควำมเป็นสิทธิส ำคัญในกำรพิจำรณำคดีและเป็นสิทธิท่ีเก่ียวข้องโดยตรงกับ
ควำมสำมำรถในกำรต่อสู้คดีของผูถู้กกล่ำวหำ  เพรำะเป็นกำรท ำให้คู่กรณีได้รับกำรพิจำรณำคดี
อยำ่งเป็นธรรม  คู่กรณีไม่วำ่ฝ่ำยโจทกห์รือจ ำเลยแมจ้ะเป็นคนเฉลียวฉลำดสักเพียงใดก็ไม่อำจเขำ้ใจ
กระบวนกำรพิจำรณำไดต้ลอด  เช่น ฟ้องของโจทก์สมบูรณ์หรือไม่  พยำนหลกัฐำนต่ำงๆ ถูกตอ้ง
หรือไม่  กำรซกัถำมค ำทนำยควำมจะท ำไดโ้ดยวิธีกำรใดให้ไดผ้ลประโยชน์แก่ฝ่ำยตน  เหล่ำน้ีลว้น
แต่เป็นส่ิงท่ีเหนือควำมสำมำรถของประชำชนทัว่ไปท่ีจะเขำ้ใจได ้ ดงันั้นขั้นตอนของกระบวนกำร
พิจำรณำทั้งหมดจึงตอ้งไดรั้บกำรแนะน ำช่วยเหลือโดยทนำยควำม  โดยเฉพำะเม่ือบุคคลดงักล่ำวตก
เป็นจ ำเลย  ทั้งสิทธิเสรีภำพและทรัพยข์องบุคคลนั้นยอ่มข้ึนอยูก่บักำรพิจำรณำพิพำกษำของศำลวำ่
จ ำเลยมีควำมผดิหรือไม่และอยำ่งไร 
 2. สิทธิของจ ำเลยในกำรมีทนำยควำมตำมประมวลกฎหมำยวธีิพิจำรณำควำมอำญำ 
 สิทธิในกำรมีทนำยควำมในกำรให้ควำมช่วยเหลือแก่จ ำเลยในกำรด ำเนินคดีอำญำนั้น
ถือเป็นกำรให้หลกัประกนัสิทธิเสรีภำพแก่จ ำเลยประกำรหน่ึงตำมท่ีรัฐธรรมนูญก ำหนดไวซ่ึ้งได้
รับรองสิทธิไวใ้นประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำ  อนัเป็นกฎหมำยท่ีใช้เป็นหลกักำรใน
                                                           

 
136 จำก “หลกัประกนัสิทธิของประชำชนในคดีอำญำใหม่ : ปัจจุบนัและทศวรรษหนำ้,”  โดย  ณรงค ์ใจ

หำญ  ค,  2540,  บทบัณฑิตย์,  53 (2),  น.  64. 
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กำรด ำเนินกระบวนกำรยุติธรรมทำงอำญำ  มีกำรก ำหนดขั้นตอนต่ำงๆ ในกำรด ำเนินคดีอำญำ  
ก ำหนดสิทธิและหนำ้ท่ีของผูมี้ส่วนเก่ียวขอ้งในกระบวนยุติธรรมตั้งแต่กำรด ำเนินคดีของพนกังำน
สอบสวนในชั้นไต่สวนมูลฟ้องไปจนถึงกำรพิจำรณำคดีในชั้นศำล  ตลอดจนชั้นศำลอุทธรณ์และ
ศำลฎีกำ  กำรบงัคบัตำมค ำพิพำกษำและกำรอภยัโทษ  รวมทั้งสิทธิในกำรด ำเนินคดีอำญำของจ ำเลย
ในลักษณะต่ำงๆ อนัเป็นหลักประกันควำมมัน่คงในกำรพิสูจน์ควำมบริสุทธ์ิของจ ำเลย  กำรมี
ทนำยควำมของจ ำเลยจึงเป็นสิทธิท่ีจ  ำเป็นส ำหรับจ ำเลยในกำรด ำเนินคดีอำญำในทุกขั้นตอน  เพื่อ
เป็นหลกัประกนัสิทธิมนุษยชนของจ ำเลยใหพ้น้จำกกำรด ำเนินกำรโดยมิชอบของเจำ้พนกังำน   
 จ ำเลยจ ำตอ้งมีควำมเขำ้ใจถึงสิทธิของตนเองตำมรัฐธรรมนูญมีสิทธิเสรีภำพในกำร
ตดัสินใจต่อสู้คดี  โดยมิใช่กำรบงัคบัใหจ้  ำเลยตอ้งข้ึนอยูก่บัทนำยควำม  แต่เป็นเร่ืองกำรใชสิ้ทธิของ
จ ำเลยอย่ำงแทจ้ริง  ซ่ึงหำกจ ำเลยมีควำมรู้และควำมเขำ้ใจถึงสิทธิในกำรด ำเนินคดีของตนเองแลว้  
จ  ำเลยก็อำจสละสิทธิกำรมีทนำยควำมเพื่อด ำเนินคดีดว้ยตนเองไดใ้นบำงคดี  ดงันั้นกำรสละสิทธิ
กำรมีทนำยควำมจะต้องแน่ใจก่อนว่ำจ ำเลยรู้และเข้ำใจสิทธิดังกล่ำวและกำรสละสิทธิดงักล่ำว
จะตอ้งท ำดว้ยควำมสมคัรใจ  กำรไม่รู้ถึงสิทธิกำรมีทนำยควำมหรือกำรน่ิงเฉยของจ ำเลยจะถือจึง
เป็นกำรสันนิษฐำนวำ่จ ำเลยสละสิทธิกำรมีทนำยควำมไม่ได ้
 ในปัจจุบนับทบญัญติัท่ีว่ำด้วยสิทธิของจ ำเลยได้บญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมำยวิธี
พิจำรณำควำมอำญำ มำตรำ 8, มำตรำ 173  อันเป็นบทบัญญัติท่ีได้รับกำรแก้ไขเพิ่มเติมตำม
พระรำชบญัญติัแกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำ (ฉบบัท่ี 22) พ.ศ. 2547 
มำตรำ 5, มำตรำ 44  ตำมล ำดบั  โดยพระรำชบญัญติัฉบบัน้ีไดแ้กไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมำยวิธี
พิจำรณำควำมอำญำให้สอดคลอ้งกบับทบญัญติัของรัฐธรรมนูญท่ีไดบ้ญัญติัรับรองและคุม้ครอง
สิทธิจ ำเลยในคดีอำญำไวไ้ม่วำ่จะเป็น  สิทธิท่ีจะไดรั้บพิจำรณำคดีท่ีรวดเร็ว  ต่อเน่ืองและเป็นธรรม   
สิทธิท่ีจะไดรั้บทรำบขอ้เทจ็จริงและตรวจเอกสำรอยำ่งเพียงพอ  และสิทธิท่ีจะไดรั้บควำมช่วยเหลือ
จำกรัฐในกำรจดัหำทนำยควำม  กล่ำวคือ 
 มำตรำ 8137  บญัญติัไวว้ำ่  “นบัแต่เวลำท่ียืน่ฟ้องแลว้  จ  ำเลยมีสิทธิดงัต่อไปน้ี 
  (1) ไดรั้บกำรพิจำรณำคดีดว้ยควำมรวดเร็ว  ต่อเน่ือง  และเป็นธรรม 
 (2)  แต่งทนำยควำมแกต่้ำงในชั้นไต่สวนมูลฟ้อง  หรือพิจำรณำในศำลชั้นตน้ตลอดจน
ชั้นศำลอุทธรณ์และศำลฎีกำ 
 (3) ปรึกษำทนำยควำมหรือผูซ่ึ้งจะเป็นทนำยควำมเป็นกำรเฉพำะตวั 
 (4) ตรวจดูส่ิงท่ียืน่เป็นพยำนหลกัฐำน  และคดัส ำเนำหรือถ่ำยรูปส่ิงนั้นๆ 
                                                           

 137 มำตรำ 8  แกไ้ขโดยมำตรำ 5  แห่งพระรำชบญัญติัแกไ้ขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำม
อำญำ (ฉบบัท่ี 22) พ.ศ. 2547. 

http://www.kodmhai.com/m2/m2-3/thailaw2-3.html
http://www.kodmhai.com/m2/m2-3/thailaw2-3.html
http://www.kodmhai.com/m1/m1-1/H-m11.html
http://www.kodmhai.com/25262530/252625301/1125-1-7.html#3
http://www.kodmhai.com/25262530/252625301/1125-1-7.html#3
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 (5) ตรวจดูส ำนวนกำรไต่สวนมูลฟ้องหรือพิจำรณำของศำล  และคดัส ำเนำหรือขอรับ
ส ำเนำท่ีรับรองวำ่ถูกตอ้งโดยเสียค่ำธรรมเนียม  เวน้แต่ศำลจะมีค ำสั่งใหย้กเวน้ค่ำธรรมเนียมนั้น 
  (6) ตรวจหรือคัดส ำเนำค ำให้กำรของตนในชั้ นสอบสวนหรือเอกสำรประกอบ
ค ำใหก้ำรของตน   
 ถำ้จ ำเลยมีทนำยควำม  ทนำยควำมนั้นยอ่มมีสิทธิเช่นเดียวกบัจ ำเลยดงักล่ำวมำแลว้ดว้ย 
 เม่ือพนกังำนอยักำรไดย้ื่นฟ้องคดีต่อศำลแลว้  ให้ผูเ้สียหำยมีสิทธิตำมวรรคหน่ึง (6) 
เช่นเดียวกบัจ ำเลยดว้ย” 
 สิทธิต่ำงๆ ของจ ำเลยตำมมำตรำน้ีเป็น  “สิทธิในทำงกระท ำ”  ท่ีเป็นสิทธิท่ีส ำคญัในกำร
ต่อสู้คดีของจ ำเลยทั้งส้ิน138 
 ส ำหรับบทบญัญติัมำตรำ 173  เป็นบทบญัญติัท่ีไดรั้บกำรแกไ้ขกฎหมำยในรำยละเอียด
หลำยคร้ังเพื่อเพิ่มหลกัประกนัสิทธิให้แก่จ ำเลยให้มีประสิทธิภำพมำกข้ึน  ซ่ึงตำมบทบญัญติัตำม
ประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำนั้นจะเห็นไดว้่ำสิทธิกำรมีทนำยควำมของจ ำเลยนบัว่ำมี
ควำมส ำคญัอย่ำงมำกในกำรด ำเนินคดี  ซ่ึงเป็นหลกัประกนัเพิ่มเติมว่ำจ ำเลยมีสิทธิท่ีจะต่อสู้คดีได้
อย่ำงเต็มท่ีโดยถือ  “หลกัอำวุธเท่ำเทียมกนั”  ในวิธีพิจำรณำควำมอำญำตำมกฎหมำยวิธีพิจำรณำ
ควำมอำญำของไทยในปัจจุบนั  สิทธิกำรมีทนำยควำมของจ ำเลยมีควำมสัมพนัธ์กบัควำมหนกัเบำ
ของโทษและควำมสำมำรถในกำรต่อสู้คดีของจ ำเลยเป็นส ำคญั139   
 โดยตำมประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำ มำตรำ 173  ท่ีใช้บงัคบัในปัจจุบนั
อำจพิจำรณำแบ่งไดเ้ป็น 2 กรณี  คือ กรณีแรกเป็นกรณีท่ีศำลมีหนำ้ท่ีถำมจ ำเลยก่อนพิจำรณำคดีวำ่มี
ทนำยควำมหรือไม่  ถำ้ไม่มีทนำยควำมก็ให้ศำลตั้งทนำยควำมให้  และกรณีท่ีสองเป็นกรณีศำลมี
หนำ้ท่ีถำมจ ำเลยก่อนพิจำรณำคดีวำ่มีทนำยควำมหรือไม่  ถำ้ไม่มีทนำยควำมและเป็นควำมประสงค์
ของจ ำเลยท่ีตอ้งกำรทนำยควำม  ศำลจึงตั้งทนำยควำมให ้ อนัเป็นกำรก ำหนดหนำ้ท่ีให้ศำลตอ้งถำม
จ ำเลยถึงสิทธิของจ ำเลยในกำรมีทนำยควำม  ซ่ึงกรณีแรกศำลยงัมีหนำ้ท่ีจดัหำทนำยควำมให้จ  ำเลย
หำกจ ำเลยไม่มีทนำยควำม  และจ ำเลยตอ้งยอมรับทนำยควำมท่ีศำลตั้งให้หำกจ ำเลยนั้นมิไดจ้ดัหำ
ทนำยควำมดว้ยตนเอง  ซ่ึงกำรมีทนำยควำมในกรณีน้ีถือเป็นเง่ือนไขในกำรด ำเนินอยำ่งแทจ้ริง   
 ส่วนกรณีท่ีสองถือเป็นสิทธิกำรมีทนำยควำมท่ีรัฐจดัหำให้แก่จ ำเลย  โดยจ ำเลยจะตอ้ง
ร้องขอใหศ้ำลเป็นผูจ้ดัหำทนำยควำมใหห้ำกจ ำเลยตอ้งกำรทนำยควำมในกำรต่อสู้คดี  แต่ถำ้จ ำเลยมี
ทนำยควำมของตนอยูแ่ลว้หรือไม่ประสงคก์ำรมีทนำยควำมในกำรด ำเนินคดี  จ  ำเลยก็สำมำรถสละ
สิทธิในกำรมีทนำยควำมท่ีศำลตั้งใหไ้ด ้ โดยไดน้ ำหลกัเกณฑ์อตัรำโทษและอำยุของจ ำเลยมำใชใ้น
                                                           

 138 กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  (น. 148).  เล่มเดิม. 
 139 แหล่งเดิม.  (น. 153). 
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กำรก ำหนดเพื่อแบ่งแยกสิทธิของจ ำเลยในกรณีดงักล่ำวและไดมี้กำรแกไ้ขเพิ่มเติมมำตรำ 173  มำ
โดยตลอดเพื่อเป็นหลกัประกนัสิทธิแก่จ ำเลย  โดยมีววิฒันำกำรของกฎหมำยดงัจะกล่ำวต่อไปน้ี 
 โดยก่อนมีกำรประกำศใช้ประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำ พ.ศ. 2487140  นั้น  
ไม่มีบทบญัญติักฎหมำยท่ีบงัคบัให้ศำลตอ้งตั้งทนำยควำมให้จ  ำเลย  มีเพียงพระรำชบญัญติัวิ ธี
พิจำรณำควำมมีโทษใชไ้ปพลำงก่อน ร.ศ. 115  อนัเป็นกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมท่ีใช้อยูก่่อนจะมี
กำรประกำศใช้ประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำ  ซ่ึงมีบทบญัญติัเก่ียวดว้ยทนำยควำมใน
มำตรำ 9  เพียงมำตรำเดียวว่ำ  “ในกำรพิจำรณำควำมนั้ น  ให้โจทก์และจ ำเลยมีอ ำนำจแต่ง
ทนำยควำมช่วยวำ่ควำมได ้ แต่ตอ้งท ำหนงัสือแต่งทนำยไวเ้ป็นส ำคญัต่อศำลดว้ย  แมว้ำ่แต่งทนำย
แลว้ก็ดี  คู่ควำมหรือผูพ้ิพำกษำตระลำกำรจะใหต้วัควำมมำใหก้็ดว้ยก็ได”้  แต่อยำ่งไรก็ตำมถึงแมจ้ะ
ไม่มีบทกฎหมำยก ำหนดให้ศำลแต่งทนำยควำมให้จ  ำเลย  แต่ในทำงปฏิบติั  ถำ้เป็นคดีอุกฉกรรจ ์ 
ศำลก็จะเอ้ือเฟ้ือแต่งตั้งทนำยควำมให้จ  ำเลย  ดงัจะมีค ำพิพำกษำฎีกำในลกัษณะน้ีเร่ืองหน่ึง  ซ่ึง
วินิจฉัยบทกฎหมำยและแนวปฏิบติัท่ีเก่ียวกบักำรตั้งทนำยควำมให้จ  ำเลย  คดีเร่ืองนั้นโจทก์ฟ้อง
จ ำเลยฐำนฆ่ำคนตำยโดยเจตนำ  ขอให้ลงโทษตำมกฎหมำยลกัษณะอำญำ มำตรำ 249, 250  จ  ำเลย
ใหก้ำรปฏิเสธ  ศำลชั้นตน้สืบพยำนโจทก์เสร็จแลว้  จึงไดต้ั้งทนำยควำมให้จ  ำเลย  และไดพ้ิพำกษำ
ยกฟ้อง  โจทกอุ์ทธรณ์  ศำลอุทธรณ์เห็นวำ่  เป็นคดีอุฉกรรจ ์ ถำ้จ  ำเลยกระท ำผิดจริงจะตอ้งรับโทษ
หนกั  ในกำรพิจำรณำของศำลจ ำเลยควรมีทนำยควำมช่วยวำ่ควำมซกัไซ้ค  ำพยำนโจทก์  ศำลชั้นตน้
ตั้งทนำยควำมให้จ  ำเลยเม่ือสืบพยำนโจทก์เสร็จแลว้  เห็นควรให้พิจำรณำคดีเร่ืองน้ีใหม่  จึงมีค ำสั่ง
ให้ศำลชั้นตน้พิจำรณำและพิพำกษำใหม่  โจทก์ฎีกำว่ำค ำสั่งศำลอุทธรณ์ไม่ชอบดว้ยวิธีพิจำรณำ  
ศำลฎีกำวนิิจฉยัวำ่  “.....ปัญหำในชั้นน้ีมีวำ่ (1) ค  ำสั่งของศำลอุทธรณ์ท่ีสั่งให้ศำลเดิมร้ือฟ้ืนพิจำรณำ
สืบพยำนใหม่และพิพำกษำต่อไป  โดยอำศยัเหตุท่ีจ  ำเลยไม่มีทนำยควำมแกต่้ำงมำตั้งแต่แรกนั้น  จะ
เป็นค ำสั่งท่ีชอบดว้ยกฎหมำยหรือมไม่  และ (2) เม่ือค ำสั่งของศำลอุทธรณ์ชอบดว้ยกฎหมำย  โจทก์
จะถวำยฎีกำไดห้รือไม่ 
 ในปัญหำขอ้ 1 กรรมกำรศำลฎีกำไดพ้ิเครำะห์ดูพระรำชบญัญติัวิธีพิจำรณำควำมมีโทษ
ใช้ไปพลำงก่อน ร.ศ. 115  มำตรำ 34  แลว้  จริงอยู่ท่ีพระรำชบญัญติัพิจำรณำควำมอำชญำให้ศำล
อุทธรณ์มีอ ำนำจเตม็ท่ีท่ีจะสั่งใหศ้ำลท ำกำรพิจำรณำคดีใหม่  และตดัสินต่อไปได ้ แต่กรรมกำรเห็น
วำ่ค ำสั่งของศำลอุทธรณ์ตอ้งเป็นค ำสั่งตำมกระบวนพิจำรณำและมีขอ้กฎหมำยสนบัสนุน  คดีน้ีตำม
ส ำนวนปรำกฏวำ่  ศำลเดิมไดด้ ำเนินกำรพิจำรณำถูกตอ้ง  ในชั้นอุทธรณ์  คู่ควำมก็ไม่ไดค้ดัคำ้นกำร
พิจำรณำของศำลเดิม  โจทก์อุทธรณ์คดัคำ้นแต่เฉพำะในขอ้เท็จจริงวำ่  ตำมหลกัฐำนค ำพยำนโจทก์
                                                           

 140 พิพฒัน์  จกัรำงกรู.  (ม.ป.ป.).  ตั้งทนายให้จ าเลย.  สืบคน้ 17 สิงหำคม 2558,  จำก  http://elib.coj.go. 
th/Article/d11_7_3.pdf 

http://elib.coj/
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ซ่ึงน ำสืบพยำนแลว้  จ  ำเลยควรมีควำมผิด  แต่ศำลอุทธรณ์กลบัท ำค ำสั่งว่ำ  คดีเป็นคดีอุกฉกรรจ ์ 
จ  ำเลยไม่มีทนำยแกต่้ำงแต่แรกเป็นเร่ืองท่ีด ำเนินคดียงัไม่ถูกท ำนองคลองธรรมให้ศำลเดิมพิจำรณำ
ใหม่และพิพำกษำต่อไปนั้น  กรรมศำลฎีกำเห็นวำ่ค ำสั่งของศำลอุทธรณ์ท่ีสั่งเช่นน้ีเป็นค ำสั่งท่ีไม่
ชอบดว้ยกฎหมำยและวธีิพิจำรณำเพรำะคู่ควำมมิไดโ้ตถี้ยงกนัมำประกำรหน่ึง  และอีกประกำรหน่ึง
ในเร่ืองตั้งทนำยควำมให้จ  ำเลยนั้น  ถ้ำจ  ำเลยมิได้ร้องขอแลว้  ศำลควรจะเอ้ือเฟ้ือจดัหำทนำยให้
จ  ำเลย  แต่ก็ไม่มีกฎหมำยบทใดบงัคบัวำ่จ ำเลยจะตอ้งมีทนำยทุกเร่ือง  ถำ้ไม่มทนำยจะให้ร้ือฟ้ืนกำร
พิจำรณำใหม่.....” 
 ประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำ พ.ศ. 2487  จึงเป็นกฎหมำยฉบบัแรกท่ีมี
บทบญัญติัก ำหนดใหศ้ำลตั้งทนำยให้จ  ำเลย ตำมมำตรำ 173  ไดบ้ญัญติัวำ่  “ในคดีอุกฉกรรจมี์อตัรำ
โทษจ ำคุกอยำ่งสูงตั้งแต่สิบปีข้ึนไป  และในคดีท่ีเด็ก ตำมมำตรำ 56, 57 และ 58  แห่งกฎหมำย
ลกัษณะอำญำเป็นจ ำเลย  ก่อนเร่ิมกำรพิจำรณำใหศ้ำลถำมจ ำเลยวำ่มีทนำยหรือไม่  ถำ้ไม่มีและจ ำเลย
ต้องกำร  ก็ให้ศำลตั้ งทนำยให้คดีท่ีศำลจะต้องตั้ งทนำยให้”  ตำมมำตรำน้ีคดีท่ีศำลจะต้องตั้ ง
ทนำยควำมใหจ้ ำเลยแบ่งได ้2 ประเภท  คือ 
 1. คดีอุกฉกรรจ ์ ซ่ึงควำมในมำตรำ 173  มีขอ้สังเกตในประกำรแรก  คือ ใชค้  ำวำ่  “ใน
คดีอุกฉกรรจมี์อตัรำโทษ...”  ค  ำวำ่  “อุกฉกรรจ์”  ตำมพจนำนุกรรมฉบบัรำชบณัฑิตยสถำนแปลวำ่  
“ร้ำยแรง  เห้ียมหำญ”  คดีอุกฉกรรจ์จึงน่ำจะหมำยถึงคดีท่ีร้ำยแรง  ซ่ึงควำมผิดตำมมำตรำ 173  
จะต้องเป็นควำมผิดท่ีมีลักษณะเป็นคดีอุกฉกรรจ์หรือคดีท่ีร้ำยแรงด้วยหรือไม่  ปัญหำน้ีอำจ
พิจำรณำไดด้้วยกำรเทียบกบับทบญัญติัในประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำ  ซ่ึงก ำหนด
อตัรำโทษแบบเดียวกบัมำตรำ 173  คือ มำตรำ 87  และมำตรำ 109  กบัมำตรำ 176  (ก่อนแกไ้ขโดย
พระรำชบญัญติัแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำ พ.ศ. 2499 (ฉบบัท่ี 6)  
บทบญัญติัทั้งสำมมำตรำไม่มีค  ำวำ่คดีอุกฉกรรจ์รวมอยูด่ว้ย  ท่ีใชค้  ำวำ่  “คดีอุกฉกรรจ์”  ในมำตรำ 
173  น่ำจะเป็นวำ่เดิมศำลตั้งทนำยให้จ  ำเลยเฉพำะในควำมผิดอุกฉกรรจห์รือควำมผิดท่ีร้ำยแรง  ดงั
จะเห็นไดจ้ำกค ำพิพำกษำฎีกำท่ีกล่ำวขำ้งตน้  แมปั้จจุบนัรำยงำนเก่ียวกบัควำมผิดของทำงรำชกำรก็
ยงัใช้ค  ำว่ำคดีอุกฉกรรจ์  แต่ควำมจริงแล้วถือฐำนควำมผิดเป็นหลัก  เช่น ฐำนฆ่ำคน  ฐำนปล้น
ทรัพย ์ ฐำนชิงทรัพย ์มิไดถื้ออตัรำโทษจ ำคุกอยำ่งสูงตั้งแต่สิบปีข้ึนไปดงัเช่นมำตรำ 173  อน่ึง  ค  ำวำ่
คดีอุกฉกรรจไ์ม่มีบทนิยำมในกฎหมำย  ทั้งไม่มีกฎเกณฑห์รือขอ้จ ำกดัวำ่คดีเช่นใดหรือก ำหนดโทษ
เท่ำใดถือเป็นคดีอุกฉกรรจ ์ดงัน้ีจึงเห็นวำ่  “คดีอุกฉกรรจ์”  ตำมมำตรำ 173  มิไดมี้ควำมหมำยเพิ่ม
พิเศษแต่ประกำรใด 
 คดีเช่นใดจะเป็นคดีท่ีอยู่ในบังคับมำตรำน้ีก็ต้องดูตำมอัตรำโทษท่ีก ำหนดไว้ใน
กฎหมำยนั้นๆ   
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 2. คดีท่ีเด็กเป็นจ ำเลย  ควำมในมำตรำ 173  ไดอ้ำ้งถึงกฎหมำยลกัษณะอำญำ มำตรำ 
56, 57  และ 58  มำตรำเหล่ำน้ีจะเทียบไดก้บัประมวลกฎหมำยอำญำมำตรำใด  ประมวลกฎหมำย
อำญำบญัญติัวธีิกำรเก่ียวกบัเด็กกระท ำควำมผิดไวใ้นมำตรำ 73, 74, 75  และ 76  เทียบไดก้บัมำตรำ 
56, 57  และ 58  แห่งกฎหมำยลกัษณะอำญำ  ส่วนมำตรำ 76  เทียบไดก้บัมำตรำ 58 ทวิ  แห่ง
กฎหมำยลกัษณะอำญำ มำตรำ 58 ทวิ  แห่งกฎหมำยลกัษณะอำญำเป็นมำตรำท่ีบญัญติัเพิ่มข้ึนโดย
พระรำชบญัญติัแกไ้ขเพิ่มเติมกฎหมำยลกัษณะอำญำ พ.ศ. 2494 (ฉบบัท่ี 14)  มำตรำ 7  มำตรำ 58 
ทวิ  จึงเป็นคนละมำตรำต่ำงหำกจำกมำตรำ 58  ฉะนั้นคดีท่ีเด็กเป็นจ ำเลยตำมประมวลกฎหมำยวิธี
พิจำรณำควำมอำญำ มำตรำ 173  จึงเทียบประมวลกฎหมำยอำญำไดเ้พียง 3 มำตรำ  คือ มำตรำ 73, 
74  และ 75 ส่วนมำตรำ 76  ไม่มีกฎหมำยลกัษณะอำญำท่ีประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำ
มำตรำ 173  อำ้งถึง  จะตีควำมเพื่อประโยชน์ของจ ำเลยให้อนุโลมบงัคบัถึงมำตรำ 76  ดว้ยหำไดไ้ม่  
เพรำะเป็นกรณีท่ีกฎหมำยไดบ้ญัญติัไวโ้ดยชดัแจง้แลว้ 
 โดยจะเห็นไดว้ำ่ตำมประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำ มำตรำ 173  เดิมน้ีไม่มี
กำรแบ่งแยกสิทธิของจ ำเลยออกตำมอตัรำโทษและอำยุของจ ำเลย  ไม่วำ่จะในคดีอุกฉกรรจมี์อตัรำ
โทษจ ำคุกอย่ำงสูงตั้งแต่สิบปีข้ึนไปหรือในคดีท่ีเด็กเป็นจ ำเลย  ทั้ งน้ีศำลจะต้องถำมจ ำเลยว่ำมี
ทนำยควำมหรือไม่  แต่ศำลจะตั้งทนำยควำมให้จ  ำเลยก็ต่อเม่ือจ ำเลยไม่มีทนำยควำมและตอ้งกำร
ทนำยควำม  ซ่ึงเม่ือพิจำรณำถึงกฎหมำยแลว้จะเห็นว่ำกำรจะมีทนำยควำมร่วมในกำรพิจำรณำคดี
หรือไม่  เป็นเร่ืองของจ ำเลยโดยตรง141   
 โดยเจตนำรมณ์ของกฎหมำยท่ีให้ศำลตั้งทนำยควำมให้จ  ำเลยนั้นก็เพื่อประสงค์จะให้
จ  ำเลยไดรั้บควำมยติุธรรมในกำรพิจำรณำคดี  กำรด ำเนินกระบวนพิจำรณำของศำลไม่ใช่เป็นวิธีกำร
ธรรมดำท่ีสำมัญชนจะรู้ได้  เป็นเร่ืองท่ีต้องศึกษำและปฏิบัติมำก่อน  กฎหมำยจึงต้องบัญญัติ
ช่วยเหลือจ ำเลยเพื่อวตัถุประสงคด์งักล่ำว  แต่ท่ีช่วยเหลือเฉพำะในควำมผิดท่ีมีอตัรำโทษจ ำคุกอยำ่ง
สูงตั้งแต่ 10 ข้ึนไป  กบัคดีท่ีเด็กเป็นจ ำเลย  ก็เพรำะคดีท่ีมีอตัรำโทษจ ำคุกอยำ่งสูงตั้งแต่ 10 ข้ึนไป  
เป็นคดีท่ีมีอตัรำโทษสูง  ถำ้หำกศำลพิจำรณำว่ำจ ำเลยเป็นผูก้ระท ำควำมผิด  จ  ำเลยจะตอ้งรับโทษ
จ ำคุกเป็นเวลำนำน  ส่วนเด็กเป็นบุคคลท่ีอ่อนต่อควำมคิดและปัญญำ  กฎหมำยจึงตอ้งคุม้ครอง
ช่วยเหลือโดยไม่จ  ำกดัลกัษณะของควำมผิด  เหตุน้ีเองบทบญัญติัของมำตรำ 173  จึงบงัคบัให้ศำล
สอบถำมจ ำเลย  ไม่ว่ำจ  ำเลยจะให้กำรรับสำรภำพหรือให้กำรปฏิเสธ  ถำ้ศำลไม่สอบจ ำเลยถึงเร่ือง
ทนำยหรือตั้งทนำยใหจ้  ำเลยก็เป็นกำรปฏิบติัไม่ถูกตอ้งตำมประมวลกฎหมำยวธีิพิจำรณำควำมอำญำ  
มำตรำ 173  กำรพิจำรณำของศำลไม่สมบูรณ์  ศำลสูงมีอ ำนำจสั่งให้พิจำรณำพิพำกษำใหม่ได ้ แต่
มำตรำน้ีไม่ไดบ้งัคบัให้ศำลตอ้งตั้งทนำยให้จ  ำเลยเสมอไป  ถำ้จ ำเลยไม่ตอ้งกำรทนำยหรือประสงค์
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จะหำทนำยเอง  ศำลก็ไม่ตอ้งตั้งทนำยให้  แต่ถำ้เป็นกรณีท่ีจ ำเลยหำทนำยเอง  ต่อมำภำยหลงัจ ำเลย
ไม่มีทนำย  ถำ้จ  ำเลยตอ้งกำรทนำยเช่นน้ี  ศำลก็ตอ้งตั้งให ้
 เม่ือประกำศใช้ประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำในตอนแรกนั้น  ขอ้บงัคบัว่ำ
ดว้ยมรรยำททนำยควำมมีควำมหมำยไม่ชดัแจง้  ท ำให้เกิดปัญหำ  ขอ้บงัคบัท่ีกล่ำวน้ีคือ  ขอ้บงัคบั
วำ่มรรยำททนำยควำม พ.ศ. 2458  ขอ้ 12  ซ่ึงมีควำมวำ่  “ในคดีอำญำ  ถำ้แลผูพ้ิพำกษำไดข้อแรงให้
แกต่้ำงจ ำเลย  ซ่ึงเป็นคนยำกจนค่นไร้หำทรัพยจ์ะใหเ้ป็นค่ำจำ้งมิได ้ เพื่อด ำเนินควำมยุติธรรมในคดี
โดยอีกฝ่ำยหน่ึงมีทนำยดงัน้ี  ทนำยนั้นพึงถือวำ่มีหนำ้ท่ีตำท่ีท่ำนมอบให้เขำ้แกต่้ำงทนำยจ ำเลย  จง
รับท ำโดยเตม็ควำมสำมำรถ  ถำ้ทนำยจงใจหลีกเล่ียงไม่รับหนำ้ท่ีดงัน้ีไซร้  ให้ถือวำ่ท ำนอกมรรยำท  
เวน้ไวแ้ต่จะมีเหตุเป็นขอ้แกต้วัได ้ เช่นมีคดีเหลือมืออยูแ่ลว้เป็นตวัอยำ่ง”  ขอ้บงัคบัวำ่ดว้ยมรรยำท
ทนำยควำมกบัประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำจึงขดักนั  ตำมขอ้บงัคบัก ำหนดให้ศำลขอ
แรงใหแ้กต่้ำงจ ำเลยเฉพำะเป็นคนยำกจนขน้ไร้  ไม่มีทรัพยสิ์นจะให้ค่ำจำ้ง  ส่วนประมวลกฎหมำย
วธีิพิจำรณำควำมอำญำไม่มีกล่ำวถึงฐำนะจ ำเลย   
 แต่ปัญหำขอ้น้ีศำลฎีกำไดว้ินิจฉยัไวว้ำ่  กำรขอแรงทนำยประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำ
ควำมอำญำไม่จ  ำเป็นตอ้งปรำกฏวำ่  จ  ำเลยเป็นคนยำกไร้หรือไม่  ทั้งน้ีเพรำะประมวลกฎหมำยวิธี
พิจำรณำควำมอำญำ  มำตรำ 173  บญัญติัให้ศำลตั้งทนำยให้จ  ำเลยโดยจ ำเลยไม่จ  ำตอ้งเป็นคน
ยำกจน  กำรท่ีกฎหมำยก ำหนดให้ศำลมีอ ำนำจตั้งทนำยให้แกต่้ำงแทนจ ำเลยได ้ ก็เท่ำกบัเป็นกำร
ก ำหนดให้ทนำยท่ีถูกศำลแต่งตั้งให้วำ่ต่ำงจ ำเลยมีหนำ้ท่ีตอ้งปฏิบติั  กำรขดัขืนไม่กระท ำตำมค ำสั่ง
ของศำลจึงผิดต่อขอ้บงัคบัว่ำดว้ยมรรยำททนำยควำม142  ขอ้บงัคบัวำ่ดว้ยมรรยำททนำยควำม พ.ศ. 
2482  จึงไดมี้กำรแกไ้ขขอ้ควำมเก่ียวกบักำรตั้งทนำยควำมของศำลดงัน้ี  “ขอ้ 7  ไม่รับหนำ้ท่ีในเม่ือ
ผูพ้ิพำกษำไดข้อแรงใหเ้ป็นทนำยจ ำเลยในคดีอำญำ  เวน้แต่จะมีขอ้แกต้วัโดยสมควร” 
 พระวฒิุศำสตร์เนติญำณ  กล่ำวถึงวธีิกำรตั้งทนำยให้จ  ำเลยเม่ือก่อนประกำศใชป้ระมวล
กฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำในค ำบรรยำยประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำ  “...ศำลท ำ
บญัชีไวว้่ำใครเคยมำเป็นทนำยท่ีศำลบำ้ง  และใครเคยถูกศำลขอให้ช่วยว่ำแทนจ ำเลยมำแลว้บำ้ง  
เม่ือจ ำเป็นจะตอ้งหำทนำยให้จ  ำเลย  ศำลก็เอำบญัชีน้ีมำดู  เลือกเอำทนำยคนหน่ึงซ่ึงเท่ียวท่ีควรจะ
ถูกขอร้องใหช่้วย  แลว้ศำลก็ถำมจ ำเลยคนนั้นวำ่  จ  ำเลยรังเกียจไหม  ถำ้จ ำเลยเต็มใจ  ศำลก็จดไวใ้น
รำยงำนพิจำรณำแลว้มีหนงัสือถำมไปว่ำจะยินดีเป็นทนำยให้จ  ำเลยหรือไม่  ถำ้ไม่รังเกียจ  ศำลจะ
เบิกตวัจ ำเลยมำพบในวนันั้นวนัน้ี  ทนำยมกัจะไม่ปฏิเสธ  เวน้แต่จะมีเหตุจ ำเป็นจริงๆ  เช่น ไม่วำ่ง
ควำมเพรำะทนำยถือกนัวำ่เป็นเกียรติท่ีถูกศำลเลือก  เม่ือทนำยตอบยินดีรับเป็นทนำยให้จ  ำเลย  ศำล
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ก็จะเบิกตวัจ ำเลยมำศำลเพื่อพบพูดจำกบัทนำยผูน้ั้นตำมท่ีก ำหนดไว ้ ถำ้ทนำยคนนั้นปฏิเสธก็เลือก
คนอ่ืนต่อไปในบญัชี...”  ส่วนทำงดำ้นกระทรวงยติุธรรมก็ไดก้  ำหนดแนวปฏิบติัไวด้งัน้ี 
 “กำรตั้งทนำยควำมให้จ  ำเลยในคดีอำญำ  ศำลเป็นผูรั้กษำพระรำชก ำหนดกฎหมำยและ
ประโยชน์ของนิกรชน  เม่ือศำลจะแต่งตั้งผูใ้ดให้เป็นทนำยแก้ต่ำงจ ำเลยในคดีอำญำอุฉกรรจ์
มหันตโทษซ่ึงพนักงำนอยักำรเป็นโจทก์แล้ว  ควรใช้ดุลพินิจตั้งทนำยผูท่ี้มีควำมสำมำรถและมี
ควำมช ำนำญใหส้มแก่คดีท่ีพึงกระท ำได ้ ถำ้ไดร้ะมดัระวงัแลว้จะไดค้วำมยติุธรรมดีข้ึน” 
 เม่ือใช้ประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำ  แนวปฏิบติัของศำลคงด ำเนินท ำนอง
เดียวกนั  โดยศำลจะตั้งทนำยท่ีถึงเวรรอบจำกบญัชีทนำยควำมท่ีไดข้ึ้นทะเบียนวำ่ควำมท่ีศำลนั้นๆ 
แต่ศำลไม่ตอ้งสอบถำมควำมพอใจของจ ำเลยหรือคดัเลือกตวับุคคลผูเ้ป็นทนำยเพรำะถือวำ่บุคคลท่ี
ไดรั้บอนุญำตใหเ้ป็นทนำยควำมยอ่มแสดงวำ่เป็นผูท้รงดว้ยควำมรู้และควำมสำมำรถ   
 ต่อมำไดมี้กำรแกไ้ขควำมในมำตรำ 173  โดยมำตรำ 6  พระรำชบญัญติัแกไ้ขเพิ่มเติม
ประมวลกฎหมำยวธีิพิจำรณำควำมอำญำ (ฉบบัท่ี 15) พ.ศ. 2527 
 มำตรำ 173  บญัญติัไวว้ำ่  “ในคดีท่ีมีอตัรำโทษจ ำคุกอยำ่งสูงตั้งแต่สิบปีข้ึนไปและใน
คดีท่ีจ  ำเลยมีอำยุไม่เกินสิบเจ็ดปีในวนัท่ีถูกฟ้องต่อศำล  ก่อนเร่ิมพิจำรณำให้ศำลถำมจ ำเลยว่ำมี
ทนำยหรือไม่  ถำ้ไม่มีและจ ำเลยตอ้งกำรก็ใหศ้ำลตั้งทนำยให ้
 ในคดีท่ีมีอตัรำโทษจ ำคุกอยำ่งสูงเกินหำ้ปีแต่ไม่ถึงสิบปี  ถำ้จ  ำเลยแถลงต่อศำลก่อน เร่ิม
พิจำรณำวำ่จ ำเลยยำกจนและตอ้งกำรทนำย  ก็ใหศ้ำลตั้งทนำยใหจ้  ำเลย 
 ในกำรพิจำรณำตั้งทนำยให้จ  ำเลยตำมวรรคสองศำลอำจไต่สวน  เพื่อให้ไดค้วำมว่ำ
จ ำเลยเป็นคนยำกจนจริง 
 ให้ศำลจ่ำยเงินรำงวลัแก่ทนำยท่ีศำลตั้งตำมวรรคหน่ึงและวรรคสองตำมระเบียบท่ี  
กระทรวงยติุธรรมก ำหนด” 
 บทบญัญติัดังกล่ำวก็ยงัมิได้มีกำรแบ่งแยกสิทธิของจ ำเลยไวเ้ช่นกนั  แต่ได้เพิ่มเติม
หลกัประกนัสิทธิกำรมีทนำยควำมของจ ำเลยในคดีท่ีมีอตัรำโทษจ ำคุกอยำ่งสูงเกินห้ำปีแต่ไม่ถึงสิบ
ปีและจ ำเลยเป็นคนยำกไร้  ไม่สำมำรถจดัหำทนำยควำมไดโ้ดยตนเองมำใชบ้งัคบั  โดยจ ำเลยมีสิทธิ
ยื่นค ำแถลงต่อศำลก่อนเร่ิมพิจำรณำคดีว่ำเป็นคนยำกจนและต้องกำรทนำยควำมเพื่อให้ศำลตั้ง
ทนำยควำมให้  ซ่ึงกำรท่ีศำลจะตั้งทนำยควำมให้จ  ำเลยไดน้ั้น  ศำลอำจไต่สวนเพื่อให้ไดค้วำมว่ำ
จ ำเลยเป็นคนยำกจนจริงศำลจึงจะตั้งทนำยควำมให้จ  ำเลย  จะเห็นไดว้่ำกำรประกนัสิทธิแก่จ ำเลย
โดยรัฐเป็นผูจ้ดัหำทนำยควำมให้นั้นเป็นบทบญัญติัคุม้ครองเสรีภำพของจ ำเลยท่ีเป็นสิทธิเฉพำะตวั
ของจ ำเลยโดยแทท่ี้จะยอมรับหรือร้องขอทนำยควำมท่ีรัฐจดัหำให้หรือไม่ก็ได ้ ซ่ึงหำกจ ำเลยไม่
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ต้องกำรทนำยควำม  จ  ำเลยก็สละสิทธิดังกล่ำวได้  ไม่มีกรณีใดท่ีเป็นบทบงัคบัศำลต้องจดัหำ
ทนำยควำมใหจ้ ำเลย   
 จำกนั้นไดมี้กำรแกไ้ขควำมในมำตรำ 173  โดยมำตรำ 5  พระรำชบญัญติัแกไ้ขเพิ่มเติม
ประมวลกฎหมำยวธีิพิจำรณำควำมอำญำ (ฉบบัท่ี 17) พ.ศ. 2532 
 มำตรำ 173  บญัญติัไวว้ำ่  “ในคดีท่ีมีอตัรำโทษประหำรชีวิต  ก่อนเร่ิมพิจำรณำให้ศำล
ถำมจ ำเลยวำ่มีทนำยหรือไม่  ถำ้ไม่มีก็ใหศ้ำลตั้งทนำยให ้
 ในคดีท่ีมีอตัรำโทษจ ำคุกอยำ่งสูงตั้งแต่สิบปีข้ึนไป  แต่ไม่ถึงประหำรชีวิตและในคดีท่ี
จ  ำเลยมีอำยุไม่เกินสิบเจ็ดปีในวนัท่ีถูกฟ้องต่อศำล  ก่อนเร่ิมพิจำรณำให้ศำลถำมจ ำเลยวำ่มีทนำย
หรือไม่  ถำ้ไม่มีและจ ำเลยตอ้งกำรทนำย  ก็ใหศ้ำลตั้งทนำยให ้
 ในคดีท่ีมีอตัรำโทษจ ำคุกอยำ่งสูงตั้งแต่สำมปีข้ึนไปแต่ไม่ถึงสิบปี  ถำ้จ ำเลยไม่มีทนำย
และต่อสู้คดีโดยแถลงต่อศำลก่อนเร่ิมพิจำรณำวำ่จ ำเลยยำกจนและตอ้งกำรทนำย  ก็ให้ศำลตั้งทนำย
ให ้
 ในกำรพิจำรณำตั้งทนำยให้จ  ำเลยตำมวรรคสำม  ศำลอำจไต่สวน  เพื่อให้ไดค้วำมว่ำ
จ ำเลยยำกจนจริง 
 ให้ศำลจ่ำยเงินรำงวลัแก่ทนำยท่ีศำลตั้งตำมมำตรำน้ี  ตำมระเบียบท่ีกระทรวงยุติธรรม
ก ำหนด” 
 บทบญัญติัน้ีเป็นบทบญัญติัแรกท่ีไดมี้กำรแบ่งแยกสิทธิของจ ำเลยเป็นสองกรณีอนัเป็น
บรรทดัฐำนในกำรแยกกำรประกันสิทธิของจ ำเลย  และได้เพิ่มเติมในบทบญัญติัในอตัรำโทษ
ประหำรชีวิต  โดยน ำหลักเกณฑ์อตัรำโทษและอำยุของจ ำเลยมำใช้ในกำรแบ่งแยกสิทธิกำรมี
ทนำยควำมของจ ำเลย  โดยรัฐเป็นผูจ้ดัหำทนำยควำมให้  กล่ำวคือ ส ำหรับในคดีท่ีมีอตัรำโทษ
ประหำรชีวิต  ก่อนเร่ิมพิจำรณำศำลมีหน้ำท่ีถำมจ ำเลยว่ำจ ำเลยมีทนำยควำมหรือไม่  ถำ้จ  ำเลยไม่มี
ทนำยควำมศำลจะเป็นผูต้ ั้งทนำยควำมให้จ  ำเลยซ่ึงถือเป็นกรณีแรกในกำรประกนัสิทธิแก่จ ำเลย  
กำรแก้ไขคร้ังน้ีเห็นไดว้่ำเจตนำรมณ์ของกฎหมำยมำตรำน้ีตอ้งกำรให้จ  ำเลยมีทนำยควำมในกำร
พิจำรณำคดี  กำรมีทนำยควำมอนัถือเง่ือนไขในกำรด ำเนินอยำ่งแทจ้ริง  เป็นบทบงัคบัแก่ศำลวำ่ตอ้ง
จดัทนำยควำมให้จ  ำเลยเสมอ  โดยไม่ค  ำนึงถึงว่ำจ  ำเลยตอ้งกำรทนำยควำมหรือไม่  เน่ืองจำกคดีมี
อตัรำโทษสูงถึงประหำรชีวติ  
 ส ำหรับในคดีท่ีมีอตัรำโทษจ ำคุกอยำ่งสูงตั้งแต่สิบปีข้ึนไปแต่ไม่ถึงประหำรชีวิตและใน
คดีท่ีจ  ำเลยมีอำยุไม่เกินสิบเจ็ดปีในวนัท่ีถูกฟ้องต่อศำล  ซ่ึงถือแยกเป็นกรณีท่ีสองในกำรประกนั
สิทธิแก่จ ำเลยในกำรก ำหนดใหศ้ำลตอ้งถำมจ ำเลยถึงกำรมีทนำยควำมแต่ศำลจะตั้งทนำยควำมให้แก่
จ ำเลยเฉพำะเม่ือจ ำเลยประสงคจ์ะใหศ้ำลตั้งทนำยควำมใหเ้ท่ำนั้น  ซ่ึงบทบญัญติัน้ีมิไดเ้ปล่ียนแปลง
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แกไ้ขไปจำกเดิมคงมีแต่แก้ไขในคดีท่ีมีอตัรำโทษจ ำคุกอย่ำงสูงเกินห้ำปีแต่ไม่ถึงสิบปีแก้ไขเป็น
อตัรำโทษจ ำคุกอยำ่งสูงตั้งแต่สำมปีข้ึนไปแต่ไม่ถึงสิบปี  โดยแถลงต่อศำลก่อนเร่ิมพิจำรณำวำ่จ ำเลย
ยำกจนและตอ้งกำรทนำยควำมอนัเป็นกำรขยำยสิทธิกำรมีทนำยควำมโดยรัฐจดัหำใหจ้ ำเลย 
 ต่อมำไดมี้กำรแกไ้ขควำมในมำตรำ 173  โดยมำตรำ 7  พระรำชบญัญติัแกไ้ขเพิ่มเติม
ประมวลกฎหมำยวธีิพิจำรณำควำมอำญำ (ฉบบัท่ี 19) พ.ศ. 2539  
 มำตรำ 173  บญัญติัไวว้ำ่  “ในคดีท่ีมีอตัรำโทษประหำรชีวิต  ก่อนเร่ิมพิจำรณำให้ศำล
ถำมจ ำเลยวำ่มีทนำยควำมหรือไม่  ถำ้ไม่มีก็ใหศ้ำลตั้งทนำยควำมให ้
 ในคดีท่ีมีอตัรำโทษจ ำคุก  หรือในคดีท่ีจ  ำเลยมีอำยุไม่เกินสิบแปดปีในวนัท่ีถูกฟ้องต่อ
ศำล  ก่อนเร่ิมพิจำรณำให้ศำลถำมจ ำเลยว่ำมีทนำยควำมหรือไม่  ถ้ำไม่มีและจ ำเลยต้องกำร
ทนำยควำม  ก็ใหศ้ำลตั้งทนำยควำมให ้
 ให้ศำลจ่ำยเงินรำงวลัและค่ำใช้จ่ำยแก่ทนำยควำมท่ีศำลตั้งตำมมำตรำน้ีตำมระเบียบท่ี
กระทรวงยติุธรรมก ำหนด” 
 บทบญัญติัน้ียงัคงกำรประกนัสิทธิแก่จ ำเลยส ำหรับในคดีท่ีมีอตัรำโทษประหำรชีวิตไว ้ 
ใหศ้ำลมีหนำ้ท่ีตั้งทนำยควำมใหจ้ ำเลยหำกจ ำเลยไม่มีทนำยควำมโดยจ ำเลยไม่ตอ้งร้องขอซ่ึงถือเป็น
กรณีแรกในกำรประสิทธิแก่จ ำเลย  และกำรแก้ไขในคร้ังน้ีเป็นกำรขยำยขอบเขตกำรให้ควำม
ช่วยเหลือใหแ้ก่จ ำเลยในกำรประกนัสิทธิของจ ำเลยในกรณีท่ีสองอีกดว้ย  ในคดีท่ีมีอตัรำโทษจ ำคุก
อย่ำงสูงตั้งแต่สิบปีข้ึนไปแต่ไม่ถึงประหำรชีวิตท่ีไม่สำมำรถจดัหำทนำยควำมดว้ยตนเองนั้นได้
แกไ้ขเปล่ียนแปลงให้จ  ำเลยสำมำรถมีทนำยควำมโดยศำลตั้งให้ในทุกคดีไม่วำ่จะมีอตัรำโทษจ ำคุก
มำกนอ้ยเพียงใดก็ตำม  โดยมิไดมี้กำรจ ำกดัอตัรำโทษจ ำคุกเหมือนเช่นบทบญัญติัเดิม   
 ส ำหรับในคดีท่ีจ  ำเลยมีอำยุไม่เกิน 17 ปี  ในวนัท่ีถูกฟ้อง  บทบญัญติัก็ไดเ้พิ่มเติมอำยุ
ของจ ำเลย  เปล่ียนเป็นไม่เกิน 18 ปี  โดยก ำหนดให้เป็นหนำ้ท่ีของศำลในก่อนเร่ิมพิจำรณำคดี  ศำล
ตอ้งถำมจ ำเลยวำ่จ ำเลยมีทนำยควำมหรือไม่  ถำ้ไม่มีทนำยควำมและจ ำเลยตอ้งกำรทนำยควำม  ให้
ศำลตอ้งตั้งทนำยควำมให ้  
 นอกจำกน้ีไดย้กเลิกบญัญติัในคดีท่ีมีอตัรำโทษจ ำคุกอยำ่งสูงตั้งแต่สำมปีข้ึนไปแต่ไม่ถึง
สิบปี  ซ่ึงหำกถ้ำจ ำเลยไม่มีทนำยควำมและตอ้งกำรต่อสู้คดี  จ  ำเลยจะตอ้งแถลงต่อศำลก่อนเร่ิม
พิจำรณำว่ำจ ำเลยเป็นคนยำกจนและตอ้งกำรทนำยควำม  ศำลจะไต่สวนเพื่อให้ไดค้วำมว่ำจ ำเลย
ยำกจนจริงหรือไม่  ซ่ึงหำกจ ำเลยยำกจนจริงศำลจึงจะตั้งทนำยควำมให้  แสดงให้เห็นวำ่บทบญัญติั
ดงักล่ำวน้ี  ไดค้  ำนึงถึงสิทธิในกำรมีทนำยควำมเป็นสิทธิท่ีเก่ียวขอ้งโดยตรงกบัควำมสำมำรถในกำร
ต่อสู้ด ำเนินคดีของจ ำเลย  โดยไม่จ  ำตอ้งน ำเอำควำมยำกจนของจ ำเลยมำเป็นหลกัเกณฑ์ในกำรให้
ควำมช่วยเหลือในกำรจดัหำทนำยควำมของจ ำเลยโดยรัฐอีกต่อไป  โดยให้ควำมช่วยเหลือแก่จ ำเลย
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ในกำรมีทนำยควำมอย่ำงเสมอภำคแก่ทุกคนเพียงแต่เขำ้เง่ือนไขตำมท่ีกฎหมำยก ำหนดศำลก็จะตั้ง
ทนำยควำมใหจ้ ำเลย   
 โดยปัจจุบนัไดมี้กำรแกไ้ขควำมในมำตรำ 173  โดยมำตรำ 44  พระรำชบญัญติัแกไ้ข
เพิ่มเติมประมวลกฎหมำยวธีิพิจำรณำควำมอำญำ (ฉบบัท่ี 22) พ.ศ. 2547   
 มำตรำ 173  บญัญติัไวว้่ำ  “ในคดีท่ีมีอตัรำโทษประหำรชีวิต  หรือในคดีท่ีจ ำเลยมีอำยุ
ไม่เกินสิบแปดปีในวนัท่ีถูกฟ้องต่อศำล  ก่อนเร่ิมพิจำรณำให้ศำลถำมจ ำเลยวำ่มีทนำยควำมหรือไม่  
ถำ้ไม่มีก็ใหศ้ำลตั้งทนำยควำมให ้
 ในคดีท่ีมีอตัรำโทษจ ำคุก  ก่อนเร่ิมพิจำรณำให้ศำลถำมจ ำเลยว่ำมีทนำยควำมหรือไม่  
ถำ้ไม่มีและจ ำเลยตอ้งกำรทนำยควำม  ก็ใหศ้ำลตั้งทนำยควำมให ้
 ให้ศำลจ่ำยเงินรำงวลัและค่ำใช้จ่ำยแก่ทนำยควำมท่ีศำลตั้งตำมมำตรำน้ี  โดยค ำนึงถึง
สภำพแห่งคดีและสภำวะทำงเศรษฐกิจ  ทั้ งน้ีตำมระเบียบท่ีคณะกรรมกำรบริหำรศำลยุติธรรม
ก ำหนดโดยควำมเห็นชอบจำกกระทรวงกำรคลงั” 
 กำรแกไ้ขคร้ังล่ำสุดน้ีไดจ้ดัให้คดีท่ีจ  ำเลยมีอำยุไม่เกินสิบแปดปีในวนัท่ีถูกฟ้องต่อศำล
เป็นคดีกลุ่มเดียวกบัคดีท่ีมีอตัรำโทษประหำรชีวิตในกรณีแรก  โดยให้ศำลถำมจ ำเลยก่อนพิจำรณำ
คดีวำ่มีทนำยควำมหรือไม่  ถำ้ไม่มีก็ใหศ้ำลตั้งทนำยควำมให ้ จะเห็นไดว้ำ่กำรประกนัสิทธิแก่จ ำเลย
ท่ีมีอำยไุม่เกินสิบแปดปีในวนัท่ีถูกฟ้องต่อศำล  กฎหมำยไดมี้กำรขยำยสิทธิคุม้ครองแก่จ ำเลยท่ีเป็น
เด็กและเยำวชนใหจ้ ำตอ้งมีทนำยควำมในทุกขอ้หำคดี  อนัเป็นกำรยกหลกัประกนัสิทธิให้แก่จ ำเลย
ท่ีเป็นเด็กและเยำวชนใหไ้ดรั้บควำมคุม้ครองโดยมิตอ้งร้องขอทนำยควำมต่อศำล ศำลมีหนำ้ท่ีจดัหำ
ทนำยควำมใหแ้ก่จ ำเลยหำกวำ่จ ำเลยไม่มีทนำยควำม  โดยมิตอ้งค ำนึงถึงควำมประสงคข์องจ ำเลยวำ่
ตอ้งกำรมีทนำยควำมในกำรช่วยเหลือทำงกำรพิจำรณำคดีหรือไม่   
 โดยเจตนำรมณ์ของกฎหมำยตำมมำตรำน้ี  ถือว่ำสิทธิในกำรทนำยควำมเป็นสิทธิ
เก่ียวกบัขอ้งโดยตรงกบัควำมสำมำรถในกำรต่อสู้คดีของผูเ้ยำว ์ เพรำะกฎหมำยถือว่ำ  ผูเ้ยำวคื์อ
บุคคลท่ียงัไม่บรรลุนิติภำวะและยงัอำจไม่มีวฒิุภำวะในกำรกระท ำใดๆ  เพรำะยงัอ่อนควำมสำมำรถ
ทั้งในดำ้นสติปัญญำ  ร่ำงกำย  ควำมคิดอ่ำน  ควำมรู้  ควำมช ำนำญ  ไหวพริบและควำมละเอียดรอบ
ครอบในกำรกระท ำ  ท ำให้ผูเ้ยำวอ์ำจกระท ำกำรใดๆ ไปโดยไม่รู้ถึงผลแห่งกำรกระท ำนั้น  ยอ่มถือ
วำ่ผูเ้ยำวน์ั้นหยอ่นควำมรู้ควำมสำมำรถในกำรด ำเนินคดี  ซ่ึงตำมหลกัเกณฑ์วิธีพิจำรณำควำมอำญำ
แลว้กำรพิจำรณำคดีนั้นตอ้งกระท ำโดยเปิดเผยต่อหนำ้จ ำเลย  หมำยควำมวำ่จ ำเลยตอ้งอยูใ่นสภำพท่ี
ทั้งทำงร่ำงกำยและจิตใจสำมำรถรับรู้กระบวนพิจำรณำไดอ้ยำ่งถูกถว้นสมบูรณ์  หำกจ ำเลยเป็นเพียง
ผูเ้ยำว ์ รัฐยอ่มตอ้งให้ควำมคุม้ครองสิทธิเพื่อมิให้ถูกด ำเนินกำรโดยไม่เป็นธรรมและเพื่อให้จ  ำเลย
ไดรั้บกำรพิจำรณำคดีอยำ่งเหมำะสมตำมวุฒิภำวะและสภำพกำรกระท ำของตน  ซ่ึงสิทธิตำมวรรค
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แรกน้ีถือกำรว่ำมีทนำยควำมเป็นเง่ือนไขในกำรด ำเนินคดีอยำ่งแทจ้ริง  ศำลจะด ำเนินกระบวนกำร
พิจำรณำโดยปรำศจำกทนำยควำมท่ีใหค้วำมช่วยเหลือแก่จ ำเลยไดไ้ม่ 
 รัฐจึงต้องให้ควำมช่วยเหลือแก่ผู ้เยำว์ผู ้ท่ีหย่อนควำมรู้ควำมสำมำรถในกำรต่อสู้
ด ำเนินคดีตำมรัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจกัรไทย พุทธศกัรำช 2550  มำตรำ 40 (6)  ท่ีไดบ้ญัญติัใน
เร่ืองสิทธิในกระบวนกำรยติุธรรมวำ่ไว ้ “เด็ก  เยำวชน  สตรี  ผูสู้งอำยุ  หรือผูพ้ิกำรหรือทุพพลภำพ 
ยอ่มมีสิทธิไดรั้บควำมคุม้ครองในกำรด ำเนินกระบวนพิจำรณำคดีอยำ่งเหมำะสม”  โดยรัฐธรรมนูญ
ไดใ้ห้กำรคุม้ครองสิทธิในกระบวนกำรยุติธรรมทำงอำญำและรับรองสิทธิดงักล่ำวตำมประมวล
กฎหมำยวธีิพิจำรณำควำมอำญำ มำตรำ 173  ดงักล่ำวท่ีกล่ำวมำแลว้  
 ในกำรด ำเนินกระบวนกำรพิจำรณำคดีอำญำท่ีกฎหมำยบญัญติัให้เป็นหน้ำท่ีของศำลท่ี
จะตอ้งจดัหำทนำยควำมให้แก่จ ำเลยอนัเน่ืองมำจำกควำมสำมำรถในกำรต่อสู้ด ำเนินคดีของจ ำเลย  
และหำกกล่ำวถึงในกรณีท่ีจ ำเลยมีควำมบกบกพร่องในเร่ืองควำมสำมำรถในกำรต่อสู้คดีอนัเกิดจำก
กำรวกิลจริต  ประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำก็ไดใ้ห้กำรรับรองสิทธิของจ ำเลยท่ีวิกลจริต
ไวต้ำมมำตรำ 14  โดยไดบ้ญัญติัไวด้งัน้ี 
 “มำตรำ 14  ในระหวำ่งท ำกำรสอบสวน  ไต่สวนมูลฟ้องหรือพิจำรณำ  ถำ้มีเหตุควรเช่ือ
ว่ำผูต้อ้งหำหรือจ ำเลยเป็นผูว้ิกลจริตและไม่สำมำรถต่อสู้คดีได้  ให้พนักงำนสอบสวนหรือศำล
แลว้แต่กรณี  สั่งให้พนกังำนแพทยต์รวจผูน้ั้นเสร็จแลว้ให้เรียกพนักงำนแพทยผ์ูน้ั้นมำให้ถ้อยค ำ
หรือใหก้ำรวำ่ตรวจไดผ้ลประกำรใด 
 ในกรณีท่ีพนักงำนสอบสวนหรือศำลเห็นว่ำผูต้ ้องหำหรือจ ำเลยเป็นผูว้ิกลจริตและ     
ไม่สำมำรถต่อสู้คดีได้  ให้งดกำรสอบสวน  ไต่สวนมูลฟ้องหรือพิจำรณำไวจ้นกว่ำผูน้ั้ นหำย
วิกลจริตหรือสำมำรถจะต่อสู้คดีได ้ และให้มีอ ำนำจส่งตวัผูน้ั้นไปยงัโรงพยำบำลโรคจิตหรือมอบ
ใหแ้ก่ผูอ้นุบำล  ขำ้หลวงประจ ำจงัหวดัหรือผูอ่ื้นท่ีเตม็ใจรับไปดูแลรักษำก็ไดต้ำมแต่จะเห็นสมควร 
 กรณีท่ีศำลงดกำรไต่สวนมูลฟ้องหรือพิจำรณำดงับญัญติัไวใ้นวรรคก่อน  ศำลจะสั่ง
จ  ำหน่ำยคดีเสียชัว่ครำวก็ได”้ 
 ตวัอยำ่งค ำพิพำกษำฎีกำท่ี 690/2483  โจทก์ฟ้องจ ำเลยท่ี 1 และท่ี 2  ฐำนพยำยำมท ำร้ำย
ร่ำงกำยและอนำจำร  ระหวำ่งพิจำรณำ จ ำเลยท่ี 2 ป่วย  ตอ้งเล่ือนกำรพิจำรณำมำหลำยครำวเกือบ 1 
ปีแลว้  แต่ไม่สำมำรถมำศำลได ้ ศำลชั้นตน้สั่งจ  ำหน่ำยคดี  (ทั้งคดี)  ชัว่ครำวจนกวำ่จ ำเลยท่ี 2  จะ
หำยป่วย  โจทกอุ์ทธรณ์  ศำลอุทธรณ์สั่งจ  ำหน่ำยคดีเฉพำะจ ำเลยท่ี 2  ส่วนจ ำเลยท่ี 1  ให้ด ำเนินกำร
พิจำรณำต่อไป  โจทก์ฎีกำ  ศำลฎีกำวินิจฉัยยืนตำมศำลอุทธรณ์  โดยเหตุผลท่ีว่ำคดีอำญำศำลจะ
พิจำรณำสืบพยำนลบัหลงัจ ำเลยไม่ได ้ เม่ือไม่แน่ใจว่ำจ ำเลยจะมำศำลได้ก็ตอ้งจ ำหน่ำยคดี  และ   
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ไม่จ  ำเป็นตอ้งวิกลจริตแมเ้จ็บป่วยอยำ่งอ่ืนซ่ึงไม่สำมำรถมำศำลได ้ ศำลก็สั่งจ  ำหน่ำยคดีได ้ ส่วน
จ ำเลยอ่ืนท่ีมำศำลไดก้็ควรตอ้งพิจำรณำต่อไป 
 โดยกฎหมำยถือวำ่ควำมวิกลจริตเป็นควำมบกพร่องในควำมสำมำรถในต่อสู้คดี  ควำม
วกิลจริตหรือแมก้ระทัง่ควำมเจบ็ป่วยอยำ่งอ่ืนซ่ึงไม่สำมำรถมำศำลไดใ้นระหวำ่งกำรพิจำรณำศำลมี
หน้ำท่ีตอ้งดูแล  หำกจ ำเลยไม่มีควำมสำมำรถในกำรด ำเนินคดี  ย่อมไม่อำจด ำเนินกระบวนกำร
พิจำรณำคดีใดๆ ได ้ โดยกำรพิจำรณำคดีจะตอ้งกระท ำต่อหนำ้จ ำเลย  จะท ำกำรพิจำรณำคดีลบัหลงั
จ ำเลยมิได้  เพรำะคดีดังกล่ำวมิใช่เป็นกำรเฉพำะตำมประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำ  
มำตรำ 177  ท่ีเก่ียวกบักำรรักษำประโยชน์แห่งควำมสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของประชำชน  
หรือเพื่อป้องกนัควำมลบัเก่ียวกบัควำมปลอดภยัของประเทศมิใหล่้วงรู้ถึงประชำชน ศำลจึงมีอ ำนำจ
สั่งจ  ำหน่ำยคดีชัว่ครำวไดต้ำมมำตรำ 14  โดยค ำพิพำกษำฎีกำน้ีไดร้วมควำมหมำยในกรณีท่ีจ ำเลย
เจบ็ป่วยจนไม่สำมำรถมำด ำเนินคดีในศำลไดไ้วต้ำมมำตรำ 14   
 ซ่ึงตำมหลกัเกณฑ์วิธีพิจำรณำควำมอำญำตำมหลกักำรเปิดเผยนั้น  ในกำรพิจำรณำคดี
และสืบพยำนในศำลนั้นตอ้งกระท ำโดยเปิดเผยต่อหน้ำจ ำเลย  กำรพิจำรณำคดีตอ้งกระท ำต่อหน้ำ
จ ำเลย  หมำยควำมว่ำ จ  ำเลยต้องอยู่ในสภำพท่ีทั้ งทำงร่ำงกำยและจิตใจสำมำรถรับรู้กระบวน
พิจำรณำไดอ้ยำ่งถูกถว้นสมบูรณ์  ปกติ  ดงัเช่น กำรสืบพยำนจนดึกด่ืนของพนกังำนอยักำรนั้น  เป็น
กำรกระท ำท่ีขำดควำมเป็นภำวะวิสัยหรือควำมเป็นกลำงไม่สำมำรถกระท ำได ้ และกระทบต่อสิทธิ
และเสรีภำพของบุคคล  กล่ำวคือ กระทบต่อควำมสำมำรถในกำรต่อสู้ด ำเนินคดีของจ ำเลย  เพรำะ
กำรพิจำรณำคดีท่ีตอ้งกระท ำต่อหนำ้จ ำเลยนั้น  ไม่ไดห้มำยควำมเพียงวำ่มีตวัจ ำเลยอยู ่ณ ท่ีนั้น  แต่
จ ำเลยจะตอ้งสำมำรถรับรู้กระบวนพิจำรณำของศำลได้อย่ำงสมบูรณ์เต็มท่ีด้วย  กำรท่ีจ ำเลยตอ้ง
เผชิญกบัควำมง่วงเพรำะถือวำ่เวลำดงักล่ำวเป็นเวลำพกัผอ่นซ่ึงอำจท ำให้ควำมรู้ควำมสำมำรถของ
บุคคลลดหยอ่นลงดว้ยควำมง่วงอนัเป็นอุปสรรคต่อกำรรับรู้กระบวนพิจำรณำ  จึงไม่อำจกล่ำวไดว้ำ่
จ  ำเลยมีควำมสำมำรถในกำรต่อสู้คดีอย่ำงเต็มท่ีครบถ้วนสมบูรณ์143  กำรสืบพยำนของพนักงำน
อยักำรจึงไม่ตอบสนองควำมคิดในกำรคุม้ครองสิทธิของบุคคล  ฉะนั้นส่ิงท่ีพนักงำนอยักำรพึง
กระท ำคือ กำรแถลงขอเล่ือนคดีไปหลงัจำกท่ีจ ำเลยไดเ้หน็ดเหน่ือยทั้งกำยและใจตลอดเวลำกลำงวนั
แลว้144  โดยหลกักำรกระท ำต่อหนำ้จ ำเลยน้ีเป็นหลกัท่ีสืบเน่ืองมำจำกหลกันิติรัฐ อนัเป็นกำรหลกัท่ี
แสดงถึงควำมเป็นประชำธิปไตยและเป็นคุณลกัษณะของวธีิพิจำรณำควำมท่ีดีอยำ่งหน่ึง145   

                                                           

 143 การบรรยายเร่ืองคุณธรรมกับการใช้กฎหมาย.  หนำ้เดิม. 
 144 ครูกฎหมาย  นักกฎหมาย  และหลกัวิชาชีพกฎหมาย  (น. 111).  เล่มเดิม. 
 145 กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  (น. 73 – 74).  เล่มเดิม. 
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 ตำมประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำมำตรำ 14  ไดว้ำงหลกัอนัเน่ืองดว้ยเหตุ
เพรำะควำมบกพร่องในควำมสำมำรถในกำรด ำเนินคดีอำญำของจ ำเลยจึงเป็นผลให้กระบวนกำร
พิจำรณำคดีบกพร่องเพรำะเหตุควำมบกพร่องในควำมสำมำรถของจ ำเลยในกำรด ำเนินคดีดงักล่ำว
ยอ่มไม่มีผลทำงกฎหมำย146  และตำมระเบียบส ำนกังำนอยักำรสูงสุดวำ่ดว้ยกำรด ำเนินคดีอำญำของ
พนกังำนอยักำร พ.ศ. 2547 ขอ้ 83  ไวว้ำงหลกัในเร่ืองกำรด ำเนินคดีแก่ผูต้อ้งหำท่ีวิกลจริตไวว้่ำ  
“(กรณีผูต้อ้งหำไม่สำมำรถต่อสู้คดีได้)  ในกรณีท่ีผูต้อ้งหำไม่สำมำรถต่อสู้คดีได้เพรำะป่วยหนัก
หรือวกิลจริตหรือเหตุอ่ืนอนัคลำ้ยคลึงกนั  หำกพนกังำนอยักำรมีค ำสั่งฟ้องผูต้อ้งหำนั้น ให้พนกังำน
อยักำรรอกำรยื่นฟ้องผูต้อ้งหำนั้นต่อศำลไวก่้อนจนกว่ำเหตุนั้นๆ จะไดห้มดไปแลว้จึงให้ยื่นฟ้อง
ผูต้อ้งหำนั้นต่อศำล”   
 ตวัอยำ่งค ำพิพำกษำศำลฎีกำ 
 ค ำพิพำกษำฎีกำท่ี 3248/2532  ระหวำ่งกำรพิจำรณำของศำลชั้นตน้จ ำเลยเป็นผูว้ิกลจริต
และไม่สำมำรถต่อสู้คดีได ้ แต่ศำลชั้นตน้และศำลอุทธรณ์ไดพ้ิจำรณำและพิพำกษำลงโทษจ ำเลย  
มำโดยมิไดป้ฏิบติัตำม  ป.ว.ิอ. มำตรำ 14  เสียก่อน จึงเป็นกำรด ำเนินกระบวนพิจำรณำท่ีไม่ชอบดว้ย
กฎหมำย  ศำลฎีกำมีอ ำนำจตำม ป.วิ.อ. มำตรำ 208 (2), 225  ในอนัท่ีจะสั่งให้ศำลชั้นตน้ด ำเนิน
กระบวนพิจำรณำใหม่ใหถู้กตอ้งและเหมำะสมต่อไป 
 ค ำพิพำกษำศำลฎีกำท่ี 2594/2542  ข้อเท็จจริงหรือเหตุท่ีท ำให้ศำลเช่ือหรือสงสัยว่ำ
จ  ำเลย เป็นผูว้ิกลจริตและไม่สำมำรถต่อสู้คดีไดน้ั้น  อำจเป็นเพรำะศำลสังเกตเห็นจำกอำกปักิริยำ
ของจ ำเลยเอง  หรือมีผูเ้สนอ ขอ้เท็จจริงให้ศำลทรำบก็ได ้ ดงันั้นกำรท่ีศำลชั้นตน้และศำลอุทธรณ์
มิไดพ้ิจำรณำค ำร้องของธ. นอ้งจ ำเลยท่ีอำ้งว่ำจ  ำเลยวิกลจริต  และไม่สำมำรถต่อสู้คดีไดใ้นขณะท่ี
คดีอยู่ระหว่ำงกำรพิจำรณำของศำลชั้นตน้  จึงเป็นกำรท่ีศำลชั้นตน้และศำลอุทธรณ์พิจำรณำและ
พิพำกษำลงโทษจ ำเลยโดยไม่ปฏิบติัตำมขั้นตอนของประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำ 
มำตรำ 14  ก่อนไม่ชอบดว้ยกระบวนพิจำรณำ  ปัญหำน้ีเก่ียวกบัควำมสงบเรียบร้อยของประชำชน 
แมไ้ม่ไดย้กข้ึนวำ่กนัมำในศำลชั้นตน้และศำลอุทธรณ์  จ  ำเลยก็ยกข้ึนฎีกำไดต้ำมประมวลกฎหมำย
วิธีพิจำรณำควำมแพ่ง  มำตรำ 249 วรรคสอง  ประกอบด้วยประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำม
อำญำ มำตรำ 15  และศำลฎีกำมีอ ำนำจตำมประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำมำตรำ 208 (2)  
ประกอบดว้ยมำตรำ 225  สั่งใหศ้ำลชั้นตน้ด ำเนินกระบวนพิจำรณำใหม่ใหถู้กตอ้งต่อไปได ้
 ส ำหรับคดีในกลุ่มท่ีสองจะคงเหลือประเภทเดียวคือคดีท่ีมีอตัรำโทษจ ำคุกทุกคดี  โดย
ให้ศำลถำมจ ำเลยก่อนพิจำรณำคดีว่ำมีทนำยควำมหรือไม่  ถำ้ไม่มีและจ ำเลยตอ้งกำรทนำยควำม     
ก็ให้ศำลตั้งให้  ซ่ึงหำกศำลไม่ปฏิบติัให้ถูกตอ้งตำมมำตรำ 173  น้ี  จะถือว่ำกระบวนกำรพิจำรณำ
                                                           

 146 กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  (น. 175).  เล่มเดิม. 
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ดงักล่ำวไม่ชอบดว้ยกฎหมำย  ศำลสูงมีอ ำนำจพิจำรณำพิพำกษำยกค ำพิพำกษำของศำลชั้นตน้และ
ยอ้นส ำนวนไปใหศ้ำลชั้นตน้พิจำรณำพิพำกษำใหม่ใหถู้กตอ้งตำมกระบวนกำรพิจำรณำได ้
 ตวัอย่ำงค ำพิพำกษำฎีกำท่ี 2462/2518  มำตรำ 173  บญัญติัเร่ืองทนำยควำมก็เพื่อให้
จ  ำเลยมีโอกำสต่อสู้คดีได ้ แมจ้  ำเลยจะหำทนำยเอง  แต่ทนำยขอถอนตวัเสียก่อนเม่ือสืบพยำนโจทก์
ปำกแรกจบแล้วขอเล่ือนไปเพื่อหำทนำยใหม่  ศำลควรให้เล่ือนคดีไปเพื่อให้โอกำสจ ำเลยหำ
ทนำยควำมมำใหม่  กำรด ำเนินกำรพิจำรณำไปโดยจ ำเลยไม่มีทนำยควำมทั้งๆ ท่ีจ  ำเลยยงัตอ้งกำร
ทนำยควำมอยูไ่ม่ชอบดว้ยเจตนำรมณ์ของบทบญัญติัมำตรำดงักล่ำว 
 ดงัจะเห็นไดว้ำ่ตำมประมวลกฎหมำยวธีิพิจำรณำควำมอำญำ มำตรำ 173  นั้น  ตั้งแต่กำร
แกไ้ขคร้ังแรกจนถึงคร้ังสุดทำ้ย  ก็ยงัไม่ไดมี้กำรรับรองสิทธิในกำรมีควำมควำมของจ ำเลยให้มำก
ข้ึนเท่ำท่ีควร  เน่ืองจำกอตัรำโทษจ ำคุกยงัคงเป็นสิทธิของจ ำเลยท่ีจ ำเลยยงัคงตอ้งร้องขอต่อศำล    
แต่กฎหมำยเพียงรับรองขยำยสิทธิแก่จ ำเลยท่ีมีอตัรำโทษจ ำคุกในทุกคดี  แต่ตำมหลกัเกณฑ์ไม่ว่ำ
จ ำเลยจะตอ้งโทษจ ำคุกตลอดชีวิต  หรือจ ำคุกเพียงใด  ก็ตอ้งร้องขอทนำยควำมจำกศำล  ศำลไม่มี
หนำ้ท่ีตั้งทนำยควำมให้จ  ำเลยหำกจ ำเลยมิไดร้้องขอ  หรือจ ำเลยประสงค์จะด ำเนินกำรพิจำรณำคดี
โดยปรำศจำกทนำยควำมเอง  โดยศำลมิไดมี้หนำ้ท่ีจ  ำตอ้งบอกกล่ำวถึงสิทธิในกำรมีทนำยควำมเพื่อ
เป็นกำรให้ควำมช่วยเหลือจ ำเลยในกระบวนกำรพิจำรณำคดี  ว่ำจ  ำเลยจะได้รับควำมช่วยเหลือ
ประกำรใดบำ้ง  และจ ำเลยนั้นได้เขำ้ใจถึงสิทธิในกำรมีทนำยควำมเพื่อให้ควำมช่วยเหลืออย่ำง
แทจ้ริงหรือไม่อยำ่งไร 
 ซ่ึงก่อนมีประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำฉบบัแรก  กำรแต่งตั้งทนำยควำม
ใหแ้ก่จ ำเลยนั้นศำลยงัเอ้ือเฟ้ือตั้งทนำยควำมใหจ้ ำเลยเลยท่ีมีโทษอุกฉกรรจ ์ จนกระทัง่มีค  ำพิพำกษำ
ฎีกำว่ำมิไดมี้กฎหมำยบงัคบัให้ตอ้งตั้งทนำยให้จ  ำเลย  ต่อมำจึงไดมี้ประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำ
ควำมอำญำบงัคบัใชข้ึ้นเพรำะผลค ำพิพำกษำ  แต่ยงัคงใหเ้ป็นสิทธิของจ ำเลยท่ีจะร้องขอทนำยควำม
จำกศำล  ใหศ้ำลเป็นผูต้ ั้งทนำยควำมให้  แต่ขอ้สังเกตส ำคญัประกำรหน่ึง  คือ ประมวลกฎหมำยวิธี
พิจำรณำควำมอำญำฉบบัแรกไดว้ำงหลกัถึง  “คดีอุกฉกรรจ์”  คือคดีท่ีมีอตัรำโทษอยำ่งสูงตั้งแต่ 10 
ปี  ข้ึนไป”  ให้ถือวำ่เป็นโทษร้ำยแรง  มีควำมผิดร้ำยแรง  และจ ำเลยจะตอ้งไดรั้บโทษอยำ่งร้ำยแรง  
รัฐจึงตอ้งให้ควำมคุม้ครอง  แต่ตำมประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำปัจจุบนัรัฐไดว้ำงหลกั
คุม้ครองเพียง  จ  ำเลยท่ีมีโทษประหำรชีวิต  ถึงจะมีสิทธิไดรั้บทนำยควำมท่ีรัฐจดัหำให้โดยมิตอ้ง
ร้องขอ  แมรั้ฐจะให้ควำมคุม้ครองในสิทธิกำรมีทนำยควำมของจ ำเลยมีท่ีมีโทษประหำรชีวิตให้
จ  ำตอ้งมีทนำยควำมอนัเป็นเง่ือนไขในกำรด ำเนินกระบวนพิจำรณำคดีนั้น  แต่กำรตีควำมในเร่ือง  
นิยำมในค ำวำ่  “คดีอุกฉกรรจ์”  กลบัแตกต่ำงไปจำกประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำฉบบั
แรก  เห็นว่ำควำมร้ำยแรงของอตัรำโทษในกำรกระท ำควำมผิดตำมมำตรำ 173 น้ี  กลบัให้ควำม
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คุม้ครองแก่จ ำเลยลดน้อยลง  คือ มิได้รวมอตัรำโทษจ ำคุก 10 ปี  ข้ึนไป  ให้ถือว่ำเป็นอตัรำโทษ
ร้ำยแรงท่ีจ ำเลยจะคงไดรั้บไวด้ว้ย  โดยถือเป็นสิทธิของจ ำเลยโดยแทท่ี้จะขอรับควำมช่วยเหลือจำก
รัฐในกำรจดัหำทนำยควำม  ดงันั้นกฎหมำยคงให้นิยำมเป็นเพียงอตัรำโทษประหำรชีวิตแก่จ ำเลย
เท่ำนั้น  ท่ีถือเป็นโทษท่ีร้ำยแรงท่ีรัฐจะให้ควำมคุม้ครองแก่จ ำเลย  ซ่ึงอำจกล่ำวไดว้ำ่จ ำเลยท่ีไดรั้บ
อตัรำโทษจ ำคุก 10 ปี  ข้ึนไปมิไดรั้บควำมคุม้ครองรับรองเพื่อเพิ่มเติมหลกัประสิทธิแก่จ ำเลยข้ึน
จำกประมวลกฎหมำยวธีิพิจำรณำควำมอำญำฉบบัแรกแต่อยำ่งใด 
 ซ่ึงท่ีกล่ำวมำจะเห็นไดว้ำ่สิทธิในกำรมีทนำยควำมของจ ำเลยโดยรัฐเป็นผูจ้ดัหำให้ใน
เร่ืองควำมสำมำรถในกำรด ำเนินคดีของจ ำเลยนั้น  เป็นสิทธิท่ีส ำคญัท่ีเสริมควำมเป็นประธำนในคดี
ของผูถู้กกล่ำวหำ147  โดยตำมประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำของไทยนั้น  ถือวำ่สิทธิใน
กำรมีทนำยควำมของจ ำเลยมีควำมสัมพนัธ์กบัควำมหนกัเบำของโทษ  และควำมสำมำรถในกำร
ด ำเนินคดีของจ ำเลยเป็นส ำคญั  สิทธิในกำรมีทนำยควำมเป็นผูช้ี้แนะในขอ้กฎหมำย  เป็นตวัแทน
ของลูกควำมในกำรเสนอพยำนหลกัฐำนต่อศำล  และเป็นผูท่ี้จะสำมำรถป้องกนัควำมผดิพลำดท่ีอำจ
เกิดข้ึนในกระบวนกำรยุติธรรม  หำกเพรำะควำมรู้ควำมสำมำรถในกำรด ำเนินคดีของจ ำเลยแต่ละ
คนไม่เท่ำกนั  อนัมิใช่เหตุจำกควำมยำกจนหรือฐำนะของจ ำเลยแต่อย่ำงใด  แต่เหตุเน่ืองดว้ยเหตุ
ควำมสำมำรถในกำรด ำเนินคดีของจ ำเลย  ท่ีอำจกล่ำวไดว้ำ่ตำมปกติแลว้บุคคลทัว่ไปยอ่มมีควำมรู้
ควำมสำมำรถในกำรด ำรงชีวิตของแต่ละคนท่ีแตกต่ำงกนัออกไป  ควำมเขำ้ใจในเร่ืองใดเร่ืองหน่ึง
ในกำรด ำรงชีวิตท่ีแตกต่ำงกนัไป  กำรไดรั้บกำรศึกษำหรือประสบกำรณ์ในกำรในชีวิตท่ีแตกต่ำง
กนั  ยิ่งหำกเป็นควำมรู้ควำมเขำ้ใจในทำงกฎหมำยแลว้ยิ่งเป็นเร่ืองท่ีตอ้งศึกษำหำควำมรู้ให้เขำ้ใจ
กว่ำศำสตร์ดำ้นอ่ืนอีกหลำยบทหลำยตอน  ซ่ึงคนธรรมดำท่ีด ำรงชีพอยู่ในสังคมปัจจุบนั  บำงคน
อำจมีควำมเขำ้ใจในทำงกฎหมำยเพียงเก่ียวขอ้งกบักำรประกอบอำชีพของตน  บำงคนอำจมีควำมรู้
ในทำงกฎหมำยมำกกว่ำนั้น  แต่คนส่วนใหญ่ในสังคมไทยยงัไม่มีควำมรู้ควำมเขำ้ใจในเร่ืองสิทธิ
ของตนตำมกฎหมำยเท่ำใดนัก  อำจเพรำะเกิดจำกโอกำสของคนในสังคมไม่เท่ำเทียมกนัซ่ึงเป็น
เร่ืองท่ีไม่สำมำรถก ำหนดบงัคบัได้  ซ่ึงหำกผูท่ี้ตกเป็นจ ำเลยพอมีควำมรู้ควำมสำมำรถในทำง
กฎหมำยดีพอจะว่ำกล่ำวในคดี  แต่เท่ำน้ีไม่สำมำรถคำดหวงัได้ว่ำหำกบุคคลใดเม่ือได้กระท ำ
ควำมผิดแลว้ตกเป็นจ ำเลยจะสำมำรถน ำควำมรู้ควำมเขำ้ใจในสิทธิของตนมำใช้เพื่อป้องปกสิทธิ
ของตนในกำรด ำเนินกระบวนกำรหรือขั้นตอนตำมกฎหมำยไดอ้ยำ่งครบถว้นบริบูรณ์โดยปรำศจำก
กำรใหค้วำมช่วยเหลือจำกทนำยควำม   
 ซ่ึงตำมหลกักำรด ำเนินคดีอำญำไดย้กฐำนะของผู ้ถูกกล่ำวหำข้ึนเป็น  “ประธำน”  คดี  
โดยเปิดโอกำสให้ผูถู้กกล่ำวหำไดต่้อสู้คดีไดอ้ยำ่งเต็มท่ีตำม  “หลกัอำวุธเท่ำเทียมกนั”  เพื่อพิสูจน์
                                                           

 147 การบรรยายเร่ืองคุณธรรมกับการใช้กฎหมาย.  หนำ้เดิม. 
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ของบริสุทธ์ิของตน  ซ่ึงแมจ้  ำเลยจะเป็นเฉลียวฉลำดสักเพียงใด  ก็ไม่อำจเขำ้ใจในกระบวนกำร
พิจำรณำไดต้ลอด  เช่น ฟ้องของโจทก์สมบูรณ์หรือไม่  พยำนหลกัฐำนต่ำงๆ ถูกตอ้งหรือไม่  กำร
ซักถำมค ำพยำนจะท ำได้โดยวิธีท่ีใดให้ได้ผลประโยชน์แก่ฝ่ำยตน  เหล่ำน้ีล้วนเป็นส่ิงท่ีเหนือ
ควำมสำมำรถของประชำชนทัว่ไปท่ีจะเขำ้ใจได ้ และจะสำมำรถท่ีปกป้องสิทธิของจ ำเลยไดดี้ไป
กวำ่ทนำยควำมผูมี้ควำมรู้ควำมสำมำรถมีประสบกำรณ์ในกำรประกอบวิชำชีพ  โดยเฉพำะอยำ่งยิ่ง
เม่ือบุคคลตกเป็นจ ำเลยแลว้ สิทธิในชีวติ เสรีภำพและทรัพยสิ์นของจ ำเลย ยอ่มข้ึนอยูก่บัค  ำพิพำกษำ
ของศำลว่ำจ ำเลยมีควำมผิดหรือไม่มีควำมผิด148  กำรมีทนำยควำมของจ ำเลยนั้นมีควำมจ ำเป็นต่อ
จ ำเลยและกระบวนกำรยติุธรรมทำงอำญำ  เพรำะถือเป็นกำรอุดช่องวำ่งในควำมสำมำรถในกำรต่อสู้
คดีของจ ำเลย  อำทิเช่น กำรไดรั้บกำรคุม้ครองสิทธิระหวำ่งพิจำรณำคดี  กำรมีทนำยควำมควำมเพื่อ
ช่วยเหลือในกำรพิจำรณำคดี  กำรไดรั้บค ำปรึกษำคดีตลอดเวลำท่ียงัตกเป็นจ ำเลยอยู ่และรวมถึงกำร
ด ำเนินกำรใดๆ ท่ีเก่ียวกบักำรคุม้ครองเสรีภำพของจ ำเลยในระหวำ่งกำรด ำเนินคดี  ซ่ึงอำจกล่ำวได้
วำ่จ  ำเลยไม่อำจมีศกัยภำพในกำรต่อสู้ด ำเนินคดีไดอ้ยำ่งสมบูรณ์หำกปรำศจำกทนำยควำม 
 ดงันั้นกำรให้กำรคุม้ครองสิทธิของจ ำเลยควรไดรั้บกำรพิจำรณำตั้งแต่เร่ิมถูกด ำเนินคดี  
คือ เม่ือถูกฟ้องเป็นจ ำเลยในคดีอำญำศำลมีหน้ำท่ีจดัหำทนำยควำมให้แก่จ ำเลยโดยถือว่ำกำรมี
ทนำยควำมเป็นกำรให้ควำมช่วยเหลือแก่จ ำเลยในเร่ืองควำมสำมำรถในกำรด ำเนินคดีของจ ำเลยน้ี
เป็นเง่ือนไขโดยแทใ้นกำรด ำเนินคดี  จ  ำเลยจะปรำศจำกทนำยควำมในกระบวนกำรพิจำรณำคดีมิได ้ 
เช่นเดียวกบัประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำ มำตรำ 173  ท่ีศำลตอ้งตั้งทนำยควำมให้แก่
จ ำเลยท่ีมีอตัรำโทษประหำรชีวติ  และจ ำเลยมีอำยไุม่เกิน 18 ปี  จึงถือไดว้ำ่ทนำยควำมจึงเป็นองคก์ร
หน่ึงท่ีมีบทบำทส ำคัญในกำรด ำเนินคดีอำญำและมีควำมจ ำเป็นต่อจ ำเลยในกำรท่ีจะเป็น
หลกัประกนัวำ่ ผูถู้กกล่ำวมีสิทธิท่ีจะต่อสู้คดีไดอ้ยำ่งเตม็ท่ีโดยถือ  “หลกัอำวุธเท่ำเทียมกนั”  เพื่อให้
กระบวนกำรพิจำรณำคดีอำญำของจ ำเลยเป็นไปอย่ำงเป็นธรรมในกำรพิจำรณำพิสูจน์ควำมจริงใน
คดี  ทั้งช่วยลดควำมผิดพลำด  ผิดหลง  ท่ีอำจเกิดข้ึนจำกกระบวนยุติธรรมท่ีเจำ้พนกังำนผูท้  ำหนำ้ท่ี
นั้น  ยงัคงเป็นเพียงมนุษยปุ์ถุชนธรรมดำท่ีอำจเกิดควำมผิดพลำดหรือผิดหลงในขอ้เท็จจริงหรือขอ้
กฎหมำยใดๆ ไดทุ้กขณะ  ซ่ึงทนำยควำมเป็นผูอ้ยู่ในวิสัยท่ีจะแกไ้ขขอ้ผิดพลำดหรือผิดหลงนั้น149  
และมีส่วนช่วยให้กำรด ำเนินคดีอำญำเป็นไปตำมขั้นตอนของกระบวนกำรยุติธรรม  เป็นกลไก
ส ำคญัท่ีช่วยผดุงควำมเท่ียงธรรมในระบบวธีิพิจำรณำควำมอำญำของไทย 

                                                           

 148 จำก บทบาททนายความในการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชานชน  (น. 41),  โดย  อรรถวฒัน์  
กล่ินน ้ ำหอม,  2544,  กรุงเทพฯ: มหำวทิยำลยัธรรมศำสตร์. 
 149 รวมบทความด้านวิชาการ  (น. 331).  เล่มเดิม. 
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 นอกจำกน้ีสิทธิกำรมีทนำยควำมของจ ำเลยตำมประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำม
อำญำยงัคุ้มครองไปถึงสิทธิของจ ำเลยในกรณีท่ีจะต้องมีกำรสืบพยำนลับหลังจ ำเลยอันเป็น
ขอ้ยกเวน้ของบทบญัญติัตำมประมวลกฎหมำยวธีิพิจำรณำควำมอำญำ  ดงัน้ี 
 มำตรำ 172  ท่ีบญัญติัไวว้่ำ  “กำรพิจำรณำและสืบพยำนในศำล  ให้ท ำโดยเปิดเผย  ต่อ
หนำ้จ ำเลย  เวน้แต่บญัญติัไวเ้ป็นอยำ่งอ่ืน   
 เม่ือโจทกห์รือทนำยโจทกแ์ละจ ำเลยมำอยูต่่อหนำ้ศำลแลว้และศำลเช่ือวำ่เป็นจ ำเลยจริง  
ใหอ่้ำนและอธิบำยฟ้องใหจ้  ำเลยฟัง  และถำมวำ่ไดก้ระท ำผดิจริงหรือไม่  จะให้กำรต่อสู้อยำ่งไรบำ้ง  
ค  ำให้กำร  ของจ ำเลยให้จดไว ้ ถ้ำจ  ำเลยไม่ยอมให้กำร  ก็ให้ศำลจดรำยงำนไวแ้ละด ำเนินกำร
พิจำรณำต่อไป” 
 โดยบทบญัญติัท่ียกเวน้มำตรำดงักล่ำวก็คือ  มำตรำ 172 ทวิ  ซ่ึงคุม้ครองสิทธิของจ ำเลย
ในกรณีท่ีตอ้งสืบพยำนลบัหลงัจ ำเลยโดยบงัคบัให้จ  ำเลยตอ้งมีทนำยควำมก่อนจึงจะสำมำรถขอ
อนุญำตศำลท่ีจะไม่มำฟังกำรพิจำรณำและสืบพยำนได ้  
 โดยมำตรำ 172 ทว ิ บญัญติัไวว้ำ่  “ภำยหลงัท่ีศำลไดด้ ำเนินกำรตำม มำตรำ 172 วรรค 2 
แลว้  เม่ือศำลเห็นเป็นกำรสมควร  เพื่อให้กำรด ำเนินกำร  พิจำรณำเป็นไปโดยไม่ชักช้ำ  ศำลมี
อ ำนำจพิจำรณำและสืบพยำนลบั  หลงัจ ำเลยไดใ้นกรณีดงัต่อไปน้ี 
 (1) ในคดีมีอตัรำโทษจ ำคุกอยำ่งสูงไม่เกินสิบปี  จะมีโทษปรับดว้ยหรือไม่ก็ตำม  หรือ
ในคดีมีโทษปรับสถำนเดียว  เม่ือจ ำเลยมีทนำยและจ ำเลยไดรั้บอนุญำตจำกศำลท่ีจะไม่มำฟังกำร
พิจำรณำและกำร สืบพยำน” 
 จำกบทบัญญัติในมำตรำดังกล่ำวข้ำงต้น  จึงถือเป็นมำตรกำรในกำรส่งเสริมกำร
คุม้ครองสิทธิของจ ำเลยให้สัมฤทธ์ิผลให้มำกยิ่งข้ึนเพรำะหน้ำท่ีประกำรส ำคญัของทนำยควำมคือ
กำรร่วมกบัองค์กรต่ำงๆ ในกระบวนกำรยุติธรรมในกำรคน้หำควำมจริงเพื่อพิสูจน์ให้ศำลเห็นว่ำ
ควำมจริงเป็นอยำ่งไร  และสมควรท่ีจะลงโทษผูก้ระท ำผดินั้นหรือไม่  เพรำะฉะนั้นกำรท่ีจ ำเลยจะมี
ทนำยควำมเพื่อคุม้ครองสิทธิของตนในทุกขั้นตอนของกำรด ำเนินคดีจึงเป็นส่ิงท่ีควรจะมี  เน่ืองจำก
ในทุกขั้นตอนของกำรด ำเนินคดีอำญำ  สิทธิของจ ำเลยจะตอ้งไดรั้บกำรเอำใจใส่และควำมคุม้ครอง
ตำมหลกัท่ีวำ่  จ  ำเลยทุกคนเป็นผูบ้ริสุทธ์ิจนกวำ่จะมีค ำพิพำกษำวำ่ผูน้ั้นกระท ำควำมผดิ 
 หำกหลกักำรช่วยเหลือของรัฐท่ีจดัหำทนำยควำมใหด้งักล่ำว  จะเห็นไดว้ำ่สิทธิในกำรมี
ผูช่้วยเหลือทำงกฎหมำยมี 2 ระดบั  คือ สิทธิในกำรมีทนำยควำมและสิทธิท่ีจะไดรั้บควำมช่วยเหลือ
ในจดัหำทนำยควำมใหโ้ดยรัฐ  ทั้งน้ียงัมีแนวคิดวำ่สมควรท่ีจะช่วยเหลือในอีกระดบัหน่ึง  คือ สิทธิ
ท่ีจะไดรั้บควำมช่วยเหลือจำกทนำยควำมท่ีมีประสิทธิภำพในจดัหำทนำยควำมให้โดยรัฐ  และเห็น
ไดว้่ำสิทธิของจ ำเลยในกำรมีทนำยควำมเป็นสิทธิท่ีสละไม่ได ้ แต่สิทธิท่ีจะไดรั้บควำมช่วยเหลือ
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จำกรัฐในกำรจดัหำทนำยควำมให้เป็นสิทธิท่ีสละได ้ ซ่ึงกำรฝ่ำฝืนสิทธิน้ีของจ ำเลยจะถือว่ำเป็น
กระบวนกำรพิจำรณำท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมำย  ตอ้งด ำเนินกระบวนกำรพิจำรณำใหม่เสียให้ถูกตอ้ง
ตำมสิทธิของจ ำเลย150   
 ดงัจะเห็นไดว้่ำ  กฎหมำยท่ีเก่ียวขอ้งกบัสิทธิของจ ำเลยในกำรมีทนำยควำม  ไม่ว่ำจะ
เป็นตำมกฎหมำยรัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจกัรไทยและตำมประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำม
อำญำ  ต่ำงให้ควำมส ำคญัแก่สิทธิของจ ำเลยในกำรมีทนำยควำมโดยถือเป็นสิทธิขั้นพื้นฐำนท่ี
ประชำชนทุกคนควรไดรั้บควำมคุม้ครองตำมกฎหมำยสูงสุดของประเทศ  แมว้ำ่จะไดมี้กำรแกไ้ข
เพิ่มเติม  หรือเปล่ียนแปลงกฎหมำยดงักล่ำวไปเช่นไร  แต่ตำมเจตนำรมณ์ของกฎหมำย  ก็คงมุ่ง
รักษำไวซ่ึ้งกำรให้ควำมช่วยเหลือแก่จ ำเลยในคดีอำญำ  ให้ได้มีโอกำสในกำรต่อสู้คดีได้อย่ำง
เพียงพอและเหมำะสม 
 3.1.2 ระบบกำรจดัหำทนำยควำมของรัฐใหแ้ก่จ ำเลยในคดีอำญำ 
 ในปัจจุบนัระบบกำรจดัหำทนำยควำมของรัฐให้แก่จ ำเลยในคดีอำญำ  ตำมประมวล
กฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำมำตรำ 173  ท่ีก ำหนดให้รัฐจัดหำทนำยควำมให้แก่จ ำเลยใน
คดีอำญำ  หำกเป็นคดีท่ีมีโทษประหำรชีวิตหรือในคดีท่ีจ  ำเลยมีอำยุไม่เกิน 18 ปี  ในวนัท่ีถูกฟ้องต่อ
ศำล  หำกจ ำเลยไม่มีทนำยควำมวำ่ควำมแกต่้ำงในคดี  ศำลตอ้งตั้งทนำยควำมให้แก่จ ำเลย  หรือใน
คดีท่ีจ  ำเลยมีโทษจ ำคุกหำกจ ำเลยไม่มีทนำยควำมว่ำควำมแก้ต่ำงในคดีและหำกจ ำเลยต้องกำร
ทนำยควำมศำลจะตั้งทนำยควำมใหแ้ก่จ ำเลย 
 จะเห็นไดว้่ำกำรท่ีจ ำเลยไดรั้บควำมช่วยเหลือจำกทนำยควำม  หรือองค์กรทนำยควำม
นั้น  ถือเป็นบทบญัญติัของกฎหมำยท่ีมีเจตนำรมณ์อยำ่งแน่แทท่ี้จะคุม้ครองสิทธิของจ ำเลยให้ไดรั้บ
ควำมช่วยเหลือจำกทนำยควำมอย่ำงแท้จริง  กล่ำวคือ ได้รับควำมช่วยเหลือจำกทนำยควำมท่ีมี
ควำมรู้ควำมสำมำรถ  มีควำมเขำ้ใจในขอ้หำแห่งคดี  มีประสบกำรณ์และควำมช ำนำญในกำรด ำเนิน
กระบวนกำรในคดีอำญำ  และประกอบดว้ยคุณสมบติัของทนำยควำมท่ีพึงประสงคต่์อจ ำเลย  โดย
กำรจดัหำทนำยควำมของรัฐใหแ้ก่จ ำเลยในคดีอำญำของประเทศไทยไดน้ ำระบบทนำยควำมขอแรง
มำใช้  โดยตำมรัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจกัรไทย พุทธศกัรำช 2550  ได้บญัญติัในเร่ืองสิทธิใน
กระบวนกำรยติุธรรมวำ่ในคดีอำญำ  ผูต้อ้งหำหรือจ ำเลยมีสิทธิไดรั้บกำรสอบสวนหรือกำรพิจำรณำ
คดีท่ีถูกตอ้ง  รวดเร็ว  และเป็นธรรม  โอกำสในกำรต่อสู้คดีอย่ำงเพียงพอ  กำรตรวจสอบหรือได้
รับทรำบพยำนหลกัฐำนตำมสมควร  กำรไดรั้บควำมช่วยเหลือในทำงคดีจำกทนำยควำม  และไดรั้บ
กำรปล่อยตวัชัว่ครำว   
                                                           

 150 สิทธิการมีท่ีปรึกษากฎหมายในคดีอาญา : ศึกษาเฉพาะกรณีการตั้งท่ีปรึกษากฎหมายในศาลเยาวชน
และครอบครัว  (น. 59 – 60).  เล่มเดิม. 
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 ในปัจจุบนักำรให้ควำมช่วยเหลือทำงดำ้นทนำยควำมแก่จ ำเลยในคดีอำญำถือเป็นกำร
ประกนัสิทธิแก่จ ำเลยในกำรด ำเนินกระบวนยุติธรรมทำงอำญำเพื่อก่อให้เกิดควำมเสมอภำคในกำร
สู้คดีระหวำ่งโจทก์และจ ำเลยในคดีอำญำ  ดงันั้นกำรท่ีจ ำเลยจะสำมำรถใชสิ้ทธิของตนในกำรต่อสู้
คดีอยำ่งเตม็ท่ี  จะตอ้งมีทนำยควำมเป็นผูใ้หค้วำมช่วยเหลือทำงกฎหมำยแก่จ ำเลย  กฎหมำยจึงไดรั้บ
รองสิทธิของจ ำเลยในคดีอำญำใหไ้ดรั้บควำมช่วยเหลือจำกรัฐหำกไม่สำมำรถจดัหำทนำยควำมดว้ย
ตนเองได ้ โดยใหท้นำยควำมท่ีประสงคจ์ะรับเป็นทนำยควำมขอแรงไปแจง้ช่ือสกุลและใบอนุญำต
แก่ส ำนักงำนศำลยุติธรรมประจ ำศำลนั้นๆ  โดยจะเรียงตำมล ำดบักำรสมคัรก่อนหรือหลงั  หรือ
เจำ้หน้ำท่ีประจ ำศำลจะจดัเรียงตำมตวัอกัษร  เม่ือจ ำเลยท่ีถูกฟ้องในคดีอำญำแจง้ต่อศำลในวนัท่ี
พนกังำนอยักำรยื่นฟ้องต่อศำลว่ำไม่มีทนำยควำม  หรือไม่มีญำติและไม่รู้จกัผูใ้ดท่ีจะสำมำรถจำ้ง
ทนำยควำมใหว้ำ่ควำมแกต่้ำงใหก้บัตนได ้ และศำลตอ้งถำมวำ่ตอ้งกำรทนำยควำมหรือไม่  ถำ้จ ำเลย
แจง้วำ่ตอ้งกำร  ศำลก็จะตั้งทนำยควำมขอแรงให้  โดยจดรำยละเอียดในรำยงำนกระบวนพิจำรณำ
ของศำล  ต่อจำกนั้นเจำ้หนำ้ท่ีศำลก็จะตรวจดูรำยช่ือตำมบญัชีรำยช่ือทนำยควำมขอแรงท่ีแจง้ควำม
จ ำนงไวก้บัศำล  วำ่ขณะน้ีถึงล ำดบัรำยช่ือของผูใ้ด  แลว้จึงพิมพร์ำยช่ือเพื่อให้ผูพ้ิพำกษำลงนำมส่ง
แก่ทนำยควำมผูน้ั้นให้เป็นทนำยควำมขอแรงว่ำควำมแกต่้ำงให้จ  ำเลยต่อไป151  เม่ือคดีถึงท่ีสุดแลว้
ทนำยควำมมีสิทธิได้รับเงินรำงวลัจำกศำล  ซ่ึงศำลชั้นตน้เป็นผูก้  ำหนดเงินรำงวลัให้ทนำยควำม  
โดยพิจำรณำตำมควำมยำกง่ำยของลกัษณะคดี  กบัเทียบดูเวลำและงำนท่ีทนำยควำมไดป้ฏิบติัใน
กำรวำ่คดีเร่ืองนั้นๆ  โดยให้ค  ำนึงถึงควำมเอำใจใส่ในกำรด ำเนินคดีและค่ำใชจ่้ำยท่ีทนำยควำมได้
เสียไปประกอบดว้ย โดยมีอตัรำสูงสุดและต ่ำสุด152  คือ 
 ประเภทท่ี 1 คดีท่ีมีอตัรำโทษประหำรชีวิต  อตัรำเงินรำงวลัขั้นต ่ำเร่ืองละ 8,000 บำท  
ขั้นสูงเร่ืองละ 50,000 บำท 
 ประเภทท่ี 2 คดีท่ีมีอตัรำโทษจ ำคุกอย่ำงสูงตั้งแต่สิบปีข้ึนไปแต่ไม่ถึงประหำรชีวิต  
อตัรำเงินรำงวลัขั้นต ่ำเร่ืองละ 6,000 บำท  ขั้นสูงเร่ืองละ 40,000 บำท 
 ประเภทท่ี 3 คดีอ่ืนนอกจำกคดีในประเภทท่ี 1 หรือประเภทท่ี 2 อตัรำเงินรำงวลัขั้นต ่ำ
เร่ืองละ 4,000 บำท  ขั้นสูงเร่ืองละ 30,000 บำท 
 ทั้งน้ีในคดีท่ีจ  ำเลยให้กำรรับสำรภำพหรือคดีเสร็จไปโดยศำลชั้นตน้ไม่ได้พิพำกษำ  
เช่น คดีท่ีโจทก์ถอนฟ้องหรือยอมควำมกนัโดยถูกตอ้งตำมกฎหมำย  หรือจ ำเลยถึงแก่ควำมตำย  

                                                           

 151 รายงานฉบับสมบูรณ์  เร่ืองโครงการศึกษาและพัฒนาระบบทนายความสาธารณะ  (Public  defender)  
(น. 18 – 20).  เล่มเดิม. 
 152 ระเบียบคณะกรรมกำรบริหำรศำลยติุธรรมวำ่ดว้ยกำรจ่ำยเงินรำงวลัและค่ำใชจ่้ำยแก่ทนำยควำมท่ีศำล
ตั้งใหผู้ต้อ้งหำหรือจ ำเลยตำมประมวลกฎหมำยวธีิพิจำรณำควำมอำญำ มำตรำ 173 (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ. 2550. 
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เป็นตน้  หรือในกรณีท่ีมีกำรสืบพยำนไวก่้อนฟ้องคดีต่อศำล  หรือไต่สวน  ชนัสูตรพลิกศพ  หรือใน
คดีท่ีทนำยควำมปฏิบติัหนำ้ท่ีไดเ้พียงบำงส่วน  โดยไม่ไดเ้ป็นควำมผิดของทนำยควำมผูน้ั้นและศำล
เห็นวำ่มีเหตุผลพิเศษท่ีทนำยควำมผูน้ั้นควรไดรั้บเงินรำงวลั  ให้ศำลมีอ ำนำจสั่งจ่ำยเงินรำงวลัให้แก่
ทนำยควำมไดต้ำมท่ีเห็นสมควร  แต่ตอ้งไม่เกิน 10,000 บำท153 
 แต่ในทำงปฏิบติัถึงแมก้ฎหมำยจะขยำยสิทธิในกำรให้ควำมคุม้ครองดงักล่ำวแก่จ ำเลย
เป็นอยำ่งมำก  แต่กำรจดัหำทนำยควำมของรัฐให้แก่จ ำเลยในคดีอำญำโดยระบบทนำยควำมขอแรง
ท่ีศำลตั้ งให้แก่จ ำเลย  ก็ย ังมีปัญหำอยู่หลำยประกำร  อำทิเช่น ปัญหำในเร่ืองกรณีควำมรู้
ควำมสำมำรถ  ประสบกำรณ์และควำมช ำนำญในกำรวำ่ควำม  กำรแต่งตั้งทนำยควำมให้แก่จ ำเลย
ศำลจะเลือกทนำยควำมจำกบญัชีรำยช่ือเรียงตำมล ำดับนั้น  โดยกฎหมำยมิไดบ้ญัญติัให้ศำลมีดุลย
พินิจในกำรคดัเลือกทนำยควำมท่ีมำวำ่ควำมแกต่้ำงใหแ้ก่จ ำเลย  วำ่ตอ้งมีคุณสมบติัเช่นใดเหมำะสม
กบัคดีนั้นๆ หรือไม่  และไม่มีกำรก ำหนดถึงประเภทของคดีท่ีตอ้งกำรทนำยควำมท่ีมีประสบกำรณ์
เก่ียวกบัคดีนั้นมำแลว้ก่ีปี  หรือแบ่งแยกทนำยควำมออกเป็นกลุ่มตำมควำมช ำนำญในแต่ละคดี  ซ่ึง
จ ำเลยเองก็ไม่มีสิทธิเลือกทนำยควำมขอแรงท่ีศำลตั้งให้  ทั้งทนำยควำมท่ีลงช่ือเป็นทนำยควำมขอ
แรงไวก้็ไม่มีสิทธิเลือกจ ำเลยเช่นกนั  เพรำะถือวำ่ทนำยควำมท่ีมำข้ึนทะเบียนไวต่้อศำลมีคุณสมบติั
และมีหนำ้ท่ีท่ีจะวำ่ควำมเป็นทนำยควำมขอแรงทุกประเภทคดีโดยไม่สำมำรถเลือกปฏิบติัหนำ้ท่ีต่อ
คดีประเภทใดประเภทหน่ึงได ้ โดยศำลมีหนำ้ท่ีเพียงตั้งทนำยควำมขอแรงให้จ  ำเลยเท่ำนั้น  จึงอำจมี
ขอ้บกพร่องในเร่ืองคุณภำพของทนำยควำม  กล่ำวคือ ทนำยขอแรงท่ีศำลแต่งตั้งให้จ  ำเลยนั้น  ซ่ึงใน
บำงคดีจ ำเลยอำจไดท้นำยขอแรงท่ียงัไม่มีประสบกำรณ์ในทำงคดีมำกนกั  หรือยงัขำดประสบกำรณ์
กำรต่อสู้ด ำเนินคดี  โดยกำรตั้งทนำยควำมขอแรงน้ีกฎหมำยมิไดมี้กำรก ำหนดถึงกำรมีทนำยควำมท่ี
มีคุณภำพโดยรัฐเป็นผูจ้ดัหำเพื่อใหค้วำมช่วยเหลือจ ำเลย 
 ดงันั้นกำรเขำ้มำเป็นทนำยควำมขอแรง  ส่วนใหญ่จึงเป็นทำงหน่ึงของทนำยควำมท่ีเพิ่ง
จบใหม่ท่ีจะมีโอกำสหำประสบกำรณ์ในคดีและในขณะเดียวกันกำรเป็นทนำยควำมขอแรงก็
สำมำรถน ำไปสู่กำรท่ีจะไดมี้คุณสมบติัในกำรท่ีจะไปสอบในต ำแหน่งผูช่้วยผูพ้ิพำกษำหรืออยักำร
ผูช่้วย  ดว้ยเหตุดงักล่ำวจึงส่งผลกระทบต่อประสิทธิภำพของกำรต่อสู้คดีของจ ำเลยเป็นอย่ำงมำก  
วิธีกำรตั้งทนำยควำมขอแรงเช่นน้ีท ำให้ศำลไม่ทรำบว่ำทนำยควำมท่ีขอแรงนั้นเหมำะสม  หรือมี
ควำมรู้  มีควำมช ำนำญในกำรต่อสู้คดีเก่ียวกบัขอ้หำนั้นหรือไม่154  อำจท ำให้จ  ำเลยไดท้นำยควำมขอ
แรงท่ีไม่มีควำมช ำนำญตรงกบัคดีท่ีเขำ้ช่วยเหลือได้  และหำกในกรณีท่ีจ ำเลยไม่พอใจในกำรให้

                                                           

 153 แหล่งเดิม. 
 154 จำก  “ทนำยควำมขอแรง ควำมจริงท่ีสงัคมควรรู้,”  โดย  สฤษด์ิ  ธญักิจจำนุกิจ,  2545  (ตุลำคม – 
พฤศจิกำยน),  วารสารสภาทนายความ,  40/10,  น. 14 – 16. 
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ช่วยเหลือทนำยควำมท่ีศำลตั้งให้  จ  ำเลยก็ไม่สำมำรถร้องขอทนำยควำมขอแรงคนใหม่ได ้ จ  ำตอ้ง
ยอมรับทนำยควำมคนเดิมต่อไปหรืออำจต้องสละสิทธิกำรมีทนำยควำมท่ีศำลตั้ งให้  ส่วน
ทนำยควำมท่ีได้รับกำรแต่งตั้ งจำกศำล  หำกทรำบว่ำตนไม่มีควำมช ำนำญในคดีท่ีได้รับเป็น
ทนำยควำมขอแรง  ทนำยควำมขอแรงก็ไม่อำจปฏิเสธไม่รับว่ำควำมได้  เพรำะข้อบงัคบัสภำ
ทนำยควำมวำ่ดว้ยมรรยำททนำยควำม พ.ศ. 2529 ขอ้ 5  ก ำหนดไวว้ำ่หำกทนำยควำมไม่รับหน้ำท่ี
เม่ือผูพ้ิพำกษำไดข้อแรงใหเ้ป็นทนำยควำมขอแรงแลว้  ทนำยควำมก็จะถูกร้องเรียนวำ่ละทิ้งคดี  ซ่ึง
ถือวำ่ผดิมรรยำททนำยควำมอยำ่งร้ำยแรงและอำจถูกลบช่ือออกจำกกำรเป็นทนำยควำมได ้
 นอกจำกปัญหำในเร่ืองควำมรู้ควำมสำมำรถ  ประสบกำรณ์และควำมช ำนำญในกำร
ด ำเนินคดีของทนำยควำมท่ีเป็นเหตุท ำใหสิ้ทธิของจ ำเลยในกำรต่อสู้คดีลดหยอ่นลงแลว้  ยงัมีปัญหำ
เร่ืองอตัรำค่ำตอบแทนทนำยควำม  ซ่ึงค่ำตอบแทนในกำรวำ่ควำมคดีขอแรงท่ีกระทรวงยุติธรรมจ่ำย
ให้นั้นเม่ือเทียบกบัอตัรำเงินเดือนของผูพ้ิพำกษำหรือพนกังำนอยักำรแลว้ถือวำ่นอ้ยมำก  เม่ืออตัรำ
เงินค่ำตอบแทนนอ้ยเกินควร  ก็ท  ำให้มีผลกระทบในกำรปฏิบติังำนของทนำยควำมขอแรงไม่มำกก็
นอ้ย  เช่น ท ำใหท้นำยควำมขอแรงขำดควำมกระตือรือร้นในกำรด ำเนินคดี  และไม่เกิดแรงจูงใจใน
กำรท ำคดี  มีผลท ำให้ทนำยท่ีถูกขอแรงบำงท่ำนจึงท ำคดีขอแรงแบบเร่ือยๆ เฉ่ือยๆ ไม่ได้ใช้
ควำมสำมำรถให้เต็มท่ีในกำรท่ีจะผดุงควำมเป็นธรรมและช่วยเสำะแสวงหำควำมยุติธรรมให้แก่
จ ำเลยแต่ประกำรใด  โดยหำกวำ่ควำมเฉพำะในศำลชั้นตน้  ค่ำตอบแทนท่ีศำลจ่ำยให้ประมำณเร่ือง
ละ 3,000 – 5,000 บำท  ถำ้วำ่ควำมทั้งสำมศำลจะไดรั้บค่ำตอบแทนท่ีรวมแลว้ไม่เกิน 10,000 บำท  
ค่ำตอบแทนท่ีก ำหนดข้ึนอยูก่บัอตัรำโทษของคดีมิไดข้ึ้นอยูก่บัประสบกำรณ์ของทนำยควำมท่ีไดว้ำ่
ควำมคดีมำแลว้เพียงใด อีกทั้งผูท่ี้มีสิทธิก ำหนดอตัรำค่ำตอบแทนทนำยควำมเป็นกำรก ำหนดโดย
องค์กรอ่ืนท่ีมิใช่ผูท่ี้มีประกอบวิชำชีพว่ำควำม จึงอำจไม่เห็นถึงควำมส ำคญัของทนำยควำมขอ
แรง155  นอกจำกนั้นแลว้หำกเปรียบเทียบอตัรำค่ำตอบแทนท่ีทนำยควำมขอแรงไดรั้บกบัลูกควำม
ท่ีวำ่จำ้งทนำยควำมโดยตรง  รวมทั้งค  ำนึงถึงสภำพเศรษฐกิจในปัจจุบนัถือไดว้ำ่เป็นอตัรำท่ีแตกต่ำง
กนัมำก  ซ่ึงปัญหำดงัท่ีกล่ำวมำขำ้งตน้นั้นไดส่้งผลต่อกระทบต่อหลกัประกนัสิทธิของจ ำเลยท่ีท ำให้
จ  ำเลยไม่สำมำรถต่อสู้คดีไดอ้ยำ่งเตม็ท่ี 
 ดงันั้นโดยสรุปแลว้ระบบกำรจดัหำทนำยควำมของรัฐให้จ  ำเลยในคดีอำญำของประเทศ
ไทยนั้น  ได้ใช้ระบบทนำยควำมขอแรงท่ีศำลมีหน้ำท่ีตั้งทนำยควำมให้แก่จ ำเลยตำมท่ีกฎหมำย
ก ำหนด  โดยระบบทนำยควำมขอแรงนั้นไดมี้ปัญหำเกิดข้ึนทั้งในระบบกำรเลือกทนำยควำมจำก
บญัชีรำยช่ือโดยเรียงตำมล ำดบักำรสมคัรก่อนหรือหลงั  หรือตำมตวัอกัษรโดยศำลมิไดใ้ชดุ้ลยพินิจ
                                                           

 155 รายงานฉบับสมบูรณ์  เร่ืองโครงการศึกษาและพัฒนาระบบทนายความสาธารณะ  (Public  
defender).  หนำ้เดิม. 
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ใดเพื่อเป็นหลกัเกณฑใ์นกำรคดัเลือกทนำยควำมขอแรงให้แก่จ ำเลยไดอ้ยำ่งเหมำะสมในขอ้หำแห่ง
คดีและจ ำเลยเองก็ไม่มีสิทธิเลือกทนำยควำมขอแรงท่ีศำลได้ตั้ งให้เช่นกัน  และปัญหำอัตรำ
ค่ำตอบแทนทนำยควำมขอแรงท่ีถือวำ่นอ้ยมำกและไม่สำมำรถด ำรงชีพไดโ้ดยกำรประกอบวิชำชีพ
เป็นทนำยควำมขอแรงไดเ้พียงอยำ่งเดียว  เม่ืออตัรำค่ำตอบแทนนอ้ยเกินสมควรเม่ือเทียบกบัสภำพ
เศรษฐกิจในปัจจุบนั  ยอ่มส่งผลกระทบต่อทั้งคุณภำพและประสิทธิภำพของทนำยควำมขอแรงและ
เป็นสำเหตุให้ทนำยควำมขอแรงหันไปเป็นทนำยควำมส ำนักงำนเอกชนหรือบริษทัต่ำงๆ  ซ่ึง
สำมำรถหำเงินตอบแทนได้มำกกว่ำตำมควำมสำมำรถของตน  ท ำให้ทนำยควำมท่ีมีควำมรู้
ควำมสำมำรถและมีประสบกำรณ์ไม่อยำกมำเป็นทนำยควำมขอแรง  ดงัจะเห็นไดว้ำ่ปัญหำดงักล่ำว
ทั้งส้ินยอ่มส่งผลกระทบต่อสิทธิและประโยชน์ของจ ำเลยในกำรท่ีจะมีสิทธิต่อสู้คดีตำมกฎหมำยท่ี
ถูกลดถอนลง 
 ซ่ึงตำมกำรศึกษำดังกล่ำวกล่ำวข้ำงต้นจะเห็นได้ว่ำตำมตำมรัฐธรรมนูญแห่ง
รำชอำณำจกัรไทย พุทธศกัรำช 2550  มำตรำ 40  ไดว้ำงหลกัในเร่ืองสิทธิในกระบวนกำรยุติธรรม
วำ่ไว ้  แต่ตำมประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำของไทยนั้นยงัมิไดใ้ห้กำรรับรองให้กำร
คุม้ครองแก่จ ำเลยในกำรมีทนำยควำมอนัเป็นเร่ืองโดยตรงเน่ืองดว้ยควำมสำมำรถในกำรด ำเนินคดี
ของจ ำเลยเท่ำท่ีควร  ตำมประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำ มำตรำ 173  ท่ีวำงหลกัไวว้่ำใน
คดีท่ีมีอตัรำโทษจ ำคุกศำลท่ีหน้ำท่ีตอ้งตั้งทนำยควำมให้แก่จ ำเลย  เม่ือจ ำเลยไม่มีทนำยควำมและ
จ ำเลยประสงค์จะมีทนำยควำมท่ีศำลตั้งให้เท่ำนั้น  แต่หำกจ ำเลยมิไดแ้จง้ควำมประสงคท่ี์จะไดรั้บ
ทนำยควำมในกำรใหค้วำมช่วยเหลือในทำงคดีแลว้  โดยอำจด ำเนินกระบวนกำรพิจำรณำคดีไปดว้ย
ปรำศจำกทนำยควำม  อนัมิไดข้ดัต่อบทบญัญติัของกฎหมำยแต่อยำ่งใด  แต่กำรด ำเนินคดีอำญำแก่
จ ำเลยโดยปรำศจำกทนำยควำม  แมเ้ป็นเพียงอตัรำโทษจ ำคุกก็มีผลกระทบ  มีผลเป็นกำรจ ำกดัต่อ
ชีวิต  ร่ำงกำย  สิทธิเสรีภำพ  ทรัพยสิ์น  และมีผลกระทบต่อกำรด ำรงชีวิตตำมปกติของ  ของจ ำเลย
เช่นกนั  หำกแต่กฎหมำยแบ่งแยกสิทธิในกำรมีทนำยควำมเพียงแต่ควำมสัมพนัธ์กบัควำมหนกัเบำ
ของโทษและควำมสัมพนัธ์กบัควำมสำมำรถในกำรด ำเนินคดีของจ ำเลยท่ีเป็นผูเ้ยำว ์ จึงคงไวเ้ฉพำะ
อตัรำโทษประหำรชีวิตและจ ำเลยท่ีมีอำยุไม่เกิน 18 ปี  ในวนัท่ีถูกฟ้อง  ท่ีจะไดรั้บควำมคุม้ครอง
จำกรัฐในกำรมีทนำยควำมเพื่อปกป้องสิทธิของจ ำเลยในกระบวนกำรยติุธรรมโดยแท ้หำกแต่ผูท่ี้ตก
เป็นจ ำเลยท่ีมีอตัรำโทษจ ำคุกมีสิทธิท่ีจะมีทนำยควำมหรือไม่ก็ได ้  
 ซ่ึงจะเห็นไดว้ำ่หำกผูก้ระท ำควำมผดิไดรั้บอตัรำโทษจ ำคุก ไม่วำ่จะเป็นอตัรำโทษจ ำคุก
ตลอดชีวิต  หรืออตัรำโทษจ ำคุกไม่เกิน 10 ปี  หรือมำกนอ้ยกวำ่นั้น  รัฐให้ถือเป็นสิทธิของจ ำเลยท่ี
จะรับควำมคุม้ครองตำมสิทธิในกำรมีทนำยควำมของตนตำมกฎหมำยหรือไม่ก็ได ้  ทั้งท่ีบุคคลทุก
คนยอ่มเสมอภำคกนัตำมกฎหมำยโดยปรำศจำกกำรเลือกปฏิบติั  เม่ือไม่มีส่ิงใดก ำหนดจ ำกดัสิทธิใน
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กำรมีชีวติหรือสิทธิในเสรีภำพของมนุษยว์ำ่มีคุณค่ำมำกกวำ่หรือนอ้ยกวำ่กนั  ระหวำ่งจ ำเลยท่ีไดรั้บ
โทษประหำรชีวิตกบัจ ำเลยท่ีไดรั้บโทษจ ำคุก  ซ่ึงอำจกล่ำวไดว้ำ่  ไม่วำ่อตัรำโทษจ ำคุกแก่จ ำเลยจะ
มำกนอ้ยเพียงใด  ยอ่มกระทบต่อสิทธิและเสรีภำพในชีวิตและร่ำงกำยของจ ำเลยไม่หยิ่งหยอ่นไป
กวำ่อตัรำโทษประหำรชีวิตแต่อย่ำงใด  และกำรกระท ำควำมผิดในคดีอำญำส่วนใหญ่ของประเทศ
ไทยมุ่งเน้นในกำรปรับปรุงแกไ้ขให้จ  ำเลยกลบัเขำ้สู่สังคมมำกกว่ำกำรก ำจดัผูก้ระท ำควำมผิดให้
ออกจำกสังคมอยำ่งถำวร  โทษประหำรชีวิตยอ่มบญัญติัใชส้ ำหรับผูก้ระท ำควำมผิดท่ีมีพฤติกรรม
รุนแรง  โหดร้ำย  เป็นภยัต่อสังคมและไม่สำมำรถปรังปรุงแกไ้ขใหก้ลบัคืนสู่สังคมไดอ้ยำ่งปกติสุข   
 โทษจ ำคุกจึงเป็นโทษท่ีผู ้ท่ีตกเป็นจ ำ เลยส่วนใหญ่ในประเทศไทยท่ีได้รับใน
กระบวนกำรยติุธรรมทำงอำญำ  โดยตำมหลกักำรด ำเนินคดีอำญำโดยรัฐแลว้  รัฐจ ำตอ้งค ำนึงถึงกำร
ใหค้วำมช่วยในกำรจดัหำทนำยควำมให้แก่จ ำเลยในอตัรำโทษจ ำคุกอนัเป็นสิทธิของจ ำเลยในกำรมี
ทนำยควำมอนัเป็นเง่ือนไขในกำรด ำเนินคดีอำญำโดยแท ้ จ ำเลยจะปรำศจำกทนำยควำมในกำร
ด ำเนินคดีมิไดเ้พรำะเหตุเน่ืองดว้ยควำมสำมำรถในกำรด ำเนินคดีอำญำของจ ำเลยดงัท่ีกล่ำวมำ  และ
เพรำะควำมจ ำเป็นในกำรมีทนำยควำมของจ ำเลยมิใช่เพียงได้รับควำมช่วยเหลือในทำงกฎหมำย
เท่ำนั้น  แต่ทนำยควำมยงัสำมำรถป้องกนัสิทธิของจ ำเลยจำกควำมผิดพลำดท่ีอำจเกิดข้ึนไดใ้นทุก
ขั้นตอนของกระบวนกำรยุติธรรม  เพรำะแมก้ฎหมำยจะไดใ้ห้ควำมคุม้ครองแก่จ ำเลยเพียงใด  แม้
องค์กรในกำรอ ำนวยควำมยุติธรรมจะมีประสิทธิภำพเพียงใด  แต่ผูท่ี้ขบัเคล่ือนกำรอ ำนวยควำม
ยติุธรรมก็เป็นเพียงบุคคลธรรมดำท่ีอำจเกิดขอ้ผิดพลำดไดเ้ช่นกนั  ทนำยควำมจึงเป็นผูอ้ยูใ่นวิสัยท่ี
จะแกไ้ขขอ้ผดิพลำดนั้นได ้ ถือเป็นกำรกลัน่กรองใหจ้  ำเลยไดรั้บควำมเป็นธรรมอีกชั้นหน่ึงและเป็น
กำรอุดช่องวำ่งของกฎหมำยใหจ้  ำเลยสำมำรถต่อสู้ด ำเนินคดีไดอ้ยำ่งเตม็ท่ี 
 แต่ทั้งน้ีในปัจจุบนัระบบกำรจดัหำทนำยคำมของรัฐให้แก่จ ำเลย  ตำมระบบทนำยควำม
ขอแรงดงัท่ีกล่ำวมำขำ้งตน้ก็ยงัคงมีปัญหำในเร่ืองประสิทธิภำพของทนำยควำมอนัถือเป็นหน้ำท่ี
ของรัฐท่ีตอ้งหำทนำยควำมท่ีมีประสิทธิภำพเพื่อให้ควำมช่วยแก่จ ำเลย  แมก้ำรมีทนำยควำมให้
ควำมช่วยเหลือแก่จ ำเลยจะมีควำมจ ำเป็นเพียงใด  แต่หำกทนำยควำมท่ีท ำหน้ำท่ีนั้นไม่อำจคง
ประสิทธิภำพในกำรใหค้วำมคุม้ครองแก่จ ำเลยแลว้  แมจ้ะมีบทบญัญติักฎหมำยให้สิทธิแก่จ ำเลยไว้
ครอบคลุมประกำรใดก็มิอำจสัมฤทธ์ิผลถึงเจตนำของกฎหมำยได ้ ดงัน้ีจึงถือไดว้ำ่ประสิทธิภำพใน
กำรใหค้วำมช่วยเหลือของทนำยควำมเป็นหลกัประกนัสิทธิของจ ำเลยท่ีจะก่อให้เกิดควำมเสมอภำค
ในกำรต่อสู้คดีตำม  “หลกัอำวธุเท่ำเทียมกนั”  ในกระบวนกำรยติุธรรมทำงอำญำอยำ่งแทจ้ริง 
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3.2 ประเทศสหรัฐอเมริกา  
 3.2.1 สิทธิของจ ำเลยในกำรมีทนำยควำมโดยรัฐเป็นผูจ้ดัหำให้ 
 ประเทศสหรัฐอเมริกำเป็นประเทศหน่ึงท่ีมีระบบกำรจดัหำทนำยควำมให้แก่จ ำเลยใน
คดีอำญำอย่ำงทัว่ถึง  แต่ประเทศสหรัฐอเมริกำมิได้ใช้ระบบกำรจดัหำทนำยควำมให้จ  ำเลยใน
คดีอำญำระบบเดียวกนัทั้งประเทศ  ซ่ึงแต่มลรัฐ (State)  จะมีระบบกำรจดัหำทนำยควำมให้แก่จ ำเลย
ท่ีมลรัฐนั้นๆ คิดว่ำเหมำะสมกบัสภำพแวดล้อมและสถำนกำรณ์  เป็นกำรเปิดโอกำสให้มลรัฐใช้ 
ดุลยพินิจของตนเอง  ซ่ึงบำงมลรัฐใช้ระบบกำรจดัหำทนำยควำมในรูปแบบส ำนกังำนทนำยควำม
จ ำเลยของรัฐ (Public Defender)  บำงมลรัฐใชร้ะบบทนำยควำมขอแรงซ่ึงศำลจะแต่งตั้งทนำยควำม
เอกชนให้วำ่ควำมเฉพำะคดีเป็นครำวๆ ไป (Assigned Counsel)  และบำงมลรัฐก็ใชร้ะบบกำรผสม
ระหวำ่งสองระบบขำ้งตน้  
 ส ำหรับกำรให้ควำมช่วยเหลือประชำชนทำงกฎหมำยของประเทศสหรัฐอเมริกำท่ีให้
กำรรับรองสิทธิในกำรมีทนำยควำมในคดีอำญำของผูท่ี้ถูกกล่ำวหำนั้นมีมำเป็นระยะเวลำนำนแลว้  
กล่ำวคือ  ระบบกำรปกครองของประเทศสหรัฐอเมริกำเป็นระบบกำรปกครองแบบสหพนัธรัฐ  มี
กำรแบ่งแยกอ ำนำจกำรปกครองระหว่ำงรัฐบำลกลำงและรัฐบำลมลรัฐ  โดยแต่ละมลรัฐมีอ ำนำจ
บริหำรจัดกำรกิจกำรภำยในมลรัฐของตน  รัฐบำลกลำงและรัฐบำลมลรัฐต่ำงก็มีรัฐธรรมนูญ  
กฎหมำย  และระบบศำลของตนโดยอำจแตกต่ำงกนัออกไป  โดยศำลสูงสหรัฐมีอ ำนำจวินิจฉยัว่ำ
กฎหมำยใดขดัต่อรัฐธรรมนูญหรือไม่ 
 โดยกำรให้ควำมคุ้มครองสิทธิต่ำงๆ ของบุคคลได้บัญญัติไวใ้นรัฐธรรมนูญของ
สหรัฐอเมริกำ  ประกำศใชเ้ม่ือปี ค.ศ. 1971 ท่ีเรียกวำ่ The Bill of Right  และสิทธิของจ ำเลยใน
คดีอำญำท่ีจะได้รับควำมช่วยเหลือจำกทนำยควำมนั้นได้รับกำรประกนัโดยบทบญัญติัแห่งบท
เพิ่มเติมคร้ังท่ี 6 (The Sixth Amendment)  แห่งรัฐธรรมนูญของประเทศสหรัฐอเมริกำ  ซ่ึงบญัญติัวำ่  
“ในกำรด ำเนินคดีทำงอำญำ  ผูถู้กกล่ำวหำย่อมมีสิทธิท่ีจะได้รับกำรพิจำรณำคดีอย่ำงรวดเร็ว  
เปิดเผย  และโดยคณะลูกขุนท่ีเป็นซ่ึงทรงไวด้้วยควำมยุติธรรมของรัฐ  ภำยใต้เขตอ ำนำจท่ีกำร
กระท ำควำมผิดเกิดข้ึนโดยมีกำรตรวจสอบเขตอ ำนำจตำมกฎหมำย  มีสิทธิไดรั้บกำรแจง้ลกัษณะ
ของควำมผดิและขอ้กล่ำวหำ  สิทธิท่ีจะเผชิญหนำ้กบัพยำนฝ่ำยตรงขำ้มหรือพยำนท่ีเป็นปฏิปักษต่์อ
ตน  ผูถู้กกล่ำวหำมีสิทธิเสนอพยำนหลกัฐำนท่ีเป็นประโยชน์ของตน  และในคดีอำญำทุกคดี  ผูถู้ก
กล่ำวหำมีสิทธิท่ีจะมีทนำยควำมใหค้วำมช่วยเหลือในกำรต่อสู้คดีของตนได”้ 
 แต่ในอดีตสิทธิท่ีจะมีทนำยควำมในกำรต่อสู้คดีเป็นเพียงสิทธิของผูมี้ฐำนะท่ีสำมำรถ
จำ้งทนำยควำมเอกชนเองได ้ จนกระทัง่ในปี ค.ศ. 1932 ศำลสูงสุดแห่งรัฐบำลกลำงไดว้ินิจฉัยคดี 
Powell v. Alabama State  โดยปรำศจำกทนำยควำมปรึกษำแกต่้ำงในคดีข่มขืน  อนัเน่ืองมำจำก
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จ ำเลยไม่มีทุนทรัพยเ์พียงพอท่ีจะสำมำรถจำ้งทนำยควำมเพื่อปกป้องและให้ค  ำปรึกษำแนะน ำถึง
สิทธิของตนท่ีควรไดรั้บในกระบวนกำรยุติธรรม  จึงถือวำ่เป็นกำรขดัต่อกระบวนกำรยุติธรรมตำม
กฎหมำย (Due Process of Law)  ของบทบญัญติัแห่งบทเพิ่มเติมคร้ังท่ี 14 (The Fourteenth 
Amendment)  แห่งรัฐธรรมนูญของประเทศสหรัฐอเมริกำ  ท่ีวำงหลักไวว้่ำสิทธิของจ ำเลยท่ีจะ
ได้รับกำรช่วยเหลือจำกทนำยควำม  ถือเป็นสิทธิขั้นมูลฐำนของประชำชนตำมรัฐธรรมนูญของ
สหรัฐอเมริกำ 
 ซ่ึงผูพ้ิพำกษำศำลสูงของสหรัฐฯ  ไดก้ล่ำวไวใ้นคดีวำ่156  “ขอ้ควำมส ำคญัท่ีเรำจะตอ้ง
พิจำรณำในบดัน้ีก็คือ  ในคดีอุกฉกรรจอ์นัมีระวำงโทษถึงขั้นประหำรชีวิตนั้น  ถำ้จ  ำเลยไม่สำมำรถ
วำ่จำ้งทนำยควำมดว้ยตนเอง  หรือต่อสู้คดีโดยล ำพงัไม่ว่ำเน่ืองจำกเหตุท่ีหย่อน  ควำมรู้  ควำมคิด  
สติวปิลำส  ไม่รู้หนงัสือ  หรือโดยประกำรอ่ืนใดก็ตำม  ศำลตอ้งถือเป็นหนำ้ท่ีท่ีจะจดัหำทนำยควำม
ให้แก่จ ำเลยผูน้ั้น  โดยมิตอ้งพิเครำะห์วำ่จ ำเลยร้องขอหรือไม่  ทั้งน้ีให้ถือวำ่เร่ืองน้ีเป็นรำกฐำนอนั
จ ำเป็นยิ่งตำมครรลองแห่งควำมยุติธรรม  แมบุ้คคลธรรมดำท่ีมีสติปัญญำ  เฉลียวฉลำกหลกัแหลม
หรือมีกำรศึกษำสูงประกำรใดก็ตำม  ก็ยงัขำดควำมช ำนำญในเร่ืองของกฎบตัรกฎหมำย  และย่อม
ตอ้งกำรทนำยควำมไวค้อยช้ีทำงทุกล ำดบัขั้นในกระบวนกำรพิจำรณำ  ถ้ำปรำศจำกทนำยควำม  
แมว้่ำจ  ำเลยมิไดเ้ป็นผูก้ระท ำผิด  แต่จ ำตอ้งเผชิญกบัโอกำสท่ีจะถูกลงโทษอย่ำงมำก  ทั้งน้ีเป็นผล
เน่ืองจำกจ ำเลยไม่รู้วำ่  ตนจะตอ้งกระท ำแค่ไหน  เพียงใด  ในอนัท่ีจะแสดงควำมบริสุทธ์ิของตนให้
ปรำกฏนั้นเอง  จึงเห็นว่ำศำลสูงสุดแห่งสหรัฐอเมริกำพิจำรณำว่ำทนำยควำมเป็นหลกัประกนัใน
ควำมสำมำรถต่อสู้คดีอยำ่งเท่ำเทียมกนัของจ ำเลยและรับรองหลกัประกนัน้ีไวใ้นคดีควำมผิดอำญำ
ร้ำยแรง (Felony)  จึงก ำหนดใหเ้ป็นหนำ้ท่ีของรัฐท่ีตอ้งแต่งตั้งทนำยควำมวำ่คดีให้แก่จ ำเลยในคดีท่ี
มีโทษอุกฉกรรจไ์ม่วำ่จ  ำเลยจะร้องขอหรือไม่157   
 ต่อมำในคดี Johnson v. Zerbst  ค.ศ. 1938  ศำลฎีกำไดว้ำงหลกัเกณฑ์ถึงกำรท่ีจ ำเลยจะ
สละสิทธิกำรมีทนำยควำมอนัเป็นสิทธิขั้นพื้นฐำนของประชำชนตำมรัฐธรรมนูญวำ่จ ำเลยจะสละ
สิทธิดงักล่ำวได้ต่อเม่ือ  จ  ำเลยได้รู้และเข้ำใจถึงสิทธินั้นแล้ว  จึงจะสำมำรถสละสิทธิในกำรมี
ทนำยควำมของตนได ้(the right is competently and intelligently)   
 โดยกฎหมำยถือว่ำสิทธิกำรมีทนำยควำมและสิทธิไดรั้บกำรจดัหำทนำยควำมจะเป็น
สิทธิขั้นมูลฐำนตำมบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกำ  แต่ก็มิไดบ้งัคบัวำ่ผูต้อ้งหำหรือ
จ ำเลยตอ้งใชสิ้ทธินั้นเสมอไป  เพียงแต่ถือวำ่เป็นหนำ้ท่ีของพนกังำนสอบสวนหรือศำลท่ีจะตอ้งแจง้

                                                           

 156 การจัดหาทนายโดยรัฐในคดีอาญา  (น. 14).  เล่มเดิม. 
 157 จำก “ส ำนกังำนทนำยจ ำเลยของรัฐในประเทศสหรัฐอเมริกำ,”  โดย  จิรนิติ  หะวำนน์,  2522,  ดุล
พาห, 26 (4),  น. 63 – 64. 
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ถึงสิทธินั้นให้ผูต้อ้งหำหรือจ ำเลยไดท้รำบก่อนท่ีจะด ำเนินกระบวนพิจำรณำคดี  เพื่อเป็นกำรให้
หลกัประกนักำรต่อสู้คดีอำญำ  ซ่ึงผูต้อ้งหำหรือจ ำเลยอำจสละสิทธิดงักล่ำวนั้นไดเ้พื่อด ำเนินคดีดว้ย
ตนเอง  โดยมีควำมรู้ควำมเขำ้ใจถึงสิทธิของตนเองเป็นอย่ำงดี  ประกอบกบักำรสละสิทธิกำรมี
ทนำยควำมตอ้งกระท ำด้วยควำมสมคัรใจ  กำรสละสิทธิดงักล่ำวก็เพื่อเหตุผลในกำรต่อสู้คดีเพื่อ
ป้องกนัตนเอง  ซ่ึงพนกังำนสอบสวนหรือศำลตอ้งด ำเนินกำรตำมหลกัเกณฑ์กำรสละสิทธิดงัต่อไป
คือ158 
 1. ตอ้งแจง้ให้ผูต้อ้งหำหรือจ ำเลยทรำบถึงสิทธิในกำรมีทนำยควำมและหำกศำลจะ
อนุญำตให้สละสิทธิจะตอ้งแจง้ให้เข้ำใจถึงสิทธิท่ีจะได้รับควำมช่วยเหลือจำกรัฐโดยกำรจดัหำ
ทนำยควำมใหโ้ดยไม่เสียค่ำใชจ่้ำยดว้ย   
 2. ผูต้อ้งหำหรือจ ำเลยตอ้งมีควำมรู้ควำมเขำ้ใจถึงสิทธิดงักล่ำวอยำ่งแทจ้ริง 
 3. ก่อนท่ีจะท ำกำรสละสิทธิกำรมีทนำยควำม  ตอ้งมีกำรบนัทึกไวด้ว้ยวำ่ไดมี้กำรสละ
สิทธิโดยรู้และเขำ้ใจถึงสิทธิเป็นอยำ่งดี 
 กำรสละสิทธิกำรมีทนำยควำมจึงไม่สำมำรถสันนิษฐำนไดจ้ำกกำรน่ิงเฉยของผูต้อ้งหำ
หรือจ ำเลย  และกำรไม่ทรำบถึงสิทธิกำรมีทนำยควำมจะถือว่ำเป็นกำรสละสิทธิไม่ได ้ กำรสละ
สิทธิสำมำรถกระท ำได้แม้ผูต้อ้งหำได้แต่งตั้ งทนำยควำมเข้ำมำในคดีแล้ว159  หรืออำจสละสิทธิ
ตั้งแต่ยงัไม่ไดแ้ต่งตั้งทนำยควำมก็ได ้ แต่โดยทัว่ไปเม่ือพนกังำนสอบสวนหรือศำลไดเ้ตือนถึงสิทธิ
กำรมีทนำยควำม  และสิทธิได้รับควำมช่วยเหลือจำกรัฐด้วยกำรจดัหำทนำยควำมให้โดยไม่คิด
ค่ำใชจ่้ำยแลว้  ผูต้อ้งหำหรือจ ำเลยก็อำจสละสิทธิของตนได ้ แต่ศำลตอ้งใชดุ้ลยพินิจดว้ยควำมเป็น
ธรรมอยำ่งมำก  โดยพิจำรณำเป็นรำยคดีเพื่อให้กำรสละสิทธิเป็นไปอยำ่งถูกตอ้งตำมกฎหมำย  ซ่ึง 
Miranda Warnings ไดว้ำงหลกัเกณฑเ์ก่ียวกบักำรสละสิทธิกำรมีทนำยควำมไวว้ำ่  “ผูต้อ้งหำตอ้งได้
ทรำบถึงสิทธิกำรมีทนำยควำมและหำกไม่มีเงินวำ่จำ้งทนำยควำมเขำจะไดรั้บควำมช่วยเหลือจำกรัฐ 
ด้วยกำรจดัหำทนำยควำมให้โดยไม่เสียค่ำใช้จ่ำย  โดยส่วนใหญ่ผูต้อ้งหำจะสละสิทธิกำรมี
ทนำยควำมเพรำะตอ้งกำรรับสำรภำพ  กำรสละสิทธิจึงตอ้งกระท ำอยำ่งเคร่งครัดในกรณีท่ีผูต้อ้งหำ
มีควำมประสงคแ์ละยนืยนัท่ีจะด ำเนินคดีดว้ยตนเองเท่ำนั้น160  
 ต่อมำในปี ค.ศ. 1942 ในคดี Betts v. Brady  ในขอ้หำลกัทรัพย ์ จ  ำเลยไดข้อให้มีกำร
แต่งตั้งทนำยควำมท่ีปรึกษำแกต่้ำงให้แก่จ ำเลย  โดยอำ้งบรรทดัฐำนจำกค ำพิพำกษำคดี Powell v. 

                                                           

 158 สิทธิการมีทนายในคดีอาญา  (น. 73 – 75).  เล่มเดิม. 
 159 Moran v. Burbin, 475 U.S. 412  (1986). 
 160 จำก ระบบการจัดหาทนายความให้จ าเลยในคดีอาญา  (น. 31 – 32),  โดย  เดือนรุ่ง  หำญธีระชยักุล,  
2547,  กรุงเทพฯ: มหำวทิยำลยัธุรกิจบณัฑิตย.์ 
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Alabama State  แต่ศำลสูงสุดของสหรัฐอเมริกำไดป้ฏิเสธ  โดยไดว้ำงแนวบรรทดัฐำนในคดีน้ีว่ำ
กำรท่ีจ ำเลยจะได้รับกำรช่วยเหลือทำงด้ำนทนำยควำมคงมีได้แต่จ ำเลยในศำลแห่งรัฐบำลกลำง
เท่ำนั้น (The Federal Court)  และศำลจะตั้งทนำยควำมให้จ  ำเลยเฉพำะในคดีท่ีมีโทษถึงประหำร
ชีวิตเท่ำนั้น  โดยให้ถือวำ่กระบวนกำรพิจำรณำของศำลมลรัฐท่ีปฏิเสธไม่แต่งตั้งทนำยควำมให้แก่
จ ำเลยในคดีควำมผดิอำญำท่ีโทษร้ำยแรง (Felony)  เช่น คดีข่มขืน  หรือคดีฆำตกรรม  ยงัไม่เป็นกำร
ขดัต่อบทบญัญติัแห่งบทเพิ่มเติมคร้ังท่ี 14 (The Fourteenth Amendment)  แห่งรัฐธรรมนูญของ
ประเทศสหรัฐอเมริกำ  กำรแต่งตั้งทนำยควำมให้แก่จ ำเลยในคดีควำมผิดอำญำท่ีโทษร้ำยแรง 
(Felony)  ถือเป็นดุลพินิจของศำลท่ีจะพิจำรณำขอ้เทจ็จริงแต่ละคดีดว้ยวำ่คดีใดมีเหตุสมควรท่ีจะตั้ง
ทนำยควำมให ้ โดยศำลไม่จ  ำตอ้งแต่งตั้งทนำยควำมใหใ้นทุกคดี161 
 จำกค ำวินิจฉยัดงักล่ำวในคดี Betts v. Brady  มีผลให้เป็นจุดเร่ิมตน้ของกำรขยำยสิทธิ
กำรให้ควำมช่วยเหลือแก่จ ำเลยของรัฐในคดีอำญำออกไปอย่ำงกวำ้งขวำง  ดงัในคดี Gideon v. 
Wainwright  ค.ศ. 1963  ในขอ้หำบุกรุกเขำ้ไปในเคหสถำนเพื่อกระท ำควำมผิดอำญำท่ีโทษไม่
ร้ำยแรง (Misdemeanor)  โดยปรำศจำกทนำยควำมท่ีปรึกษำแกต่้ำงเน่ืองดว้ยเพรำะยำกจนไม่มีเงิน
เพียงพอท่ีจะจำ้งทนำยควำมและคดีน้ีจ  ำเลยไดร้้องขอให้ศำลแต่งตั้งทนำยควำมให้แก่ตน  โดยกำร
พิจำรณำคดีดงักล่ำวศำลมลรัฐฟอริดำใหห้ลกัวำ่ศำลจะตั้งทนำยควำมท่ีปรึกษำให้แก่จ ำเลยเฉพำะใน
คดีควำมผิดอำญำท่ีโทษร้ำยแรง (Felony) เท่ำนั้น  ซ่ึงศำลชั้นตน้ไดด้ ำเนินกระบวนกำรพิจำรณำไป
ตำมแนวทำงของศำลสูงในคดี Betts v. Brady  ต่อมำศำลสูงสุดในมลรัฐ Florida จึงไดก้ลบัหลกัใน
คดี Betts v. Brady  โดยในทำงกำรพิจำรณำแลว้เห็นวำ่กำรพิจำรณำคดีอำญำท่ีมีจ ำเลยเป็นคนยำกจน
โดยปรำศจำกทนำยควำมท่ีปรึกษำแกต่้ำงนั้น  เป็นกำรขดัต่อระบบกำรพิจำรณำคดีอำญำท่ียุติธรรม
และเป็นกำรขดัต่อบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญของประเทศอยำ่งชดัเจนในบทเพิ่มเติมคร้ังท่ี 6 (The 
Sixth Amendment)  วำ่ดว้ยสิทธิจะไดรั้บทนำยควำมท่ีปรึกษำแกต่้ำง และบทเพิ่มเติมคร้ังท่ี 14 (The 
Fourteenth Amendment)  ว่ำด้วยกำรได้รับควำมคุม้ครองท่ีเท่ำเทียมกนัของกฎหมำย  กำรท่ีรัฐ
แต่งตั้งทนำยควำมให้จ  ำเลยในคดีอำญำนั้นมิไดค้  ำนึงถึงกำรตั้งทนำยควำมท่ีปรึกษำแกต่้ำงให้แก่
จ ำเลยในควำมผิดท่ีมีโทษประหำรชีวิตหรือในคดีควำมผิดอำญำร้ำยแรงเท่ำนั้น  แต่ค ำนึงเพียงว่ำ
จ  ำเลยเป็นคนยำกจนไม่สำมำรถว่ำจำ้งทนำยควำมท่ีปรึกษำแก้ต่ำงได้  ศำลก็จะตั้งทนำยควำมท่ี
ปรึกษำใหแ้ก่จ ำเลย   
 คดีน้ีถือเป็นคดีท่ีส ำคญัมำกอนัเป็นจุดเร่ิมตน้ให้มีกำรพฒันำระบบองค์กรทนำยควำม
จ ำเลยของรัฐ (Public Defender System)  ข้ึนในประเทศสหรัฐอเมริกำ  โดยในปี ค.ศ. 1963 คดี
                                                           

 161 รายงานฉบับสมบูรณ์  เร่ืองโครงการศึกษาและพัฒนาระบบทนายความสาธารณะ  (Public  defender)  
(น. 56).  เล่มเดิม. 
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Gideon v. Wainwright  ศำลไดว้ินิจฉัยเพิ่มเติมในประเด็นส ำคญัซ่ึงมีผลกระทบต่อระบบ Public 
Defender วำ่สิทธิของผูย้ำกไร้ในกำรมีทนำยควำมนั้นมีสิทธิเช่นเดียวกบัสิทธิไดรั้บกำรช่วยเหลือใน
กำรมีทนำยควำมซ่ึงถือว่ำเป็นสิทธิขั้นพื้นฐำนท่ีรัฐธรรมนูญบญัญติัรับรองไวแ้ละสิทธิในกำรมี
ทนำยควำมนั้นรวมไปถึงกำรพิจำรณำคดีของศำลในระดบัมลรัฐ (State Proceeding)  ในคดีควำมผิด
อำญำท่ีโทษร้ำยแรง (Felony)  ตำมท่ีศำลเห็นสมควร 
 โดยค ำพิพำกษำในคดี Argersinger v. Hamlin ในปี ค.ศ. 1972  ศำลสูงไดข้ยำยสิทธิใน
กำรมีทนำยควำม  โดยให้จ  ำเลยมีสิทธิไดรั้บทนำยควำมท่ีปรึกษำแกต่้ำงทั้งในควำมผิดอำญำท่ีโทษ
ไม่ร้ำยแรง (Misdemeanor)  อีกดว้ย  กล่ำวคือ ในขอ้หำพกพำอำวุธปืนโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมำย  ซ่ึง
เป็นคดีอำญำท่ีโทษไม่ร้ำยแรง (Misdemeanor)  เม่ือผูถู้กกล่ำวหำเป็นผูย้ำกไร้และได้ร้องขอ
ทนำยควำม  แต่ไม่ไดรั้บกำรจดัหำทนำยควำมให้  ศำลสูงจึงไดว้ำงแนวบรรทดัฐำนวำ่คดีน้ีแมจ้ะมี
โทษต ่ำกวำ่คดี Gideon v. Wainwright  แต่ก็เป็นโทษท่ีจะตอ้งจ ำคุก  แมจ้  ำเลยจะถูกจ ำคุกเพียง 1 วนั  
ก็ท  ำให้จ  ำเลยเส่ือมเสียเสรีภำพเช่นกนั  ฉะนั้นควำมผิดอำญำท่ีโทษไม่ร้ำยแรง (Misdemeanor)  จึง
ไม่อะไรแตกต่ำงกับควำมผิดอำญำท่ีโทษร้ำยแรง (Felony) เลย  จ  ำเลยควรได้รับสิทธิในกำรมี
ทนำยควำมทั้งในควำมผิดอำญำท่ีโทษร้ำยแรง (Felony)  และครอบคลุมถึงควำมผิดอำญำท่ีโทษ     
ไม่ร้ำยแรง (Misdemeanor)  ไดอ้ยำ่งเท่ำเทียมกนัจึงจะท ำใหไ้ดม้ำซ่ึงกำรพิจำรณำท่ียติุธรรม162 
 และในภำยหลงัศำลสูงก็ไดว้ำงหลกัเพิ่มเติมอนัเป็นกำรขยำยสิทธิในกำรมีทนำยของ
จ ำเลยให้มีประสิทธิภำพมำกยิ่งข้ึน  ไม่ว่ำเป็นสิทธิในกำรมีทนำยควำมในชั้นสอบสวนและชั้น
พิจำรณำคดี  สิทธิในกำรไดรั้บทนำยควำมท่ีปรึกษำแกต่้ำงคดีท่ีมีคุณภำพและมีประสิทธิภำพในกำร
ใหค้วำมช่วยเหลือผูต้อ้งหำหรือจ ำเลยจึงอำจกล่ำวไดว้ำ่ทนำยควำมมีบทบำทส ำคญัในกำรก่อให้เกิด
ประสิทธิภำพในกำรด ำเนินกระบวนพิจำรณำคดีของศำล  และเป็นธรรมต่อผูเ้ก่ียวขอ้งซ่ึงเป็นสิทธิ
ขั้นพื้นฐำนตำมท่ีรัฐธรรมนูญก ำหนด  ดงันั้นหำกผูต้อ้งหำหรือจ ำเลยสำมำรถพิสูจน์ให้ศำลเห็นได้
วำ่ทนำยควำมท่ีตนไดรั้บนั้นไม่มีประสิทธิภำพแลว้นั้น  บำงคดีศำลอำจก ำหนดให้มีกำรพิจำรณำคดี
ใหม่  หรือยกฟ้องหำกพบว่ำทนำยควำมท่ีไดรั้บกำรแต่งตั้งนั้นไม่มีประสิทธิภำพหรือไม่ท ำหน้ำท่ี
ตำมมำตรฐำนวชิำชีพทนำยควำมอยำ่งท่ีควรเป็นได ้
 ดงันั้นจะเห็นไดว้่ำแนวบรรทดัฐำนของสิทธิท่ีจะไดรั้บทนำยควำมท่ีปรึกษำแกต่้ำงนั้น  
ศำลสูงสุดมิได้ค  ำนึงถึงควำมผิดว่ำมีโทษเท่ำใดแต่ค ำนึงถึงเพียงแต่ว่ำจ  ำเลยเป็นคนยำกจนไม่
สำมำรถจำ้งทนำยควำมเองไดเ้ท่ำนั้น  และผลจำกค ำวินิจฉัยของคดีดงัท่ีกล่ำวมำท ำให้มีคดีท่ีตอ้ง
จดัหำทนำยควำมให้แก่จ ำเลยให้มำกข้ึน  โดยผูพ้ิพำกษำ Hugo Black ไดเ้นน้ให้เห็นถึงควำมส ำคญั
                                                           

 162 จำก “สิทธิของผูต้อ้งหำหรือจ ำเลยท่ีจะไดรั้บทนำยควำมในประเทศสหรัฐอเมริกำ,”  โดย  ชำติชำย  
กริชชำญชยั  ข,  2527,  ดลุพาห,  6,  น. 44 – 45. 
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ของกำรด ำเนินคดีอำญำในระบบกล่ำวหำ (Accusatorial System)  ท่ีเป็นกำรต่อสู้คดีระหวำ่งคู่ควำม 
(Adversary System)  จึงมีควำมจ ำเป็นท่ีจ ำเลยจะตอ้งไดรั้บควำมช่วยเหลือจำกผูท่ี้มีควำมรู้ควำม
ช ำนำญทำงด้ำนกฎหมำย 163  ด้วยเหตุน้ีรัฐบำลสหรัฐอเมริกำจึงมีควำมจ ำเป็นท่ีจะมีกำรจัดตั้ ง
ส ำนกังำนของทนำยควำมจ ำเลยของรัฐและจดัระบบกำรท ำงำนใหมี้ประสิทธิภำพมำกข้ึน  
 ซ่ึงกำรพฒันำระบบทนำยควำมจ ำเลยของรัฐ (Public Defender)  ไดเ้ร่ิมหลงัจำกคดี  
Gideon v. Wainwright  1 ปี  โดยรัฐสภำของสหรัฐอเมริกำไดอ้อกกฎหมำย The Criminal Justice 
Act 1946  โครงกำรกำรให้บริกำรต่อสู้คดี  ซ่ึงกฎหมำยดงักล่ำวมีสำระส ำคญัอยู่ 4 ประกำร  
กล่ำวคือ164 
 1. กำรท่ีจะไดรั้บควำมช่วยเหลือโดยทนำยควำมท่ีรัฐจดัหำให้ผูถู้กกล่ำวหำไม่จ  ำตอ้ง
เป็นคนยำกจน  ขอให้เพียงเป็นบุคคลท่ีไม่มีทุนทรัพยเ์พียงพอ (Financially Unable)  ท่ีจะจดัหำ
ทนำยควำมท่ีเหมำะสมไดด้ว้ยตนเอง (Adequate Representation) 
 2. เพื่อประโยชน์แห่งควำมยุติธรรมและกำรมีทนำยควำมท่ีเหมำะสมทนำยควำมท่ี
ไดรั้บกำรแต่งตั้งตอ้งไดรั้บค่ำตอบแทน (Compensation)  และค่ำใชจ่้ำยท่ีออกไปก่อน (Reimburse-
ment)  โดยทนำยควำมไม่จ  ำตอ้งเป็นผูอ้อกค่ำใชจ่้ำยต่ำงๆ เอง 
 3. เพื่อเป็นหลกัประกนัว่ำผูถู้กกล่ำวหำจะไดรั้บโอกำสในกำรต่อสู้คดีท่ีเพียงพอ  ให ้     
ผูถู้กกล่ำวหำมีสิทธิไดรั้บกำรช่วยเหลือเร่ืองอ่ืนท่ีจ ำเป็นในกำรต่อสู้คดีดว้ย 
 4. ศำลสหรัฐในเขตต่ำงๆ  และศำลอุทธรณ์สำมำรถจดัโครงกำรกำรช่วยเหลือของ
ตนเองได ้ ไม่ว่ำจะใชท้นำยควำมจำก Bar Association  หรือองค์กรให้ควำมช่วยเหลือทำงดำ้น
กฎหมำย  หรือแบบผสมผสำนกบัทำงเลือกท่ีมีอยู ่
 3.2.2 ระบบกำรจดัหำทนำยควำมของรัฐใหแ้ก่จ ำเลยในคดีอำญำ 
 โดยแยกระบบกำรจดัหำทนำยควำมให้แก่จ ำเลยในคดีอำญำในประเทศสหรัฐอเมริกำ
ออกเป็น 2 ระดบั  ดงัต่อไปน้ี 
 1. ระบบการจัดหาทนายความให้แก่จ าเลยในคดีอาญาในระดับสหรัฐ 
 กฎหมำยระดบัสหรัฐท่ีเก่ียวขอ้งกบักำรตั้งทนำยควำมจ ำเลยของรัฐ165  มีดงัน้ี 
  1.1 กฎหมำยวิธีพิจำรณำคดีอำญำแห่งสหรัฐ 18 sec 3005  เร่ืองทนำยควำมและพยำน
ในคดีท่ีมีโทษประหำรชีวิต (Counsel and witnesses in capital cases)  กฎหมำยวิธีพิจำรณำคดีอำญำ

                                                           

 163 ระบบการจัดหาทนายความให้จ าเลยในคดีอาญา  (น. 24).  เล่มเดิม. 
 164 รายงานฉบับสมบูรณ์  เร่ืองโครงการศึกษาและพัฒนาระบบทนายความสาธารณะ  (Public  defender)  
(น. 57 – 58).  เล่มเดิม. 
 165 แหล่งเดิม.  (น. 58 – 60). 
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แห่งสหรัฐ  มำตรำ 18 sec 3005 นั้น  ก ำหนดให้ศำลตอ้งแต่งตั้งทนำยควำมให้แก่ผูต้อ้งหำคดีอำญำ
ฐำนกบฏ (Treason)  หรือคดีอำญำอ่ืนท่ีมีโทษถึงประหำรชีวิต (capital crime)  ตำมท่ีผูต้อ้งหำร้อง
ขอเป็นจ ำนวนไม่เกินสองคนโดยทนำยควำมตอ้งเป็นผูเ้รียนทำงดำ้นกฎหมำยซ่ึงเก่ียวขอ้งกบัคดีท่ีมี
โทษประหำรชีวิต (Counsel learned in the law applicable to capital cases)  และกฎหมำยก ำหนดให้
ทนำยควำมตอ้งเป็นทนำยควำมท่ีจ ำเลยสำมำรถเขำ้พบไดต้ลอดเวลำในเวลำท่ีสมควร 
 1.2 กฎหมำยวิธีพิจำรณำคดีอำญำแห่งสหรัฐ 18 sec 3006A  เร่ืองกำรจดัทนำยควำม
ให้แก่จ ำเลย (Adequate representation of defendants)  กฎหมำยวิธีพิจำรณำคดีอำญำแห่งสหรัฐ 
มำตรำ 18 sec 3006A ก ำหนดให้ศำลชั้นตน้ (U.S. district court)  โดยควำมเห็นชอบจำกคณะกรรมกำร
ศำลประจ ำภำค (Judicial Council of the Circuit)  ในเขตท่ีศำลชั้นตน้นั้นตั้งอยู ่จดัท ำโครงกำรเพื่อ
กำรให้ควำมช่วยเหลือจ ำเลยท่ีไม่สำมำรถจดัหำทนำยควำมไดต้ำมประเภทคดีท่ีกฎหมำยน้ีก ำหนด
ไว ้ เน่ืองจำกจ ำเลยมีฐำนะยำกจน  ซ่ึงโครงกำรดงักล่ำวประกอบดว้ยทนำยควำม  ผูสื้บสวนคดี 
ผูเ้ช่ียวชำญ  และบริกำรอ่ืนๆ  เพื่อประโยชน์ในกำรเป็นทนำยควำมวำ่ควำมแกต่้ำงให้แก่จ ำเลย  ใน
กรณีดงัต่อไปน้ี 
 1. ในคดีอำญำท่ีมีควำมผิดอำญำร้ำยแรง  หรือในคดีอำญำท่ีมีควำมผิดอำญำท่ี     
ไม่ร้ำยแรงในประเภท A (Class A misdemeanor) 
   2. เป็นผูเ้ยำวท่ี์ถูกกล่ำวหำว่ำกระท ำควำมผิดอำญำบำงประเภทท่ีบญัญติัไวใ้น
ประมวลกฎหมำยแห่งสหรัฐ บรรพท่ี 18 มำตรำ 5031 
   3. เม่ือถูกตั้งขอ้หำวำ่ละเมิดกำรคุมประพฤติ (Violation of Probation) 
   4. เม่ือถูกจบักุมและกฎหมำยก ำหนดใหต้อ้งมีทนำยควำม 
   5. ในควำมผดิเร่ืองกำรฝ่ำฝืนเง่ือนไขในกำรคุมประพฤติ 
   6. คดีท่ีมีกำรพิจำรณำเก่ียวกับคดีควำมผิดปกติทำงจิตใจ (Mental Condition 
Hearing) 
   7. กรณีท่ีถูกควบคุมตวัในฐำนะพยำนส ำคญั 
   8. คดีท่ีรัฐธรรมนูญแกไ้ขเพิ่มเติมท่ี 6 (Sixth Amendment)  ก ำหนดให้ไดรั้บกำร
แต่งตั้งทนำยควำม 
   9. คดีท่ีท ำให้ตอ้งสูญเสียเสรีภำพ และกฎหมำยของสหพนัธรัฐ (Federal Law)  
ไดก้  ำหนดใหมี้ทนำยควำม 
   10. คดีท่ีกฎหมำยก ำหนดใหไ้ดรั้บกำรแต่งตั้งทนำยควำม  ภำยใตป้ระมวลกฎหมำย
แห่งสหรัฐ บรรพท่ี 18  มำตรำ 4109 
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 แต่เม่ือผูพ้ิพำกษำในศำลชั้นตน้ (United States Magistrate)  หรือศำลแห่งสหรัฐเห็นวำ่
เพื่อประโยชน์แห่งควำมยุติธรรมอำจแต่งตั้งทนำยควำมให้แก่จ ำเลยในคดีอำญำท่ีมีฐำนะยำกจนได ้
ดงัต่อไปน้ี166 
 1. ในคดีอำญำท่ีมีควำมผิดอำญำท่ีไม่ร้ำยแรงในประเภท B หรือประเภท C 
(Misdemeanor Class B or C)  หรือเป็นคดีท่ีมีโทษกกัขงั (Sentence to Confinement) 
 2. กรณีท่ีมีกำรขอบรรเทำทุกข์ (Relief)  ภำยใต้ประมวลกฎหมำยแห่งสหรัฐ 
บรรพท่ี 28  มำตรำ 2241, 2254, 2255 
 ซ่ึงทนำยควำมท่ีได้รับกำรแต่งตั้ งให้ปฏิบัติหน้ำท่ีตำมโครงกำร  ประกอบด้วย
ทนำยควำมจำกองคก์รใดองคก์รหน่ึงหรือทั้งสององคก์ร  ดงัต่อไปน้ี167 
 1. ทนำยควำมจำกเนติบณัฑิตยสภำ (Bar Association)  หรือตวัแทนกำรให้ควำม
ช่วยเหลือทำงกฎหมำย (Legal Aid Agency) 
 2. ทนำยควำมจำกองค์กรกำรต่อสู้คดี (Defender Organization)  ท่ีจดัตั้งข้ึน
ภำยใตป้ระมวลกฎหมำยแห่งสหรัฐ อนุมำตรำ (g) 
 ก่อนท่ีคณะกรรมกำรตุลำกำรประจ ำภำค (Judicial Council of the Circuit)  จะให้ควำม
เห็นชอบกบัโครงกำรเพื่อกำรจดัหำทนำยควำมของศำลเขต  ให้คณะกรรมกำรตุลำกำรประจ ำภำค
ก ำหนดโครงกำรเพื่อจดัหำทนำยควำมในชั้นอุทธรณ์ดว้ย  โดยศำลท่ีมีเขตอ ำนำจสำมำรถปรับปรุง
แกไ้ขกำรตั้งหรือเปล่ียนโครงกำรไดต้ลอดเวลำโดยแจง้ไปยงัส ำนักงำนบริหำรศำลยุติธรรมแห่ง
สหรัฐ (Administrative Office of the U.S. Courts) ให้ทรำบ  แต่จ ำตอ้งไดรั้บกำรอนุมติัจำก
คณะกรรมกำรตุลำกำรประจ ำภำคก่อนดว้ย 
 โดยเม่ือมีคดีข้ึนสู่ศำล (United States Magistrate or Court)  และศำลเห็นวำ่จ ำเลยมีสิทธิ
ได้รับกำรแต่งตั้ งทนำยควำมตำมท่ีกฎหมำยน้ีก ำหนดและปรำกฏว่ำจ ำเลยมำศำลโดยไม่มี
ทนำยควำม  ในกรณีน้ีใหศ้ำลแจง้แก่จ ำเลยวำ่จ ำเลยมีสิทธิท่ีจะมีทนำยควำมและถำ้หำกจ ำเลยมีฐำนะ
ยำกจน  ไม่มีทุนทรัพย์เพียงพอในกำรจัดหำทนำยควำม  ศำลจะแต่งตั้ งทนำยควำมให้จ  ำเลย  
เวน้เสียแต่จ ำเลยจะปฏิเสธกำรแต่งตั้งทนำยควำมจำกศำล   
 
 

                                                           

 166 Criminal  justice  act 1964  (18 USC § 3006A)  Subsection  (a) (2) (A) (B)  from  http://www. law. 
cornell.edu/uscode/text/18/3006A. 
 167 lbid. 
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 ระบบในการจัดหาทนายความให้แก่จ าเลยในคดีอาญาตามกฎหมาย Criminal Justice 
Act 1964 
 โครงกำรกำรให้บริกำรต่อสู้คดีสังกดัส ำนกังำนบริหำรศำลยุติธรรมแห่งสหรัฐ (The 
Defender Services Division of the Administrative Office of the U.S. Courts)  เป็นองคก์รท่ีมี
อ ำนำจควบคุมก ำกบัดูแลโดยไดน้ ำโครงกำรกำรด ำเนินงำนตำมกฎหมำย Criminal Justice Act 1964  
(18 USC § 3006A) มำก ำกบัใชโ้ดยไดแ้บ่งแยกระบบกำรจดัหำทนำยควำมให้จ  ำเลยในคดีอำญำ
ออกเป็น 2 ประเภท  ดงัต่อไปน้ี  
 1. ระบบบญัชีรำยช่ือของทนำยควำม (Panel Attorneys) 
 ทนำยควำมท่ีปฏิบติัหนำ้ท่ีในกำรเป็นตวัแทนแกต่้ำงให้แก่จ ำเลยในคดีอำญำ  ตอ้งไดรั้บ
กำรคดัเลือกจำกบญัชีรำยช่ือของทนำยควำมเอกชนหรือได้รับกำรอนุมัติจำกศำลสมำคมเนติ
บณัฑิตยสภำ (Bar Association)  ตวัแทนกำรให้ควำมช่วยเหลือทำงกฎหมำย (Legal Aid Agency) 
หรือองค์กรกำรต่อสู้คดี (Defender Organization)168  ซ่ึงผูพ้ิพำกษำจะท ำกำรแต่งตั้งทนำยควำม
ให้แก่จ ำเลยโดยพิจำรณำเป็นรำยคดีไป (Case by Case Basis)  จำกขอ้มูลของส ำนกังำนบริหำรศำล
ยุติธรรมแห่งสหรัฐ (Administrative Office of the U.S. Courts)  พบวำ่ในปี ค.ศ. 1998 เขตอ ำนำจ
ศำล (District Courts)  ท่ีมีทั้งหมดจ ำนวน 94 ศำล  ไดใ้ชว้ิธีกำรจดัหำทนำยควำมตำมระบบบญัชี
รำยช่ือของทนำยควำมทุกเขตศำลและในจ ำนวนน้ีมี 20 เขตอ ำนำจศำลท่ีใช้ระบบบญัชีรำยช่ือแต่
เพียงระบบเดียว169 
 2. องคก์รทนำยควำมจ ำเลยของรัฐแห่งสหพนัธรัฐ (Federal Defender Organizations)   
 กฎหมำยไดก้ ำหนดคุณสมบติัในกำรจดัตั้งองคก์รไวใ้นกรณีท่ีเขต (District)  หรือส่วน
ใดส่วนหน่ึงของเขตท่ีมีบุคคลร้องขอให้แต่งตั้งทนำยควำมจ ำนวนไม่น้อยกวำ่ 200 คนต่อปี  อำจ
จดัตั้งองคก์รกำรจดัหำทนำยควำมให้แก่จ ำเลยในคดีอำญำในรูปแบบขององคก์รทนำยควำมจ ำเลย
ของรัฐ (Federal Public Defender Organizations)  หรือองค์กรทนำยควำมจ ำเลยของชุมชน 
(Community Defender Organizations)  หรืออำจจดัตั้งทั้ง 2 องคก์รก็ได ้ ในกรณีท่ีเขตใดหรือส่วน
ใดส่วนหน่ึงของเขตมีพื้นท่ีติดต่อกนัสำมำรถน ำจ ำนวนบุคคลท่ีร้องขอให้แต่งตั้ งทนำยควำมมำ
รวมกนัเพื่อให้มีคุณสมบติัในกำรจดัตั้งองค์กรได ้ แต่หำกเป็นศำลท่ีมีเขตอ ำนำจต่ำงกนักำรจดัตั้ง
องคก์รตอ้งไดรั้บกำรอนุมติัจำกคณะกรรมกำรตุลำกำรในแต่ละภำค170 

                                                           

 168 lbid. 
 169 ระบบการจัดหาทนายความให้จ าเลยในคดีอาญา  (น. 50 – 51).  เล่มเดิม. 
 170 Criminal  justice  act 1964  (18 USC § 3006A)  Subsection (g) (1). 
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 องค์กรทนำยควำมจ ำเลยของรัฐแห่งสหพนัธรัฐ (Federal Defender Organizations)  
แบ่งออกเป็น 2 รูปแบบ  กล่ำวคือ 
 2.1 องคก์รทนำยควำมจ ำเลยของรัฐ (Federal Public Defender Organizations) 
 บุคลำกรท่ีปฏิบติัหน้ำท่ีในองค์กรทนำยควำมจ ำเลยของรัฐ  ประกอบด้วยทนำยควำม  
เจำ้หน้ำท่ีสืบสวนและพนกังำนอ่ืนๆ ท่ีให้กำรสนบัสนุน  ซ่ึงทั้งหมดน้ีเป็นเจำ้พนกังำนของรัฐ  ท่ี
ท ำงำนเต็มเวลำ  ท่ีได้รับเงินเดือนประจ ำโดยกำรว่ำจ้ำงจำกรัฐบำลของสหพนัธรัฐ (Federal 
Government)  โดยองคก์รทนำยควำมจ ำเลยของรัฐ (Federal Public Defender Offices)  ไดจ้ดัเตรียม
ทนำยควำมท่ีมีควำมรู้ควำมสำมำรถและมีประสบกำรณ์ในกำรด ำเนินคดีอำญำ  เน่ืองจำกคดีท่ีอยูใ่น
เขตอ ำนำจศำลแห่งสหพนัธรัฐ (Federal District Courts)  ส่วนใหญ่เป็นคดีเก่ียวกบัยำเสพติดท่ี
ยุง่ยำกซบัซ้อน (Complex Drug)  องคก์รอำชญำกรรม (Organized Crime)  อำชญำกรรมกำรฟอก
เงิน (White Collar Crime)  และคดีเก่ียวกบักำรฉอ้โกงรูปแบบอ่ืนๆ (Fraud Cases)171   
 ส ำหรับองค์กรประจ ำเขตหรือส่วนใดส่วนหน่ึงของเขตท่ีมีพื้นท่ีติดต่อกัน  ต้องมีผู ้
ควบคุมและก ำกบัดูแลท่ีเรียกว่ำ  “ทนำยควำมจ ำเลยของรัฐแห่งสหพนัธรัฐ”  (Federal Public 
Defender)  ซ่ึงไดรั้บกำรแต่งตั้งให้ด ำรงต ำแหน่งจำกศำลอุทธรณ์แห่งสหรัฐอเมริกำของภำคนั้นๆ 
(Court of Appeals of the Circuit)  และศำลอุทธรณ์ประจ ำภำคจะเป็นผูก้  ำหนดค่ำตอบแทนให้แก่
ทนำยจ ำเลยของรัฐแห่งสหพนัธรัฐ  ซ่ึงตอ้งปฏิบติัหนำ้ท่ีภำยในก ำหนดระยะเวลำ 4 ปี  เวน้แต่จะถูก
ถอดถอนให้ออกจำกต ำแหน่งโดยศำลอุทธรณ์ ดว้ยเหตุท่ีทนำยจ ำเลยของรัฐแห่งสหพนัธรัฐไม่มี
ควำมสำมำรถในกำรปฏิบติังำน  ประพฤติมิชอบในส ำนักงำน  หรือละเลยต่อกำรปฏิบติัหน้ำท่ี  
กรณีท่ีทนำยจ ำเลยของรัฐแห่งสหพนัธรัฐปฏิบติัหนำ้ท่ีครบตำมก ำหนดระยะเวลำแลว้ อำจไดรั้บกำร
แต่งตั้งให้ปฏิบติัหน้ำท่ีต่อไปไดโ้ดยมติจำกเสียงสนบัสนุนขำ้งมำกของผูพ้ิพำกษำในศำลอุทธรณ์  
จนกว่ำจะมีผูด้  ำรงต ำแหน่งใหม่หรือเม่ือพน้ระยะเวลำ 1 ปี  นับจำกส้ินสุดวำระของกำรด ำรง
ต ำแหน่ง172 
 2.2 องคก์รทนำยควำมจ ำเลยของชุมชน (Community Defender Organizations) 
 เป็นกำรให้บริกำรทำงกฎหมำยท่ีไม่แสวงหำผลก ำไร (Private Non–profit Organiza 
tions)  และมีกำรบริหำรจดักำรโดยกลุ่มท่ีไดรั้บอนุญำตตำมโครงกำรเพื่อจดัหำทนำยควำมให้แก่
จ ำเลยในคดีอำญำ  องคก์รจะตอ้งจดัหำทนำยควำมและจะไดรั้บค่ำใชจ่้ำยตำมท่ีกฎหมำยก ำหนด  แต่
ละองค์กรมีหน้ำท่ีเสนอรำยกำรด ำเนินงำนประจ ำปี  งบประมำณ  จ ำนวนของคดีและค่ำใช้จ่ำยท่ี

                                                           

 171 ระบบการจัดหาทนายความให้จ าเลยในคดีอาญา  (น. 52).  เล่มเดิม. 
 172 Criminal  justice  act 1964  (18 USC § 3006A)  Subsection (g) (2) (A). 
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คำดกำรณ์ไวใ้นปีต่อไปต่อท่ีประชุมตุลำกำรแห่งชำติ (Judicial Conference of the United States)173  
ทนำยควำมท่ีปฏิบติัหน้ำท่ีจะได้รับเงินค่ำตอบแทนจำกงบประมำณสนบัสนุน ซ่ึงทำงส ำนักงำน
บริหำรศำลยุติธรรมแห่งสหรัฐอเมริกำ (Administrative Office of the U.S.Courts)  เป็นผูจ่้ำย
ค่ำตอบแทน   
 จำกขอ้มูลของส ำนกังำนบริหำรศำลยุติธรรมแห่งสหรัฐอเมริกำ  พบวำ่ในปี ค.ศ. 1998 
เขตอ ำนำจศำล (District Courts)  ท่ีมีทั้งหมดจ ำนวน 94 ศำล  ไดใ้ชร้ะบบองคก์รทนำยควำมจ ำเลย
ของรัฐแห่งสหพนัธรัฐ  จ  ำนวน 74 ศำล174 
 ค่าตอบแทนในการให้ความช่วยเหลอืแก่ทนายความ 
 กฎหมำยไดก้ ำหนดใหจ่้ำยค่ำตอบแทนใหแ้ก่ทนำยควำมของจ ำเลย  ดงัต่อไปน้ี 
 1. ค่ำตอบแทนเป็นรำยชัว่โมง   
 ทนำยควำมในระบบบญัชีรำยช่ือของทนำยควำม (Panel Attorneys)175  ท่ีได้รับกำร
แต่งตั้งมีสิทธิไดรั้บค่ำตอบแทนส ำหรับกำรด ำเนินคดีในศำลไม่เกิน 60 ดอลล่ำร์สหรัฐต่อชัว่โมง  
และส ำหรับกำรด ำเนินคดีนอกศำลไดรั้บค่ำตอบแทนไม่เกิน 40 ดอลล่ำร์สหรัฐต่อชัว่โมง  ทั้งน้ีท่ี
ประชุมตุลำกำร (Judicial Conference)  อำจก ำหนดค่ำตอบแทนของทนำยควำมนอกเหนือจำกอตัรำ
ดงักล่ำวก็ได ้ แต่อตัรำสูงสุดตอ้งไม่เกิน 75 ดอลล่ำร์สหรัฐต่อชัว่โมง  ท่ีประชุมตุลำกำรอำจก ำหนด
หลกัเกณฑ ์ และจ ำนวนเวลำท่ีเหมำะสมส ำหรับกำรท ำคดีภำยในภำค  หรือแต่ละเขตอ ำนำจศำลใน
ภำคนั้น  โดยพิจำรณำถึงระยะเวลำท่ีทนำยควำมไดใ้ชใ้นกำรด ำเนินคดี  และหลงัจำก 3 ปี  นบัจำก
วนัท่ีพระรำชบญัญติั Criminal Justice Act Revision of 1986  มีผลบงัคบัใชใ้ห้ท่ีประชุมตุลำกำร
ปรับปรุงอตัรำค่ำตอบแทนของทนำยควำมเพิ่มข้ึนไดต้ำมควำมเหมำะสม  ทั้งน้ีตอ้งค ำนึงถึงอตัรำ
กำรจ่ำยค่ำใชจ่้ำยทัว่ไป (General Schedule)  บรรพท่ี 5  มำตรำ 5305 (1) 
 2. ค่ำตอบแทนขั้นสูงต่อคดี 
 กฎหมำยก ำหนดให้จ่ำยค่ำตอบแทนแก่ทนำยควำมเอกชน  สมำคมเนติบณัฑิตยสภำ  
ตวัแทนกำรให้ควำมช่วยเหลือทำงกฎหมำย  หรือองคก์รทนำยควำมจ ำเลยของชุมชน  ส ำหรับกำร 
ท ำคดีท่ีมีโทษร้ำยแรง (Felony)  ไม่เกินคนละ 5,200 ดอลล่ำร์สหรัฐ  และไม่เกิน 1,500 ดอลล่ำร์
สหรัฐ  ส ำหรับคดีท่ีมีโทษไม่ร้ำยแรง (Misdemeanor)  ส่วนกำรด ำเนินคดีในชั้นอุทธรณ์ทนำยควำม
จะไดรั้บค่ำตอบแทนไม่เกินคนละ 3,700 ดอลล่ำร์สหรัฐ  และกำรด ำเนินคดีในชั้นคณะกรรมกำรคุม
ประพฤติ (United States Parole Commission)  ภำยใตม้ำตรำ 4106A จะไดรั้บค่ำตอบแทนไม่เกินคน

                                                           

 173 Criminal  justice  act 1964  (18 USC § 3006A)  Subsection  (g) (2) (B). 
 174 ระบบการจัดหาทนายความให้จ าเลยในคดีอาญา.  หนำ้เดิม. 
 175 Criminal  justice  act 1964  (18 USC § 3006A)  Subsection (d) (1) (2). 



141 

ละ  1,200  ดอลล่ำร์สหรัฐ  หำกกรณีท่ีมีกำรอุทธรณ์ค ำสั่งของคณะกรรมกำรคุมประพฤติจะไดรั้บ
ค่ำตอบแทนไม่เกินคนละ 3,900 ดอลล่ำร์สหรัฐ และไม่เกินคนละ 1,200 ดอลล่ำร์สหรัฐ  ส ำหรับ
ค่ำตอบแทนของทนำยควำมในแต่ละขั้นตอนของกำรด ำเนินคดี ซ่ึงถือเป็นค่ำตอบแทนในอตัรำท่ี
ค่อนขำ้งสูง  รัฐบำลของสหพนัธรัฐจึงตอ้งรับภำระโดยใช้งบประมำณเป็นจ ำนวนมำกท่ีน ำมำจำก
เงินภำษีของประชำชน 
 ทั้งระบบบญัชีรำยช่ือของทนำยควำม (Panel Attorneys)  และองคก์รทนำยควำมจ ำเลย
ของรัฐแห่งสหพนัธรัฐ (Federal Defender Organizations)  ซ่ึงรวมถึงองคก์รทนำยควำมจ ำเลยของ
รัฐ (Federal Public Defender Organizations)  และองคก์รทนำยควำมจ ำเลยของชุมชน (Community 
Defender Organizations)  สำมำรถปฏิบติัหน้ำท่ีไดทุ้กขณะ  โดยเร่ิมตั้งแต่ขั้นตอนในกำรน ำตวั
จ ำเลยมำข้ึนศำล  จนกระทัง่กำรด ำเนินกระบวนพิจำรณำคดีในชั้นอุทธรณ์  รวมทั้งคดีท่ีอยูร่ะหวำ่ง
กำรปล่อยชัว่ครำว  ในปีงบประมำณ ค.ศ. 1998 จำกขอ้มูลของโครงกำรกำรให้บริกำรต่อสู้คดีสังกดั
ส ำนกังำนบริหำรศำลยุติธรรมแห่งสหรัฐ (The Defender Services Division of the Administrative 
Office of the U.S. Courts)  พบวำ่องค์กรต่ำงๆ ดงักล่ำวไดใ้ห้ควำมช่วยเหลือนบัเป็นจ ำนวนคดี
ทั้งส้ิน 101,200 คดี  โดยแยกเป็นคดีอำญำจ ำนวน 68,000 คดี  ซ่ึงรัฐบำลของสหพนัธรัฐไดใ้ชเ้งิน
งบประมำณเป็นจ ำนวนทั้งส้ิน 352,837,000 ดอลล่ำร์สหรัฐ176 
 2. ระบบการจัดหาทนายความให้แก่จ าเลยในคดีอาญาในระดับมลรัฐ 
 ปัจจุบนัระบบกำรจดัหำทนำยควำมให้จ  ำเลยในคดีอำญำในแต่มลรัฐนั้น  มลรัฐจะมี
วิธีกำรในกำรจดัหำทนำยควำมให้แก่จ ำเลยตำมควำมเหมำะสมของแต่มลรัฐ  ทั้งในระดบัมลรัฐ 
(State)  และระดบัทอ้งถ่ิน (County)  จะมีระบบกำรจดัหำทนำยควำมเพื่อให้ควำมช่วยเหลือแก่
จ ำเลยในคดีอำญำท่ีมีฐำนะยำกจน  ไม่มีทุนทรัพยเ์พียง  และไม่สำมำรถว่ำจำ้งทนำยควำมเองได ้
(Defense Service)  ทั้งในควำมผิดอำญำท่ีมีโทษร้ำยแรง (Felony)  และควำมผิดท่ีมีโทษไม่ร้ำยแรง 
(Misdemeanor)  ซ่ึงบำงมลรัฐใช้ระบบองคก์รทนำยควำมจ ำเลยของรัฐ (Public Defender System)  
บำงมลรัฐใชร้ะบบทนำยควำมเอกชนท่ีศำลตั้งให้ (Assigned Counsel System)  และบำงมลรัฐใช้
ระบบทนำยควำมตำมสัญญำจำ้ง (Contract Attorney System)  และแต่ละมลรัฐหรือทอ้งถ่ิน  ก็
สำมำรถใชร้ะบบใดระบบหน่ึงหรือหลำยระบบร่วมกนัได ้ เช่น บำงมลรัฐในทอ้งถ่ินหน่ึง (County)  
อำจใชร้ะบบทนำยควำมจ ำเลยของรัฐ  อีกทอ้งถ่ินหน่ึงอำจใชร้ะบบทนำยควำมท่ีศำลตั้งให้  และอีก
ทอ้งถ่ินหน่ึงอำจใชร้ะบบทนำยควำมตำมสัญญำจำ้ง  แต่โดยส่วนใหญ่มกัใชร้ะบบทนำยควำมจ ำเลย

                                                           

 176 ระบบการจัดหาทนายความให้จ าเลยในคดีอาญา  (น. 53 – 54).  เล่มเดิม. 
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ของรัฐ  และระบบทนำยควำมท่ีศำลตั้งให้ควบคู่กนัไป  โดยมีระบบกำรจดัหำทนำยควำมให้แก่
จ ำเลยในคดีอำญำมี 3 ระบบ  ดงัต่อไปน้ี177  
 1. ระบบทนำยควำมท่ีศำลตั้งให ้(Assigned Counsel System)   
 ระบบทนำยควำมท่ีศำลตั้งให้ (Assigned Counsel System)  หรือระบบทนำยควำมขอ
แรงเป็นระบบท่ีนิยมใช้ในมลรัฐขนำดเล็กท่ีมีประชำกรจ ำนวนไม่มำก  เม่ือพนกังำนอยักำรท ำกำร
ยืน่ฟ้องจ ำเลยต่อศำล  ศำลจะท ำกำรพิจำรณำวำ่จ ำเลยมีฐำนะยำกจน  ไม่มีทุนทรัพยแ์ละไม่สำมำรถ
จำ้งทนำยควำมได ้ ซ่ึงกำรพิจำรณำของศำลถือเป็นอ ำนำจเด็ดขำด  ถำ้ไดค้วำมวำ่จ ำเลยเป็นผูย้ำกจน
ศำลจะถำมจ ำเลยว่ำตอ้งกำรทนำยควำมหรือไม่ หำกจ ำเลยตอ้งกำรศำลจะตั้งทนำยควำมให้  โดย
ทนำยควำมเอกชนจะเป็นผูท้  ำหน้ำท่ีเป็นตวัแทนว่ำควำมแก้ต่ำงให้แก่จ ำเลยในคดีอำญำท่ีมีฐำน
ยำกจนไม่สำมำรถจดัหำทนำยควำมได ้ ซ่ึงระบบทนำยควำมท่ีศำลตั้งให้ สำมำรถแบ่งแยกออกเป็น 
2 ระบบ  คือ   
 1.1 ระบบทนำยควำมท่ีศำลตั้งให้แบบเจำะจง (Ad Hoc Appointment of Counsel)  
เป็นระบบดั้งเดิมของทนำยควำมท่ีศำลตั้งให้  โดยเร่ิมแรกในมลรัฐ New York โดยศำลจะพิจำรณำ
วำ่คดีใดเหมำะสมท่ีจะแต่งตั้งทนำยควำมให้หรือไม่  โดยพิจำรณำเป็นรำยคดี (Case by Case Basis)  
และใช้วิธีกำรสุ่มเลือกทนำยควำม (Random)  ซ่ึงไม่มีระบบบญัชีรำยช่ือของทนำยควำมท่ี
ผลัดเปล่ียนหมุนเวียนกันปฏิบติัหน้ำท่ี  และไม่มีกำรก ำหนดหลักเกณฑ์ในเร่ืองคุณสมบติัของ
ทนำยควำมไว ้ ในทำงปฏิบติัเม่ือจ ำเลยปรำกฏตวัต่อศำล  ผูพ้ิพำกษำจะสุ่มเลือกทนำยควำมท่ีอยูใ่น
ห้องพิจำรณำคดีของศำลในขณะนั้น  แลว้ท ำกำรแต่งตั้งให้แก่จ ำเลย  กำรแต่งตั้งทนำยในระบบน้ี
มิไดมี้แบบแผน  แต่ข้ึนอยูก่บัดุลยพินิจของผูพ้ิพำกษำแต่ละท่ำนว่ำจะแต่งตั้งทนำยควำมคนใดให้
เหมำะสมแก่คดีเป็นรำยคดีไป  เ น่ืองจำกทนำยควำมประกอบไปด้วยทั้ งทนำยควำมท่ีมี
ประสบกำรณ์  และทนำยควำมฝึกหัด  ซ่ึงหำกเป็นคดีท่ีมีควำมผิดร้ำยแรงผูพ้ิพำกษำมกัจะเลือก
ทนำยควำมท่ีมีควำมสำมำรถในเชิงขอ้เท็จจริงและขอ้กฎหมำยให้แก่จ ำเลยอยู่เสมอโดยมิไดมี้กำร
ผลดัเปล่ียนหมุนเวยีนทนำยควำมแต่อยำ่งใด  โดยศำลจะเป็นผูก้  ำหนดอตัรำค่ำตอบแทนทนำยควำม
โดยจ่ำยตำมชัว่โมงกำรท ำงำน  (Hourly basis)  เช่น จ่ำยค่ำตอบแทนทนำยควำมเป็นจ ำนวน 40 
ดอลลำร์ต่อชัว่โมงส ำหรับกำรท ำงำนในศำล  และ 30 ดอลลำร์ต่อชัว่โมงส ำหรับกำรท ำงำนนอกศำล  
แต่บำงมลรัฐศำลอำจจ่ำยแบบเหมำรวม (Flat Fee Rate)  ต่อประเภทคดี  และในศำลหลำยแห่ง
ทนำยควำมท่ีศำลแต่งตั้งมักต้องท ำค ำร้องเพื่อขอศำลอนุญำตให้ได้รับค่ำใช้จ่ำยในกำรท ำกำร

                                                           

 177 รายงานฉบับสมบูรณ์  เร่ืองโครงการศึกษาและพัฒนาระบบทนายความสาธารณะ  (Public  defender)  
(น. 68 – 75).  เล่มเดิม. 
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สืบสวน  ค่ำพยำนผูเ้ช่ียวชำญ  หรือค่ำใช้จ่ำยอ่ืนๆ ท่ีจ  ำเป็นในกำรด ำเนินคดีนั้นก่อนด ำเนินกำรใช้
จ่ำยในเร่ืองดงักล่ำวได ้
 ซ่ึงปัญหำของระบบทนำยควำมท่ีศำลตั้งให้น้ีถูกมองว่ำเป็นระบบท่ีเอ้ือให้เกิดระบบ
อุปถัมภ์ระหว่ำงศำลและทนำยควำมซ่ึงศำลในประเทศสหรัฐอเมริกำจะมำจำกกำรเลือกตั้งจึง
ตอ้งกำรไดรั้บแรงสนบัสนุนจำกบุคคลหลำยฝ่ำยรวมถึงทนำยควำมดว้ยและเป็นระบบท่ีขำดกลไก
ควบคุมในเร่ืองคุณสมบติั  ควำมสำมำรถและประสบกำรณ์ของทนำยควำม  หลำยกรณีท่ีศำลแต่งตั้ง
ทนำยควำมท่ีขำดประสบกำรณ์  และไม่มีควำมสำมำรถในกำรช่วยเหลือจ ำเลยอยำ่งแทจ้ริง  อีกทั้ง
ขำดควำมต่อเน่ืองในกำรปฏิบติัหนำ้ท่ี  เน่ืองจำกไม่มีกำรแต่งตั้งอยำ่งเป็นระบบไม่มีกำรฝึกอบรม
ทนำยควำมท่ีเขำ้ท ำงำนใหม่ 
 1.2 ระบบควำมร่วมมือของทนำยควำมท่ีศำลตั้งให้ (Coordinated Assigned Counsel 
System)  ระบบน้ีจะมีคณะบุคคลท่ีช่วยในกำรก ำกบัดูแล (Administrative or Oversight body)  และ
มีกำรก ำหนดคุณสมบติัมำตรฐำนของทนำยควำม  มีกำรก ำกบัดูแลและฝึกหดัทนำยควำมอยำ่งเป็น
ระบบ  ศำลจะแต่งตั้งทนำยควำมโดยใชร้ะบบหมุนเวียนผลดัเปล่ียนทนำยควำม (Rotational Basis)  
โดยวิธีกำรหมุนเวียนตำมตวัอกัษรจำกบญัชีรำยช่ือทนำยควำมจำกเนติบณัฑิตยสภำ  เวน้แต่คดี
ประเภทท่ีต้องกำรทนำยควำมท่ีมีควำมเช่ียวชำญ (Expertise)  หรือตำมควำมยุ่งยำกแห่งคดี 
(Complexity)  หรือคดีท่ีมีควำมผิดร้ำยแรง  ศำลจะตั้งทนำยควำมให้เองโดยไม่ใช้ระบบหมุนเวียน  
เช่น คดีฆำตกรรม  ผูท่ี้ไดรั้บแต่งตั้งเป็นทนำยควำมจะตอ้งเป็นสมำชิกเนติบณัฑิตยสภำมำแลว้ไม่ต ่ำ
กวำ่ 10 ปี  และศำลบำงแห่งยงัอนุญำตให้ทนำยควำมเอกชนท่ีตอ้งกำรวำ่ควำมในคดีท่ีจ  ำเลยยำกจน
ยื่นค ำร้องต่อศำลเพื่อให้ตนมีรำยช่ือในบัญชีไว้ได้  โดยทนำยควำมท่ีปฏิบัติหน้ำท่ีจะได้รับ
ค่ำตอบแทนเช่นเดียวกบัระบบทนำยควำมท่ีศำลตั้งให้แบบเจำะจง (Ad Hoc Appointment of 
Counsel)  โดยระบบน้ีเป็นกำรลดเหตุในกำรเลือกทนำยควำมหรือโดยกำรแต่งตั้งทนำยควำมคนใด
คนหน่ึงบ่อยคร้ัง  ทนำยควำมทุกคนไม่วำ่จะเป็นทนำยควำมใหม่หรือไม่ก็จะไดรั้บกำรแต่งตั้งให้ท ำ
หน้ำท่ีว่ำควำมแกต่้ำงให้แก่จ ำเลยเท่ำเทียมกนัทุกคน  ทั้งยงัสำมำรถลดกำรแทรกแซงจำกฝ่ำยตุลำ
กำรและฝ่ำยกำรเมืองได ้ ก่อให้เกิดหลกัประกนัเร่ืองควำมต่อเน่ืองและกำรมีผูแ้ทนในคดีท่ีสมควร 
(Consistent and Adequate Representation) 
 2. ระบบทนำยควำมตำมสัญญำจำ้ง (Contract Attorney System) 
 มลรัฐ  ทอ้งถ่ิน  หรือศำล  ไดท้  ำสัญญำกบัทนำยควำมเอกชน  ส ำนกังำนทนำยควำม  
สมำคมผูป้ระกอบวิชำชีพ (Bar Association)  หรือองคก์รท่ีไม่แสวงหำก ำไรต่ำงๆ เพื่อให้ท ำหนำ้ท่ี
เป็นทนำยควำมให้แก่จ ำเลยผูย้ำกจน  ประเภทคดีท่ีนิยมใชท้นำยควำมประเภทน้ี  ไดแ้ก่ คดีท่ีมีปัญหำ
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เร่ืองผลประโยชน์ขดัแยง้กนั (Conflict of Interest)  หรือคดีบำงประเภท  เช่น คดีท่ีมีโทษหนกั (Felony)  
คดีท่ีมีโทษเล็กนอ้ย (Misdemeanors)  คดีแต่งตั้งผูป้กครองแก่ผูเ้ยำว ์(Juvenile Dependencies) 
 โดยระบบทนำยควำมตำมสัญญำจำ้งสำมำรถแยกไดต้ำมอตัรำค่ำจำ้งซ่ึงแบ่งออกเป็น 2 
ประเภทหลกัคือ 
 2.1 ทนำยควำมตำมสัญญำจำ้งแบบเหมำจ่ำย (Fixed–Price Contract)  ทนำยควำม
ประเภทน้ีจะประกอบไปดว้ยทนำยควำมอิสระ  ส ำนกังำนทนำยควำม  หรือสมำคมทนำยควำม
วิชำชีพเนติบณัฑิตยสภำ (Bar Association)  โดยมีขอ้ตกลงรับว่ำคดีเป็นรำยปี แบบเหมำจ่ำยทั้งปี
โดยไม่ค  ำนึงถึงปริมำณคดี  ซ่ึงในระบบน้ีส่วนใหญ่จะเหมำรวมค่ำใชจ่้ำยอ่ืนๆ ในกำรด ำเนินคดีรวม
ไปดว้ยเลย  เช่น ค่ำใชจ่้ำยในกำรสืบสวน  ค่ำพยำนผูเ้ช่ียวชำญ  หำกมีค่ำใชจ่้ำยท่ีนอกเหนือจำกรำคำ
ท่ีเหมำจ่ำยแลว้ทนำยควำมประเภทน้ีก็ไม่สำมำรถมำขอค่ำใชจ่้ำยเพิ่มเติมได ้
 ซ่ึงปัญหำของระบบน้ีศำลเห็นวำ่ขอ้ตกลงกำรจดัหำทนำยควำมแบบเหมำจ่ำยนั้นขดัต่อ
รัฐธรรมนูญ  เน่ืองจำกกำรจดัหำทนำยควำมของรัฐในรูปแบบดงักล่ำวไม่ค  ำนึงถึงเวลำท่ีแทจ้ริงท่ี
ทนำยควำมปฏิบติัหน้ำท่ี  ไม่มีกำรจดัหำค่ำใช้จ่ำยอ่ืนๆ ส ำหรับกำรด ำเนินคดีให้แก่ทนำยควำม      
ไม่ค  ำนึงถึงประสิทธิภำพของทนำยควำมต่อคดีนั้น  และไม่ค  ำนึงถึงควำมยุง่ยำกแห่งคดี 
 2.2 ทนำยควำมตำมสัญญำจำ้งแบบเหมำจ่ำยตำมประเภทคดี (Fixed–Fee–per Case 
Contract)  โดยกำรตกลงวำ่จำ้งทนำยควำมเอกชน  ส ำนกังำนทนำยควำม  หรือองคก์รอ่ืนๆ  โดยใช้
วิธีกำรก ำหนดจ ำนวนคดี  และจ่ำยค่ำใชจ่้ำยแบบเหมำจ่ำยตำมประเภทคดี  ซ่ึงรำคำท่ีเหมำจ่ำยจะ
รวมถึงค่ำใชจ่้ำยอ่ืนๆ ท่ีจ  ำเป็นในกำรด ำเนินคดีนอกเหนือจำกค่ำตอบแทนทนำยควำมดว้ย 
 ทนำยควำมประเภทน้ีมีหน้ำท่ีตอ้งยื่นเอกสำรแสดงจ ำนวนเงินและปริมำณคดีเป็นรำย
เดือน  เม่ือจ ำนวนคดีเกินท่ีตกลงกนัไวก้็ตอ้งมำท ำขอ้ตกลงกนัใหม่เป็นครำวๆ ไป  ซ่ึงรูปแบบน้ี   
ไม่ค่อยเป็นท่ีนิยมเท่ำทนำยควำมตำมสัญญำจำ้งแบบเหมำจ่ำย  เน่ืองจำกมีค่ำใชจ่้ำยท่ีแพงกวำ่ 
 ต่อมำในปี ค.ศ. 1985 ไดมี้กำรแกไ้ขปัญหำและควบคุมคุณภำพของทนำยควำมตำม
สัญญำทั้ง 2 ประเภท  โดยสมำคมทนำยควำมแห่งสหรัฐอเมริกำ (American Bar Association)  ได้
ก ำหนดรูปแบบของสัญญำว่ำจำ้งทนำยควำมไวว้ำ่นอกเหนือจำกกำรก ำหนดเร่ืองรำคำค่ำตอบแทน
ทนำยควำมในกำรด ำเนินคดีแลว้  ในเน้ือหำของสัญญำควรมีกำรก ำหนดรำยละเอียด  ขั้นตอน 
แนวทำงในกำรท ำงำนของทนำยควำมในคดีแต่ละประเภทคดี และรวมถึงให้ก ำหนดประเภท  และ
จ ำนวนคดี  คุณสมบัติของทนำยควำมท่ีท ำคดี  และตอ้งมีแสดงกำรแยกค่ำธรรมเนียมหลำยคดี 
รำยช่ือทนำยควำมท่ีท ำคดี  และหลกัเกณฑ์วิธีกำรในกำรด ำเนินกำรเม่ือมีคดีท่ีมีผลประโยชน์ขดักนั
ไวใ้นสัญญำดว้ยเพื่อประโยชน์ในกำรก ำกบัดูแลกำรท ำงำนของทนำยควำมตลอดระยะเวลำท่ีมีกำร
รับคดีไปด ำเนินกำรเพื่อไม่ใหเ้กิดควำมเสียหำยแก่จ ำเลยในคดี   
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 ในปัจจุบันทนำยควำมตำมสัญญำจ้ำงเป็นท่ีนิยมมำกข้ึนเป็นล ำดับโดย  รูปแบบ
ทนำยควำมตำมสัญญำจำ้งน้ีมกัจะใชค้วบคู่ไปกบัระบบทนำยควำมจ ำเลยของรัฐ (Public Defender)  
ส ำหรับกรณีมีคดีท่ีมีปัญหำผลประโยชน์ขดัแยง้กนั (Conflict of Interest Case)  ท่ีเกิดในเขตอ ำนำจ
ศำลนั้น  ท ำให้ทนำยควำมจ ำเลยของรัฐ (Public Defender)  ไม่สำมำรถท ำคดีดงักล่ำวได ้ ซ่ึงระบบ
ทนำยควำมตำมสัญญำจำ้งน้ีท ำให้สำมำรถทรำบและควบคุมค่ำใชจ่้ำยในกำรให้บริกำรทนำยควำม
เพื่อจ ำเลยท่ีมีฐำนะยำกจนเป็นรำยปีท่ีแน่นอนไดดี้กวำ่ 
 3. ระบบองคก์รทนำยควำมจ ำเลยของรัฐ (Public Defender  System)   
   ถือเป็นองคก์รสำธำรณะของรัฐหรือองคก์รเอกชนประเภทท่ีไม่แสวงหำก ำไร (Private 
Non–profit Organizations)  ปัจจุบนัไดมี้กำรจดัตั้งข้ึนอยำ่งแพร่หลำย  เพื่อให้ศำลท่ีอยูใ่นเขตอ ำนำจ
ใช้เป็นเคร่ืองมือในกำรจดัหำทนำยควำมให้จ  ำเลยในคดีอำญำท่ีมีฐำนะยำกจน  ไม่มีควำมสำมำรถ
วำ่จำ้งทนำยควำมเองได ้ โดยสมำคมทนำยควำมแห่งสหรัฐอเมริกำ (American Bar Association)  
ก ำหนดมำตรฐำนไวว้่ำ  รัฐควรจดัให้มีทนำยควำมช่วยเหลือโดยให้มีเจำ้หน้ำท่ีท ำงำนประจ ำใน
องค์กรท่ีท ำหน้ำท่ีในกำรต่อสู้คดี  หำกมีจ ำนวนประชำกรและจ ำนวนคดีอำญำสูงพอท่ีจะจดัตั้ ง
องคก์รข้ึนได ้  โดยทนำยควำมจ ำเลยของรัฐ (Public Defender)  มีลกัษณะเป็นเจำ้พนกังำนของรัฐ
หรือก่ึงพนกังำนของรัฐ (Quasi–Public)  พนกังำนขององคก์รประกอบดว้ยทนำยควำมท่ีท ำงำนเต็ม
เวลำ (Full–time)  และท ำงำนนอกเวลำ (Part–time)  ทั้งน้ีในเขตชนบทซ่ึงประกอบดว้ยหลำยเขต
อ ำนำจศำลอำจมีกำรจดัตั้งองค์กรร่วมกนัได้ (Multi–Jurisdictional Organization)  กำรเขำ้เป็น
ทนำยควำมจ ำเลยของรัฐผูส้มคัรจะตอ้งเป็นบณัฑิตทำงกฎหมำยและผ่ำนกำรสอบเนติบณัฑิต  ซ่ึง
ส่วนใหญ่คดัเลือกโดยวิธีสอบสัมภำษณ์โดยหัวหน้ำส ำนักงำน  โดยคณะกรรมกำรสอบคดัเลือก
หรือโดยทนำยควำมทั้งหมดท่ีประจ ำอยู่ในส ำนักงำนจะได้กำรรับแต่งตั้งจำกหัวส ำนักงำนและ
องคก์รทนำยควำมดงักล่ำวควรมีทนำยควำมท่ีมำจำกภำคเอกชนร่วมอยู่เป็นส่วนส ำคญัดว้ย  โดย
ทนำยควำมเอกชนอำจมำจำกกำรแต่งตั้ง (Coordinated Assigned Counsel)  หรือจำกสัญญำก็ได ้ 
ทั้งน้ีตอ้งจดัให้มีทนำยควำมเพียงพอส ำหรับทุกประเภทคดี  โดยส ำนักงำนทนำยควำมของรัฐมี
นโยบำยในกำรใหค้วำมช่วยเหลือแก่จ ำเลยท่ีไม่สำมำรถจำ้งทนำยควำมเอกชนไดเ้องเท่ำนั้น  อนัไม่
เป็นกำรแข่งขนักบัส ำนกังำนเอกชน 
 ซ่ึงในแต่ละมลรัฐอำจมีกำรจัดตั้ งองค์กรท่ีหลำกหลำยและแตกต่ำงกันไปได้ตำม
สภำพกำรณ์ควำมจ ำเป็น  และกำรจดัรูปแบบทนำยควำมเพื่อบริกำรประชำชนควรค ำนึงถึงควำมเท่ำ
เทียมกนัภำยในมลรัฐดว้ย (Statewide System of Defense)  และเม่ือมีคดีท่ีมีโทษประหำรชีวิตกำร
แต่งตั้งผูแ้ทนต่อสู้คดีตอ้งค ำนึงถึงควำมพิเศษของคดี  เวลำท่ีใช้ในกำรด ำเนินคดีดว้ย  ทั้งน้ีสมำคม
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ทนำยควำมแห่งสหรัฐอเมริกำ (American Bar Association)  ไดก้  ำหนดแนวทำงกำรแต่งตั้ง  และ
กำรท ำงำนของทนำยควำมในคดีท่ีมีโทษถึงประหำรชีวติไวเ้ป็นกำรเฉพำะดว้ย 
 ซ่ึงในปัจจุบนัเงินเดือนโดยเฉล่ียส ำหรับ Public Defender เป็นเงินจ ำนวน 3,740 – 5,610 
ดอลล่ำร์สหรัฐ  ซ่ึงหำกเพิ่งเร่ิมตน้ท ำงำนเงินเดือนจะอยูท่ี่ประมำณ 3,080 – 4,620 ดอลล่ำร์สหรัฐ  
และเงินเดือนสูงสุดจะอยูท่ี่ประมำณ 4,400 – 6,600 ดอลล่ำร์สหรัฐ  ซ่ึงหำกคิดเป็นรำยชัว่โมงจะอยู่
ท่ี  20 – 30 ดอลล่ำร์สหรัฐต่อชัว่โมง178 
 โดยระบบทนำยควำมจ ำเลยของรัฐไดจ้ดัตั้งข้ึนคร้ังแรกในมลรัฐ Oklahoma ในปี ค.ศ. 
1911 ต่อมำในปี ค.ศ. 1912 ท่ีมลรัฐ Los Angeles และมลรัฐ California ไดอ้อกกฎหมำยจดัตั้ง
ส ำนกังำน Public Defender ข้ึน  โดยมลรัฐ Los Angeles รัฐบำลแห่ง City of Los Angles เป็นผูต้ ั้ง
และใหง้บประมำณและเร่ิมด ำเนินงำนเม่ือวนัท่ี 9 มกรำคม 1914179  ควำมส ำเร็จในกำรตั้งส ำนกังำน 
Public Defender ในมลรัฐ Oklahoma มลรัฐ Los Angeles และมลรัฐ California ท  ำให้เป็นจุดเร่ิมตน้
ใหมี้กำรจดัตั้งรูปแบบของส ำนกังำน Public Defender ข้ึนเป็นอยำ่งมำกและรวดเร็วในระยะเวลำอนั
สั้น  อีกเหตุผลหน่ึงท่ีก่อใหเ้กิดกำรก่อตั้งส ำนกังำน Public Defender เน่ืองมำจำกผลของค ำพิพำกษำ
ในคดี Powell v. Alabama State  ซ่ึงศำลสูงไดว้ำงหลกัในเร่ืองกำรให้ควำมช่วยเหลือทำงกฎหมำย
แก่จ ำเลยผูย้ำกไร้  กล่ำวคือ สิทธิของจ ำเลยท่ีจะไดรั้บกำรช่วยเหลือทำงกฎหมำยจำกทนำยควำม  ถือ
เป็นสิทธิขั้นมูลฐำนของประชำชนและสถำบนักำรเมือง   
 จนมำถึงในปี ค.ศ. 1958 มีส ำนกังำน Public Defender ท่ีใหค้วำมช่วยเหลือแก่ประชำชน
กวำ่ 80 เขตอ ำนำจศำล (Jurisdiction)  ทนำยควำมจ ำเลยของรัฐจะตอ้งเป็นบณัฑิตทำงกฎหมำยและ
ผำ่นกำรสอบเนติบณัฑิต  ซ่ึงจำกกำรศึกษำเม่ือปี ค.ศ. 1986 พบว่ำประมำณ 37 เปอร์เซ็นต์ของ
ทอ้งถ่ิน (County)  ใชร้ะบบทนำยควำมจ ำเลยของรัฐ  โดยเร่ิมตั้งแต่บริเวณท่ีมีประชำกรเกินกว่ำ 
750,000  คน  และพบวำ่มีแนวโนม้ท่ีมลรัฐ  และทอ้งถ่ินจะเลือกใชร้ะบบทนำยควำมจ ำเลยของรัฐ
มำกข้ึนเร่ือยๆ  เน่ืองจำกระบบดงักล่ำวจะมีเจำ้หนำ้ท่ีท ำงำนตลอดเวลำและมีคุณภำพเน่ืองจำกไดรั้บ
กำรฝึกฝนในกำรท ำคดีมำเป็นอยำ่งดี แต่ปัญหำของระบบน้ีมกัเกิดจำกกำรขำดเงินทุน  หรือขำด
งบประมำณท่ีเพียงพอกบัสัดส่วนของจ ำนวนคดีท่ีมีจ  ำนวนเพิ่มข้ึนอยำ่งมำกและรวดเร็ว  จึงท ำให้
กำรท ำงำนของทนำยควำมจ ำเลยของรัฐไม่มีประสิทธิภำพเท่ำท่ีควร 
 โดยระบบทนำยควำมจ ำเลยของรัฐท่ีใชอ้ยูใ่นมลรัฐต่ำงๆ ของประเทศสหรัฐอเมริกำ  มี
ลกัษณะของระบบท่ีแตกต่ำงกนัออกไป  ดงัต่อไปน้ี 

                                                           

 178 Public defender salary information.  (n.d.).  Public defender salary ranges.  Retrieved  September 29, 
2014,  from  http://publicdefendersalary.com/ 
 179 ส านักงานทนายจ าเลยของรัฐในประเทศสหรัฐอเมริกา  (น. 67).  เล่มเดิม. 

http://publicdefender/
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 3.1 ระบบทนำยควำมจ ำเลยของรัฐแบบเดียวทัว่มลรัฐ (Statewide Public Defender 
Systems)  ในประเทศสหรัฐอเมริกำมลรัฐประมำณคร่ึงหน่ึงจะใช้ระบบรูปแบบเดียวกนัทั้งมลรัฐ
เพื่อกำรให้ควำมช่วยเหลือแก่จ ำเลย  ซ่ึงภำยในมลรัฐจะใชรู้ปแบบกำรบริหำรจดักำรท่ีเหมือนกนั
หมด  จะต่ำงกนัท่ีควำมเขม้งวดของควำมรับผดิชอบ  และกำรก ำกบัดูแล  โดยทนำยควำมจ ำเลยของ
รัฐมีอ ำนำจในกำรด ำเนินงำนทัว่พื้นท่ีมลรัฐ  ซ่ึงทนำยควำมสำมำรถปฏิบติัหนำ้ท่ีไดเ้ต็มพื้นท่ีภำยใน
มลรัฐนั้นรวมถึงในระดบัทอ้งถ่ิน (County)  ดว้ย  กำรด ำเนินงำนของทนำยควำมจ ำเลยของรัฐ (State 
Public Defender)  อยูภ่ำยใตผู้บ้ริหำรแผนกบริหำรงำนตุลำกำรของรัฐบำล  องคก์รอิสระของรัฐ
หรือตวัแทนขององค์กรเอกชน  ซ่ึงคณะกรรมกำรกำรปกครอง (Governing body)  และ
คณะกรรมกำร (Commission)  ได้ออกกฎหมำยเพื่อเป็นแนวนโยบำยในกำรด ำเนินงำน  และ
คดัเลือกทนำยควำมจ ำเลยของรัฐ  หรือหวัหนำ้ทนำยควำมให้ปฏิบติัหน้ำท่ี  บำงมลรัฐทนำยควำม
จ ำเลยของรัฐได้รับกำรแต่งตั้งโดยผูว้่ำกำรมลรัฐ (Governor)  อย่ำงไรก็ตำมแมม้ลรัฐท่ีใช้ระบบ
ทนำยควำมจ ำเลยของรัฐแบบเดียวทัว่มลรัฐ  อำจใช้ระบบกำรจดัหำทนำยควำมให้แก่จ ำเลยใน
คดีอำญำท่ีมีฐำนะยำกจนในระบบต่ำงๆ ร่วมกนัก็ได ้ เช่น ระบบทนำยควำมท่ีศำลตั้งให้  หรือระบบ
ทนำยควำมตำมสัญญำจำ้ง  รวมทั้งในบำงมลรัฐท่ีอยูห่่ำงไกลในชนบท  เช่น New Hampshire และ 
Vermont จะใชร้ะบบทนำยควำมตำมสัญญำจำ้งและระบบทนำยควำมท่ีศำลตั้งใหแ้ทน 
 มลรัฐท่ีใชร้ะบบทนำยควำมจ ำเลยของรัฐแบบเดียวทัว่มลรัฐ  มี 16 มลรัฐ  ดงัต่อไปน้ี 
Alaska, Colorado, Connecticut, Delaware, Hawaii, Maryland, Massachusetts, Minnesota, 
Missouri, New Hampshire, New Jersey, New Mexico, Rhode Island, Vermont, Wisconsin, 
Wyoming  ซ่ึงมลรัฐต่ำงๆ เหล่ำน้ีประมำณ 9 มลรัฐใน 16 มลรัฐขำ้งตน้น้ีจะมีกำรตั้งคณะกรรมกำร
ข้ึนเพื่อก ำกบัดูแลกำรท ำงำนของทนำยควำมจ ำเลยของรัฐแบบเดียวทัว่มลรัฐ  โดยคณะกรรมกำรมี
ขอบอ ำนำจหนำ้ท่ีแตกต่ำงกนัไปในแต่ละมลรัฐ  เช่น มลรัฐ Massachusetts คณะกรรมกำรไดจ้ดัให้
มีทนำยควำมส ำหรับผูมี้ฐำนะยำกจนในคดีทุกประเภท   แต่ในส่วนของกฎหมำยของมลรัฐจะ
ก ำหนดประเภทคดีท่ีอยู่ในควำมรับผิดชอบของทนำยควำมจ ำเลยของรัฐ  และคดีท่ีอยู่ในควำม
รับผิดชอบของทนำยควำมเอกชน  และส ำหรับกำรจดัหำทนำยควำมให้แก่จ ำเลยในระดบัศำล
อุทธรณ์ (Appellate indigent Defense System)  ทั้ง 16 มลรัฐ  มีระบบทนำยควำมจ ำเลยของรัฐแบบ
เดียวทัว่มลรัฐด ำเนินคดีทั้งในระดบัศำลชั้นตน้และศำลอุทธรณ์ทัว่เขตพื้นท่ีของมลรัฐ 
 3.2 ระบบทนำยควำมจ ำเลยของรัฐแบบคณะกรรมกำรบริหำรระดับมลรัฐ (State  
Commission)  โดยระบบน้ีจะใหท้อ้งถ่ินไดมี้อิสระในกำรบริหำรจดักำรระบบกำรจดัหำทนำยควำม
เพื่อผูท่ี้มีฐำนะยำกจนของตนเอง  เพียงแต่คณะกรรมกำรระดับมลรัฐจะเป็นผูก้  ำหนดมำตรฐำน
นโยบำยและแนวทำงปฏิบติัเพื่อสร้ำงควำมเสมอภำค  ควำมโปร่งใส  และคุณภำพของระบบ
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ทนำยควำมเพื่อใหท้ั้งมลรัฐเป็นไปในแนวทำงเดียวกนั  กล่ำวคือ ศำลทอ้งถ่ินท่ีมีเขตอ ำนำจสำมำรถ
ก ำหนดรูปแบบ  หรือเลือกใชร้ะบบกำรจดัหำทนำยควำมให้จ  ำเลยในคดีอำญำท่ียำกจนไดต้ำมควำม
เหมำะสม  โดยอำจใชร้ะบบทนำยควำมจ ำเลยของรัฐ (Public Defender System)  ระบบทนำยควำม
ท่ีศำลตั้งให้ (Assigned Counsel System)  หรือระบบทนำยควำมตำมสัญญำจำ้ง (Contract Attorney 
System)  ก็ได ้ มี 12 มลรัฐ  ดงัต่อไปน้ี ท่ีใชร้ะบบทนำยควำมจ ำเลยของรัฐในรูปแบบคณะกรรมกำร  
คือ มลรัฐ Arkansas, Georgia, Indiana, Kansas, Kentucky, Louisiana, Nebraska, North Dakota, 
Ohio, Oklahoma, South Carolina, Tennessee 
 ในกำรจดัหำทนำยควำมให้แก่จ ำเลยในระดบัศำลอุทธรณ์ (Appellate indigent Defense 
System)  มี 4 มลรัฐ  ท่ีมลรัฐจะมีหนำ้ท่ีจดัให้มีทนำยควำมจ ำเลยของรัฐระดบัมลรัฐเฉพำะส ำหรับ
คดีอุทธรณ์เท่ำนั้น (Statewide Appellate Public Defender)  คือ Arkansas, Kansas, Oklahoma, 
South Carolina และส ำหรับมลรัฐ Indiana ทนำยควำมจ ำเลยของรัฐระดบัมลรัฐจะรับผิดชอบเฉพำะ
กำรด ำเนินกำรภำยหลงัศำลมีค ำพิพำกษำแลว้เท่ำนั้น (State Post Conviction Proceeding) 
 โดยคณะกรรมกำรมลรัฐในหลำยมลรัฐจะเป็นผูค้วบคุมเงินสนบัสนุนของมลรัฐ  ซ่ึงจะ
ให้เพื่อเป็นเงินช่วยเหลือเพิ่มเติมส ำหรับท้องถ่ินในกำรจัดหำทนำยควำมช่วยเหลือ  โดยเงิน
สนับสนุนน้ีจะให้ทอ้งถ่ินต่อเม่ือทอ้งถ่ินปฏิบติัเพื่อให้เป็นไปตำมมำตรฐำน  และตำมแนวทำงท่ี
คณะกรรมกำรวำงไว ้  ซ่ึงเป็นแนวทำงท่ีมลรัฐใช้ในกำรจูงใจและควบคุมก ำกบัมำตรฐำนและกำร
ด ำเนินกำรจดับริกำรทนำยควำมแก่ผูท่ี้มีฐำนะยำกจนของท้องถ่ินให้เป็นไปในทิศทำงท่ีถูกตอ้ง
เหมำะสม  ซ่ึงกำรด ำเนินกำรดงักล่ำวค่อนขำ้งประสบควำมส ำเร็จในหลำยมลรัฐ  โดยทอ้งถ่ินท่ี
ตอ้งกำรเงินสนบัสนุนจำกมลรัฐก็จะพยำยำมพฒันำงำนบริกำรของตนใหไ้ดม้ำตรฐำนข้ึน 
 3.3 ระบบทนำยควำมจ ำเลยของรัฐแบบทอ้งถ่ินหรือภูมิภำค (County and Regional 
System)  ระบบน้ีมลรัฐจะให้อ ำนำจทอ้งถ่ิน (County)  แต่ละทอ้งถ่ินหรือหลำยทอ้งถ่ินรวมกนัมี
หนำ้ท่ีรับผิดชอบในกำรจดัตั้งและบริหำรจดักำรระบบทนำยควำมแก่ผูท่ี้มีฐำนะยำกจนของตนข้ึน  
โดยระบบน้ีอำจมีคณะกรรมกำรทอ้งถ่ิน (County Board)  สมำคมทนำยควำมทอ้งถ่ิน (Local Bar 
Association)  ตุลำกำรทอ้งถ่ิน (Local Judges)  หรือรูปแบบผสมของกลุ่มต่ำงๆ  เป็นผูเ้ลือกรูปแบบ
ระบบทนำยควำมเพื่อผูท่ี้มีฐำนะยำกจนของทอ้งถ่ินเอง  ระบบน้ีมลรัฐจะเขำ้มำมีส่วนเก่ียวขอ้งนอ้ย
มำก  ไม่มีคณะกรรมกำรหรือผูบ้ริหำรจำกมลรัฐเข้ำมำเก่ียวข้องก ำกับดูแล  ซ่ึงในประเทศ
สหรัฐอเมริกำมีประมำณ 14 มลรัฐ  ท่ีใชร้ะบบน้ี  คือ มลรัฐ  Alabama, Arizona, California, Idaho, 
Maine, Michigan, Mississippi, Montana, New York, North Carolina, South Dakota, Texas, Utah, 
Washington 
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 โดยกำรจดัหำทนำยควำมใหแ้ก่จ ำเลยในระดบัศำลอุทธรณ์ (Appellate indigent Defense 
System)  มี 4 มลรัฐ  ท่ีมลรัฐจะมีหนำ้ท่ีจดัให้มีทนำยควำมจ ำเลยของรัฐระดบัมลรัฐเฉพำะส ำหรับ
คดีอุทธรณ์เท่ำนั้น (Statewide Appellate Public Defender)  คือ California, Michigan, Montana, 
North Carolina 
 3.4 ระบบทนำยควำมจ ำเลยของรัฐแบบอ่ืนๆ 
 มี 8 มลรัฐ  และ 1 เขตกำรปกครองพิเศษ ท่ีใช้ระบบทนำยควำมจ ำเลยของรัฐ (Public 
Defender System)  แต่มีระบบแตกต่ำงจำกมลรัฐอ่ืนๆ ดงัน้ี 
 เขตกำรปกครองพิเศษ The District of Columbia องค์กรเอกชนท่ีไม่แสวงหำก ำไร
ภำยใตก้ำรก ำกบัดูแลของคณะกรรมกำรท่ีไดรั้บมอบหมำยให้ดูแลกองทุน (Board of Trustees)  ท ำ
หนำ้ท่ีควบคุมดูแลในกำรจดัเตรียมทนำยควำม  โดยจะรับผิดชอบบำงส่วนของคดี (Portion of the 
cases)  และทนำยควำมเอกชนท่ีศำลตั้งใหจ้ะรับผดิชอบบำงส่วน (All other Cases) 
 มลรัฐ Florida ฝ่ำยนิติบญัญติั (Legislature)  จะก ำหนดให้มีกำรเลือกตั้งทนำยควำม
จ ำเลยของรัฐทั้งหมด 20 คน  และจดัตั้งทนำยควำมจ ำเลยของรัฐข้ึนทุกเขตศำล (Judicial district)  
ทั้งน้ีมลรัฐจะไม่เขำ้ควบคุมกำรท ำงำนในส่วนท่ีเก่ียวกบักำรด ำเนินคดีในชั้นศำล (Trial level) 
 มลรัฐ Illinois กฎหมำยก ำหนดให้ทุกทอ้งถ่ิน (County)  ท่ีมีประชำกรตั้งแต่ 35,000 คน
ข้ึนไปตอ้งจดัใหมี้ทนำยควำมจ ำเลยของรัฐทอ้งถ่ินข้ึน (Local Public Defender)  แต่หำกมีประชำกร
น้อยกว่ำนั้นอำจจะเลือกท่ีจะจดัตั้งทนำยควำมจ ำเลยของรัฐข้ึนหรือไม่ก็ได้  ทั้งน้ีมลรัฐจะไม่เขำ้
ควบคุมกำรท ำงำนในส่วนท่ีเก่ียวกบักำรด ำเนินคดีในชั้นศำล (Trial level)  แต่มลรัฐมีหนำ้ท่ีจดัให้มี
ทนำยควำมจ ำเลยของรัฐระดบัมลรัฐเฉพำะส ำหรับคดีอุทธรณ์เท่ำนั้น (Statewide Appellate Public  
Defender) 
 มลรัฐ Iowa ทนำยควำมจ ำเลยของรัฐจะมีหนำ้ท่ีรับผิดชอบเสมือนเป็นผูบ้ริหำรองค์กร 
(Executive Director)  คลำ้ยคลึงกบัคณะกรรมกำรบริหำรระดบัมลรัฐ (State Commission)  ท ำ
หนำ้ท่ีควบคุมดูแลทนำยควำมจ ำเลยของรัฐในระดบัทอ้งถ่ิน  ซ่ึงระบบทนำยควำมแต่งตั้ง (Assigned 
Counsel System)  และระบบทนำยควำมตำมสัญญำจำ้ง (Contract Attorney System)  แต่มลรัฐจะมี
หน้ำท่ีจดัให้มีทนำยควำมจ ำเลยของรัฐระดบัมลรัฐเฉพำะส ำหรับคดีอุทธรณ์เท่ำนั้น (Statewide 
Appellate Public Defender)  เช่นเดียวกบัมลรัฐ Illinois 
 มลรัฐ Nevada ระดบัมลรัฐจะจดัระบบทนำยควำมจ ำเลยของรัฐไวบ้ริกำรทัว่มลรัฐ  แต่
หำกทอ้งถ่ินใดไม่ประสงคจ์ะใชบ้ริกำรทนำยควำมจ ำเลยของรัฐก็สำมำรถแยกออกไป (Opt Out)  
ด ำเนินกำรจดัระบบทนำยควำมเพื่อบริกำรผูท่ี้มีฐำนะยำกจนของตนเองโดยใช้เงินทุนของทอ้งถ่ิน
เองได ้
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 มลรัฐ Oregon มีระบบทนำยควำมจ ำเลยของรัฐในทุกๆ ทอ้งถ่ินของมลรัฐน้ี  ก่อตั้งข้ึน
โดยกำรเจรจำต่อรองสัญญำกบัส ำนกังำนผูบ้ริหำรศำลแห่งมลรัฐ (Office of The State Court 
Administrator)  แต่มลรัฐจะมีหนำ้ท่ีจดัให้มีทนำยควำมจ ำเลยของรัฐระดบัมลรัฐเฉพำะส ำหรับคดี
อุทธรณ์เท่ำนั้น (Statewide Appellate Public  Defender) 
 มลรัฐ Pennsylvania กฎหมำยก ำหนดให้ทุกๆ ทอ้งถ่ินในมลรัฐ ตอ้งมีทนำยควำมจ ำเลย
ของรัฐในทอ้งถ่ิน (Local Public Defender)  ทนำยควำมจ ำเลยของรัฐในทอ้งถ่ินไม่อยูภ่ำยใตก้ำร
ปกครองและกำรควบคุมดูแลใดๆ ของมลรัฐ  
 มลรัฐ Virginia กฎหมำยจะก ำหนดเขตเพื่อจดัตั้งทนำยควำมจ ำเลยของรัฐข้ึนก็ได ้ ส่วน
ในเขตท่ีกฎหมำยไม่ไดก้  ำหนดใหมี้กำรจดัตั้งทนำยควำมจ ำเลยของรัฐในทอ้งถ่ินนั้น  สำมำรถจดัให้
มีทนำยควำมท่ีศำลแต่งตั้งได ้(Assigned Counsel System) 
 มลรัฐ West Virginia ส ำนักงำนผูบ้ริหำรทนำยควำมจ ำเลยของรัฐ (State Public 
Defender Services Office Administers)  ไดจ้ดักองทุนทั้งหมดส ำหรับกำรจดัหำทนำยควำมให้แก่
จ ำเลยในคดีอำญำท่ีมีฐำนะยำกจนตลอดทั้งมลรัฐ180 
 โดยแหล่งเงินทุนเพื่อใช้ส ำหรับกำรจดัหำทนำยควำมแก่ผูท่ี้มีฐำนะยำกจน ในศำล
ชั้นตน้มีหลำยแหล่งดว้ยกนั  ไดแ้ก่ จำกมลรัฐ (State Fund)  จำกทอ้งถ่ิน (County Fund)  จำก
ค่ำธรรมเนียมของผูใ้ชบ้ริกำร (User Fees)  ค่ำใชจ่้ำยศำล (Court Cost)  หรือจำกหลำยแหล่งรวมกนั  
พบวำ่ประมำณ 23 มลรัฐจะใช้เงินทุนจำกมลรัฐ  ประมำณ 11 มลรัฐจะใช้เงินทุนจำกทอ้งถ่ิน  
ประมำณ 16 มลรัฐ  แหล่งท่ีมำของเงินทุนจะมำจำกทั้งทอ้งถ่ินและมลรัฐ  ในปัจจุบนัเงินทุน
สนบัสนุนของหลำยมลรัฐจะมำจำกค่ำธรรมเนียมฟ้องคดีศำลในคดีแพ่งและคดีอำญำ (Filing Cost)  
ค่ำใชจ่้ำยท่ีไดคื้น (Cost Recovery)  หรือกำรปันเงินศำลบำงส่วนท่ีไดรั้บจำกคดีแพ่งและคดีอำญำ 
(Court Cost Assessment) 
 ปัญหาและอุปสรรคของระบบทนายความจ าเลยของรัฐของประเทศสหรัฐอเมริกา   
 1. ในแต่ละมลรัฐนั้นมีจ ำนวนคดีในควำมรับผิดชอบมำกเกินไป  ท ำให้มีเวลำไม่
เพียงพอในกำรดูแลแต่ละคดี  มีผลให้จ  ำเลยในหลำยคดีมกัไดรั้บควำมกดดนัให้รับสำรภำพว่ำเป็น
ผูก้ระท ำควำมผิดตำมท่ีถูกกล่ำวหำมำกกวำ่ท่ีจะไดรั้บกำรสนบัสนุนให้ต่อสู้คดีตำมปกติ  และบำง
คดีทนำยควำมจ ำเลยของรัฐใชเ้วลำนำนเกินไปกวำ่จะน ำคดีข้ึนสู่ศำล  หรือกรณีท่ีทนำยควำมจ ำเลย
ของรัฐใช้เวลำในกำรด ำเนินคดีในศำลน้อยหรือนำนเกินไป  ซ่ึงกรณีดงักล่ำวท ำให้ผูถู้กกล่ำวหำ
เสียเวลำในกำรรอคอยควำมช่วยเหลือและเสียประโยชน์จำกกำรท่ีทนำยควำมจ ำเลยของรัฐนั้นใช้
เวลำในกำรเตรียมคดีและด ำเนินคดีของตนนำนเกินไป 
                                                           

 180 ระบบการจัดหาทนายความให้จ าเลยในคดีอาญา.  หนำ้เดิม. 
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 2. ปัญหำกำรขำดควำมรู้  ควำมสำมำรถและควำมเช่ียวชำญของทนำยควำมจ ำเลยของ
รัฐ  โดยส่วนใหญ่มีควำมเห็นว่ำอำชีพทนำยควำมจ ำเลยของรัฐไม่เป็นท่ีนิยมส ำหรับผูป้ระกอบ
อำชีพนกักฎหมำย  หรือทนำยควำมอำชีพโดยทัว่ไปเพรำะวำ่กำรเป็นนกักฎหมำย  หรือทนำยควำม
เอกชน  หรือทนำยควำมของมลรัฐจะได้รับค่ำตอบแทนและมีศกัด์ิศรีในกำรท ำงำนมำกกว่ำกำร
ประกอบอำชีพทนำยควำมจ ำเลยของรัฐ  ดงันั้นจึงไม่สำมำรถดึงดูดผูท่ี้มีควำมรู้ควำมสำมำรถสูงเขำ้
มำในองคก์รได ้  นอกจำกน้ีกำรท่ีศำลตั้งทนำยควำมเขำ้มำช่วยเหลือแต่ละคดีนั้นท ำให้ทนำยควำม
ดงักล่ำวอำจไม่ใช่เป็นผูเ้ช่ียวชำญในคดีอำญำอยำ่งแทจ้ริง 
 3. ปัญหำทนำยควำมจ ำเลยของรัฐถูกแทรกแซงหรือไม่ได้รับกำรเช่ือถือผูพ้ิพำกษำ  
เน่ืองจำกในหลำยมลรัฐ  ทนำยควำมจ ำเลยของรัฐไดรั้บกำรแต่งตั้งฝ่ำยผูพ้ิพำกษำซ่ึงหลำยคร้ังพบวำ่
ทนำยควำมได้รับกำรตั้งแง่หรือแทรกแซง  และท ำให้รู้สึกด้อยค่ำในกำรปฏิบติัหน้ำท่ีมำกกว่ำ
ทนำยควำมทัว่ไป  และพบวำ่ผูพ้ิพำกษำส่วนใหญ่เดิมจะมำจำกบุคคลท่ีประกอบอำชีพทนำยควำม
เอกชน  หรือทนำยควำมของมลรัฐมำกกวำ่มำจำกบุคคลท่ีเคยเป็นทนำยควำมจ ำเลยของรัฐท ำให้ขำด
ควำมเขำ้ใจหรือยำกท่ีจะเขำ้ใจควำมรู้สึกและขอ้จ ำกดัของทนำยควำมจ ำเลยของรัฐ  จึงมกัเกิดปัญหำ
ขดัขดัแยง้อนัเป็นอุปสรรคในกำรท ำงำน 
 4. กำรขำดแคลนงบประมำณในกำรบริหำรจดักำรคดีและไดรั้บค่ำตอบแทนในกำร
ท ำงำนนอ้ยกวำ่ทนำยควำมในสำยอำชีพเดียวกนั  เช่น ขำดแคลนค่ำใชจ่้ำยของทนำยควำมจ ำเลยของ
รัฐ  ค่ำบุคลำกรผูช่้วยงำน ค่ำเจำ้หนำ้ท่ีสอบสวนคดี  ค่ำพยำนผูเ้ช่ียวชำญ  ท ำให้ทนำยควำมจ ำเลย
ของรัฐไม่สำมำรถแสวงหำพยำนหลกัฐำนส ำหรับคดีของตนไดอ้ยำ่งเตม็ท่ี  จนเป็นสำเหตุหน่ึงท ำให้
โอกำสในกำรต่อสู้คดีของจ ำเลยลดน้อยลง  จำกสภำพปัญหำท่ีพบท ำให้รัฐบำลมลรัฐเขำ้มำ
ด ำเนินกำรและเป็นผูรั้บผิดชอบภำระค่ำใช้จ่ำยในระบบทนำยควำมจ ำเลยของรัฐมำกข้ึนเพื่อ
แกปั้ญหำกำรขำดแคลนงบประมำณของแต่ละทอ้งถ่ิน (County)  และไดมี้ควำมพยำยำมก ำหนด
มำตรฐำนวิชำชีพของทนำยควำมจ ำเลยของรัฐโดยองค์กรท่ีเก่ียวข้อง  อำทิ สมำคมผูป้ระกอบ
วชิำชีพทำงดำ้นกฎหมำย หรือทนำยควำมจ ำเลยของรัฐในมลรัฐนั้นเอง (State Bar Association หรือ 
Public Defender Association)  เพื่อให้ทนำยควำมจ ำเลยท ำงำนให้มีประสิทธิภำพข้ึน  เช่น ก ำหนด
มำตรฐำนในเร่ืองจ ำนวนปริมำณคดีท่ีรับผดิชอบ  ก ำหนดอตัรำรำยได ้และค่ำใชจ่้ำยของทนำยควำม
จ ำเลยของรัฐ  หรือก ำหนดเกณฑ์เพื่อประกนัควำมเป็นอิสระของทนำยควำมจ ำเลยของรัฐในกำรท ำ
หนำ้ท่ีใหม้ำกข้ึน181 

                                                           

 181 รายงานฉบับสมบูรณ์  เร่ืองโครงการศึกษาและพัฒนาระบบทนายความสาธารณะ  (Public  defender)  
(น. 92 – 94).  เล่มเดิม. 
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 ดงันั้นเพื่อใหเ้กิดควำมเป็นเอกภำพและไดรั้บควำมยุติธรรมเท่ำเทียมกนัทั้งประเทศ  อีก
ทั้งเป็นกำรแกไ้ขปัญหำและอุปสรรคต่ำงๆ ของระบบกำรจดัหำทนำยควำมให้แก่จ ำเลยในคดีอำญำ
ท่ีมีฐำนะยำกจน  ทุกระบบท่ีใชอ้ยูใ่นประเทศสหรัฐอเมริกำ ในปี ค.ศ. 2002 สมำคมทนำยควำมแห่ง
สหรัฐอเมริกำ (American Bar Association : ABA)  โดยคณะกรรมกำรให้ควำมช่วยเหลือทำง
กฎหมำยและช่วยเหลือจ ำเลยท่ีมีฐำนะยำกจน (Committee on Legal Aid and Indigent Defendants)  
จึงไดก้ ำหนดหลกัเกณฑเ์บ้ืองตน้ 10 ประกำร  ซ่ึงเป็นองคป์ระกอบส ำคญัและมีควำมจ ำเป็นอยำ่งยิ่ง
ส ำหรับกำรสร้ำงมำตรกำรทำงกฎหมำยในกำรก ำกบัดูแลกำรจดัหำทนำยควำมของรัฐให้จ  ำเลยใน
คดีอำญำท่ีมีประสิทธิภำพ ทั้งน้ีเพื่อใหม้ลรัฐและทอ้งถ่ินรวมทั้งเขตอ ำนำจศำลต่ำงๆ ใชเ้ป็นแนวทำง
ปฏิบติัเพื่อใหเ้ป็นระบบท่ีไดม้ำตรฐำนเดียวกนัดงัต่อไปน้ี182 
 1. กำรท ำหนำ้ท่ีของทนำยควำม  นบัตั้งแต่กำรคดัเลือก กำรจดัหำกองทุนและค่ำใชจ่้ำย
ในกำรพิจำรณำในชั้นศำล  จะตอ้งมีควำมเป็นอิสระจำกอ ำนำจทำงกำรเมือง  และควรจะข้ึนอยูก่บั
อ ำนำจตุลำกำร  โดยมีคณะกรรมกำรซ่ึงมำจำกฝ่ำยตุลำกำรท่ีปรำศจำกแรงกดดนัทำงกำรเมือง   ท ำ
หน้ำท่ีเป็นท่ีปรึกษำให้แก่ทนำยควำมเพื่อควำมเป็นอิสระและเพื่อส่งเสริมคุณภำพในกำรปฏิบติั
หนำ้ท่ี 
 2. เม่ือมีปริมำณคดีมำก  กำรจัดหำทนำยควำมจะต้องมีองค์ประกอบท่ีเป็นทั้ ง
ทนำยควำมประจ ำและกำรมีส่วนร่วมของภำคเอกชน  อำจจะรวมถึงทนำยควำมท่ีไม่ใช่ทนำยควำม
ประจ ำ ซ่ึงไดรั้บมอบหมำยโดยถูกตอ้งตำมหลกัเกณฑ์ปฏิบติังำนร่วมกนั  นบัแต่กำรวำงระบบ  กำร
วำงแผน  กำรด ำเนินกำรในกำรพิจำรณำในศำล  ทั้งน้ีข้ึนอยูก่บัลกัษณะควำมยำกง่ำยของแต่ละคดี  
โดยท่ีกำรจดัหำทนำยควำมเป็นหนำ้ท่ีควำมรับผดิชอบของรัฐ  ดงันั้นเพื่อให้มัน่ใจไดว้ำ่จะให้บริกำร
ครอบคลุมทัว่ประเทศ  รัฐจึงควรให้กำรสนบัสนุนดำ้นเงินทุน  และกำรบริหำรจดักำรในระดบัของ
มลรัฐ 
 3. จะตอ้งกลัน่กรองคุณสมบติัของผูต้อ้งหำและจ ำเลยท่ีขอใชสิ้ทธิ  แลว้จึงมอบหมำย
ใหแ้ก่ทนำยควำมและแจง้ให้ทนำยควำมท่ีไดรั้บกำรแต่งตั้งทรำบภำยใน 24 ชัว่โมง  ภำยหลงัจำกท่ี
จ ำเลยถูกจบั  ถูกควบคุมตวัหรือร้องขอทนำยควำม 
 4. จัดกำรเร่ืองเวลำและปริมำณของทนำยควำมให้เหมำะสม  และเพียงพอท่ีจะ
ใหบ้ริกำรแก่ผูต้อ้งหำและจ ำเลย  ควรจะท ำกำรซกัถำมโดยเร็วท่ีสุดเท่ำท่ีจะท ำไดก่้อนกำรสอบสวน
เบ้ืองตน้หรือวนัข้ึนศำล  ควรจะศึกษำขอ้มูลของผูต้อ้งหำหรือจ ำเลยอย่ำงเป็นควำมลบัส ำหรับกำร

                                                           

 182 American bar association.  (2002, February).  Ten principles of a public defense delivery – system.  
Retrieved  February 2, 2013,  from  http://www.abanet.org/legalservices/downloads/sclaid/indigent defense/ten 
principlesbooklet .pdf 
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แลกเปล่ียนขอ้เท็จจริงและขอ้กฎหมำยระหว่ำงทนำยควำมกบัผูต้อ้งหำหรือจ ำเลย  ดงันั้นเพื่อให้
มัน่ใจไดว้ำ่กำรส่ือสำรอยำ่งเป็นควำมลบั  กำรพบปะส่วนตวัควรจะจดัให้มีข้ึนในเรือนจ ำ  หรือห้อง
ขงัของศำล  หรือสถำนท่ีใดก็ตำมท่ีผูต้อ้งหำหรือจ ำเลยจ ำเป็นตอ้งปรึกษำกบัทนำยควำม 
 5. คดีแต่ละคดีตอ้งสอดคลอ้งกบัขีดควำมสำมำรถของทนำยควำม  ทั้งในส่วนของงำน
ท่ีไดรั้บมอบหมำยและงำนอ่ืนๆ  ซ่ึงไม่ควรจะมำกเกินไปจนท ำให้บัน่ทอนขีดควำมสำมำรถในกำร
ปฏิบติัหนำ้ท่ีหรือน ำไปสู่กำรละเมิดขอ้ก ำหนดดำ้นจรรยำบรรณ 
 6. ควำมสำมำรถ  กำรฝึกอบรม  และประสบกำรณ์ของทนำยควำมตอ้งสอดคลอ้งกบั
ควำมซับซ้อนของคดี  ทนำยควำมไม่ควรจะได้รับมอบหมำยในคดีท่ีไม่มีประสบกำรณ์หรือไม่
ไดรั้บกำรฝึกอบรมและทนำยควำมสำมำรถปฏิเสธคดีท่ีตนเองไม่สำมำรถด ำเนินกำรใหมี้คุณภำพได ้
 7. ทนำยควำมจะต้องด ำเนินกำรให้ผูต้ ้องหำหรือจ ำเลยอย่ำงต่อเน่ืองจนกว่ำกำร
พิจำรณำคดีจะส้ินสุด  ส ำหรับกำรอุทธรณ์ทนำยควำมท่ีไดรั้บกำรมอบหมำยควรจะวำ่ควำมให้แก่
ผูต้อ้งหำหรือจ ำเลยจนเสร็จส้ินกระบวนกำรของกำรอุทธรณ์ดว้ย 
 8. ทนำยควำมท่ีปฏิบติัหน้ำท่ีควรมีควำมเสมอภำคกบัอยักำร  ทั้งทำงดำ้นภำระหนำ้ท่ี
ในกำรปฏิบติังำน  รำยได ้ และปัจจยัอ่ืนๆ  เช่น เทคโนโลยี  ส่ิงอ ำนวยควำมสะดวก  กำรคน้หำขอ้
กฎหมำย เจำ้หน้ำท่ีสนบัสนุน  นกัสืบและกำรเขำ้ถึงกำรบริกำรและผูเ้ช่ียวชำญของศำลยุติธรรม  
ทนำยควำมท่ีไดรั้บมอบหมำยควรจะไดรั้บกำรจ่ำยค่ำตอบแทนในอตัรำท่ีเหมำะสมนอกเหนือจำก
ค่ำใชจ่้ำยต่ำงๆ ตำมท่ีเกิดข้ึนจริง  สัญญำวำ่จำ้งกบัทนำยควำมเอกชนจะตอ้งไม่ระบุค่ำใชจ่้ำยขั้นต ่ำ
เอำไว ้ และจะคำดหมำยปริมำณของคดีไวล่้วงหนำ้ไม่ได ้ ควรจะจดักำรในเร่ืองกลไกต่ำงๆ ส ำหรับ
คดีท่ีเพิ่มมำกข้ึนและซบัซอ้นมำกข้ึน  นอกจำกน้ีควรตอ้งแยกงบประมำณส ำหรับคดีท่ีตอ้งกำรควำม
เช่ียวชำญเป็นพิเศษ  เช่น งำนสืบสวนและส่วนของผูส้นบัสนุนกำรด ำเนินงำน  
 9. จดัให้มีกำรอบรมและให้ควำมรู้ทำงด้ำนกฎหมำยแก่ทนำยควำมอย่ำงต่อเน่ือง  
ทนำยควำมท่ีไดรั้บมอบหมำยให้ปฏิบติัหน้ำท่ีควรจะไดรั้บกำรฝึกอบรมอย่ำงเขำ้ใจและเป็นระบบ
ในส่วนท่ีเก่ียวกบัขอบเขตอ ำนำจหนำ้ท่ีของตนและกำรเพิ่มประสิทธิภำพกำรท ำหนำ้ท่ี  อยำ่งนอ้ย
ท่ีสุดใหอ้ยูใ่นระดบัเดียวกบัอยักำร 
 10. ควบคุมดูแลและจดัระบบกำรตรวจสอบในเร่ืองคุณภำพและประสิทธิภำพของ
ทนำยควำม  โดยให้สอดคลอ้งกบัมำตรฐำนทั้งในระดบัทอ้งถ่ินและระดบัชำติ  และจะตอ้งมีกำร
ประเมินควำมสำมำรถและประสิทธิภำพดว้ย 
 จะเห็นไดว้ำ่แนวทำงปฏิบติัเพื่อใหไ้ดร้ะบบท่ีเป็นมำตรฐำนเดียวกนัของระบบกำรจดัหำ
ทนำยควำมใหจ้ ำเลยในคดีอำญำท่ีมีฐำนะยำกจนนั้น  แนวทำงปฏิบติัน้ีไดมุ้่งเนน้ถึงควำมเป็นอิสระ
ของทนำยควำมจ ำเลย  คุณสมบติัของผูท่ี้จะมำเป็นทนำยควำมให้แก่จ ำเลยจะตอ้งมีประสิทธิภำพใน
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กำรท ำหน้ำท่ีทดัเทียมกบัอยักำร  ซ่ึงหำกทนำยควำมไม่สำมำรถปฏิบติัหน้ำท่ีในคดีนั้นไดอ้นัเน่ือง
ดว้ย  ยงัไม่รับกำรฝึกอบรม หรือยงัไม่มีประสบกำรณ์ในคดีท่ีซบัซ้อน  ทนำยควำมสำมำรถปฏิเสธ
คดีท่ีตนไม่สำมำรถปฏิบติัหน้ำท่ีให้ควำมช่วยเหลือแก่จ ำเลยไดอ้ย่ำงมีคุณภำพได้เช่นกนั  โดยให้
ควำมส ำคญัในเร่ืองกำรปฏิบติัหน้ำท่ีของทนำยควำมจ ำเลยในกำรเขำ้ถึงกระบวนกำรยุติธรรมใน
องคก์รหรือหน่วยงำนทำงกฎหมำยอ่ืนๆ  ทั้งยงัค ำนึงถึงปริมำณงำนคดีท่ีมีผลกระทบต่อคุณภำพของ
ทนำยควำมจ ำเลย  หำกทนำยควำมได้รับงำนคดีมำกเกินขีดควำมสำมำรถของตนย่อมท ำให้เกิด
ควำมเสียหำยในกำรให้ควำมช่วยเหลือแก่จ ำเลยได ้ และทนำยควำมจ ำเลยยงัไดรั้บค่ำตอบแทนท่ี
เหมำะสมในกำรปฏิบติังำน 
 
3.3 ประเทศองักฤษ 
 3.3.1 สิทธิของจ ำเลยในกำรมีทนำยควำมโดยรัฐเป็นผูจ้ดัหำให้ 
 ส ำหรับกำรใหค้วำมช่วยเหลือประชำชนทำงกฎหมำยของประเทศองักฤษนั้นไดด้ ำเนิน
มำเป็นระยะเวลำนำนและไดใ้ห้ควำมช่วยเหลือดำ้นทนำยควำมแก่จ ำเลยทั้งในคดีแพ่งและคดีอำญำ  
ซ่ึงแนวคิดของกำรมีทนำยควำมช่วยเหลือแก่จ ำเลยทั้งในคดีแพ่งและคดีอำญำนั้น  กฎหมำยองักฤษ
ไดถื้อหลกักำรท่ีวำ่  เป็นกำรรักษำประโยชน์แห่งควำมยติุธรรมใหแ้ก่ผูต้อ้งหำหรือจ ำเลยในคดีอำญำ 
ทั้งน้ีเพรำะรัฐจะตอ้งบริหำรกระบวนกำรยุติธรรมให้มีควำมยุติธรรม  มีประสิทธิภำพ  และเป็นท่ี
เช่ือถือของประชำชน  กำรท่ีจะก่อให้เกิดควำมยุติธรรมของผูต้อ้งหำหรือจ ำเลยในคดีอำญำ  รัฐ
จะตอ้งจดัใหมี้ทนำยควำมในกำรให้ค  ำแนะน ำและช่วยเหลือในกำรต่อสู้คดีแก่ผูต้อ้งหำหรืจ ำเลยใน
คดีอำญำ183  ซ่ึงโดยมีพื้นฐำนของกำรให้ควำมช่วยเหลือเร่ิมแรกแก่ผูท่ี้ไม่มีทุนทรัพยเ์พียงพอในกำร
ด ำเนินคดี  โดยในคดีแพ่งศำลจะยกเวน้ค่ำธรรมเนียมศำลให้  และให้ควำมช่วยเหลือในกำรจดัหำ
ทนำยควำมเอกชนเพื่อช่วยเหลือในกำรด ำเนินคดี  ส่วนในคดีอำญำศำลจะจดัหำทนำยควำมให้แก่
ผูต้อ้งหำและจ ำเลยท่ีไม่สำมำรถจำ้งทนำยควำมดว้ยตนเอง   
 ในปี ค.ศ. 1945 ประเทศองักฤษไดมี้กำรก่อตั้งระบบกำรให้ควำมช่วยเหลือประชำชน
ทำงกฎหมำยข้ึนเป็นคร้ังแรกโดยกำรริเร่ิมของคณะกรรมกำร Rushcliffe Committee  หลงัจำกนั้น
ในปี ค.ศ. 1949 ไดมี้กำรตรำพระรำชบญัญติักำรใหค้วำมช่วยเหลือและค ำแนะน ำทำงกฎหมำย (The 
Legal Aid and Advice Act 1949)  ข้ึนมำบงัคบัใช ้ โดยศำลมีอ ำนำจในกำรแต่งตั้งทนำยควำมเพื่อ
เป็นตวัแทนแกต่้ำงให้แก่จ ำเลยในคดีอำญำท่ีมีฐำนะยำกจน  โครงกำรกำรให้ควำมช่วยเหลือทำง
กฎหมำยน้ีด ำเนินกำรโดยสภำโซลิซิเตอร์ (The law Society)  และอยู่ภำยใตค้วำมควบคุมของ
                                                           

 183 รายงานฉบับสมบูรณ์  เร่ืองโครงการศึกษาและพัฒนาระบบทนายความสาธารณะ  (Public  defender)  
(น. 99).  เล่มเดิม. 



155 

ประธำนตุลำกำรสูงสุด Lord Chancellor  มีกำรก ำหนดค่ำทนำยควำมให้อย่ำงเป็นธรรม  โดย
พิจำรณำถึงสภำพแห่งคดี  ควำมยำกง่ำยของคดีและระยะเวลำแห่งกำรด ำเนินคดีเพื่อน ำมำ
ประกอบกำรพิจำรณำจ่ำยค่ำทนำยควำม  โดยจ่ำยจำกงบประมำณแผน่ดินเป็นรำยปี184 
 โดยโครงกำรกำรให้ควำมช่วยเหลือทำงกฎหมำยน้ี  ไดข้จดัปัญหำควำมไม่เสมอภำค
ระหวำ่งผูม้ ัง่มีและผูย้ำกจนในกำรไดรั้บควำมช่วยเหลือทำงกฎหมำย  ซ่ึงรัฐจะเป็นผูอ้อกค่ำใช้จ่ำย
ในกำรด ำเนินคดีใหผู้ท่ี้ไม่มีทุนทรัพย ์ และส ำหรับผูท่ี้มีรำยไดไ้ม่มำกไม่นอ้ยอำจขอควำมช่วยเหลือ
จำกรัฐได้เช่นกันโดยออกเงินตำมส่วนแห่งรำยได้ของตน  แต่เหตุด้วยโครงกำรกำรให้ควำม
ช่วยเหลือทำงกฎหมำย The Legal Aid and Advice Act 1949  ยงัคงขำดศูนยก์ำรให้ควำมช่วยเหลือ
เป็นจ ำนวนมำก  ท ำใหไ้ม่สำมำรถกระจำยควำมช่วยเหลือใหแ้ก่ผูย้ำกไร้ไดอ้ยำ่งทัว่ถึง  และศูนยก์ำร
ช่วยเหลือในแต่ละทอ้งถ่ินต่ำงมีกำรวำงระเบียบวธีิปฏิบติัเป็นของตนท ำใหก้ำรบริหำรงำนในกำรให้
ควำมช่วยเหลือไม่เป็นเอกภำพ  จึงท ำให้ผูย้ำกไร้ท่ีตอ้งกำรควำมช่วยเหลือในทำงคดียงัไม่ได้รับ
ผลประโยชน์อย่ำงแท้จริง  และถึงแม้จะมีกำรจดับญัชีเวรทนำยควำมประจ ำศูนย์กำรให้ควำม
ช่วยเหลือส ำหรับทนำยควำมผูส้มคัรใจให้ควำมช่วยเหลือไว ้ ทั้งบญัชีรำยช่ือ Solicitors  และบญัชี
รำยช่ือ Barristers  แต่หำกเป็นกำรให้ค  ำปรึกษำทำงดำ้นกฎหมำยโดยอำสำสมคัรซ่ึงอำจก่อให้เกิด
ปัญหำทำงดำ้นคุณภำพของค ำปรึกษำได ้ เพรำะกำรให้ค  ำปรึกษำทำงดำ้นกฎหมำยนั้นตอ้งอำศยัผูท่ี้
มีประสบกำรณ์ทำงดำ้นคดีจึงจะสำมำรถสอบถำมลูกควำม  เพื่อใหไ้ดข้อ้เท็จจริงท่ีแน่นอนก่อนท่ีจะ
ให้ค  ำแนะน ำทำงขอ้กฎหมำย  ส่วนกำรด ำเนินคดีในศำลผูร้้องขอควำมช่วยเหลือตอ้งติดส ำนกังำน
ทนำยควำมอีกขั้นตอนหน่ึง  ตลอดจนโครงกำรกำรให้ควำมช่วยเหลือทำงกฎหมำยน้ีไม่มีเงินทุน
เพียงพอเน่ืองจำกสภำวกำรณ์ทำงเศรษฐกิจของประเทศไม่อ ำนวย  เพรำะเงินกองทุนจำกกำร
ช่วยเหลือทำงกฎหมำยไดม้ำจำกงบประมำณแผ่นดิน  กำรช่วยเหลือในดำ้นกำรเงินแก่ผูร้้องขอไม่
เท่ำกนั  เป็นผลใหโ้ครงกำรกำรใหค้วำมช่วยเหลือทำงกฎหมำยน้ีไม่ประสบควำมส ำเร็จเท่ำท่ีควร 
  ดงันั้นเพื่อแก้ปัญหำต่ำงๆ  คณะท ำงำนของรัฐบำลจำกส ำนักงำนตุลำกำรสูงสุดและ
กระทรวงกำรคลงัของประเทศองักฤษท่ีเรียกว่ำ  “The Legal Aid Efficiency Scrutiny”  จึงได้
น ำเสนอแนวทำงกำรปรับปรุงระบบกำรให้ควำมช่วยเหลือประชำชนทำงกฎหมำย  ดว้ยกำรตรำ
พระรำชบญัญติักำรใหค้วำมช่วยเหลือประชำชนทำงกฎหมำย (Legal Aid Act 1988) โดยก ำหนดให้
มีคณะกรรมกำรให้ควำมช่วยเหลือประชำชนทำงกฎหมำยท่ีเรียกวำ่  “Legal Aid Board”  ไดรั้บกำร
แต่งตั้งโดยประธำนตุลำกำรสูงสุด (Lord Chancellor)  คณะกรรมกำรฯ  ท่ีไดรั้บกำรแต่งตั้งมีหนำ้ท่ี
ควบคุมก ำกบัดูแลรับผิดชอบบริหำรงำนให้ควำมช่วยเหลือทำงกฎหมำยในคดีแพ่ง  “Civil Legal 
                                                           

 184 ธำนินทร์  กรัยวเิชียร.  (ม.ป.ป.).  การช่วยเหลือทางกฎหมายในต่างประเทศ  (The legal aid ).  สืบคน้  
14 มกรำคม 2552,  จำก  http://elib.coj.go.th/Article/d6_12_3.pdf 
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Aid”  และโครงกำรให้ควำมช่วยเหลือทำงกฎหมำยในคดีอำญำ  “Criminal  Legal Aid”  แต่กำรให้
ควำมช่วยเหลือดงักล่ำวยงัคงมีปัญหำกำรขำดแคลนทุนทรัพยใ์นกำรด ำเนินงำน  และยงัขำดซ่ึง
ประสิทธิภำพในกำรให้บริกำรเท่ำท่ีควร  ทั้งน้ีเพรำะตอ้งจำ้งทนำยควำมมำประจ ำเพื่อให้บริกำรแก่
ลูกควำมตั้งแต่ต้นคดีจนถึงจบคดี  ประกอบกับมีข้อจ ำกัดในกำรให้บริกำรด้ำนกฎหมำย  ด้ำน
ก ำลงัคน  เขตพื้นท่ีท่ีรับผดิชอบและกำรประสำนงำนระหวำ่งกนั  โดยจะวำ่ควำมให้ควำมช่วยเหลือ
เป็นไปในทำงเฉพำะเร่ือง185   
 ในเดือนธนัวำคม ปี ค.ศ. 1998 รัฐบำลองักฤษไดป้ระกำศอยำ่งเป็นทำงกำรถึงโครงกำร
ปฏิรูประบบกำรใหค้วำมช่วยเหลือประชำชนทำงกฎหมำย  โดยตรำพระรำชบญัญติักำรเขำ้ถึงควำม
ยุติธรรม (Access to Justice Act 1999) ข้ึนมำใชบ้งัคบั  เพื่อเป็นกลไกในกำรปฏิรูประบบกำรให้
ควำมช่วยเหลือประชำชนทำงกฎหมำยทั้งในคดีแพ่งและคดีอำญำ  โดยมีคณะกรรมกำรชุดใหม่
เรียกวำ่คณะกรรมกำรให้ควำมช่วยเหลือประชำชนทำงกฎหมำย  “Legal Services Commission”  
(LSC)  มีอ ำนำจหนำ้ท่ีในกำรจดัให้มีกำรให้บริกำรแก่ผูต้อ้งหำหรือจ ำเลยในกำรให้ค  ำปรึกษำ  กำร
ช่วยเหลือและมีทนำยควำมแกต่้ำงในคดีอำญำ  ซ่ึงทนำยควำมดงักล่ำวเป็นทนำยควำมท่ีมำจำก
ทนำยควำมประจ ำในส ำนกังำนทนำยควำมเอกชนโดยทัว่ไป  หรือทนำยควำมท่ีคณะกรรมกำรฯ  
ไดจ้ำ้งมำเป็นทนำยควำมประจ ำเพื่อท ำหนำ้ท่ีใหค้วำมช่วยเหลือแก่ผูต้อ้งหำหรือจ ำเลย   
 คณะกรรมกำรให้ควำมช่วยเหลือประชำชนทำงกฎหมำย (LSC)  จะด ำเนินกำรเพื่อจดั
ให้มีท่ีปรึกษำกฎหมำย solicitor ซ่ึงเป็นสัญญำจำ้งเพื่อให้ค  ำปรึกษำและทนำยควำมท่ีจำ้งประจ ำ 
(Public defender)  โดยทั้งสองกรณีไดรั้บค่ำตอบแทนจำกกองทุนของคณะกรรมกำรให้ควำม
ช่วยเหลือประชำชนทำงกฎหมำยท่ีจดัตั้งข้ึนมำเพื่อรองรับกำรให้บริกำรของรัฐในดำ้นทนำยควำม  
โดยรัฐบำลจะเป็นผูจ้ดัสรรค่ำใชจ่้ำยในกำรให้ค่ำตอบแทนแก่ทนำยควำม  ซ่ึงรำยไดส่้วนหน่ึงของ
กองทุนน้ีมำจำกผูร้้องขอควำมช่วยเหลือท่ีพอมีรำยไดบ้ำ้ง  ให้ตอ้งจ่ำยเงินเขำ้กองทุนตำมอตัรำท่ี
กฎหมำยก ำหนด  ส่วนค่ำตอบแทนท่ีทนำยควำมจะไดรั้บนั้นจะไดม้ำจำกงำนท่ีเขำ้มำช่วยเหลือตำม
อตัรำมำตรฐำน  โดยพิจำรณำจำกงำนท่ีปฏิบติัเป็นรำยชัว่โมงของกำรท ำงำนและตำมอตัรำค่ำครอง
ชีพในแต่ละมลรัฐตำมควำมเหมำะสม 
 เดือนพฤษภำคม ค.ศ. 1999 ประเทศองักฤษไดจ้ดัตั้งส ำนกังำนทนำยควำมจ ำเลยของรัฐ 
Public Defender ข้ึนเป็นคร้ังแรก  ซ่ึงรัฐบำลองักฤษไดด้ ำเนินกำรตำมแนวทำงเพื่อให้บริกำรดำ้น
ทนำยควำมแก่ผูต้้องหำหรือจ ำเลยเช่นเดียวกับประเทศสหรัฐอเมริกำ  มีกำรจดัหำทนำยควำม
ช่วยเหลือท่ีมีคุณภำพเพื่อมำช่วยเหลือผูต้อ้งหำหรือจ ำเลยในคดีอำญำ  ดงันั้นทนำยควำมท่ีเขำ้มำ
                                                           

 185 รายงานฉบับสมบูรณ์  เร่ืองโครงการศึกษาและพัฒนาระบบทนายความสาธารณะ  (Public  defender)  
(น. 99 – 100).  เล่มเดิม. 
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ช่วยเหลือไม่ว่ำจะโดยสัญญำจำ้งหรือโดยรับเงินเดือนประจ ำ  จะต้องอยู่ภำยใต้หลักเกณฑ์กำร
ประกันคุณภำพในกำรให้ควำมช่วยเหลือ  และผูต้อ้งหำหรือจ ำเลยจะได้รับกำรช่วยเหลือตั้งแต่
เร่ิมตน้จนส้ินสุดคดี  คือ ตั้งแต่ชั้นจบักุมจนถึงคดีถึงท่ีสุด   
 โดยสิทธิในกำรมีทนำยควำมท่ีรัฐจัดหำให้แก่จ ำเลยของประเทศอังกฤษในกรณี
ดงัต่อไปน้ี186 
 1. จ ำเลยเป็นคนยำกจนและไม่สำมำรถจดัหำทนำยควำมได ้
 2. เพื่อประโยชน์แห่งควำมยุติธรรม  ศำลเห็นสมควรท่ีจะให้มีทนำยควำมไวค้อย
ช่วยเหลือจ ำเลย  โดยพิจำรณำถึงสภำพแห่งขอ้ต่อสู้ของจ ำเลยดว้ย 
 3. ในคดีฆ่ำผูอ่ื้นกฎหมำยบงัคบัใหศ้ำลตอ้งจดัหำทนำยควำมใหจ้ ำเลยทุกคดี 
 โดยประธำนศำลฎีกำของประเทศองักฤษ  เป็นผูก้  ำหนดวตัถุประสงคข์องกำรให้ควำม
ช่วยเหลือประชำชนทำงกฎหมำยแก่คณะกรรมกำรช่วยเหลือประชำชนทำงกฎหมำย (LSC)  แก่
ผูต้อ้งหำหรือจ ำเลยในคดีอำญำเพื่อด ำเนินกำรตำมวตัถุประสงคห์ลกัดงัน้ี 
 1. ประชำชนตอ้งไดรั้บกำรช่วยเหลือดำ้นทนำยควำมตั้งแต่ชั้นจบักุมจนถึงคดีถึงท่ีสุด 
 2. ประชำชนจะไดรั้บกำรบริกำรจำกทนำยควำมท่ีมีคุณภำพ  และตอ้งมีกำรส่งเสริม
พฒันำคุณภำพอยำ่งต่อเน่ือง 
 3. ตอ้งมีกระบวนกำรตรวจสอบผลกำรด ำเนินงำนของโครงกำรใหค้วำมช่วยเหลือต่อสู้
คดีอำญำอยำ่งมีประสิทธิภำพและใชง้บประมำณท่ีคุม้ค่ำ 
 ประธำนตุลำกำรสูงสุด (Lord Chancellor)  ได้ก ำหนดขอบเขตของกำรให้ควำม
ช่วยเหลือประชำชนทำงกฎหมำยแก่คณะกรรมกำรใหค้วำมช่วยเหลือประชำชนทำงกฎหมำย (LSC)  
แก่ผูต้อ้งหำหรือจ ำเลยในคดีอำญำดงัต่อไปน้ี  
 1. ผูถู้กจบัหรือถูกควบคุมตวัมีสิทธิพบและปรึกษำทนำยควำมเป็นกำรเฉพำะตวั 
 2. จ ำเลยในคดีอำญำมีสิทธิต่อสู้คดีได้อย่ำงเต็มท่ี  ดว้ยกำรจดัหำทนำยควำมส ำหรับ
ตนเอง  หำกไม่มีรำยไดเ้พียงพอในกำรจดัหำทนำยควำม  รัฐตอ้งจดัหำทนำยควำมให้โดยไม่คิด
ค่ำใชจ่้ำย  ทั้งน้ีเพื่อประโยชน์แห่งควำมยติุธรรม 
 ส ำหรับวตัถุประสงค์อ่ืนท่ีนอกเหนือไปจำกกำรให้หลกัประกนัสิทธิแก่ผูต้อ้งหำและ
จ ำเลยในคดีอำญำท่ีรับกำรใหค้วำมช่วยเหลือทำงดำ้นกฎหมำย  คือ 
 1. เพื่อช่วยให้ผูต้อ้งหำหรือจ ำเลยในคดีอำญำ  ไดรั้บกำรพิจำรณำคดีท่ีเป็นธรรมใน
ทุกๆ ขั้นตอนของกำรด ำเนินคดี  โดยเฉพำะอยำ่งยิง่เป็นกำรสร้ำงควำมเสมอภำคในกำรอ ำนวยควำม
ยติุธรรมใหเ้ท่ำเทียมกบัพนกังำนอยักำร 
                                                           

 186 การจัดหาทนายโดยรัฐในคดีอาญา  (น. 33).  เล่มเดิม. 
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 2. เพื่อคุม้ครองประโยชน์ของผูต้้องหำหรือจ ำเลยในกำรด ำเนินคดี  เช่น กำรพิสูจน์
ควำมผดิ  หรือกำรใหรั้บสำรภำพ  
 3. เพื่อใหเ้กิดควำมเช่ือมัน่แก่ผูต้อ้งหำหรือจ ำเลยในคดีอำญำวำ่จะไดรั้บควำมเป็นธรรม
ในกำรพิจำรณำคดีและเปิดโอกำสให้ผูต้ ้องหำหรือจ ำเลยมีส่วนร่วมในกำรพิสูจน์ควำมผิดตำม
กระบวนกำร187  
 3.3.2 ระบบกำรจดัหำทนำยควำมของรัฐใหแ้ก่จ ำเลยในคดีอำญำ 
 โดยในปัจจุบนัระบบกำรจดัหำทนำยควำมให้แก่จ ำเลยในคดีอำญำของประเทศองักฤษ
นั้นได้เพิ่มประสิทธิภำพในกำรให้ควำมช่วยเหลือผูต้้องหำหรือจ ำเลยในคดีอำญำมำกข้ึน  ตำม
โครงกำรให้ควำมช่วยเหลือต่อสู้คดีอำญำ The Criminal Defence Service ในปี ค.ศ. 1999  ซ่ึงอยู่
ภำยใตก้ำรบริหำรของคณะกรรมกำรให้ควำมช่วยเหลือประชำชนทำงกฎหมำย (Legal Services 
Commission : LSC)  มีวตัถุประสงคเ์พื่อให้ควำมคุม้ครองสิทธิและเสรีภำพส ำหรับบุคคลท่ีตกเป็น
ผูต้อ้งหำหรือจ ำเลยในคดีอำญำให้มีสิทธิมีทนำยควำมอยำ่งเท่ำเทียมไม่วำ่จะมีฐำนะเช่นไร  โดยรัฐ
เป็นผูจ้ดัหำทนำยควำมให้ด้วยกำรจดัเตรียมท่ีปรึกษำกฎหมำยและทนำยควำมเพื่อให้ค  ำปรึกษำ
แนะน ำช่วยเหลือต่อสู้ด ำเนินคดีทั้งในชั้นสอบสวนและในชั้นพิจำรณำคดีของศำล  โดยทนำยควำม
เอกชนท่ีจะเขำ้มำให้บริกำรแก่ประชำชนทำงดำ้นกฎหมำยจะตอ้งมีมำตรฐำนในกำรให้บริกำรท่ีดี  
และมีทนำยควำมท่ีมีคุณสมบัติไม่ต ่ ำกว่ำทนำยควำมท่ีอยู่ในส ำนักงำนเอกชนท่ีรับว่ำควำม
โดยทัว่ไป 
 ระบบในการจัดหาทนายความให้แก่จ าเลยในคดีอาญา 
 โดยระบบกำรจดัหำทนำยควำมให้แก่ผูต้อ้งหำและจ ำเลยในคดีอำญำท่ีรัฐไดจ้ดัให้ของ
ประเทศองักฤษในปัจจุบนันั้นมีดงัต่อไปน้ี 
 1. โครงกำรทนำยควำมตำมสัญญำจำ้ง (Contracting)   
 เป็นรูปแบบท่ีประเทศองักฤษเปล่ียนจำกเดิมท่ีเคยจ่ำยค่ำตอบแทนให้แก่ทนำยควำมท่ี
ช่วยเหลือผูต้้องหำหรือจ ำเลยจำกกองทุนช่วยเหลือประชำชนทำงกฎหมำย  โดยจ่ำยในอตัรำท่ี
ก ำหนดโดยคิดเป็นรำยชัว่โมงของงำนท่ีท ำ  และลกัษณะของงำนท่ีช่วยเหลือซ่ึงประสบปัญหำว่ำ
ทนำยควำมท่ีมำช่วยเหลือยื่นค ำร้องขอต่อกองทุนเป็นจ ำนวนสูงข้ึนมำกจนกองทุนมีภำระค่ำใชจ่้ำย
มำกข้ึน  แต่ต่อมำตำมพระรำชบญัญติักำรเขำ้ถึงควำมยุติธรรม (Access to Justice Act 1999) นั้น  
ทนำยควำมท่ีใหค้วำมช่วยเหลือทำงกฎหมำยจะไดรั้บค่ำตอบแทนในกำรปฏิบติัหนำ้ท่ีโดยกำรเหมำ
จ่ำยหรือจ่ำยเป็นรำยคดีและใหเ้บิกค่ำจำ้งเป็นรำยเดือนต่อคณะกรรมกำรฯ  โดยตรง   
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 ซ่ึงขอ้ดีของโครงกำรทนำยควำมตำมสัญญำจำ้งนั้น  สำมำรถควบคุมงบประมำณในกำร
จ่ำยไดม้ำกกวำ่กำรจ่ำยเป็นรำยชัว่โมงและสำมำรถควบคุมคุณภำพของทนำยควำมได ้ โดยก ำหนด
ไวใ้นขอ้สัญญำท่ีจำ้งว่ำควำม  ซ่ึงมีขอ้ก ำหนดถึงเง่ือนไขในกำรให้ควำมช่วยเหลือ  ให้ค  ำปรึกษำ    
คุณภำพของกำรให้ควำมช่วยเหลือ  และกำรว่ำควำมในกำรด ำเนินคดี  โดยกำรตรวจสอบกำร
ประเมินผลใหเ้ป็นไปตำมมำตรฐำนขอ้ก ำหนดดงักล่ำวนั้น  ส ำนกังำนทนำยควำมเอกชนท่ีเป็นผูท้  ำ
สัญญำจำ้งจะเป็นผูต้รวจสอบกำรท ำงำนและควบคุมภำพของทนำยควำมเองและอยูภ่ำยใตก้ำรก ำกบั
ดูของคณะกรรมกำรใหค้วำมช่วยเหลือประชำชนทำงกฎหมำย (LSC) 
 ส่วนขอ้ด้อยของทนำยควำมตำมสัญญำจำ้ง  คือ ทนำยควำมท่ีเขำ้มำท ำงำนมกัจะเพิ่ม
รำยไดใ้ห้ตนเองโดยท ำคดีมำกข้ึน  ท ำให้แต่ละคนรับคดีมำกข้ึนกว่ำเดิมซ่ึงจะรีบท ำคดีให้เสร็จ
โดยเร็วและไม่ค่อยใช้เวลำในกำรเตรียมคดีมำกนักเพรำะอตัรำค่ำตอบแทนตำมสัญญำจำ้งไม่ได้
ครอบคลุมถึงงำนท่ีตอ้งเตรียมคดี  ทนำยควำมไม่ไดใ้หก้ำรเอำใจใส่ในรำยละเอียดของคดีเหมือนกบั
ทนำยควำมเอกชนท่ีลูกควำมจำ้งวำ่ควำม  และไม่ค่อยให้ควำมคุม้ครองลูกควำมเท่ำท่ีควรซ่ึงอำจจูง
ใจเพื่อใหรั้บสำรภำพ  หรือไม่ค่อยซกัคำ้นพยำนฝ่ำยโจทก ์ ซ่ึงในบำงแห่งยงัมีทนำยควำมท่ีไม่ค่อยมี
ประสบกำรณ์มำช่วยเหลือในคดี  นอกจำกน้ีในดำ้นของทนำยควำมเองก็มีขอ้สังเกตวำ่กำรก ำหนด
ค่ำตอบแทนในอตัรำตำยตวัน้ี  อำจไม่เป็นธรรมระหวำ่งคดีท่ีไม่ตอ้งสืบพยำนเพรำะจ ำเลยให้กำรรับ
สำรภำพกบัคดีท่ีตอ้งสืบพยำน188   
 2. โครงกำรทนำยควำมนัง่เวรใหค้  ำปรึกษำ (Duty Solicitor Schemes) 
 โครงกำรทนำยควำมนัง่เวรให้ค  ำปรึกษำ (Duty Solicitor Schemes)  จะให้กำรช่วยเหลือ
ผู ้ต้องหำหรือจ ำ เลย   โดยมีบริกำรประจ ำสถำนีต ำรวจ 24 ชั่วโมง  และประจ ำศำลชั้ นต้น 
(Magistrates’ Courts)  ในเวลำรำชกำร  เพื่อจดัเตรียมทนำยควำมส ำหรับบุคคลท่ีตกเป็นผูต้อ้งหำ
และจ ำเลยในคดีอำญำ  กล่ำวคือ ไดมี้กำรแบ่งแยกกำรให้บริกำรช่วยเหลือต่อสู้คดีอำญำ  โดยกำร
จดัเตรียมทนำยควำมใหค้ ำปรึกษำแนะน ำทำงดำ้นกฎหมำยในระหวำ่งท่ีผูต้อ้งหำถูกสอบปำกค ำหรือ
ถูกควบคุมตวัท่ีสถำนีต ำรวจ  และไดจ้ดัเตรียมทนำยควำมเพื่อให้ค  ำปรึกษำในเร่ืองกำรประกนัตวั
และเป็นตวัแทนแก้ต่ำงให้แก่จ ำเลยในคดีอำญำระหว่ำงกำรพิจำรณำคดีในศำลชั้นต้น189  โดย
ทนำยควำมเอกชนอำจได้รับกำรติดต่อจำกต ำรวจหรือศำลให้มำด ำเนินกำรช่วยเหลือและ
ทนำยควำมดังกล่ำวจะได้รับค่ำตอบแทนตำมอตัรำท่ีกฎหมำยก ำหนด  จำกกองทุนช่วยเหลือ
ประชำชนทำงกฎหมำย 

                                                           

 188 รายงานฉบับสมบูรณ์  เร่ืองโครงการศึกษาและพัฒนาระบบทนายความสาธารณะ  (Public  defender)  
(น. 109).  เล่มเดิม. 
 189 ระบบการจัดหาทนายความให้จ าเลยในคดีอาญา  (น. 67).  เล่มเดิม. 
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 3. โครงกำรทนำยควำมจ ำเลยของรัฐ (Public Defender Service ) 
 จำกกำรท่ีประเทศอังกฤษประสบกับปัญหำทำงด้ำนงบประมำณในกำรใช้จ่ำยค่ำ
ทนำยควำมตำมอตัรำรำยชัว่โมงและตำมงำนลกัษณะงำนท่ีท ำท่ีมีแนวโนม้สูงข้ึนอยำ่งมำก  ดงันั้น
จึงได้มีกำรปรับปรุงกำรให้ค่ำตอบแทนทนำยควำมโดยเปล่ียนจำกกำรจ่ำยตำมท่ีท ำงำนจริงจำก
กองทุน  เป็นกำรจ่ำยโดยรัฐวำงแผนในกำรก ำหนดงบประมำณในกำรจ่ำยและบริหำรงบประมำณ
ให้มีประสิทธิภำพ  เพื่อให้คุม้ค่ำกบัเงินภำษีของประชำชนท่ีจ่ำยเขำ้มำและยงัคงรักษำคุณภำพของ
ทนำยควำมท่ีใหก้ำรช่วยเหลือ   
 โดยพระรำชบญัญติักำรเขำ้ถึงควำมยุติธรรม (Access to Justice Act 1999)  ไดจ้ดัตั้ง
โครงกำรทนำยควำมจ ำเลยของรัฐข้ึน (Public Defender Service)  เพื่อน ำแนวทำงในกำรให้บริกำร
ดำ้นทนำยควำมแก่ผูต้อ้งหำหรือจ ำเลยมำใชใ้ห้มีประสิทธิภำพ  ประหยดังบประมำณและให้บริกำร
ตลอดอย่ำงต่อเน่ืองจนจบคดี  โดยก ำหนดให้คณะกรรมกำรให้ควำมช่วยเหลือประชำชนทำง
กฎหมำย (Legal Services Commission)  วำงแผนกำรด ำเนินงำนและจดัตั้งส ำนกังำนทนำยควำม
จ ำเลยของรัฐ  ซ่ึงทำงคณะกรรมกำรฯ  ไดว้ำงระเบียบขอ้บงัคบัและหลกัเกณฑ์ในกำรปฏิบติัหนำ้ท่ี
ใหแ้ก่ทนำยควำมไว ้(Code of Conduct)  โดยตอ้งมีมำตรฐำนไม่ต ่ำกวำ่มำตรฐำนในกำรปฏิบติังำนท่ี
ก ำหนดไวส้ ำหรับทนำยควำมในส ำนกังำนเอกชนทัว่ไป  อนัเป็นหลกัประกนัวำ่ผูต้อ้งหำหรือจ ำเลย
จะไดรั้บกำรบริกำรท่ีมีคุณภำพจำกระบบกำรจดัหำทนำยควำมของรัฐให้แก่จ ำเลยในคดีอำญำ  โดย
ใชอ้ ำนำจตำมพระรำชบญัญติักำรเขำ้ถึงควำมยุติธรรม (Access to Justice Act 1999)  ซ่ึงถือว่ำ
ทนำยควำมจ ำเลยของรัฐเป็นส่วนหน่ึงของโครงกำรให้ควำมช่วยเหลือต่อสู้คดีอำญำ The Criminal 
Defence Service190 เป็นทนำยควำมท่ีสำมำรถว่ำควำมในศำลไดเ้ป็นหลกั  และมีหน้ำท่ีในกำรให้
ควำมช่วยเหลือแก่ผูต้อ้งหำหรือจ ำเลยอยำ่งต่อเน่ืองจนจบกระบวนกำรพิจำรณำตำมวตัถุประสงค์ท่ี 
Lord Chancellor ก ำหนด  ซ่ึงแตกต่ำงกบัทนำยควำมตำมสัญญำจำ้งหรือทนำยควำมนั่งเวรให้
ค  ำปรึกษำท่ีใหค้  ำช่วยเหลือตำมวตัถุประสงคใ์นแต่ละขั้นตอนของกำรด ำเนินคดี    
 ค่าตอบแทนในการให้ความช่วยเหลอืแก่ทนายความ 
 กำรจ่ำยค่ำตอบแทนของทนำยควำมนั้น  คณะกรรมกำรบริหำรของส ำนกังำน Public 
Defender จะเป็นผูก้  ำหนดอตัรำเงินเดือนใหโ้ดยกำรพิจำรณำจำกอตัรำค่ำครองชีพของแต่ละทอ้งถ่ิน
โดยตอ้งไม่ต ่ำกวำ่มำตรฐำนของประเทศ  และรัฐจะเป็นผูจ่้ำยค่ำตอบแทนในกำรท ำงำนให้เป็นรำย
เดือน 
 ซ่ึงกำรจดัตั้งส ำนกังำน Public Defender นั้น  มิใช่เป็นรูปแบบเดียวท่ีรัฐจดับริกำรให้แก่
ผูต้ ้องหำหรือจ ำเลยหำกแต่เป็นรูปแบบท่ีรัฐเข้ำมำมีส่วนจดักำรมำกข้ึน  โดยในปี ค.ศ. 2001 
                                                           

 190 Access  to  justice  act 1999  Part 1  Section 16. 
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คณะกรรมกำรให้ควำมช่วยเหลือประชำชนทำงกฎหมำย (LSC)  ได้ทดลองเปิดโครงกำรน ำร่อง  
ส ำนักงำนทนำยควำมจ ำเลยของรัฐ  เพื่อให้บริกำรช่วยเหลือประชำชนทำงกฎหมำยเป็นคร้ังแรก  
จ ำนวน 4 แห่ง  ท่ีเมือง Liverpool, Middlesbrough, Swansea, Birmingham และในปี ค.ศ. 2002 ได้
เปิดให้บริกำรอีก 1 แห่ง  ท่ีเมือง Cheltenham ต่อมำในปี ค.ศ. 2002 – 2003 ไดจ้ดัตั้งส ำนกังำน
ทนำยควำมจ ำเลยของรัฐ (สำขำ) เพิ่มข้ึนอีก 3 แห่ง  ท่ีเมือง Pontypridd, Chester, Darlington รวม
เป็น 8 แห่ง 
 ส ำนกังำนใหญ่ของทนำยควำมจ ำเลยของรัฐจะมีหวัหนำ้ส ำนกังำน (PDS Office Head)  
ท่ีได้รับคดัเลือกมำจำกทนำยควำมอำวุโสท่ีมีควำมรู้ควำมสำมำรถ  และมีประสบกำรณ์ในกำร
ด ำเนินคดีอำญำ  ท ำหน้ำท่ีควบคุมดูแลกำรปฏิบติัหนำ้ท่ีของทนำยควำมท่ีประจ ำในส ำนกังำนใหญ่  
และส ำนกังำนสำขำอนัเก่ียวกบังำนคดี  และบริหำรงำนภำยในส ำนกังำนทนำยควำมจ ำเลยของรัฐ  
ซ่ึงทำงหัวหน้ำส ำนักงำนใหญ่ฯ  ตอ้งจดัท ำรำยงำนต่อกรรมกำรผูอ้  ำนวยกำรโครงกำรให้ควำม
ช่วยเหลือต่อสู้คดีอำญำ (Commission’s CDS Director)  และหวัหนำ้ส ำนกังำนทนำยควำมจ ำเลย
ของรัฐอำจตอ้งช้ีแจงกำรท ำงำนต่อคณะกรรมกำรให้ควำมช่วยเหลือประชำชนทำงกฎหมำย (LSC)  
ซ่ึงเป็นผูบ้งัคบับญัชำสูงสุดรับผดิชอบบริหำรโครงกำรใหค้วำมช่วยเหลือต่อสู้คดีอำญำดว้ย  
 โดยหัวหน้ำส ำนักงำนและทนำยควำมท่ีปฏิบติัหน้ำท่ีในส ำนักงำนทนำยควำมจ ำเลย
ของรัฐ  มีลักษณะเป็นเจ้ำพนักงำนของรัฐในระบบรำชกำร  ได้รับเงินเดือนประจ ำจำกคณะ
กรรมกำรฯ  ตำมสภำวะเศรษฐกิจของแต่ละทอ้งถ่ิน  ในปัจจุบนัทนำยควำมจ ำเลยของรัฐได้รับ
เงินเดือนโดยเฉล่ีย (Average Salaries) ตำมอตัรำดงัน้ี  
 หวัหนำ้ส ำนกังำน (Heads of Office)  55,981 ถึง 72,242 ปอนด ์  
 ทนำยควำมท่ีปฏิบติัหนำ้ท่ี (Duty Lawyers)  31,485 ถึง 43,962 ปอนด ์  
 ทนำยควำมใหม่ (Trainee Solicitors)  16,399 ถึง 21,114 ปอนด ์  
 ตวัแทนท่ีมีไวร้องรับในสถำนีต ำรวจ (Accredited Police Station Representatives)  
22,199 ถึง 28,693 ปอนด ์  
 นอกจำกน้ีฝ่ำยบริหำรส ำนักงำนทนำยควำมจ ำเลยของรัฐ  ยงัได้รับค่ำตอบแทนเป็น
เงินเดือนประจ ำ 
 ผูจ้ดักำร (Quality Managers)  24,497 ถึง 31,640 ปอนด ์
 ผูบ้ริหำรอำวโุส (Senior Lawyers)  38,465 ถึง 49,690 ปอนด ์
 ผูบ้ริหำร (Administrators)  13,200 ถึง 17,042 ปอนด์191 
                                                           

 191 Legal services commission.  (2005).  Public defender service annual report 2005/6.  Retrieved  
February 3, 2010,  from  http://www.legalservices.gov.uk/docs/pds/PDS_ap2006_final.pdf 
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 พระรำชบญัญติักำรเขำ้ถึงควำมยุติธรรม (Access to Justice Act 1999)  มำตรำ 17  ได้
ก ำหนดให้คณะกรรมกำรให้ควำมช่วยเหลือประชำชนทำงกฎหมำย (Legal Services Commission)  
มีหนำ้ท่ีจดัสรรเงินกองทุนสำธำรณะท่ีไดรั้บงบประมำณมำจำกรัฐบำล  ไว้ใช้ส ำหรับในโครงกำร
ทนำยควำมจ ำเลยของรัฐ (Public Defender Service)  ซ่ึงถือวำ่ทนำยควำมท่ีปฏิบติัหน้ำท่ีเป็นเจำ้
พนกังำนของรัฐ  ท่ีมีลกัษณะกำรท ำงำนภำยใตร้ะบบรำชกำรและไดรั้บค่ำตอบแทนเป็นเงินเดือน
ประจ ำ  ซ่ึงทำงคณะกรรมกำรฯ  เป็นผูจ่้ำยค่ำตอบแทนให้แก่ทนำยควำมในกำรปฏิบติัหนำ้ท่ีโดยใช้
งบประมำณจำกเงินจำกกองทุน  โดยงบประมำณประจ ำปี ค.ศ. 2005 ถึง ค.ศ. 2006 มีจ  ำนวนทั้งส้ิน 
4,609,360 ปอนด์  ซ่ึงค่ำใช้จ่ำยท่ีใช้ในโครงกำรให้ควำมช่วยเหลือต่อสู้คดีอำญำในปีงบประมำณ 
ค.ศ. 2005 – 2006 (เมษำยน 2005 ถึง มีนำคม 2006)  มีจ  ำนวนทั้งส้ินเพียง 4,327,605 ปอนด์  โดย
แยกตำมตวัเมืองไดด้งัน้ี   
 Birmingham 408,030  Central 478,167  Cheltenham 875,878 
 Chester 447,003  Darlington 414,811  Liverpool 639,983 
 Middlesbrough 337,996  Pontypridd 340,185 Swansea 385,552 
 โดยโครงกำรทนำยควำมจ ำเลยของรัฐน้ี (Public defender)  ประเทศองักฤษไดพ้ยำยำม
ท่ีจะน ำมำใชเ้พื่อให้บริกำรทนำยควำมอยำ่งมีคุณภำพและประหยดังบประมำณตลอดจนให้บริกำร
อยำ่งต่อเน่ือง  ซ่ึงในปีงบประมำณ ค.ศ. 2005 – 2006 ประหยดัค่ำใชจ่้ำยไปถึง 281,755 ปอนด์192   
 ระบบกำรจดัหำทนำยควำมของรัฐให้แก่จ ำเลยในคดีอำญำ  ตำมโครงกำรทนำยควำม
จ ำเลยของรัฐ (Public Defender Service) น้ี  รัฐบำลองักฤษไดน้ ำแนวทำงในกำรให้ควำมช่วยเหลือ
บริกำรดำ้นทนำยควำมแก่ผูต้อ้งหำหรือจ ำเลยเช่นเดียวกบัประเทศสหรัฐอเมริกำมำใช้  ซ่ึงรัฐบำล
องักฤษก็ไดค้  ำนึงถึงปัญหำท่ีส ำคญัหลำยประกำร  อำทิเช่น ปัญหำควำมเป็นอิสระของทนำยควำม  
ปัญหำทำงเลือกของจ ำเลยท่ีจะเลือกทนำยควำมของตนเอง  ปัญหำควำมพอเพียงของงบประมำณใน
กำรด ำเนินงำน  และทนำยควำมจะรับผิดชอบคดีมำกเกินไปหรือไม่  ซ่ึงรวมถึงปัญหำกำรเขำ้ถึง
บริกำรของประชำชนดว้ย  เพื่อป้องกนัมิให้เกิดปัญหำดงักล่ำว  คณะกรรมกำรให้ควำมช่วยเหลือ
ประชำชนทำงกฎหมำย (Legal Services Commission)  จึงไดก้ ำหนดแนวทำงกำรปฏิบติัในกำรให้
ควำมช่วยเหลือผูต้อ้งหำหรือจ ำเลย (Code of Conduct)  เพื่อกำรตรวจสอบไวด้งัน้ี   
 1. ทนำยควำมจ ำเลยของรัฐมีหน้ำท่ีหลกัท่ีจะตอ้งปกป้องผลประโยชน์ของลูกควำม
และตอ้งสอดคลอ้งกบักำรปฏิบติัหนำ้ท่ีต่อศำลตำมหลกัวิชำชีพทนำยควำม  เพื่อเป็นหลกัประกนัวำ่
ผูต้อ้งหำหรือจ ำเลยจะไดรั้บควำมเป็นธรรมตำมกฎหมำย193 

                                                           

 192 Ibid. 



163 

 2. ทนำยควำมจ ำเลยของรัฐจะตอ้งไม่บงัคบัหรือแนะน ำในทำงผลประโยชน์อนัใด  อนั
ท ำใหผู้ต้อ้งหำหรือจ ำเลยรับสำรภำพ  เวน้แต่จะเป็นท่ีพอใจวำ่มีหลกัฐำนของโจทก์ท่ีน่ำเช่ือวำ่จ ำเลย
เป็นผูก้ระท ำควำมผดิ194 
 3. ทนำยควำมจ ำเลยของรัฐมีมำตรฐำนของกำรปฏิบติัต่อลูกควำมอย่ำงเป็นธรรม  
เสมอภำคและไม่เลือกปฏิบติั195 
 4. ทนำยควำมจ ำเลยของรัฐจะต้องไม่รับผิดชอบคดีมำกเกินไปอันเป็นเหตุให้
ประสิทธิภำพในกำรใหค้วำมช่วยเหลือลงนอ้ยลง196 
 ทั้งน้ีมีขอ้เสนอจำกกำรสอบถำมของกลุ่มทนำยควำมวำ่  ควรให้มีคณะกรรมกำรบริหำร
ของส ำนกังำน  Public Defender วำงขอ้ก ำหนดระดบัชำติและให้น ำมำใชเ้ป็นขอ้ก ำหนดในระดบั
ท้องถ่ินด้วย เพื่อให้เป็นมำตรฐำนเดียวกันและมีกำรก ำกับดูแลกำรให้บริกำรอย่ำงสม ่ำเสมอ  
นอกจำกน้ีควรมีกำรฝึกฝนอบรมทนำยควำมท่ีเข้ำมำให้บริกำร โดยเฉพำะในกฎหมำยท่ี
เก่ียวกบัสวสัดิภำพของประชำชน  หรือกฎหมำยท่ีเก่ียวกบัสวสัดิกำรสังคม เพื่อบุคคลท่ีตกเป็น
ผูต้อ้งหำและจ ำเลยในคดีอำญำท่ีมีฐำนะยำกจนจะไดรั้บควำมเป็นธรรมในกำรคุม้ครองสิทธิของตน
มำกข้ึน197 
 
3.4 ประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 
 กฎหมำยของรัฐในประเทศสหพนัธ์สำธำรณรัฐเยอรมนีอนัมีกำรปกครองในรูปแบบ
สหพนัธ์สำธำรณรัฐโดยแบ่งกำรปกครองในระบบสหพนัธรัฐทั้งหมด 16 มลรัฐ  และแต่ละมลรัฐจะ
มีรัฐบำลทอ้งถ่ินเป็นของตวัเองโดยทุกมลรัฐจะอยูภ่ำยใตก้ำรก ำกบัดูแลของกระทรวงกำรปกครอง
บริหำรสูงสุด  ดังนั้ นบทบัญญัติในกำรให้ควำมช่วยเหลือทำงกฎหมำยของประเทศสหพนัธ์
สำธำรณรัฐเยอรมนีจึงมีกฎหมำยท่ีเก่ียวขอ้งทั้งในระดบักฎหมำยสหพนัธ์และในระดบักฎหมำยมล
รัฐ  แมก้ำรให้ควำมช่วยเหลือทำงกฎหมำยของประเทศสหพนัธ์สำธำรณรัฐเยอรมนีจะอยู่ภำยใต้

                                                                                                                                                                      

 193 Public defender service  code ofconduct  2012  Article 2.1.  Retrieved  September 29, 2014,  from  
http://www.insidetime.org/re sources/Rules/pds-code-of-conduct.pdf 
 194  Ibid.  Article 2.2. 
 195 Ibid.  Article 4. 
 196 Ibid.  Article 13. 
 197 รายงานฉบับสมบูรณ์  เร่ืองโครงการศึกษาและพัฒนาระบบทนายความสาธารณะ  (Public  defender)  
(น. 111).  เล่มเดิม. 

http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%AA%E0%B8%AB%E0%B8%9E%E0%B8%B1%E0%B8%99%E0%B8%98%E0%B8%A3%E0%B8%B1%E0%B8%90
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%AA%E0%B8%AB%E0%B8%9E%E0%B8%B1%E0%B8%99%E0%B8%98%E0%B8%A3%E0%B8%B1%E0%B8%90
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%AA%E0%B8%AB%E0%B8%9E%E0%B8%B1%E0%B8%99%E0%B8%98%E0%B8%A3%E0%B8%B1%E0%B8%90
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กฎหมำยในระดบัสหพนัธ์แต่อำจมีรำยละเอียดในทำงกฎหมำยหรือกำรปฏิบติัทำงกฎหมำยท่ีแต่
ต่ำงกนัออกไปในระดบักฎหมำยมลรัฐ   
 3.4.1 สิทธิของจ ำเลยในกำรมีทนำยควำมโดยรัฐเป็นผูจ้ดัหำให้ 
 โดยสิทธิขั้นพื้นฐำนในกำรพิจำรณำคดีอำญำของประเทศสหพนัธ์สำธำรณรัฐเยอรมนี  
ได้ก ำหนดถึงหลักส ำคญัประกำรหน่ึงอนัเป็นท่ียอมรับเป็นสำกลและเป็นหลกัประกนัสิทธิของ
บุคคลท่ีเขำ้มำเก่ียวขอ้งกบักระบวนกำรยุติธรรมทำงอำญำ  ให้ไดรั้บกำรคุม้ครองจำกระบวนกำร
ยติุธรรม  กล่ำวคือ หลกัไม่มีควำมผิดไม่มีโทษ  หำกไม่มีกฎหมำยก ำหนดไว ้(nullum crimen, nulla 
poena sine lege)  ซ่ึงหมำยควำมวำ่เม่ือบุคคลยงัมิไดก้ำรกระท ำควำมผิดตำมท่ีกฎหมำยบญัญติั  หรือ
กำรกระท ำใดๆ ท่ีบุคคลนั้นกระท ำข้ึนกฎหมำยมิไดบ้ญัญติัไวว้ำ่เป็นควำมผิดและมิไดก้ ำหนดโทษ
ส ำหรับควำมผดิดงักล่ำวไวก่้อนแลว้  รัฐจะลงโทษบุคคลดงักล่ำวไม่ได ้
 บทบญัญัติของกฎหมำยในกำรให้ควำมช่วยเหลือทำงกฎหมำยของรัฐแก่จ ำเลยใน
คดีอำญำของประเทศสหพนัธ์สำธำรณรัฐเยอรมนีท่ีไดรั้บรองสิทธิใหแ้ก่จ ำเลย  อนัไดแ้ก่ 
 Basic Law (Grundgesetz für die Bundesrepublik Deutschland : GG)  กฎหมำยพื้นฐำน
หรือรัฐธรรมนูญแห่งสหพนัธ์สำธำรณรัฐเยอรมนี 
 Federal Constitutional Court Act (Bundesverfassungsgerichts-Gesetz : BVerfGG)   
กฎหมำยวำ่ดว้ยศำลรัฐธรรมนูญของรัฐบำลกลำง   
 Code of Criminal Procedure (Strafprozessordnung : StPO)  ประมวลกฎหมำยวิธี
พิจำรณำควำมอำญำของเยอรมนั   
 1. สิทธิของบุคคลตำมกฎหมำยพื้นฐำนหรือรัฐธรรมนูญแห่งสหพนัธ์สำธำรณรัฐ
เยอรมนี 
 ตำมกฎหมำยพื้นฐำนหรือรัฐธรรมนูญแห่งสหพนัธ์สำธำรณรัฐเยอรมนี Basic Law 
(Grundgesetz für die Bundesrepublik Deutschland : GG)  ประกำศใชเ้ม่ือวนัท่ี 23 พฤษภำคม ค.ศ. 
1949  แกไ้ขเพิ่มเติมเม่ือวนัท่ี 20 ธันวำคม ค.ศ.1993  ซ่ึงบทบญัญติัในมำตรำต่ำงๆ  ไดก้ ำหนดหลกั
พื้นฐำนในเร่ืองสิทธิของบุคคล  ควำมเสมอภำคของบุคคลและสิทธิขั้นพื้นฐำนในทำงศำลไวด้งัน้ี198 
 มำตรำ 2 GG  เสรีภำพส่วนบุคคล  ไดว้ำงหลกัไวว้ำ่ 
 1.  บุคคลทุกคนยอ่มมีสิทธิเสรีภำพอย่ำงเต็มท่ี  ท่ีจะพฒันำศกัยภำพของตน  ตรำบ
ใดท่ีไม่ละเมิดสิทธิของผูอ่ื้น  หรือขดัต่อรัฐธรรมนูญ  หรือศีลธรรมอนัดีของประชำชน   

                                                           

 198 German  bundestag. (2010).  Basic law for the federal republic of germany.  Retrieved  May 26, 
2013,  from  https://www.btg-bestellservice.de/pdf/80201000.pdf 
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 2. บุคคลทุกคนมีสิทธิในชีวิตและสิทธิในร่ำงกำยของตนอนัจะละเมิดมิได ้ เวน้แต่
โดยอำศยัอ ำนำจแห่งกฎหมำย 
 บทบญัญติัดงักล่ำวมีควำมหมำยโดยนยัวำ่บุคคลจะตอ้งไดรั้บกำรปกป้องสิทธิส่วน
บุคคลมิให้ได้รับกำรกระทบกระเทือนจำกกำรกระท ำของผูอ่ื้นและอำจรวมถึงปกป้องจำกกำร
กระท ำท่ีไม่ถูกตอ้งและเป็นธรรมของบุคคลในกระบวนกำรยุติธรรมไม่วำ่จะเป็นศำล  อยักำรหรือ
ต ำรวจ Equal Rights Principle (Gleichheitsrecht)  หรือสิทธิในควำมเสมอภำค 
 มำตรำ 3 GG  ควำมเสมอภำคของบุคคล  ไดว้ำงหลกัไวว้ำ่   
 บุคคลยอ่มเสมอภำคกนัในกฎหมำย  
 2. ชำยและหญิงมีสิทธิเท่ำเทียมกนั  โดยรัฐจะตอ้งด ำเนินกำรส่งเสริมซ่ึงสิทธิอนั
เท่ำเทียมกนัและขจดัควำมไม่เสมอภำคของบุคคล 
 3. หำ้มมิใหมี้กำรเลือกปฏิบติัแก่บุคคลอนัเกิดจำกอคติหรือกำรอุปถมัภ ์ เพรำะเหตุ
แห่งควำมแตกต่ำงทำงเพศ  บิดำมำรดำ  เช้ือชำติ  ภำษำ  ถ่ินก ำเนิด  ควำมศรัทธำหรือควำมเช่ือทำง
ศำสนำ  ควำมเห็นทำงกำรเมือง  และควำมพิกำร 
 บทบญัญติัน้ีจะเห็นไดว้ำ่รัฐจะตอ้งบงัคบัใชก้ฎหมำยแก่พลเมืองเยอรมนัทุกคนอยำ่ง
เท่ำเทียมกนัไม่มีใครไดรั้บกำรเลือกปฏิบติั  ไม่มีใครไดเ้ปรียบเสียเปรียบมำกกว่ำใคร  และในทำง
กฎหมำยส่ิงน้ีสะท้อนให้เห็นว่ำรัฐย่อมมีหน้ำท่ีต้องจดัสรรให้คนเยอรมันทุกคนได้รับสิทธิท่ี
กฎหมำยรับรองเท่ำเทียมกนัไม่วำ่สิทธิในกำรมีชีวติ  สิทธิในกำรศึกษำ  สิทธิกำรนบัถือศำสนำ  กำร
ประกอบอำชีพ  กำรไดรั้บบริกำรทำงกำรแพทยห์รือสิทธิในกำรไดรั้บค ำแนะน ำและกำรช่วยเหลือ
ทำงกฎหมำยและกำรไดรั้บกำรปฏิบติัจำกเจำ้หนำ้ท่ีของรัฐตำมขั้นตอนท่ีกฎหมำยบญัญติัไว ้ โดยผู ้
พิกำรท่ีมีควำมบกพร่องทำงดำ้นร่ำงกำยแมว้่ำจะตกเป็นผูต้อ้งขงัหรือนักโทษก็ถือว่ำเป็นบุคคลท่ี
ตอ้งได้รับสิทธิดงักล่ำวเช่นเดียวกนัจะเห็นไดว้่ำสิทธิตำมรัฐธรรมนูญขอ้น้ีจะน ำไปสู่กำรก ำหนด
กฎเกณฑ์ให้ผูต้อ้งขงัหรือนกัโทษไดรั้บสิทธิในทุกเร่ืองดงักล่ำวมำแลว้ขำ้งตน้ไม่ต่ำงกบับุคคลท่ี
มิไดอ้ยูใ่นท่ีคุมขงัหรือเรือนจ ำของรัฐแต่อยำ่งใด 
 มำตรำ 103 GG  สิทธิขั้นพื้นฐำนในทำงศำล  ไดว้ำงหลกัไวว้ำ่   
 1. บุคคลทุกคนมีสิทธิท่ีจะได้รับกำรพิจำรณำท่ีเป็นธรรมตำมบทบัญญัติแห่ง
กฎหมำยในกำรด ำเนินกระบวนกำรพิจำรณำในศำลยติุธรรม 
 2. บุคคลไม่ตอ้งรับโทษทำงอำญำ  เวน้แต่ไดก้ระท ำกำรอนักฎหมำยท่ีบงัคบัใชอ้ยู่
ในเวลำกระท ำนั้นกฎหมำยบญัญติัไวเ้ป็นควำมผิด  และไดก้ ำหนดโทษส ำหรับควำมผิดดงักล่ำวไว้
ก่อนท่ีจะเกิดกำรกระท ำนั้น 
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 3. บุคคลไม่อำจถูกลงโทษส ำหรับกำรกระท ำควำมผิดเดียวกนัเกินกว่ำหน่ึงคร้ัง  
ภำยใตห้ลกัพื้นฐำนของกฎหมำยอำญำทัว่ไป    
 2. หลกัเกณฑ์ในกำรตั้งทนำยควำมตำมกฎหมำยว่ำด้วยศำลรัฐธรรมนูญของรัฐบำล
กลำง 
 โดยกฎหมำยวำ่ดว้ยศำลรัฐธรรมนูญของรัฐบำลกลำง Federal Constitutional Court Act 
(Bundesverfassungsgerichts-Gesetz : BVerfGG)  ประกำศใชเ้ม่ือวนัท่ี 12 มีนำคม ค.ศ. 1951  และ
แกไ้ขเพิ่มเติมคร้ังล่ำสุดเม่ือวนัท่ี 16 กรกฎำคม ค.ศ. 1998  ซ่ึงไดบ้ญัญติัถึงกฎหมำยท่ีเก่ียวกบักำร
แต่งตั้งทนำยควำมใหแ้ก่จ ำเลยในคดีอำญำดงัต่อไปน้ี 
 มำตรำ 22 BVerfGG  ไดว้ำงหลกัไวว้ำ่   
 1. บุคคลท่ีจะเขำ้มำเป็นตวัแทนของคู่ควำมในกำรด ำเนินกระบวนกำรต่ำงๆ ตำม
ขั้นตอนของกฎหมำยในคดีอำญำนั้น  จะกระท ำได้โดยทนำยควำมท่ีได้ข้ึนทะเบียนไวก้ับศำล
เยอรมนั  หรือเป็นอำจำรยส์อนกฎหมำยจำกสถำบนัสอนกฎหมำย  ทั้งน้ีผูท่ี้ตกเป็นผูต้อ้งหำ  หรือ
จ ำเลยในคดีอำญำสำมำรถท่ีจะท ำกำรร้องขอต่อศำลรัฐธรรมนูญให้ตนเป็นผูมี้สิทธิท่ีจะได้รับ
ค ำปรึกษำคดีกบัทนำยควำม  เพื่อท ำกำรต่อสู้คดีได ้ โดยบุคคลท่ีจะไดรั้บเลือกให้เป็นทนำยควำม
ของจ ำเลยรำยใด  บุคคลผูน้ั้นจะตอ้งมีควำมช ำนำญ  มีควำมรู้เพียงพอกบัคดีนั้นๆ ดว้ย  
 2. ทนำยควำมผูไ้ดรั้บแต่งตั้งจะตอ้งจดแจง้ช่ือ – ท่ีอยูข่องตนไวใ้นส ำนวนหรือไว้
กบัศำลเพื่อเป็นฐำนขอ้มูลในกำรด ำเนินคดีในคร้ังต่อๆ ไป 
 3. เม่ือทนำยควำมได้รับกำรแต่งตั้งกำรจำกศำล  ศำลตอ้งแจง้ให้ทนำยควำมนั้น
ทรำบ 
 3. สิทธิในกำรมีทนำยควำมตำมประมวลกฎหมำยวธีิพิจำรณำควำมอำญำเยอรมนั 
 ส ำหรับกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำเยอรมนั ค.ศ. 1877199  Code of Criminal 
Procedure (Strafprozessordnung : StPO)  เป็นกฎหมำยท่ีไม่มีลกัษณะของกำรต่อสู้ระหวำ่งคู่ควำม
สองฝ่ำยอยำ่งเช่นกำรด ำเนินคดีอำญำในประเทศองักฤษและประเทศสหรัฐอเมริกำ  หำกแต่ศำลก็ดี  
อยักำรก็ดีต่ำงมีหนำ้ท่ีคน้หำควำมจริงในคดีอำญำทั้งส้ิน  ผูเ้ก่ียวขอ้งในคดีอำญำทุกฝ่ำยหรือองคก์ร
ในกำรด ำเนินคดีอำญำทุกองค์กรจะตอ้งร่วมมือกนัในกำรคน้หำควำมจริงอย่ำงจริงจงัโดยกำรยึด
หลกัเกณฑ์เพียงว่ำจะใชว้ิธีกำรท่ีท ำให้ผูต้อ้งหำหรือจ ำเลยตกเป็น  “กรรมในคดี”  ไม่ไดเ้ท่ำนั้น200  
อยักำรและต ำรวจมีหนำ้ท่ีคน้หำควำมจริงแทข้องเร่ืองหรือควำมจริงในเน้ือหำโดยไม่ผูกมดักบัค ำ

                                                           

 199 บทเรียนจากกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของทวีปยโุรป  (น. 154).  เล่มเดิม. 
 200 วิธีพิจารณาความอาญาไทย : หลกักฎหมายกับทางปฏิบัติท่ีไม่ตรงกัน  (น.4).  เล่มเดิม. 



167 

ร้องค ำขอของผูใ้ดทั้งส้ินและโดยเฉพำะในประเทศสหพนัธ์สำธำรณรัฐเยอรมนีนั้นถึงกบัมีกำรกล่ำว
กนัวำ่  “อยักำรเยอรมนัเป็นเจำ้หนำ้ท่ียติุธรรมท่ีมีควำมเป็นสภำวะวสิัยท่ีสุดในโลก”201 
 ประเทศสหพนัธ์สำธำรณรัฐเยอรมนีเป็นประเทศท่ีใช้ระบบประมวลกฎหมำย (Civil 
Law)  มีกำรพิจำรณำคดีอำญำโดยกำรคน้หำควำมจริงในระบบไต่สวน  องค์กรทุกฝ่ำยของรัฐใน
กระบวนกำรยุติธรรมต่ำงร่วมมือประสำนงำนกันและมีหน้ำท่ีรับผิดชอบในกำรด ำเนินคดีกับ
ผูก้ระท ำควำมผิด  โดยกำรค้นหำควำมจริงซ่ึงไม่จ  ำกัดรูปแบบ  ต ำรวจจะเป็นผูร้วบรวม
พยำนหลกัฐำนและท ำกำรสอบสวนผูต้อ้งหำอนัท ำกำรไต่สวนเบ้ืองตน้ก่อนกำรพิจำรณำคดีและส่ง
ส ำนวนแก่อยักำรเพื่อให้อยักำรพิจำรณำว่ำเห็นสมควรสั่งฟ้องผูต้อ้งหำหรือไม่  อยักำรซ่ึงเป็นเจำ้
พนกังำนในนำมของรัฐ  เป็นผูรั้บผิดชอบทั้งในกำรสอบสวน  ฟ้องร้อง  และกำรด ำเนินคดีอำญำ 
โดยอยักำรจะตอ้งรวบรวมพยำนหลกัฐำนทุกชนิดรวมทั้งท่ีเป็นคุณแก่ผูต้อ้งหำและมีอ ำนำจในกำร
เร่ิมคดีไดเ้อง  โดยไม่ค  ำนึงถึงว่ำผูเ้สียหำยจะร้องขอให้มีกำรลงโทษผูถู้กกล่ำวหำหรือไม่  เวน้แต่
ควำมผดิบำงประเภทเท่ำนั้นท่ีผูเ้สียหำยร้องขอใหล้งโทษ   
 โดยกำรด ำเนินคดีอำญำจะเน้นให้ศำลเป็นผูค้น้หำควำมจริงในคดีอำญำเป็นอย่ำงมำก  
กล่ำวคือ  กระบวนกำรพิจำรณำคดีเร่ิมตน้ดว้ยกำรสืบพยำนของศำลเร่ือยไปจนกวำ่จะหมดค ำให้กำร
ของพยำน  ศำลมีอ ำนำจเรียกพยำนหลกัฐำนมำพิจำรณำไดเ้องเพื่อควำมชดัเจนในประเด็นแห่งคดีวำ่
คดีมีมูลหรือไม่  ศำลมีหน้ำท่ีในกำรอำ้งพยำน  กำรซักถำมพยำน  คู่ควำมมีหน้ำท่ีเพียงให้ควำม
ช่วยเหลือและควบคุมกำรปฏิบติัหนำ้ท่ีของศำลใหเ้ป็นไปตำมกฎหมำย  ส่วนอยักำรและทนำยควำม
อยู่ในฐำนะเป็นผูร่้วมในกำรพิจำรณำคดีเท่ำนั้น  เป็นผลจ ำกดับทบำทในกำรซักถำมพยำนของ
อยักำรและทนำยควำมลง  ทนำยควำมจ ำเลยจะซักพยำนหรือผูเ้ก่ียวข้องในคดีได้ต่อเม่ือได้รับ
อนุญำตจำกผูพ้ิพำกษำเท่ำนั้น202  ทนำยควำมจึงมีบทบำทในกำรปกป้องคุม้ครองสิทธิของผูต้อ้งหำ
หรือจ ำเลยในกำรด ำเนินคดีอำญำให้เป็นไปตำมขั้นตอนของกระบวนกำรยุติธรรมท่ีเป็นธรรมและ
รวดเร็วเท่ำนั้น  แต่ถึงแมว้ำ่ทนำยควำมจะถูกจ ำกดับทบำทมิใหมี้ส่วนร่วมในกำรด ำเนินกำรพิจำรณำ
คดีอำญำก็ตำม  แต่กฎหมำยเยอรมนัก็ยงัให้กำรรับรองสิทธิกำรมีทนำยควำมแก่ผูต้อ้งหำหรือจ ำเลย
ในกำรให้ควำมช่วยเหลือในทุกๆ ขั้นตอนของกระบวนกำรพิจำรณำคดีคดีอำญำ  โดยถือว่ำเป็น
องค์กรหน่ึงท่ีมีควำมส ำคญัในกระบวนกำรยุติธรรมทำงกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำในทุก
ขั้นตอนของกำรด ำเนินคดี  ดงัต่อไปน้ี 

                                                           

 201 แหล่งเดิม.  (น. 4 – 6). 
 202 From  The accused : A comparative study  (p. 249),  by  J. A. Coutts,  1966,  London : Steven & 
Sons. 
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 ประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำของเยอรมนั ค.ศ. 1987 Code of Criminal 
Procedure (Strafprozessordnung : StPO)  ไดบ้ญัญติัถึงสิทธิในกำรมีทนำยควำมในคดีอำญำเพื่อให้
ควำมช่วยเหลือแก่ผูต้อ้งหำหรือจ ำเลยโดยแบ่งออกเป็นไวด้งัน้ี 
 1. สิทธิของผูต้อ้งหำ  หรือผูถู้กกล่ำววำ่ไดก้ระท ำควำมผดิทำงอำญำ 
  1.1 จ ำ เลยหรือผู ้ต้องหำในคดีอำญำ   มีสิทธิ ท่ีจะได้รับควำมช่วยเหลือจำก
ทนำยควำมท่ีศำลตั้งใหเ้ก่ียวกบัขั้นตอนต่ำงๆ  ในกำรด ำเนินคดีและจ ำเลยมีสิทธิท่ีจะมีทนำยควำมท่ี
ตนเลือกเองได ้ แต่จ ำเลยจะมีทนำยควำมไดไ้ม่เกิน 3 คน203 
  1.2  ผูแ้ทนโดยชอบธรรมของจ ำเลยมีสิทธิท่ีจะจดัหำทนำยควำมให้กบัจ ำเลยเพื่อ
ด ำเนินกำรต่อสู้คดี204 
 2.  ทนำยควำมจ ำเลยจะตอ้งมีคุณสมบติั  ดงัต่อไปน้ี205 
  2.1 ตอ้งไดผ้ำ่นกำรอบรมจำกสถำบนักฎหมำย  หรือเป็นศำสตรำจำรยท์ำงกฎหมำย
ในมหำวิทยำลยัของประเทศสหพนัธ์สำธำรณรัฐเยอรมนี  หรือเป็นทนำยควำมท่ีไดรั้บกำรแต่งตั้ง
หรือคดัเลือกจำกผูพ้ิพำกษำ 
  2.2 บุคคลอ่ืนๆ ท่ีมีส่วนเก่ียวขอ้งสำมำรถช่วยเหลือจ ำเลยในคดีนั้นๆ ได ้ หรือเป็น
บุคคลท่ีทนำยควำมจ ำเลยเลือกใหเ้ขำ้มำช่วยเหลือในคดี 
  2.3 บุคคลท่ีเคยเป็นพยำนในชั้นสอบสวนของอยักำรและเป็นผูท่ี้สำมำรถให้กำรท่ี
เป็นประโยชน์กบัพยำนหลกัฐำนของฝ่ังจ ำเลยในกำรต่อสู้คดี 
  2.4 ทนำยควำมท่ีจะเป็นทนำยควำมท่ีศำลตั้งให้  จะตอ้งเป็นทนำยควำมท่ีสอบผำ่น
กำรอบรมจำกสถำบนักฎหมำยและมีประสบกำรณ์ในกำรวำ่ควำมมำไม่นอ้ยกวำ่ 1 ปี 3 เดือน206 
 3.  ขอ้ยกเวน้ในกำรเป็นทนำยควำมจ ำเลย  มีดงัน้ี207 
  3.1 ถำ้ทนำยควำมรำยใดรำยหน่ึงตกเป็นผูต้อ้งสงสัยว่ำมีส่วนร่วมในกำรกระท ำ
ควำมผดิ 
   3.1.1  เป็นผูมี้ส่วนเก่ียวขอ้งในกำรกระท ำผดิกฎหมำยในชั้นสืบสวน 

                                                           

 203 The german code of criminal procedure 1987.  Section 137 (1). 
 204 Ibid.  Section 137 (2). 
 205 Ibid.  Section 138. 
 206 Ibid.  Section 139. 
 207 Ibid.  Section 138 a. 
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   3.1.2  เป็นทนำยควำมท่ีได้ท ำกำรปกปิดขอ้เท็จจริงอนัเป็นประโยชน์ต่อกำร
ด ำเนินคดีของลูกควำม (จ ำเลย) ซ่ึงกำรปกปิดนั้นเป็นกำรกระท ำควำมผิดอำญำหรือเป็นอนัตรำยต่อ
ควำมมัน่คงของสถำบนักฎหมำยอำญำ 
   3.1.3 กำรกระท ำของทนำยควำมจ ำเลยเป็นสำเหตุส ำคญัอนัเป็นกำรขดัขวำง
ต่อกระบวนกำรยติุธรรม 
  3.2 มีพยำนหลกัฐำนสำมำรถพิสูจน์ไดว้่ำทนำยควำมจ ำเลยคนใดเคยมีประวติัก่อ
อำชญำกรรมหรือเคยเป็นผูก้ระท ำควำมผดิทำงอำญำ 
 4. กำรรับรองเร่ืองสิทธิกำรมีทนำยควำมตำมกระบวนพิจำรณำคดีโดยถือวำ่ทนำยควำม
จ ำตอ้งมีส่วนร่วมในกำรด ำเนินกำรพิจำรณำในคดีต่ำงๆ ดงัต่อไปน้ี208 
  4.1 กฎหมำยบญัญติัใหต้อ้งมีทนำยควำม  ในกรณีดงัต่อไปน้ี 
   4.1.1 กำรพิจำรณำคดีท่ีท ำในศำลสูงของสหพนัธ์รัฐ (The High Federal Court 
of  Ordinary Jurisdiction)  หรือศำลสูงของมลรัฐ (The High State Court)  หรือศำลจงัหวดัของมล
รัฐ  (The State District Court) 
   4.1.2 กำรพิจำรณำคดีท่ีเป็นควำมผิดอำญำร้ำยแรง (Verbrechen)  ซ่ึงไม่ใช่
เพียงกำรกระท ำผดิซ ้ ำ 
   4.1.3 กำรพิจำรณำคดีอำญำท่ีอำจมีผลให้ผูต้อ้งหำหรือจ ำเลยตอ้งมีวิธีกำรเพื่อ
ควำมปลอดภยัใหรั้กษำตวัในสถำนพยำบำลหรือหำ้มประกอบอำชีพ 
   4.1.4 ผูต้อ้งหำหรือจ ำเลยท่ีถูกควบคุมตวัซ่ึงมีพฤติกรรมอนัควรเช่ือไดว้่ำจะ
หลบหรือเขำ้ไปยุง่เหยงิกบัพยำนหลกัฐำนตำมมำตรำ 112, มำตรำ 112A , มำตรำ 126a, มำตรำ 275a 
(6) 
   4.1.5 ผูต้อ้งหำหรือจ ำเลยถูกควบคุมก่อนกำรพิจำรณำอย่ำนอ้ย 3 เดือนข้ึนไป  
ในคดีเดียวกนัหรือในคดีอ่ืน  หรือเน่ืองจำกค ำสั่งเจำ้พนกังำนใหรั้กษำตวัอยูใ่นสถำนพยำบำล  ทั้งจะ
ไม่ถูกปล่อยออกจำกท่ีคุมขงัหรือให้ออกจำกสถำนพยำบำลอย่ำงน้อย 2 สัปดำห์ก่อนเร่ิมกำร
พิจำรณำคดี 
   4.1.6 กำรตระเตรียมกำรควรเห็นเก่ียวกบัสภำพทำงจิตของผูต้อ้งหำหรือจ ำเลย
ท่ีตอ้งเขำ้สถำนพยำบำลเพื่อกำรวนิิจฉยัสภำวะทำงจิตใจตำมมำตรำ 81 
   4.1.7 กำรพิจำรณำคดีลบัหลงัจ ำเลย 
   4.1.8 บุคคลซ่ึงผูไ้ดรั้บบำดเจ็บตำมมำตรำ 397a  และมำตรำ 406g วรรค 3  
และวรรค 4  จะไดรั้บกำรตั้งทนำยควำม 
                                                           

 208 Ibid.  Section 140. 
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  4.2 ในกรณีอ่ืนๆ ท่ีประธำนผูพ้ิพำกษำจะแต่งตั้งทนำยควำมแก่ผูต้อ้งหำหรือจ ำเลย
ตำมดุลพินิจของศำลเองหรือตำมค ำร้อง  หำกกำรมีทนำยควำมจ ำเลยจ ำเป็นต่อคดี  เน่ืองจำกเป็น
กรณีควำมผดิคดีอุกฉกรรจ ์ กรณีปัญหำขอ้เทจ็จริงหรือขอ้กฎหมำยท่ียำกเกินกวำ่ผูต้อ้งหำหรือจ ำเลย
จะสำมำรถท่ีจะด ำเนินกำรโดยตนเองได ้ กรณีปรำกฏวำ่ผูต้อ้งหำหรืออจ ำเลยไม่สำมำรถต่อสู้คดีเอง
ไดเ้น่ืองจำกผูต้อ้งหำหรือจ ำเลยเป็นคนบกพร่องทำงร่ำงกำย  หูหนวก  หรือเป็นใบ ้
  4.3 กำรแต่งตั้งทนำยควำมให้แก่จ ำเลยตำมมำตรำน้ี  ตำมวรรค 1 ขอ้ 5  อำจยกเลิก
เสียได ้ ในกรณีท่ีผูต้อ้งหำไดรั้บกำรปลดปล่อยจำกท่ีควบคุมหรือสถำนพยำบำลภำยใน 2 สัปดำห์
ก่อนเร่ิมตน้กำรพิจำรณำคดี  แต่กำรแต่งตั้งทนำยควำมใหแ้ก่จ ำเลยตำมมำตรำน้ี  ตำมวรรค 4  ยงัคงมี
ผลต่อไป  เพื่อด ำเนินวิธีพิจำรณำท่ีจ ำเป็นตำมวรรค 1 ขอ้ 5  เวน้แต่มีทนำยควำมอ่ืนจะไดรั้บแต่งตั้ง
เขำ้มำเป็นทนำยควำมจ ำเลยแทน 
 5. กำรแต่งตั้งทนำยควำมใหแ้ก่ผูต้อ้งหำหรือจ ำเลย  มีบญัญติัไวด้งัน้ี209 
 5.1 กรณีตำมมำตรำ 140 วรรค 1  เวน้แต่ขอ้ 4  และวรรค 2  ศำลแต่งตั้งทนำยควำม
ใหแ้ก่จ ำเลยท่ียงัไม่มีทนำยควำม  ทนัทีท่ีจ  ำเลยตอ้งกำรแกค้  ำฟ้องตำมมำตรำ 201 
 5.2 หำกพบภำยหลงัวำ่  เป็นกรณีท่ีกฎหมำยบญัญติัใหต้อ้งมีทนำยควำมจ ำเลย  ก็ให้
แต่งตั้งทนัที 
 5.3 ทนำยควำมจ ำเลยได้รับกำรแต่งตั้ งในชั้นไต่สวนมูลฟ้อง  กล่ำวคือ เม่ือกำร
สอบสวนเสร็จส้ิน  ทนำยควำมจ ำเลยอำจถูกแต่งตั้งข้ึนโดยค ำร้องของอยักำร  เน่ืองจำกเห็นวำ่เป็น
กรณีจ ำเป็นตอ้งมีทนำยควำมตำมมำตรำ 140 วรรค 1  หรือวรรค 2  แล้วแต่กรณี  รำยงำนสรุปผล
กำรสอบสวนจะยงัไม่ถูกส่งไปใหจ้ ำเลยจนกวำ่จะไดมี้กำรแต่งตั้งทนำยควำมจ ำเลยแลว้ 
 5.4 ผูพ้ิพำกษำท่ีนัง่พิจำรณำคดีในศำลท่ีมีเขตอ ำนำจหรือศำลท่ีรับคดีไว ้ เป็นผูมี้
อ  ำนำจวนิิจฉยัเก่ียวกบักำรแต่งตั้งทนำยควำมจ ำเลย 
 6. กำรปรำศจำกทนำยควำมจ ำเลยในกำรด ำเนินคดี210 
  6.1 เ ม่ือทนำยควำมจ ำ เลยไม่ปรำกฏตัวในกำรพิจำรณำคดีในช่วงเวลำอัน              
ไม่เหมำะสมหรือขอถอนตวัจำกกำรเป็นทนำยควำมให้จ  ำเลย  ผูพ้ิพำกษำผูเ้ป็นประธำนองค์คณะ
ตอ้งแต่งตั้งทนำยควำมให้แก่จ ำเลยในทนัที  อยำ่งไรก็ตำมศำลอำจมีดุลยพินิจเล่ือนกำรพิจำรณำคดี
ได ้
  6.2 ให้ตั้งแต่งทนำยควำมให้แก่จ ำเลยตำมำตรำ 141 วรรค 2  ในระหว่ำงกำร
พิจำรณำคดีศำลอำจมีดุลยพินิจเล่ือนกำรพิจำรณำคดีได ้
                                                           

 209 Ibid.  Section 141. 
 210 Ibid.  Section 145. 
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  6.3 เม่ือทนำยควำมผูถู้กแต่งตั้งไดแ้จง้ต่อศำลวำ่ไม่สำมำรถตระเตรียมคดีให้ทนัแก่
ฝ่ำยจ ำเลยได ้ ใหศ้ำลเล่ือนกำรพิจำรณำคดี 
  6.4 ถ้ำกำรเล่ือนกำรพิจำรณำคดี  อนัมำจำกควำมผิดของทนำยควำมจ ำเลยท่ีไม่
ปรำกฏตวัในกำรพิจำรณำคดี  ศำลอำจเรียกเก็บค่ำใชจ่้ำยในคดีนั้นแก่ทนำยควำมจ ำเลยดงักล่ำว 
 7. กำรจดัท ำเอกสำรในกำรแต่งตั้งทนำยควำมจ ำเลย  ทนำยควำมจ ำเลยอำจท ำหนงัสือ
รับมอบอ ำนำจในกำรแต่งตั้งทนำยควำมจำกผูถู้กกล่ำวหำเพื่อเป็นตวัแทนในกำรด ำเนินคดี211 
 8. กำรตรวจสอบพยำนหลกัฐำนของคู่ควำมโดยฝ่ำยจ ำเลย212 
  8.1  ทนำยควำมจ ำเลยมีสิทธิในกำรตรวจสอบส ำนวนกำรสอบสวนท่ีจะน ำเสนอต่อ
ศำลและมีสิทธิตรวจสอบพยำนหลกัฐำนท่ีถูกยดึไวเ้ป็นของกลำงท่ีมีต่อศำลได ้
  8.2 เวน้แต่กำรขอตรวจสอบพยำนหลกัฐำนในกรณีท่ีกำรสอบสวนยงัไม่ส้ินสุดและ
ยงัไม่ไดบ้นัทึกลงในส ำนวนคดี  ทนำยควำมจ ำเลยอำจถูกปฏิเสธมิให้ตรวจสอบพยำนหลกัฐำนหรือ
เอกสำรในส ำนวนคดีรวมทั้งพยำนหลกัฐำนท่ีถูกยึดไวเ้ป็นของกลำงอนัอำจก่อให้เกิดควำมเสียหำย
แก่กำรสอบสวน 
  8.3  ทนำยควำมจ ำเลยมิอำจถูกปฏิเสธสิทธิในกำรเข้ำถึงขั้นตอนกระบวนกำร
พิจำรณำคดีใดๆ ไม่ว่ำจะเป็นค ำให้กำรของผูก้ล่ำวหำหรือกระบวนกำรไต่สวนโดยศำล  ซ่ึง
ทนำยควำมจ ำเลยมีสิทธิเขำ้ฟังกำรพิจำรณำคดีรวมทั้งไดรั้บฟังควำมเห็นของผูเ้ช่ียวชำญดว้ย 
  8.4 ทนำยควำมจ ำ เลยอำจ ร้องขออนุญำตต่อศำล  เพื่อน ำส ำนวนคดีหรือ
พยำนหลกัฐำนบำงส่วนไปยงัส ำนกังำนหรือสถำนท่ีส่วนตวัเพื่อตรวจสอบพยำนหลกัฐำนดงักล่ำว
ได ้ เวน้แต่มีเหตุตอ้งหำ้มในกำรอนุญำตไวอ้ยำ่งชดัแจง้โดยถือวำ่ค ำสั่งไม่อนุญำตไม่อำจโตแ้ยง้ได ้
  8.5 กำรขอตรวจสอบส ำนวนกำรสอบสวนในระหว่ำงกำรเตรียมคดีของพนกังำน
อยักำร  ใหอ้ยูใ่นดุลยพินิจของพนกังำนอยักำรท่ีจะเป็นผูอ้นุญำตให้ตรวจสอบส ำนวนกำรสอบสวน  
หำกพน้จำกขั้นตอนดงักล่ำวแลว้ใหข้ึ้นอยูก่บัดุลยพินิจของผูพ้ิพำกษำผูเ้ป็นประธำนองคค์ณะ 
  8.6  หำกเหตุในกำรปฏิเสธมิให้ฝ่ำยจ ำเลยเข้ำถึงพยำนหลักฐำนได้ส้ินสุดลง  
พนกังำนอยักำรจะตอ้งเพิกถอนค ำสั่งห้ำมนั้นโดยเร็วและทนำยควำมจ ำเลยสำมำรถใชสิ้ทธิในกำร
น ำพยำนหลกัฐำนออกไปตรวจสอบไดโ้ดยปรำศจำกขอ้ขดัขวำงใดๆ 
 ตำมมำตรำน้ีกฎหมำยไดใ้ห้สิทธิแก่ทนำยควำมจ ำเลยในกำรเขำ้ถึงพยำนหลกัฐำนต่ำงๆ 
ท่ีใชใ้นกำรด ำเนินกระบวนพิจำรณำคดีอำญำอนัเป็นมำตรกำรตรวจสอบส ำนวนคดีโดยทนำยควำม
จ ำเลยเม่ือกำรสอบสวนส้ินสุดลงและพนักงำนอัยกำรได้แจ้งข้อหำแก่ผูต้ ้องหำแล้ว  โดยให้
                                                           

 211 Ibid.  Section 145a. 
 212 Ibid.  Section 147. 
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ทนำยควำมจ ำเลยเป็นผูมี้สิทธิร้องขอต่อศำลเพื่อตรวจสอบพยำนหลักฐำนจำกส ำนวนคดีทุก
ประเภทท่ีเก่ียวกบัคดีของทั้งฝ่ำยผูเ้สียหำยและฝ่ำยของจ ำเลยก่อนกำรยื่นฟ้องต่อศำล  ทนำยควำม
จ ำเลยมีสิทธิท่ีจะอ่ำนทุกส ำนวนของอยักำรและศำล  รวมถึงบนัทึกกำรสอบสวนของต ำรวจและ
อยักำรซ่ึงถือเป็นกำรเปิดเผยพยำนหลกัฐำนก่อนกำรพิจำรณำคดี  อำทิเช่น ส ำนวนค ำฟ้องของ
ผูเ้สียหำย  ค ำให้กำรของผูต้อ้งหำ  ค ำให้กำรของพยำนบุคคล  รวมถึงรำยงำนกำรตรวจพิสูจน์ของ
ผูเ้ช่ียวชำญและบญัชีระบุพยำนหลกัฐำนต่ำงๆ ซ่ึงต ำรวจและพนักงำนอยักำรได้สอบสวนและ
รวบรวมพยำนหลกัฐำนเพื่อตั้งขอ้หำ  ทั้งน้ีเพื่อควำมแน่นอนวำ่พยำนหลกัฐำนใดๆ ในส ำนวนค ำ
ฟ้องเป็นหลกัฐำนท่ีถูกตอ้ง  เสมือนเป็นกำรตรวจควำมถูกตอ้งของพยำนอีกชั้นหน่ึงนัน่เอง 
 9. กำรติดต่อกบัลูกควำม  ผูถู้กกล่ำวหำมีสิทธิท่ีจะติดต่อกบัทนำยควำมของตน  ไม่ว่ำ
ดว้ยวำจำหรือลำยลกัษณ์อกัษรแมใ้นเวลำท่ีถูกจ ำกดัเสรีภำพก็ตำม213 
 10. สิทธิในกำรซกัถำมพยำนของจ ำเลย  อยักำรและทนำยควำม214 
  10.1 ภำยหลังจำกท่ีจ ำเลยร่วมได้รับกำรตรวจสอบพยำนหลักฐำนท่ีได้รับกำร
ด ำเนินกำรในแต่ละกรณีแลว้  จ  ำเลยมีสิทธิซกัถำมพยำนเพิ่มเติม   
  10.2 อยักำรหรือทนำยควำมอำจร้องขอต่อศำลให้ไดรั้บโอกำสแถลงถอ้ยค ำต่อศำล
ไดภ้ำยหลงัจำกกำรตรวจสอบพยำนหลกัฐำนในแต่ละกรณีแลว้ 
  10.3 กำรแถลงถอ้ยค ำตอ้งกระท ำโดยเปิดเผย  
 ดงันั้นสิทธิในกำรมีทนำยควำมจึงถือเป็นสิทธิท่ีส ำคญัในกำรด ำเนินคดีอำญำโดยถือว่ำ
ทนำยควำมเป็นองค์กรหน่ึงในกระบวนยุติธรรมท่ีจะขำดเสียไม่ได ้ กำรมีทนำยควำมจ ำเลยโดยรัฐ
จดัหำให้ของประเทศสหพนัธ์สำธำรณรัฐเยอรมนี  เป็นเง่ือนไขโดยแทใ้นกำรด ำเนินคดี  กล่ำวคือ 
จ ำเลยจะสละสิทธิกำรทนำยควำมไม่ได ้ เพรำะนอกจำกทนำยควำมจะช่วยใหจ้  ำเลยมีโอกำสต่อสู้คดี
พิสูจน์ควำมบริสุทธ์ิของตนเองไดอ้ยำ่งเต็มท่ี  ทนำยควำมยงัมีส่วนช่วยรัฐอ ำนำจควำมยุติธรรมใน
คดีอำญำใหเ้ป็นไปอยำ่งถูกตอ้งเท่ียงธรรม215    
 3.4.2 ระบบกำรจดัหำทนำยควำมของรัฐใหแ้ก่จ ำเลยในคดีอำญำ 
 ประเทศสหพันธ์สำธำรณรัฐเยอรมนี เป็นประเทศท่ีใช้ระบบประมวลกฎหมำย  
ทนำยควำมของประเทศสหพนัธ์สำธำรณรัฐเยอรมนีจะไดก้ำรยอมรับและไวว้ำงใจจำกประชำชน  
ในกำรเป็นตวัแทนในศำลเพรำะประชำชนถือวำ่ผูป้ระกอบวิชำชีพทนำยควำมเป็นผูท่ี้อำศยัควำมรู้
ควำมช ำนำญเป็นพิเศษ  ทนำยควำมในประเทศสหพนัธ์สำธำรณรัฐเยอรมนีเรียกวำ่  “Rechtsanwalt”  

                                                           

 213 Ibid.  Section 148. 
 214 Ibid.  Section 257. 
 215 การจัดหาทนายโดยรัฐในคดีอาญา  (น. 31).  เล่มเดิม. 
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ในกำรเป็นตวัแทนและเป็นท่ีปรึกษำในเร่ืองต่ำงๆ ท่ีเก่ียวกบักฎหมำย  โดยจะท ำงำนกนัโดยอิสระ
หรือรวมตวักนัในรูปบริษทัก็ไดก้ำรท ำหนำ้ท่ีต่ำงๆ ของทนำยควำมของประเทศสหพนัธ์สำธำรณรัฐ
เยอรมนีจะอยู่ภำยใต้กำรควบคุมของประมวลกฎหมำยเก่ียวกับวิชำชีพท่ีเรียกว่ำ  “The 
Bundesrechtsanwaltsordnung”  
 ประเทศสหพนัธ์สำธำรณรัฐเยอรมนีเร่ิมมีกำรสนับสนุนให้จ  ำเลยหรือผูถู้กกล่ำวหำมี
สิทธิท่ีจะได้รับค ำปรึกษำกำรต่อสู้คดีในคดีอำญำ  ตั้งแต่ปี ค.ศ. 1791 ทนำยควำมจ ำเลยถือเป็น
ส่ิงจ ำเป็นและเป็นบุคคลส ำคญัต่อผูถู้กกล่ำวหำหรือจ ำเลยท่ีอยูใ่นระหวำ่งกำรต่อสู้ในคดีอำญำ  อีก
ทั้งผูท่ี้จะมำเป็นทนำยควำมยงัต้องเป็นผูท่ี้มีควำมเช่ียวชำญ  มีควำมรู้ควำมช ำนำญในกำรให้
ค  ำปรึกษำเพื่อท่ีเขำ้มำช่วยเหลือจ ำเลย 
 ช่วงก่อนปี ค.ศ. 1965 ผูต้อ้งโทษคดีอำญำ  มีสิทธิท่ีจะไดรั้บค ำปรึกษำจำกทนำยควำม  
โดยศำลจะเป็นผูแ้ต่งตั้ งทนำยควำมให้แก่จ ำเลยหรือผูต้้องหำ  ทนำยควำมของจ ำเลยก็จะได้รับ
ค่ำตอบแทนจำกเงินของรัฐบำล216 
 ในปัจจุบนัทนำยควำมท่ีศำลตั้งให้จ  ำเลยในคดีอำญำนั้นจะตอ้งเป็นทนำยควำมท่ีสอบ
ผำ่นกำรอบรมจำกสถำบนักฎหมำยและมีประสบกำรณ์ในกำรวำ่ควำมมำไม่นอ้ยกวำ่ 1 ปี 3 เดือน  
และตอ้งเป็นทนำยควำมท่ีไดข้ึ้นทะเบียนไวก้บัศำลเยอรมนั  ผูพ้ิพำกษำท่ีนัง่พิจำรณำคดีในศำลท่ีมี
เขตอ ำนำจหรือศำลท่ีรับคดีไว ้ เป็นผูมี้อ  ำนำจวินิจฉัยเก่ียวกบักำรแต่งตั้งทนำยควำมจ ำเลย  จ  ำเลย
หรือผูต้้องหำในคดีอำญำมิสิทธิท่ีจะได้รับควำมช่วยเหลือจำกทนำยควำมท่ีศำลตั้งให้โดยท่ีตน
สำมำรถเลือกควำมเองไดแ้ละจ ำเลยสำมำรถมีทนำยควำมให้ควำมช่วยเหลือในคดีอำญำไดม้ำกสุด
ถึง 3 คน  ส ำหรับในกรณีท่ีเห็นว่ำเป็นกรณีจ ำเป็นตอ้งมีทนำยควำมอยักำรอำจยื่นค ำร้องให้ศำลตั้ง
ทนำยควำมใหแ้ก่จ ำเลยไดใ้นชั้นไต่สวนมูลฟ้องและหำกพบภำยหลงัวำ่  เป็นกรณีท่ีกฎหมำยบญัญติั
ใหจ้  ำเลยตอ้งมีทนำยควำมจ ำเลยศำลตอ้งตั้งทนำยควำมใหแ้ก่จ ำเลยทนัที 
 โดยศำลมีหนำ้ท่ีท่ีจะตอ้งตั้งทนำยควำมใหแ้ก่จ ำเลยในคดีอำญำดงัท่ีกล่ำวมำขำ้งตน้  ดงั
จะเห็นไดว้ำ่กฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำของเยอรมนัไดใ้ห้กำรรับรองสิทธิในกำรมีทนำยควำม
เพื่อให้ควำมช่วยเหลือแก่จ ำเลยไวห้ลำยประกำร  ไม่ว่ำจะเป็นกำรมีทนำยควำมของจ ำเลยท่ีมี
ควำมผิดอุกฉกรรจ ์ กำรมีทนำยควำมของจ ำเลยท่ีตอ้งใช้วิธีกำรเพื่อควำมปลอดภยัให้รับกำรรักษำ
ตวัในโรงพยำบำล  จ  ำเลยท่ีมีพฤติกรรมจะหลบหนีหรือเขำ้ไปยุง่เหยงิกบัพยำนหลกัฐำน  จ  ำเลยท่ีอยู่
ในสถำนพยำบำล  จ ำเลยท่ีตอ้งตระเตรียมกำรเพื่อกำรวินิจฉัยสภำพทำงจิตใจ  ทั้งน้ีกฎหมำยยงัให้
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ดุลยพินิจแก่ศำลในกำรตั้งทนำยควำมท่ีเป็นกำรจ ำเป็นต่อคดีให้แก่จ ำเลย  ทั้งในปัญหำขอ้เท็จจริง  
ปัญหำขอ้กฎหมำย  หรือควำมบกพร่องในควำมสำมำรถในกำรต่อสู้ด ำเนินคดีของจ ำเลยท่ีมีควำม
บกพร่องทำงร่ำงกำย  หูหนวก  หรือเป็นใบ ้ โดยไม่มีกำรเลือกปฏิบติัและบุคคลทุกคนมีสิทธิไดรั้บ
กำรพิจำรณำท่ีเป็นธรรมตำมกฎหมำยพื้นฐำนหรือรัฐธรรมนูญแห่งสหพนัธ์สำธำรณรัฐเยอรมนี  
(GG)   
 ซ่ึงสิทธิกำรมีทนำยควำมของจ ำเลยน้ีถือเป็นเง่ือนไขโดยแทใ้นกำรด ำเนินคดี  จ  ำเลยจะ
สละสิทธิกำรทนำยควำมในกำรให้ควำมช่วยเหลือในเพื่อกำรด ำเนินคดีไม่ได ้ และหำกทนำยควำม
จ ำเลยไม่ปรำกฏตวัในกำรพิจำรณำคดีในช่วงเวลำอนัไม่เหมำะสมหรือขอถอนตวัจำกกำรเป็น
ทนำยควำมให้จ  ำเลย  กฎหมำยก ำหนดให้ผูพ้ิพำกษำผูเ้ป็นประธำนองคค์ณะตอ้งแต่งตั้งทนำยควำม
ให้แก่จ ำเลยในทนัที  หรือเม่ือทนำยควำมผูถู้กแต่งตั้งไดแ้จง้ต่อศำลวำ่ไม่สำมำรถตระเตรียมคดีให้
ทันแก่ฝ่ำยจ ำเลยได้  ศำลอำจเล่ือนกำรพิจำรณำคดีออกไปได้  โดยตำมกฎหมำยว่ำด้วยศำล
รัฐธรรมนูญของรัฐบำลกลำง (BVerfGG)  ผูต้อ้งหำหรือจ ำเลยในคดีอำญำสำมำรถท่ีจะท ำกำรร้อง
ขอต่อศำลรัฐธรรมนูญใหต้นเป็นผูมี้สิทธิท่ีจะไดรั้บค ำปรึกษำคดีกบัทนำยควำม  เพื่อท ำกำรต่อสู้คดี
ได้  โดยบุคคลท่ีจะได้รับเลือกให้เป็นทนำยควำมของจ ำเลยรำยใด  บุคคลผูน้ั้นจะต้องมีควำม
ช ำนำญ  มีควำมรู้เพียงพอกบัคดีนั้นๆ ดว้ย 
 ค่าตอบแทนทนายความทีศ่าลตั้งให้จ าเลยในคดีอาญา 
 โดยตำมพระรำชบญัญติัทนำยควำมแห่งรัฐบำลกลำง The Federal Lawyers' Act 1959  
(Bundesrechtsanwaltsordnung : BRAO)  ไดว้ำงหลกัในเร่ืองค่ำตอบแทนทนำยควำมท่ีรัฐจดัหำให้
ไวด้งัน้ี 
 มำตรำ 49  ทนำยควำมท่ีไดรั้บแต่งตั้งจำกศำลให้เป็นท่ีปรึกษำจ ำเลยตอ้งให้ควำม
ช่วยเหลือแก่จ ำเลยหรือท ำหน้ำท่ีเป็นท่ีปรึกษำ  ในกรณีท่ีศำลเป็นผูแ้ต่งตั้งทนำยควำมนั้นให้แก่
จ ำเลยตำมประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำของเยอรมนั  Code of Criminal Procedure  
(Strafprozessordnung : StPO) 
 มำตรำ 49b  กำรก ำหนดค่ำตอบแทนตำมกฎหมำยฉบบัน้ีไม่อนุญำตให้มีกำรตกลงหรือ
กำรเรียกเก็บค่ำลดหยอ่นธรรมเนียมและค่ำใชจ่้ำยอ่ืนใดนอกจำกท่ีบญัญติัไวใ้นกฎหมำยวำ่ดว้ยกำร
จ่ำยค่ำตอบแทนทนำยควำม Law on the Remuneration of Attorneys (Rechtsanwaltsvergütungs 
gesetz : RVG)  ยกเวน้ในกรณีเฉพำะบุคคลท่ีทนำยควำมยอ่มพิจำรณำถึงสถำนะควำมเป็นอยูข่อง
ลูกควำมโดยเฉพำะลูกควำมท่ียำกจน  โดยทนำยควำมอำจลดหรือยกเวน้ค่ำธรรมเนียมหรือ
ก ำหนดใหช้ ำระค่ำใชจ่้ำยเม่ือคดีถึงท่ีสุด 
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 กฎหมำยว่ำด้วยกำรจ่ำยค่ำตอบแทนทนำยควำม Law on the Remuneration of 
Attorneys 2014 (RVG)  โดยตำมกฎหมำยว่ำดว้ยกำรจ่ำยค่ำตอบแทนทนำยเยอรมนัมีโครงสร้ำง  
ขั้นตอนและรำยละเอียดในกำรจ่ำยค่ำตอบทนำยควำมอยำ่งละเอียดถ่ีถว้น  ผูเ้ขียนจึงของยกตวัอยำ่ง
หลกัเกณฑใ์นกำรจ่ำยค่ำตอบแทนทนำยควำมในประเด็นส ำคญัดงัน้ี217 
 1. ค่ำตอบแทนพื้นฐำน 
  ค่ำเร่ิมตน้ท่ีเกิดข้ึนจำกกำรพบลูกควำมเพียงคร้ังเดียวโดยมิไดร้วมถึงกำรด ำเนินคดี
ในขั้นตอนต่อไป  ค่ำตอบแทนทนำยควำมเลือกเอง 40 – 360 ยโูร  ค่ำตอบแทนทนำยควำมท่ีศำลตั้ง
ให ้160 ยโูร   
  ค่ำตอบแทนในกำรแต่งตั้งทนำยควำม  ค่ำตอบแทนทนำยควำมเลือกเอง 40 – 300 ยู
โร  ค่ำตอบแทนทนำยควำมท่ีศำลตั้งให ้136 ยโูร 
 2. ค่ำตอบแทนขั้นตอนของกำรตระเตรียมคดี  ค่ำตอบแทนทนำยควำมเลือกเอง 40 – 
290 ยโูร  ค่ำตอบแทนทนำยควำมท่ีศำลตั้งให ้132 ยโูร 
 3. ค่ำตอบแทนในขั้นตอนกำรพิจำรณำคดีศำลชั้นตน้ 
  ค่ำตอบแทนก่อนข้ึนศำล  ค่ำตอบแทนทนำยควำมเลือกเอง 40 – 290 ยูโร  
ค่ำตอบแทนทนำยควำมท่ีศำลตั้งให ้132 ยโูร 
  ค่ำตอบแทนรำยวนัในกำรพิจำรณำ ค่ำตอบแทนทนำยควำมเลือกเอง 70 – 480 ยโูร  
ค่ำตอบแทนทนำยควำมท่ีศำลตั้งให้ 220 ยโูร  หำกทนำยควำมใชเ้วลำท ำงำนร่วมกนัเกิน 5 ชัว่โมง  
แต่ไม่เกิน 8 ชัว่โมง  จะไดค้่ำตอบแทนเพิ่ม 110 ยโูร  หำกเกิน 8 ชัว่โมงข้ึนไป  จะไดค้่ำตอบแทน
เพิ่ม 220 ยโูร 
 4. ค่ำตอบแทนในกำรอุทธรณ์   
  ค่ำตอบแทนในขั้นตอนของกำรอุทธรณ์  ค่ำตอบแทนทนำยควำมเลือกเอง 80 – 560 
ยโูร  ค่ำตอบแทนทนำยควำมท่ีศำลตั้งให ้256 ยโูร 
  ค่ำตอบแทนรำยวนัในกำรพิจำรณำคดีอุทธรณ์  ค่ำตอบแทนทนำยควำมเลือกเอง 80 
– 560 ยโูร  ค่ำตอบแทนทนำยควำมท่ีศำลตั้งให ้256 ยโูร  หำกทนำยควำมใชเ้วลำท ำงำนร่วมกนั เกิน 
5 ชัว่โมง  แต่ไม่เกิน 8 ชัว่โมง  จะได้ค่ำตอบแทนเพิ่ม 128 ยูโร  หำกเกิน 8 ชัว่โมงข้ึนไป  จะได้
ค่ำตอบแทนเพิ่ม 256 ยโูร 
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 5. ค่ำตอบแทนในกำรอุทธรณ์ในประเด็นของกฎหมำย 
   ค่ำตอบแทนในขั้นตอนของกำรอุทธรณ์ในประเด็นของกฎหมำย  ค่ำตอบแทน
ทนำยควำมเลือกเอง 120 – 1,110 ยโูร  ค่ำตอบแทนทนำยควำมท่ีศำลตั้งให ้492 ยโูร 
  ค่ ำตอบแทนรำยวันในกำรพิจำรณำคดี อุทธรณ์ในประ เ ด็นของกฎหมำย  
ค่ำตอบแทนทนำยควำมเลือกเอง 120 – 560 ยโูร  ค่ำตอบแทนทนำยควำมท่ีศำลตั้งให้ 272 ยโูร  หำก
ทนำยควำมใชเ้วลำท ำงำนร่วมกนั เกิน 5 ชัว่โมง  แต่ไม่เกิน 8 ชัว่โมง  จะไดค้่ำตอบแทนเพิ่ม 136 ยู
โร  หำกเกิน 8 ชัว่โมงข้ึนไป  จะไดค้่ำตอบแทนเพิ่ม 272 ยโูร 
 ดงัจะเห็นไดว้ำ่กฎหมำยว่ำดว้ยกำรจ่ำยค่ำตอบแทนทนำยควำม (RVG)  ไดก้ ำหนด
ค่ำตอบแทนแก่ทนำยควำมในกำรให้ควำมช่วยเหลอจ ำเลยในคดีอำญำไวเ้ป็นกำรเฉพำะเจำะจง  
อนัมีค่ำตอบแทนทนำยควำมก ำหนดไวใ้นแต่ละขั้นตอนของกำรปฏิบติัหนำ้ท่ี  มีกฎหมำยควบคุมมิ
ให้ทนำยควำมคิดค่ำตอบแทนมำกกว่ำท่ีกฎหมำยก ำหนด  เพื่อมิให้มีกำรเรียกค่ำตอบแทน
ทนำยควำมท่ีสูงเกินอนัเป็นกำรเอำเปรียบจ ำเลย  และค่ำตอบแทนดงักล่ำวอยูใ่นหลกัเกณฑ์ท่ีจ  ำเลย
สำมำรถคิดค ำนวณค่ำใชจ่้ำยในกำรด ำเนินคดีได ้ ส ำหรับค่ำตอบแทนทนำยควำมท่ีศำลตั้งให้จ  ำเลย
นั้น  เป็นค่ำตอบแทนคงท่ี  คิดเป็นค่ำตอบแทนประมำณ 45% ของค่ำตอบแทนเม่ือเทียบกับ
ค่ำตอบแทนทนำยควำมท่ีจ ำเลยไดเ้ลือกเอง  แต่หำกไดร้วมค่ำตอบแทนรำยวนัท่ีทนำยควำมท่ีศำล
ตั้งใหแ้ก่จ ำเลยจะรับตำมชัว่โมงกำรท ำงำนก็ถือวำ่เป็นจ ำนวนเงินท่ีสำมำรถเทียบเท่ำกบัค่ำตอบแทน
ของทนำยควำมท่ีจ ำเลยหำมำเอง  ซ่ึงตำมกฎหมำยว่ำด้วยกำรจ่ำยค่ำตอบแทนทนำยควำมน้ียงัมี
รำยละเอียดของค่ำตอบแทนท่ีไดก้ ำหนดไวอ้ยำ่งชดัเจนอนัถือไดว้ำ่ทนำยควำมท่ีศำลตั้งให้จ  ำเลยนั้น
ไดรั้บค่ำตอบแทนท่ีเหมำะสมมีหลกัเกณฑ์ท่ีแน่นอน  และเท่ำเทียมกนัในแต่ละคดีท่ีทนำยควำมจะ
ไดรั้บค่ำตอบแทนเม่ือเป็นทนำยควำมท่ีศำลตั้งให ้
 
3.5 ประเทศญีปุ่่น 
 ญ่ีปุ่นเป็นประเทศท่ีใช้ระบบ Civil Law ท่ีมีวิธีพิจำรณำควำมอำญำตำมแบบของ
ประเทศฝร่ังเศสและประเทศสหพนัธ์สำธำรณรัฐเยอรมนี  กำรด ำเนินคดีอำญำของประเทศญ่ีปุ่นเร่ิม
โดยกำรกล่ำวหำตำมค ำฟ้องของอยักำรซ่ึงเป็นผูมี้อ ำนำจในกำรฟ้องคดี  กำรฟ้องคดีในประเทศ
ญ่ีปุ่นไม่มีระบบกำรฟ้องคดีโดยรำษฎรเป็นโจทกแ์ละพนกังำนอยักำรเท่ำนั้นมีอ ำนำจท่ีจะก ำหนดวำ่
จะฟ้องร้องคดีหรือไม่  เม่ือฟ้องคดีศำลจะท ำกำรพิจำรณำคน้หำควำมจริงในคดีโดยกำรไต่สวนแต่
กระบวนกำรพิจำรณำคดีในศำลไดใ้ชร้ะบบกล่ำวหำซ่ึงมีควำมคลำ้ยคลึงกบักำรด ำเนินคดีอำญำของ
ไทย   
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 กำรด ำเนินคดีอำญำของประเทศญ่ีปุ่นถือวำ่ผูต้อ้งหำหรือจ ำเลยเป็นผูบ้ริสุทธ์ิจนกวำ่จะ
พิสูจน์ไดว้ำ่บุคคลนั้นเป็นผูก้ระท ำควำมผิดโดยมีหลกัวำ่  “ผูใ้ดกล่ำวอำ้งผูน้ั้นมีภำระท่ีตอ้งพิสูจน์”  
และสันนิษฐำนไวก่้อนว่ำจ ำเลยเป็นผูบ้ริสุทธ์ิ  อยักำรจึงมีหนำ้ท่ีตอ้งพิสูจน์ต่อศำลวำ่จ ำเลยกระท ำ
ผดิจริง  โดยฝ่ำยโจทกซ่ึ์งเป็นฝ่ำยกล่ำวหำมีหนำ้ท่ีน ำพยำนเขำ้สืบก่อน  จำกนั้นใหจ้  ำเลยน ำพยำนเขำ้
สืบ  โดยโจทก์จ  ำตอ้งสืบพยำนจนส้ินขอ้สงสัยและเม่ือสืบพยำนเสร็จแล้วศำลจะพิจำรณำว่ำจะ
ตดัสินลงโทษอยำ่งไรโดยจะเปรียบเทียบกบัคดีในลกัษณะเดียวกนัท่ีผ่ำนๆ มำ  ในกำรด ำเนินคดี
อำญำของประเทศญ่ีปุ่น  อยักำรมีบทบำทส ำคญัในกำรด ำเนินกำรพิจำรณำในทุกขั้นตอนและมีดุลย
พินิจในกำรคดัเลือกพยำนเขำ้สู่กระบวนกำรพิจำรณำ   
 ศำลมีบทบำทในกำรควบคุมกระบวนพิจำรณำ  ตำมรัฐธรรมนูญญ่ีปุ่นท่ีได้วำง
หลกัประกนัเก่ียวกับสิทธิเสรีภำพของบุคคลในคดีอำญำ  ให้ได้รับกำรคุม้ครองจำกระบวนกำร
ยุติธรรม  กล่ำวคือ  “บุคคลจะไม่ตอ้งรับโทษอำญำ  เวน้แต่จะไดก้ระท ำกำรอนักฎหมำยท่ีใชอ้ยูใ่น
เวลำท่ีกระท ำนั้นบญัญติัเป็นควำมผิดและก ำหนดโทษไว ้ และโทษท่ีจะลงแก่บุคคลนั้นจะหนกักวำ่
โทษท่ีก ำหนดไวใ้นกฎหมำยท่ีใชอ้ยูใ่นเวลำท่ีกระท ำควำมผิดมิได”้218  และหำกปรำกฏวำ่บุคคลนั้น
เป็นผูก้ระท ำควำมผิดจริงก็ไม่ควรไดรั้บโทษเกินสมควร  และกำรท่ีจะลงโทษผูก้ระท ำควำมผิดก็
ควรจะมีกำรด ำเนินคดีอำญำอย่ำงถูกตอ้งตำมกระบวนกำรยุติธรรม  ฉะนั้นผูต้อ้งหำหรือจ ำเลยใน
คดีอำญำจึงตอ้งมีสิทธิในกำรป้องกนัตวัตำมสมควร  กำรท่ีให้ผูต้อ้งหำหรือจ ำเลยซ่ึงไม่มีควำมรู้ทำง
กฎหมำยตอ้งมำต่อสู้คดีโดยตนเอง  ย่อมเป็นกำรป้องกนัตวัท่ีไม่เพียงพอ  จ  ำตอ้งมีทนำยควำมเป็น
ผูแ้ทนในกำรด ำเนินคดีอำญำเพื่อคอยควบคุมกำรด ำเนินคดีอำญำตำมขั้นตอนของกฎหมำยเพื่อให้
เป็นไปตำมกระบวนกำรยติุธรรม 
 3.5.1 สิทธิของจ ำเลยในกำรมีทนำยควำมโดยรัฐเป็นผูจ้ดัหำให้ 
 ในช่วงสมยัก่อน ค.ศ. 1880 เป็นยุคเมจิตอนตน้ของประเทศญ่ีปุ่น  ประเทศญ่ีปุ่นไดรั้บ
อิทธิพลกำรปกครองมำจำกประเทศจีนเป็นส่วนใหญ่ตำมปรัชญำของขงจ้ือ  ภำยใตก้ำรปกครองโดย
ระบบศกัดินำท่ีถูกควบคุมโดยขุนนำง  ในกำรด ำเนินคดีตดัสินโทษทำงอำญำจกัรพรรดิหรือผูมี้
อ  ำนำจพิพำกษำท่ีไดรั้บแต่งตั้งจะใชอ้  ำนำจลงโทษผูก้ระท ำควำมผิดโดยกำรประหำรชีวิตเป็นส่วน
ใหญ่  กำรเร่ิมคดีเกิดจำกกำรร้องทุกข์ของผูเ้สียหำย  กำรด ำเนินคดีเป็นหน้ำท่ีของผูพ้ิพำกษำโดย
อำศยัค ำรับสำรภำพของจ ำเลยหรือค ำให้กำรพยำนตลอดจนกำรใชว้ิธีกำรทรมำนเพื่อให้รับสำรภำพ  
และตำมจำรีตประเพณีนกักฎหมำยของญ่ีปุ่นจะไดรั้บอนุญำตให้เป็นตวัแทนกฎหมำยเฉพำะกรณี
พิเศษเท่ำนั้น  เช่น กรณีกำรด ำเนินกำรเก่ียวกบัเด็กทำรกหรือผูสู้งอำยุในกรณีเจ็บป่วย  ทนำยควำม
ในขณะนั้นแมจ้ะไม่ไดมี้กำรฝึกอบรมตำมกฎหมำยและไม่ไดรั้บกำรยอมรับอยำ่งเป็นทำงกำรวำ่ให้
                                                           

 218 The  constitution  of  japan 1947.  Article 39. 
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ท ำหนำ้ท่ีเป็นผูใ้หค้  ำปรึกษำแก่คู่ควำม  แต่ก็ถือวำ่กำรมีทนำยควำมเป็นขั้นตอนแรกระหวำ่งตวัแทน
ทำงกฎหมำยและคู่ควำม 
 ต่อมำในสมยัเมจิ ค.ศ. 1882 ไดมี้กำรบงัคบัใชก้ฎหมำยอำญำฉบบัแรกท่ีประเทศญ่ีปุ่น
ได้รับอิทธิพลจำกกฎหมำยในประเทศภำคพื้นยุโรปท่ีถือหลักว่ำ   “ค ำตัดสินควรอำศัย
พยำนหลกัฐำน”  (All crime shall be adjudicated on the basis of evidence)  โดยไดน้ ำเอำระบบไต่
สวนของประเทศฝร่ังเศสมำใช้และยกเลิกกำรใช้วิธีกำรทรมำน  แต่ก็ไดมี้กำรแกไ้ขกฎหมำยอำญำ
หลำยคร้ังเน่ืองจำกควำม  ไม่เหมำะสมกบัสภำพสังคมของประเทศญ่ีปุ่น   
 ประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำฉบบัแรกของประเทศญ่ีปุ่นได้บงัคบัใช้ในปี 
ค.ศ. 1883 โดยลอกเลียนแบบมำจำกประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำของประทศฝร่ังเศส
โดยน ำระบบไต่สวนของประเทศฝร่ังเศสมำใช ้ แมว้ำ่ในรัฐธรรมนูญของประเทศญ่ีปุ่น ค.ศ. 1889 
ได้บัญญัติกำรคุ้มครองสิทธิของจ ำเลยในกำรต่อสู้คดีอำญำบำงประกำร  เช่น สิทธิในกำรมี
ทนำยควำมเข้ำร่วมในกระบวนกำรพิจำรณำแต่กำรคุ้มครองสิทธิจ ำเลยเหล่ำน้ีไม่มีบทบำทใน
กระบวนยุติธรรมเท่ำท่ีควร  อยักำรเป็นตัวแทนของรัฐจะนั่งคู่กับผูพ้ิพำกษำอยู่บนบลัลังก์ใน
ต ำแหน่งท่ีสูงกวำ่จ ำเลยและทนำยควำมจ ำเลย  ภำยใตร้ะบบไต่สวนผูพ้ิพำกษำมีหนำ้ท่ีสอบปำกค ำผู ้
ถูกกล่ำวหำ  ทนำยควำมจ ำเลยจะถำมผูถู้กกล่ำวหำไดโ้ดยผำ่นทำงผูพ้ิพำกษำเท่ำนั้น  ในกำรไต่สวน
ขอ้เทจ็จริงน้ีผูพ้ิพำกษำประธำนจะท ำกำรสอบสวนเบ้ืองตน้  ผูถู้กกล่ำวหำจะไม่ไดรั้บอนุญำตให้มีท่ี
ปรึกษำเพรำะในกำรด ำเนินกระบวนกำรไต่สวนเบ้ืองตน้ของผูพ้ิพำกษำประธำนถือวำ่เป็นท่ียอมรับ
กนัทัว่ไปวำ่เป็นพยำนหลกัฐำนท่ีเพียงพอส ำหรับกำรวนิิจฉยัควำมผดิของผูถู้กกล่ำวหำ  ประกอบกบั
กำรให้ควำมช่วยเหลือทำงกฎหมำยแก่จ ำเลยของประเทศญ่ีปุ่นก็ยงัคงอ่อนแอ  เพรำะวิชำชีพ
ทนำยควำมในสังคมญ่ีปุ่นสมยันั้นเป็นอำชีพท่ีไม่มีศกัด์ิศรี  คนญ่ีปุ่นยงัไม่ได้ตระหนักถึงสิทธิ
เสรีภำพของตนเท่ำท่ีควรและรัฐมิไดใ้หก้ำรสนบัสนุนอยำ่งชดัเจน219   
 กำรแกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมำยอำญำใน ค.ศ. 1890 ไดมี้กำรยอมรับสิทธิในกำรมี
ทนำยควำมในระหว่ำงกำรพิจำรณำคดี  ทนำยควำมมีฐำนะเป็นข้ำรำชกำร  โดยรัฐเป็นผูจ้ดัหำ
ทนำยควำมใหแ้ก่จ ำเลยในคดีอำญำจำกสมำคมทนำยควำมญ่ีปุ่นท่ีจดัตั้งข้ึนอยำ่งไม่เป็นทำงกำร220 
 ภำยหลงัประเทศญ่ีปุ่นไดป้ระกำศบงัคบัใชป้ระมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำท่ี
ลอกเลียนแบบมำกจำกประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำของเยอรมนัเป็นหลกั  ท ำให้มีกำร

                                                           

 219 Wikipedia.  (2007).  Criminal justice system of Japan.  Retrieved  October 7, 2014,  from  http://en. 
wikipedia.org/wiki/Criminal_justice_system_of_Japan 
 220 Wikipedia.  (n.d.).  Attorneys in Japan.  Retrieved  October 7, 2014,   from  http://en.wikipedia.org/ 
wiki/Attorneys_in_Japan 
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แกไ้ขประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำฉบบัใหม่ตำมประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำม
อำญำของเยอรมนัมี ค.ศ. 1891   
   ในปี ค.ศ. 1893 ได้มีกำรจดัตั้งสมำคมทนำยควำมญ่ีปุ่นข้ึนในศำลแขวงมีกฎหมำย
บญัญติัวิชำชีพทนำยควำม (Bengoshi)  อย่ำงเป็นทำงกำรในกำรควบคุมมำตรฐำนของทนำยควำม 
(Attorney Act) 
 ต่อมำหลงัจำกสงครำมญ่ีปุ่น – รัสเซีย ในปี ค.ศ. 1907 จึงไดมี้กำรประกำศใชก้ฎหมำย
อำญำฉบบัใหม่ซ่ึงร่ำงข้ึนโดยอำศยักฎหมำยอำญำของเยอรมนัแทนกฎหมำยของฝร่ังเศส221     
 เม่ือประเทศญ่ีปุ่นไดแ้พส้งครำมโลกคร้ังท่ี 2 ในปี ค.ศ. 1945 จึงไดเ้กิดจำกปฏิรูประบบ
ยุติธรรมของประเทศญ่ีปุ่นตำมแนวควำมคิดระบบกฎหมำยสหรัฐอเมริกำ  ให้มีหลกัประกนัสิทธิ
ผูต้อ้งหำ  กำรไต่สวนเบ้ืองตน้โดยผูพ้ิพำกษำไต่สวนถูกยกเลิก  ผูพ้ิพำกษำญ่ีปุ่นกลบัมำมีบทบำท
เป็นกรรมกำรท่ีปรำศจำกอคติเหมือนผูพ้ิพำกษำในระบบกล่ำวหำ  อยักำรและทนำยควำมจ ำเลยนัง่
อยู่ในต ำแหน่งด้ำนล่ำงผู ้พิพำกษำเท่ำกัน  พนักงำนอัยกำรได้รับสิทธิในกำรถำมค้ำน  ใน
ขณะเดียวกนัจ ำเลยก็ไดรั้บกำรคุม้ครองสิทธิในกำรต่อสู้คดีมำกยิ่งข้ึน แมร้ะบบอำญำจะไดเ้นน้ไป
ในทำงกล่ำวหำแต่ผูพ้ิพำกษำยงัคงถำมพยำนไดแ้ละพิจำรณำคดีโดยถือตำมพยำนหลกัฐำนทั้งสอง
ฝ่ำย  ตำมรัฐธรรมนูญฉบบัใหม่ ค.ศ. 1946  และประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำ ค.ศ. 1948  
ท่ีบงัคบัใชใ้นปัจจุบนัไดใ้ห้ควำมคุม้ครองเอกสิทธิของผูถู้กกล่ำวหำท่ีจะไม่ให้กำรเป็นปฏิปักษต่์อ
ตนเอง  สิทธิท่ีจะไดรั้บกำรพิจำรณำโดยเปิดเผยและสิทธิในกำรมีทนำยควำมให้ควำมช่วยเหลือโดย
รัฐเป็นผูจ้ดัหำให้ในกรณีท่ีจ ำเป็นหรือเป็นคนยำกจนและศำลไม่อำจพิพำกษำลงโทษจ ำเลยไดโ้ดย
อำศยัแต่เพียงค ำรับสำรภำพประกำรเดียว222   
 ต่อมำในวนัท่ี 1 กนัยำยน ค.ศ. 1949  ไดมี้กำรจดัตั้งองคก์ร Japan Federation of Bar 
Associations (JFBA)  หรือญ่ีปุ่นเรียกวำ่ Nihon Bengoshi Rengokai เนติบณัฑิตยสภำญ่ีปุ่น223  โดย
ตำมท่ีก ำหนดในขอ้บงัคบัของเนติบณัฑิตยสภำญ่ีปุ่น JFBA ไดมี้พนัธกิจใน  “กำรคุม้ครองสิทธิ
มนุษยชนขั้นพื้นฐำนและกำรบรรลุถึงควำมยุติธรรมในสังคม”  ทั้งมีหน้ำท่ีให้ควำมช่วยเหลือทำง
กฎหมำยในกำรให้ค  ำปรึกษำทำงกฎหมำยฟรีแก่ประชำชน  ให้ควำมช่วยเหลือในคดีอำญำแก่ผูต้อ้ง

                                                           

 221 จำก การรับกฎหมายสมยัใหม่จากตะวนัตกในประเทศญ่ีปุ่น : ศึกษาเปรียบเทียบกับกรณีของประเทศ
ไทย  (น. 56),  โดย  จุงโซ  อิอิดะ,  2530,  กรุงเทพฯ: มหำวทิยำลยัธรรมศำสตร์. 
 222 อุทยั  อำทิเวช  ข.  (ม.ป.ป.).  ระบบลกูขนุผสม : ศึกษาเปรียบเทียบระหว่างระบบศาล Saiban-in  ของ
ญ่ีปุ่นกับศาลลกูขนุของฝร่ังเศส.  สืบคน้ 30 กนัยำยน 2557,  จำก  http://www.humanrights.ago.go.th/files/ Article 
_Mixed_jury_system. pdf 
 223 ในวทิยำนิพนธ์เล่มของเรียกองคก์รน้ีวำ่  JFBA. 
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สงสัยหรือจ ำเลย  ให้ควำมช่วยเหลือในคดีอำญำของเด็กและเยำวชน  ให้ควำมช่วยเหลือแก่ผูล้ี้ภยั  
ให้ควำมช่วยเหลือกระทัง่กำรด ำเนินกำรตำมกฎหมำยในคดีแพ่งเก่ียวเน่ืองกบัคดีอำญำ  และขอ้
เรียกร้องส ำหรับกำรปล่อยตวัหรือกำรเขำ้รักษำพยำบำลท่ีดีของคนวิกลจริตฯลฯ  ซ่ึง JFBA หรือ
องคก์รท่ีเก่ียวขอ้งเป็นผูอ้อกค่ำใชจ่้ำยและด ำเนินกำรเองทั้งส้ินจนถึงปัจจุบนั    
 โดยในภำยหลงัตำมพระรำชบญัญติักำรสนับสนุนทำงกฎหมำย  ท่ีออกบงัคบัใช้เม่ือ
วนัท่ี 2 มิถุนำยน 2004  The Comprehensive Legal Support Act 2004  ไดใ้ห้มีกำรจดัตั้ง (The Japan 
Legal Support Center : JLSC)  หรือภำษำญ่ีปุ่นเรียกวำ่ Houterasu ศูนยส์นบัสนุนทำงกฎหมำยของ
ประเทศญ่ีปุ่น224  อนัเป็นองคก์รมหำชน  ซ่ึงท ำหน้ำท่ีเป็นตวักลำงในกำรร่วมมือระหว่ำงรัฐบำล
แห่งชำติ  รัฐบำลทอ้งถ่ิน  เนติบณัฑิตยสภำญ่ีปุ่น (JFBA)  และสมำคมนกักฎหมำยทอ้งถ่ิน (Local 
Bar Association)  ศำลและองค์กรอ่ืนๆ  โดยท ำหน้ำท่ีให้บริกำรดำ้นขอ้มูลทำงกฎหมำย  รับให้
ค  ำปรึกษำทำงกฎหมำยแพ่ง  ให้กำรช่วยเหยื่ออำชญำกรรมและกำรจดัหำทนำยควำมท่ีศำลตั้งให้ผู ้
ตอ้งสงสัยและจ ำเลยในคดีอำญำ 
 โดยภำยใตก้ระบวนกำรยุติธรรมของประเทศญ่ีปุ่นได้เห็นว่ำจ ำเลยในคดีอำญำ  หำก
ปรำศจำกทนำยควำมเน่ืองมำจำกควำมยำกจนหรือสำเหตุอ่ืน  เม่ือจ ำเลยได้ร้องขอศำลจะตั้ ง
ทนำยควำมใหแ้ก่จ ำเลยในคดีอำญำรวมทั้งผูต้อ้งสงสัยหรือผูถู้กกล่ำวหำวำ่กระท ำควำมผดิดว้ย225   
 บทบญัญติักฎหมำยในกำรให้ควำมช่วยเหลือทำงกฎหมำยโดยรัฐแก่จ ำเลยในคดีอำญำ
ของประเทศญ่ีปุ่นท่ีได้รับรองสิทธิให้แก่จ ำเลยไวท้ั้ งใน Constitutions of Japan กฎหมำย
รัฐธรรมนูญญ่ีปุ่น The Code of Criminal Procedure Japan ประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำ
ของญ่ีปุ่น  และพระรำชบญัญติัทนำยควำมญ่ีปุ่น Attorney Act ดงัต่อไปน้ี   
 โดยรัฐธรรมนูญญ่ีปุ่น Constitutions of Japan ท่ีไดป้ระกำศใชเ้ม่ือวนัท่ี 3 พฤศจิกำยน 
ค.ศ.1946  ไดว้ำงหลกัพื้นฐำนในเร่ืองสิทธิของบุคคล  ควำมเสมอภำคของบุคคลและสิทธิขั้น
พื้นฐำนในทำงศำลไวด้งัน้ี 
 มำตรำ 31  เสรีภำพในชีวติและร่ำงกำย  ไดว้ำงหลกัไวว้ำ่ 
 ไม่มีบุคคลใดจะถูกท ำลำยชีวติ  หรือเสรีภำพ  หรือไดรั้บกำรลงโทษทำงอำญำใดๆ  เวน้
แต่จะไดก้ระท ำตำมกระบวนกำรยติุธรรมตำมท่ีกฎหมำยบญัญติั 
 มำตรำ 32  สิทธิในกำรฟ้องร้องคดีต่อศำล  ไดว้ำงหลกัไวว้ำ่ 

                                                           

 224 ในวทิยำนิพนธ์เล่มของเรียกองคก์รน้ีวำ่  JLSC. 
 225 Keita  Abe.  (2011).  The role of lawyers and the quality of legal aid -The expansion of criminal 
legal aid in japan and the international human rights standards.  Retrieved  October 13, 2014,  from  http:// 
www.laf.org.tw/ifla2014/en/download/Panel_Discussion03_Japan.pdf 
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 ไม่มีบุคคลใดจะถูกปฏิเสธหรือห้ำมใช้สิทธิในกำรเขำ้ถึงกระบวนกำรยุติธรรมในชั้น
ศำล 
 มำตรำ 34  กำรควบคุมตวั  ไดว้ำงหลกัไวว้ำ่ 
 กำรจบัหรือควบคุมตวับุคคลใดจะกระท ำมิได ้เวน้แต่จะไดแ้จง้ขอ้หำก่อนและไดแ้จง้
สิทธิพิเศษท่ีจะมีทนำยควำมในทนัที  หำ้มมิใหค้วบคุมตวัโดยไม่มีเหตุอนัสมควร  บุคคลท่ีกล่ำวอำ้ง
วำ่ไดถู้กควบคุมตวัโดยไม่มีเหตุอนัควรย่อมมีสิทธิร้องขอต่อศำลให้เปิดกำรไต่สวนโดยเปิดเผยต่อ
หนำ้ผูถู้กควบคุมตวัในทนัทีและต่อหนำ้ทนำยควำมของบุคคลดงักล่ำว  
 มำตรำ 37  กำรพิจำรณำคดีอำญำ 
 (1) ในคดีอำญำทั้งปวง  ผูต้ ้องหำหรือจ ำเลยมีสิทธิท่ีจะได้รับกำรพิจำรณำโดยเร็ว  
เปิดเผยและยติุธรรม  
 (2) ผูต้อ้งหำหรือจ ำเลยมีสิทธิอยำ่งเตม็ท่ีในกำรตรวจสอบพยำนหลกัฐำนทั้งปวงและมี
สิทธิท่ีจะใหศ้ำลออกหมำยเรียกพยำนท่ีตนกล่ำวอำ้งโดยรัฐเสียค่ำใชจ่้ำย 
 (3) ผูต้้องหำหรือจ ำเลยมีสิทธิได้รับควำมช่วยเหลือจำกทนำยควำมท่ีมีประสิทธิ
ตลอดเวลำในกำรพิจำรณำคดี  ซ่ึงหำกจ ำเลยไม่สำมำรถออกค่ำใช้จ่ำยได้ดว้ยตนเอง  ให้รัฐเป็นผู ้
ออกค่ำทนำยควำมแก่จ ำเลยผูน้ั้น 
 ปัจจุบนัสิทธิกำรมีทนำยควำมได้รับรองไวท้ั้งก่อนและหลงักำรด ำเนินคดีอำญำตำม
กฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำผูต้อ้งหำหรือจ ำเลยในคดีอำญำมีสิทธิท่ีจะเลือกทนำยควำมในกำร
ต่อสู้คดีได้226 
  The Code of Criminal Procedure ประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำของญ่ีปุ่น 
1948  ได้บญัญติัถึงสิทธิในกำรมีทนำยควำมในคดีอำญำเพื่อให้ควำมช่วยเหลือแก่ผูต้อ้งหำหรือ
จ ำเลยโดยวำงหลกัไวด้งัน้ี    
 ตำมมำตรำ 30  สิทธิในกำรมีทนำยควำมของผูต้อ้งหำและจ ำเลย  ไดว้ำงหลกัไวว้ำ่ 
 1. ผูต้อ้งหำหรือจ ำเลยสำมำรถจะจดัหำทนำยควำมในเวลำใดก็ได ้  
 2. ผูแ้ทนตำมกฎหมำย  ผูป้กครองผูเ้ยำว ์ คู่สมรส  ญำติพี่นอ้งของผูต้อ้งหำหรือจ ำเลย
สำมำรถจดัหำทนำยควำมส ำหรับผูต้อ้งหำหรือจ ำเลยไดอ้ย่ำงอิสระ227  และมีกำรก ำหนดให้จดัหำ
ทนำยควำมก่อนกำรพิจำรณำคดีตำมมำตรำ 32 

                                                           

 226 From  Publications of the comparative criminal law project new york university volume 4 japanese 
criminal procedure  (p. 104),  by  Dando  Shigematsu,  B. J. George Jr trans,  1965,  South Hackensack  N.J. : 
Fred B. Rothman & Co.  
 227 The code of criminal procedure of japan 1948.  Article 30. 
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 มำตรำ 32  ทนำยควำมใหค้วำมช่วยเหลือ  ไดว้ำงหลกัไวว้ำ่ 
 ก ำหนดให้มีกำรจดัหำทนำยควำมก่อนเร่ิมด ำเนินคดี  ซ่ึงจะตอ้งมีทนำยควำมตั้งแต่กำร
พิจำรณำคดีในครำวแรกและกำรพิจำรณำคดีจะมีผลเฉพำะกำรพิจำรณำท่ีมีทนำยควำมอยูด่ว้ย 
 มำตรำ 36  จ  ำเลยท่ีไม่สำมำรถจดัหำทนำยควำม  ไดว้ำงหลกัไวว้ำ่ 
 ในกรณีท่ีจ ำเลยไม่สำมำรถจดัหำทนำยควำมได ้ เน่ืองจำกควำมยำกจนหรือสำเหตุอ่ืน  
ศำลก็จะตั้งทนำยควำมใหก้บัจ ำเลยตำมท่ีร้องขอ  ซ่ึงศำลจะตั้งทนำยควำมใหจ้ ำเลยก็เฉพำะกรณีท่ีไม่
มีผูจ้ดัหำทนำยควำมใหจ้ ำเลยหรือจ ำเลยไม่สำมำรถจะจดัหำทนำยควำมไดเ้องเท่ำนั้น228   
 นอกจำกน้ี  กฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำของญ่ีปุ่นยงัให้หลกัประกนัแก่ผูท่ี้มีควำม
บกพร่องทำงร่ำงกำยในกำรด ำเนินคดีอีกดว้ย  
 มำตรำ 37  เพื่อเป็นกำรใหห้ลกัประกนัสิทธิกำรมีทนำยควำม  โดยศำลจะตั้งทนำยควำม
ใหจ้ ำเลยในกรณี  ดงัต่อไปน้ีดว้ย229 
 1. จ ำเลยเป็นผูเ้ยำว ์
 2. จ ำเลยเป็นผูมี้อำยเุกินกวำ่ 70 ปี 
 3. จ ำเลยเป็นคนหูหนวกหรือเป็นใบ ้
 4 จ ำเลยมีควำมผดิปกติทำงดำ้นจิตใจ 
 5. ควำมจ ำเป็นในกรณีอ่ืนท่ีศำลเห็นสมควร 
 ตำมมำตรำ 39  สิทธิในกำรพบและปรึกษำทนำยควำมของผูต้อ้งหำหรือจ ำเลย  ไดว้ำง
หลกัไวว้ำ่ 
 ผูต้อ้งหำหรือจ ำเลยท่ีอยู่ระหว่ำงกำรควบคุมตวัมีสิทธิพบและปรึกษำกบัทนำยควำม
หรือผูท่ี้จะเป็นทนำยควำมเป็นกำรเฉพำะตวัได ้ และมีสิทธิส่งหรือรับจดหมำยเพื่อประโยชน์ในกำร
เตรียมคดี 
 ตำมมำตรำน้ีได้ให้สิทธิท่ีจะให้ผูต้อ้งหำหรือจ ำเลยได้ติดต่อพูดคุยกบัทนำยควำมเป็น
กำรเฉพำะตวัแต่ในกำรปฏิบติัไดถู้กจ ำกดัสิทธิน้ีเป็นอย่ำงมำก230  โดยอำ้งเหตุว่ำเป็นกำรป้องกนั
ไม่ใหจ้  ำเลยไปยุง่กบัพยำนหลกัฐำนและเพื่อป้องกนักำรหลบหนี  ท ำใหผู้ต้อ้งหำหรือจ ำเลยไม่ไดรั้บ
ประโยชน์จำกสิทธิดงักล่ำวตำมท่ีสมควร231 

                                                           

 228 Ibid.  Article 36.   
 229 Ibid.  Article 37. 
 230 Ibid.  Article 39. 
 231 Publications of the comparative criminal law project new york university volume 4 japanese 
criminal procedure  (p. 109).  Op.cit. 
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 มำตรำ 189  หลกักำรมีทนำยควำมของจ ำเลยในควำมผดิอำญำร้ำยแรง  ไดว้ำงหลกัไวว้ำ่ 
 ในคดีควำมผิดท่ีกล่ำวหำมีโทษถึงประหำรชีวิตหรือจ ำคุกตลอดชีวิตหรือจ ำคุกตั้งแต่ 3 
ปีข้ึนไป  ศำลจะพิจำรณำคดีโดยไม่มีทนำยควำมแกต่้ำงร่วมอยูด่ว้ยไม่ได ้ จ  ำเลยจะตอ้งมีทนำยควำม
ช่วยเหลือต่อสู้คดีถำ้จ ำเลยไม่มีทนำยควำมศำลจะตอ้งจดัหำให้โดยไม่ค  ำนึงว่ำจ  ำเลยได้ยื่นค ำขอ
หรือไม่232 
 มำตรำ 299  สิทธิของคู่ควำมท่ีเก่ียวขอ้ง  ไดว้ำงหลกัไวว้ำ่ 
 (1) เม่ือมีกำรร้องขอให้สอบสวนพยำนบุคคล  พยำนผูเ้ช่ียวชำญ  ผูแ้ปลควำมหรือล่ำม  
พนกังำนอยักำร  จ ำเลยและทนำยควำม  ตอ้งให้โอกำสคู่ควำมฝ่ำยตรงขำ้มท่ีจะทรำบช่ือ  ท่ีอยู่
ล่วงหนำ้  หรือเม่ือมีกำรร้องขอให้สอบสวนพยำนเอกสำรหรือมำตรำใดๆ  พนกังำนอยักำร  จ ำเลย
หรือทนำยควำม  ตอ้งให้โอกำสควำมฝ่ำยตรงขำ้มตรวจดูพยำนเอกสำรล่วงหน้ำ  ยกเวน้คดีท่ีไม่มี
กำรคดัคำ้นต่อคู่ควำมฝ่ำยตรงขำ้มไม่สำมำรถบงัคบัใชไ้ด ้
 (2) ศำลตอ้งรับฟังควำมเห็นของอยักำรและจ ำเลยหรือทนำยควำม  เม่ือก ำหนดกำร
สอบสวนพยำนหลกัฐำนบนอ ำนำจของตน 
 โดยพระรำชบญัญติัทนำยควำมญ่ีปุ่น Attorney Act ได้ก ำหนดถึงภำระหน้ำท่ีของ
ทนำยควำมอนัเป็นกำรคุม้ครองสิทธิมนุษยชนขั้นพื้นฐำนของชำวญ่ีปุ่นไวด้งัน้ี 
 มำตรำ 1  ทนำยควำมไดรั้บมอบหมำยให้ปกป้องสิทธิมนุษยชนขั้นพื้นฐำนและกำร
บรรลุถึงควำมยติุธรรมในสังคม  โดยทนำยควำมตอ้งผดุงไวซ่ึ้งภำรกิจดงักล่ำว  จะตอ้งปฏิบติัหนำ้ท่ี
ของตนด้วยควำมศรัทธำอันดี  รักษำไวซ่ึ้งระเบียบของสังคมและน ำไปสู่กำรปรับปรุงระบบ
กฎหมำยท่ีดียิง่ข้ึน 
 เม่ือพิจำรณำบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญ  กฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำของญ่ีปุ่น  
และพระรำชบญัญติัทนำยควำมญ่ีปุ่น  จะพบวำ่ประเทศญ่ีปุ่นเป็นอีกประเทศหน่ึงท่ีให้ควำมส ำคญั
ในกำรคุม้ครองสิทธิแก่ผูต้อ้งหำหรือจ ำเลยโดยทนำยควำมท่ีรัฐจดัหำให้  ตั้งแต่เร่ิมกระบวนกำรทำง
อำญำเม่ือบุคคลไดต้กเป็นผูต้อ้งหำจนกระทัง่ถึงกระบวนกำรพิจำรณำในศำล  ทนำยควำมเป็นผูมี้
บทบำทในกำรเขำ้ช่วยเหลือผูต้อ้งหำหรือจ ำเลยในทนัท่วงทีและจะปรำศจำกทนำยควำมในกำร
ด ำเนินกระบวนกำรยุติธรรมไม่ได ้ สิทธิในกำรมีทนำยควำมโดยรัฐจดัหำให้เพื่อให้ควำมช่วยเหลือ
แก่จ ำเลยท่ีระวำงโทษจ ำคุกตั้งแต่ 3 ปีข้ึนไป  จนถึงโทษประหำรชีวิตอนัถือเป็นคดีควำมผิดอำญำ
ร้ำยแรงท่ีมีโทษหนกั  มีควำมจ ำเป็นอยำ่งยิ่งท่ีศำลตอ้งตั้งทนำยควำมให้แก่จ ำเลยแมจ้  ำเลยมิไดร้้อง
ขอ  ซ่ึงจะเห็นไดว้ำ่กฎหมำยไดบ้งัคบัให้ศำลตอ้งทนำยควำมให้แก่จ ำเลยเสมอ  ทั้งกฎหมำยยงัให้
หลกัประกนัสิทธิในกำรมีทนำยควำมแก่จ ำเลยท่ีเป็นผูเ้ยำว ์ จ  ำเลยท่ีเป็นคนชรำ  จ ำเลยท่ีมีควำม
                                                           

 232 Ibid.  Article 189. 
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พิกำร  จ  ำเลยท่ีมีควำมผิดปกติด้ำนสภำพจิตใจ  และกฎหมำยยงัให้ศำลได้มีดุลยพินิจในกำรตั้ง
ทนำยควำมใหแ้ก่จ ำเลยท่ีร้องขอท่ีศำลเห็นสมควรวำ่เป็นกำรจ ำเป็นท่ีจ ำเลยตอ้งมีทนำยควำม  ซ่ึงถือ
ได้ว่ำประเทศญ่ีปุ่นเป็นประหน่ึงท่ีได้ให้ควำมส ำคัญต่อหลักประกันสิทธิของจ ำเลยในกำรมี
ทนำยควำมเพื่อให้ควำมช่วยเหลือแก่จ ำเลยในกำรด ำเนินกระบวนกำรยุติธรรมทำงอำญำเป็นอย่ำง
มำก  ถือวำ่ทนำยควำมมีบทบำทท่ีส ำคญัต่อกระบวนกำรยุติธรรมท่ีจะท ำให้เกิดควำมเป็นธรรมแก่
ผูต้อ้งหำและจ ำเลยในกำรด ำเนินคดีอำญำ    
 3.5.2 ระบบกำรจดัหำทนำยควำมของรัฐใหแ้ก่จ ำเลยในคดีอำญำ 
 ในปัจจุบนัองค์กร Japan Federation of Bar Associations (JFBA)  หรือญ่ีปุ่นเรียกว่ำ 
Nihon Bengoshi Rengokai เนติบณัฑิตยสภำญ่ีปุ่น  โดย JFBA เป็นศูนยก์ลำงของทนำยควำมเนติ
บณัฑิตยสภำญ่ีปุ่น  ผูท่ี้ประกอบวิชำชีพทนำยควำมจะตอ้งข้ึนทะเบียนไวก้บั JFBA ทุกคน  ในปี 
2013 มีสมำชิกทนำยควำมจ ำนวน 33,682 คน233  JFBA ประกอบดว้ย Local Bar Association 
สมำคมนกักฎหมำยทอ้งถ่ิน  ท่ีจดัตั้งข้ึนในศำลแขวงแต่ละเขตอ ำนำจทอ้งถ่ิน 52 สมำคม  ท่ีให้ผู ้
ประกอบวิชำชีพทนำยควำมลงทะเบียนไวใ้นเขตท่ีตนมีอ ำนำจตำมทอ้งถ่ินท่ีตนเป็นสมำชิกเท่ำนั้น  
แต่ทนำยควำมทุกคนยงัสำมำรถว่ำควำมในทอ้งถ่ินอ่ืนๆ ท่ีตนมิไดเ้ป็นสมำชิกได ้ ทั้งยงัมีศูนยใ์ห้
ค  ำปรึกษำทำงกฎหมำยท่ีไดรั้บกำรยอมรับทัว่ประเทศญ่ีปุ่น 315 ศูนย ์ เพื่อให้บริกำรท่ีสอดคลอ้งกบั
ควำมตอ้งกำรของชุมชน234 
   โดยในปัจจุบนัระบบยุติธรรมทำงอำญำของประเทศญ่ีปุ่นให้สิทธิแก่ผูต้ ้องหำหรือ
จ ำเลยท่ีจะร้องขอต่อศำลให้ตั้งทนำยควำมให้ตนในกรณีท่ีผูต้อ้งหำหรือจ ำเลยไม่สำมำรถจดัหำ
ทนำยควำมเองไดเ้น่ืองจำกควำมยำกจนหรือเหตุผลอ่ืน   
 กำรให้ควำมช่วยเหลือทำงกฎหมำยแก่ผูต้อ้งหำหรือจ ำเลยในคดีอำญำในประเทศญ่ีปุ่น  
โดยจำกกำรส่งเสริมกำรปฏิรูประบบยุติธรรมของประเทศญ่ีปุ่น  รัฐจึงไดจ้ดัตั้งศูนยส์นบัสนุนทำง
กฎหมำยของประเทศญ่ีปุ่น (The Japan Legal Support Center : JLSC)  หรือภำษำญ่ีปุ่นเรียกวำ่ 
Houterasu เพื่อขยำยกำรเข้ำถึงบริกำรทำงกฎหมำยส ำหรับประชำชน ซ่ึงถือเป็นหลกักำรส ำคญั
หลักกำรหน่ึงในกำรปฏิรูประบบยุติธรรมของญ่ีปุ่น  ภำยใต้หลักกำรพื้นฐำนท่ีว่ำ  “กำรสร้ำง
หน่วยงำนเพื่อให้ประชำชนสำมำรถเขำ้ถึงขอ้มูลท่ีจ  ำเป็นและกำรให้บริกำรทำงกฎหมำยทั้งในคดี
แพ่งและคดีอำญำในสังคม  เพื่อกำรแก้ปัญหำข้อพิพำทอย่ำงเป็นสำกลท่ีสำมำรถเข้ำถึงได้ทั่ว

                                                           

 233 Japan federation of bar associations  A.  (2013).  White paper on attorneys.  Retrieved  October 6, 
2014,  from  http://www. nichibenren.or.jp/en/about/whitepaper.html 
 234 Japan federation of bar associations  B.  (n.d.).  About the JFBA.  Retrieved  October 18, 2014,  
from  http://www.nichibenren.or.jp 
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ประเทศญ่ีปุ่นพร้อมทั้ งกำรส่งเสริมของรัฐบำลในกำรจัดระบบกำรเข้ำถึงกำรให้บริกำรทำง
กฎหมำย” 
 โดยศูนยส์นบัสนุนทำงกฎหมำยของประเทศญ่ีปุ่น (The Japan Legal Support Center : 
JLSC)  ไดรั้บมอบหมำยจำก JFBA เพื่อใหก้ำรบริกำรช่วยเหลือทำงกฎหมำยแก่ประชำนชน  โดยจะ
ท ำหนำ้ท่ีเป็นตวักลำงในกำรร่วมมือของรัฐบำลแห่งชำติ รัฐบำลทอ้งถ่ิน JFBA สมำคมนกักฎหมำย
ทอ้งถ่ิน (Local Bar Association)  ศำลและองคก์รอ่ืนๆ  JLSC ไดเ้ร่ิมให้บริกำรในเดือนตุลำคมปี 
2006 โดยไดเ้ปิดส ำนักงำนในทุกพื้นท่ี  ท่ีมีศำลแขวงตั้งอยู่ทัว่ประเทศญ่ีปุ่น  รวมทั้งในพื้นท่ีท่ี
ประสบปัญหำกำรขำดแคลนทนำยควำม  โดย JLSC ไดใ้ห้บริกำรทำงกฎหมำยแก่ประชำชนหลกัๆ 
ดงัน้ี235  
 1. ให้ขอ้มูล  ให้ค  ำปรึกษำทำงกฎหมำยและช่วยแก้ไขปัญหำในกำรระงบัขอ้พิพำท  
หรือขอ้มูลกฎหมำยอ่ืนใดเพื่อหลีกเล่ียงปัญหำท่ีจะเกิดตำมมำในอนำคตโดยไม่มีค่ำใชจ่้ำย  ทั้งทำง
โทรศพัท์และอินเทอร์เน็ต  โดยมีฐำนขอ้มูลท่ีสำมำรถติดต่อกบั JFBA หน่วยงำนรัฐบำลทอ้งถ่ิน
และสถำบันอ่ืนๆ  ซ่ึงสำมำรถให้ค  ำปรึกษำทั่วทั้ งประเทศและแนะน ำกำรรับบริกำรกำรกับ
หน่วยงำนท่ีเหมำะสมกบัผูข้องรับบริกำร 
 2. ใหค้วำมช่วยเหลือในทำงแพง่ JLSC มีทนำยควำมส ำหรับกำรใหค้วำมช่วยเหลือทำง
กฎหมำยในทำงแพ่งตำมท่ีทนำยควำมไดข้ึ้นทะเบียนไวก้บั JFBA โดยมีหน้ำท่ีให้ค  ำปรึกษำด้ำน
กฎหมำย  มีกำรให้กู้ยืมเงินส ำหรับค่ำทนำยควำมและอ่ืนๆ แก่ผูท่ี้ขอรับบริกำรท่ีตอ้งกำรควำม
ช่วยเหลือทำงกฎหมำยจำกผูเ้ช่ียวชำญแต่ไม่สำมำรถท่ีจะจ่ำยค่ำทนำยควำมและค่ำใชจ่้ำยในศำล 
 3. กำรให้บริกำรทำงกฎหมำยเพื่อชุมชนท่ีขำดแคลนทนำยควำม JLSC ได้รับกำร
สนับสนุนในกำรท ำงำนโดยกำรประสำนงำนกับสมำคมนักกฎหมำยท้องถ่ิน (Local Bar 
Association)  ท่ีจะจดัตั้งส ำนกังำนกฎหมำยและส่งทนำยควำมไปยงัพื้นท่ีท่ีประสบปัญหำกำรขำด
แคลนทนำยควำมทัว่ประเทศ 
 4. กำรให้บริกำรในคดีอำญำแก่จ ำเลยและรวมทั้งผูต้อ้งหำท่ีไดรั้บกำรแต่งตั้งจำกศำล  
โดยในปี 2009  JFBA ไดข้อให้มีกำรขยำยตวัของระบบทนำยควำมท่ีศำลแต่งตั้งให้  ให้ครอบคลุม
ถึงผูต้อ้งสงสัยเช่นเดียวกบัจ ำเลยท่ีไดรั้บสิทธิดงักล่ำวซ่ึงถือเป็นเป็นส่วนหน่ึงของกำรรณรงคป์ฏิรูป
กำรพิจำรณำคดี  ภำยใตก้ำรบริกำรท่ีครบวงจรกฎหมำยของ JLSC 
 5. กำรใหค้วำมช่วยเหลือผูต้กเป็นเหยื่ออำชญำกรรม  โดย JLSC ไดท้  ำกำรประสำนงำน
กบัหลำยองค์กรท่ีให้กำรสนบัสนุนและหน่วยงำนอ่ืนๆ  รวมทั้งสมำคมนกักฎหมำยทอ้งถ่ิน (Local 
Bar Association)  เพื่อใหค้  ำปรึกษำท่ีมีควำมเช่ียวชำญแก่ผูต้กเป็นเหยือ่อำชญำกรรม   
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 6. กำรใหบ้ริกำรช่วยเหลือทำงกฎหมำยตำมท่ีไดรั้บมอบหมำยจำก JFBA 
 ส ำหรับในคดีอำญำนั้นศูนยส์นบัสนุนทำงกฎหมำยของประเทศญ่ีปุ่น (The Japan Legal 
Support Center : JLSC)  มีหนำ้ท่ีส ำคญัในกำรจดัหำทนำยควำมใหแ้ก่จ ำเลยในคดีอำญำ  โดยศำลจะ
ตั้งทนำยควำมให้แก่จ ำเลยในคดีอำญำจำกองคก์รน้ี  ซ่ึงศำลจะตั้งทนำยควำมให้แก่จ ำเลยเม่ือจ ำเลย
ร้องขอในกรณีท่ีจ ำเลยไม่สำมำรถจดัหำทนำยควำมได ้ เน่ืองจำกควำมยำกจนหรือสำเหตุอ่ืน  ศำล
จะตั้งทนำยควำมให้จ  ำเลยก็เฉพำะกรณีท่ีไม่มีผูจ้ดัหำทนำยควำมให้จ  ำเลยหรือจ ำเลยไม่สำมำรถจะ
จดัหำทนำยควำมได้เองเท่ำนั้น  ระบบทนำยควำมท่ีศำลตั้งให้ของประเทศญ่ีปุ่นน้ีเรียกว่ำ State 
Appointed Lawyers  ศำลจะเป็นผูท้  ำหน้ำท่ีคดัเลือกทนำยควำมจำก JLSC ท่ีอยู่ในเขตอ ำนำจของ
ศำลแขวงนั้น  เม่ือ JLSC ไดรั้บค ำขอศำลให้แต่งตั้งทนำยควำม JLSC จะเลือกทนำยควำมเพื่อเป็นท่ี
ปรึกษำให้แก่จ ำเลยจำกบญัชีรำยช่ือทนำยควำมท่ีลงทะเบียนไวก้บั JLSC  โดย JLSC จะเขำ้ท ำ
สัญญำวำ่จำ้งกบัทนำยควำมดงักล่ำว  และ JLSC จะแจง้ระบุทนำยควำมท่ีไดรั้บเลือกให้ศำลทรำบ
ภำยใน 24  ชัว่โมง  นบัจำกค ำขอของศำล โดยจ ำเลยไม่มีสิทธิท่ีจะเลือกทนำยควำมเอง  ทนำยควำม
ท่ีศำลจดัหำใหน้ี้จะมีคุณสมบติัครบถว้น236  ซ่ึง JLSC จะเป็นผูรั้บผิดชอบค่ำใชจ่้ำยทั้งค่ำธรรมเนียม
ศำลและค่ำทนำยควำมท่ีศำลตั้งใหจ้  ำเลย   
 ส ำหรับคดีเด็กและเยำวชนใหอ้ยูใ่นอ ำนำจศำลครอบครัวใน  ซ่ึงหำกศำลเห็นวำ่คดีอำจมี
ผลกระทบท่ีรุนแรงศำลอำจตั้งท่ีปรึกษำให้แก่เด็กและเยำวชนนั้น  โดย JLSC ไดใ้ห้บริกำรในกำร
จดัตั้งท่ีปรึกษำให้แก่เด็กและเยำวชนในคดีอำญำเช่นเดียวกนักบักำรตั้งทนำยควำมให้แก่จ ำเลยใน
คดีอำญำ 
 ในกรณีท่ีผูต้ ้องหำอยู่ภำยใต้กำรควบคุมตวั  เม่ือทนำยควำมได้รับกำรแต่งตั้งเป็นท่ี
ปรึกษำ  ทนำยควำมจะตอ้งเขำ้ให้ควำมช่วยเหลือจ ำเลยท่ีสถำนีต ำรวจในวนัท่ีได้รับแต่งตั้งหรือ    
ในวนัถดัไปโดยทนัที  โดยส่วนใหญ่ทนำยควำมจะเขำ้สอบปำกค ำผูต้อ้งหำภำยใน 48 ชัว่โมง  เม่ือ
ไดรั้บค ำขอของศำล   
 ถ้ำทนำยควำมท่ีได้รับแต่งตั้ งไม่สำมำรถเข้ำปฏิบัติหน้ำท่ีได้ ให้ JLSC รำยงำน
ขอ้เทจ็จริงแก่คณะกรรมกำรสมำคมนกักฎหมำยทอ้งถ่ิน (Local Bar Association)  ถำ้คณะกรรมกำร
ป้องกำรกระท ำควำมผิดท่ีเก่ียวกบัอำญำไดต้รวจสอบคดีแลว้  คณะกรรมกำรผูพ้ิพำกษำเห็นวำ่ไม่มี
ทนำยควำมป้องกนัสิทธิแก่ผูต้อ้งหำ  ให้คณะกรรมกำรตั้งทนำยควำมให้ผูต้อ้งหำใหม่จำกบญัชี
รำยช่ือทนำยควำม  ซ่ึงในทำงปฏิบติัแลว้ JLSC สำมำรถแต่งตั้งทนำยควำมให้แก่จ ำเลยให้ส้ินเสร็จ
ในภำย  24 ชั่วโมง  มำกกว่ำ 95%  และกำรแต่งตั้งทนำยควำมดังกล่ำวสำมำรถท ำได้ตลอด 24 
ชัว่โมง  ไม่เวน้วนัหยดุรำชกำร 
                                                           

 236 การจัดหาทนายโดยรัฐในคดีอาญา  (น. 34).  เล่มเดิม. 
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 โดยกำรให้ควำมช่วยเหลือแก่จ ำเลยในคดีอำญำน้ีไดรั้บงบประมำณสนบัสนุนโดยเนติ
บณัฑิตยสภำญ่ีปุ่น JFBA  และสมำคมนกักฎหมำยทอ้งถ่ิน (local bar association)  โดยไม่ไดรั้บ
ควำมช่วยเหลือจำกงบประมำณอ่ืนใดจำกรัฐ  โดย JFBA จะเก็บค่ำสมำชิกพิเศษจำกทนำยควำมเป็น
เงินอุดหนุนเพิ่มเติมจำกค่ำสมำชิกธรรมดำ  นอกจำกน้ียงัมีแหล่งเงินทุนท่ีส ำคญัอีกแห่งหน่ึง  คือ 
กำรบริจำคเงินสมทบโดยผูต้อ้งสงสัยและจ ำเลย  กำรบริจำคคร้ังน้ีถูกสร้ำงข้ึนเพื่อให้ผูต้อ้งสงสัย
และจ ำเลยแสดงออกถึงควำมส ำนึกผิดในกำรกระท ำและเป็นกำรแสดงถึงกำรขอโทษด้วยควำม
จริงใจ   
 โดยงบประมำณของเนติบัณฑิตยสภำญ่ีปุ่น JFBA ประจ ำปี 2011  มีงบประมำณ 
6,200,00,000 เยน  ซ่ึงงบประมำณดงักล่ำวสำมำรถคิดเป็นรำยไดจ้ำกสมำชิกทนำยควำมดงัน้ี237 
 รำยไดจ้ำกค่ำธรรมเนียมสมำชิกเป็นเงิน 14,000 เยน  ต่อเดือน   
 รำยไดจ้ำกค่ำธรรมเนียมสมำชิกพิเศษแบ่งไดด้งัน้ี 
 ส ำหรับกองทุนเพื่อเด็กและเยำวชนและกำรป้องกนัควำมผิดทำงอำญำ 4,200 เยน  ต่อ
เดือน   
 ส ำหรับกองทุนเพื่อกำรแกไ้ขกำรขำดแคลนทนำยควำมส่วนภูมิภำค 700 เยน  ต่อเดือน   
 ส ำหรับกองทุนเพื่อสนบัสนุนกฎหมำย 1,300 เยน  ต่อเดือน   
 จำกกำรให้ควำมช่วยเหลือดงักล่ำวถือไดว้ำ่เนติบณัฑิตยสภำญ่ีปุ่น JFBA ไดด้ ำเนินกำร
และใหค้วำมส ำคญัในเร่ืองกำรใหค้วำมคุม้ครองสิทธิมนุษยชนตำมมำตรฐำนสำกลเป็นอยำ่งมำก  
 สถิติคดีอำญำปี 2011  JLSC ได้ให้ควำมช่วยเหลือในกำรรับค ำร้องจำกศำลให้ตั้ ง
ทนำยควำมให้แก่จ ำเลย 75.4%  กำรรับค ำร้องจำกศำลจงัหวดัให้ตั้ งทนำยควำมให้แก่ผูต้ ้องหำ 
85.6%  และกำรรับค ำร้องจำกศำลแขวงใหต้ั้งทนำยควำมใหจ้ ำเลย 95.3%238 

                                                           

 237 About the JFBA.  Loc.cit. 
 238 The role of lawyers and the quality of legal aid -The expansion of criminal legal aid in japan and 
the international human rights standards.  Loc.cit. 
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