
 
 

บทที ่ 2 
แนวคดิความเป็นมาและหลกัการการประกนัสิทธิของจ าเลย 

ในการมีทนายความในคดอีาญา 
 

 ในปัจจุบนัระบบกฎหมายท่ีส าคญัและใชก้นัโดยสากล  ซ่ึงแบ่งออกเป็น 2 ระบบ  ดงัน้ี  
ระบบซีวลิลอว ์(Civil Law)  หรือระบบประมวลกฎหมายและระบบคอมมอนลอว ์(Common Law)   
หรือระบบกฎหมายจารีตประเพณี   
 โดยท่ีมาของระบบซีวลิลอว ์(Civil Law)  อาจล าดบัไดด้งัน้ี   
 1. กฎหมายลายลกัษณ์อกัษร (Legislation)  โดยถือว่าบทกฎหมายเป็นบ่อเกิดของ
กฎหมายท่ีแสดงออกมาด้วยเหตุผลตามตวัอกัษรและเป็นตวัแทนเจตจ านงของผูบ้ญัญติักฎหมาย  
เม่ือขอ้พิพาทเกิดข้ึนนกักฎหมายจะพิเคราะห์ถึงความสัมพนัธ์ทางขอ้เท็จจริงในขอ้พิพาทนั้น  เพื่อ
แสวงหาประเด็นอนัเป็นปัญหา  แลว้จึงน าหลกัเกณฑ์จากบทบญัญติัของกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบั
ประเด็นปัญหานั้นมาปรับใช้แก่กรณีพิพาทโดยวิธีการตีความกฎหมาย  โดยถือว่าบทบญัญติัแห่ง
กฎหมายนั้นยอ่มประกอบไปดว้ยหลกัเหตุผลและความเป็นธรรมอยูแ่ลว้ในตวัเอง 
 2. จารีตประเพณี (Customs)  ระบบซีวิลลอวน์ั้นพฒันามาจากกฎหมายจารีตประเพณี
ตั้งแต่ในสมยัโรมนั  โดยในอดีตกฎหมายโรมนัถือวา่จารีตประเพณีจะตอ้งสอดคลอ้งกบัเหตุผล  จึง
จะใช้บงัคบัเป็นกฎหมายประเพณีได้  แมว้่าในปัจจุบนัการบญัญติักฎหมายจะมิได้มาจากจารีต
ประเพณีเช่นแต่ก่อน  แต่จารีตประเพณีก็ยงัคงมีอิทธิพลต่อวิถีชีวิตของของมนุษยอ์ยูเ่ช่นกนั  และถา้
หากขอ้พิพาทท่ีเกิดข้ึนนั้นมิไดมี้บทบญัญติัไวใ้นตวับทกฎหมาย  จารีตประเพณีก็จะเป็นเคร่ืองมือ
ในการช้ีถูกช้ีผดิไดน้ัน่เอง  ดงันั้นระบบซีวิลลอวจึ์งยอมรับจารีตประเพณีท่ีมีเหตุผลวา่เป็นกฎหมาย
ล าดบัรองดว้ย 
 3. ค าพิพากษาของศาล (Jurisprudence)  นั้นถือวา่มีความส าคญัในฐานะเป็นตวัอยา่ง
การปรับใช้กฎหมาย  เป็นการแสดงออกถึงหลกัเกณฑ์และกฎหมายต่างๆ ท่ีน ามาปรับใช้ในการ
วินิจฉยัคดีนั้นๆ ให้เกิดเป็นรูปธรรม  แต่ค าพิพากษาของศาลนั้นมิใช่เป็นท่ีมาของกฎหมายโดยแท ้ 
โดยถือว่าค าพิพากษามีฐานะเป็นเพียงหลักเกณฑ์ท่ีมีผลใช้บังคับเฉพาะเร่ืองเฉพาะราว มิใช่
หลกัเกณฑ์ท่ีมีลกัษณะทัว่ไปและปราศจากความแน่นอน  แต่นกักฎหมายในระบบซีวิลลอวก์็ไม่
ถึงกบัไม่ยอมรับแนวค าพิพากษาเป็นบรรทดัฐานโดยส้ินเชิง  แต่อาจกล่าวไดว้า่ค  าพิพากษาของศาล
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ในคดีก่อนนั้นไม่ผูกพนัเป็นการทัว่ไปให้ตอ้งใช้เป็นแนวบรรทดัฐานแก่ค าพิพากษาในคดีหลัง  
ดงัเช่นบทบญัญติักฎหมาย 
 4. ความเห็นของนักนิติศาสตร์ (Doctrine)  โดยพฒันาการของระบบซีวิลลอวน์ั้น
ผกูพนัอยู่กบัการศึกษาคน้ควา้บทบญัญติัและหลกัการแห่งบทบญัญติักฎหมาย  นกันิติศาสตร์มิได้
ท าหนา้ท่ีเพียงอธิบายการใช้กฎหมายเท่านั้นแต่นกันิติศาสตร์ยงัท าหนา้ท่ีวิเคราะห์วิจารณ์  การใช้
การตีความกฎหมายทั้งในทางเหตุผลและผลท่ีจะเกิดข้ึนมาโดยตลอด  ทั้งค  าสอนของนกันิติศาสตร์
และขอ้เขียนต่างๆ ยงัมีส่วนในการก าหนดทางในการบญัญติักฎหมายของฝ่ายนิติบญัญติั  ซ่ึงอาจ
กล่าวไดว้า่ระบบซีวลิลอวไ์ม่เพียงแต่เป็นระบบกฎเกณฑแ์บบแผนแห่งบทบญัญติัเท่านั้น  แต่ยงัเป็น
ระบบกฎหมายของนกันิติศาสตร์อีกดว้ย5 
 ระบบคอมมอนลอว ์(Common Law)  หรือระบบกฎหมายจารีตประเพณี  ซ่ึงมี
แหล่งก าเนิดและวิวฒันาการข้ึนในประเทศองักฤษ ค าวา่  “คอมมอนลอว”์  มาจากภาษาโบราณว่า  
คอมมูน เลย ์(Commune Ley)  ซ่ึงเป็นภาษาฝร่ังเศส  โดยระบบกฎหมายน้ีไม่ไดมี้ลกัษณะเป็นลาย
ลกัษณ์อกัษร  แต่เป็นกฎหมายท่ีเกิดจากจารีตประเพณีต่างๆ ท่ีมีมาตั้งแต่ดั้งเดิมและค าพิพากษาของ
ศาลท่ีผูพ้ิพากษาไดส้ร้างข้ึน  ซ่ึงท่ีมาอนัส าคญัของระบบคอมมอนลอว ์(Common Law)  คือ การน า
ค าพิพากษาในคดีก่อนมาเป็นบรรทดัฐานในการพิจารณาคดีหลงั  ซ่ึงท่ีมาของระบบคอมมอนลอว ์
(Common Law) อาจล าดบัตามความส าคญัไดด้งัน้ี 
 1. ค าพิพากษาของศาล (Decision of the Courts)  กฎหมายองักฤษส่วนใหญ่มิไดถู้ก
รวบรวมไวเ้ป็นประมวลกฎหมายเหมือนประเทศอ่ืนๆ ในภาคพื้นยุโรป  ในการพิจารณาพิพากษา
อรรถคดีของศาล  ศาลจะต้องพิจารณาพิพากษาจากค าพิพากษาของศาลในคดีก่อนๆ อนัเป็นท่ี
ยอมรับนบัถือ  เพื่อใชเ้ป็นแนวบรรทดัฐานของศาลในการวินิจฉยัคดีอ่ืนๆ ท่ีเกิดข้ึนภายหลงัในเร่ือง
เดียวกนัหรือมีประเด็นท่ีคลา้ยคลึงกนัของศาลเดียวกนั6  โดยถือวา่ค าพิพากษาของศาลสูงเป็นใหญ่  
อนัเป็นหลกัศกัด์ิสิทธ์ิ  แต่ก็มีขอ้ยกเวน้การใชห้ลกัน้ีในกรณีท่ีขอ้เทจ็จริงแตกต่างกนั  เรียกวา่  “หลกั
พิเคราะห์แยกแยะความแตกต่าง”  (The Technique of Distinctions)  ซ่ึงถา้ขอ้เท็จจริงเก่ียวกบั
ประเด็นแห่งคดี (ratio decidentdi)  นั้นเหมือนกนัทุกประการก็ตอ้งถือตามแนวบรรทดัฐานเดิม  แต่
ถา้วเิคราะห์ออกมาแลว้ปรากฏวา่ขอ้เทจ็จริงท่ีเป็นประเด็นนั้นแตกต่างกนั  ศาลก็ไม่ตอ้งถือตามแนว
บรรทดัฐาน  และถา้หากหลกัท่ีศาลตั้งนั้นไม่ไดเ้ป็นขอ้วนิิจฉยัประเด็นแห่งคดีโดยตรง  แต่เป็นเพียง

                                                           

 5 จาก “ความเป็นมาและหลกัการใชนิ้ติวธีิในระบบซีวิลลอวแ์ละคอมมอนลอว,์”  โดย  กิตติศกัด์ิ  ปรกติ,  
2537,  ดลุพาห,  41,  น. 59 – 65. 
 6 จาก เอกสารการสอนชุดวิชาระบบกฎหมายไทยและต่างประเทศ หน่วยท่ี 1 – 7  (น. 261),  โดย  
มหาวทิยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราช  สาขาวชิานิติศาสตร์  ก,  2528,  กรุงเทพฯ: วคิตอร่ีเพาเวอร์พอยท.์ 
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ขอ้สังเกตหรือขอ้อา้งท่ีกล่าวไว ้(obiter dicta)  โดยศาลมิไดมุ้่งท่ีจะให้มีผลผกูพนัให้ตอ้งถือเป็นแนว
บรรทดัฐาน  ขอ้สังเกตหรือขอ้อา้งนั้นก็ไม่จ  าตอ้งถือเป็นแนวบรรทดัฐานตาม  หรืออาจพิพากษา
กลบัหรือยกเลิกหลกัเกณฑ์ท่ีค  าพิพากษาในคดีก่อนไดก้ าหนดไวไ้ดด้ว้ย  “หลกัพิเคราะห์แยกแยะ
ความแตกต่าง”  น้ีท  าให้ศาลองักฤษสามารถพฒันาระบบกฎหมายให้ยืดหยุ่นและสามารถแก้ไข
ปัญหาใหม่ๆ ท่ีเกิดข้ึนได ้ โดยไม่ตอ้งกลบัหลกักฎหมายท่ีมีมาแต่เดิมและยงัให้เกิดความเหมาะสม
กบัสถานการณ์ในปัจจุบนัดว้ย 
 2. กฎหมายลายลกัษณ์อกัษร (Statute Law)  เป็นแหล่งท่ีมาล าดบัสองของกฎหมาย
องักฤษถดัจากค าพิพากษาของศาล  แต่ทศันคติของนกักฎหมายคอมมอนลอวเ์ห็นว่ากฎหมายลาย
ลกัษณ์อกัษรท่ีตราข้ึนโดยฝ่ายนิติบญัญติัเป็นส่ิงแปลกปลอมและผิดปกติ  ทศันคติเช่นนั้นท าให้บท
กฎหมายท่ีฝ่ายนิติบญัญติั  บญัญติัข้ึนมิไดรั้บการยอมรับเขา้สู่ระบบกฎหมายอยา่งจริงจงั  จนกวา่จะ
มีค าพิพากษาของศาลใดศาลหน่ึงได้น าบทบัญญัตินั้ นไปบังคบัใช้เสียก่อนและเม่ือศาลได้น า
กฎหมายลายลกัษณ์อกัษรมาปรับใช้แล้ว  ถา้เกิดขอ้พิพาทในท านองเดียวข้ึนอีกภายหลงั  ศาลท่ี
พิจารณาคดีก็จะนิยมอา้งค าพิพากษาท่ีเคยปรับใชก้ฎหมายลายลกัษณ์อกัษรมากกวา่ท่ีจะอา้งตวับท
กฎหมายอีก7 
 3. จารีตประเพณี (Custom)  เป็นท่ีมาอย่างหน่ึงของกฎหมายอังกฤษ  โดยจารีต
ประเพณีท่ีจะใช้บงัคบัเป็นกฎหมายในปัจจุบนัได้นั้นจะตอ้งเป็นประเพณีท่ีมีอยู่ก่อน ค.ศ. 1189 
จนถึงปัจจุบนั  จะตอ้งเป็นท่ียอมรับนบัถือและเคารพปฏิบติัตามในกลุ่มชนใดกลุ่มหน่ึงและมีความ
แน่นอน  ตอ้งเป็นประเพณีท่ีมีเหตุผลและไม่ขดัต่อกฎหมาย  ดงันั้นเม่ือศาลยอมรับบงัคบัตามจารีต
ประเพณีใด  ก็จะไม่น าจารีตประเพณีนั้นมาอา้งอีก  เพราะจารีตประเพณีไดก้ลายเป็นส่วนหน่ึงของ
ค าพิพากษาและเป็นแนวบรรทดัฐานของค าพิพากษาไปแลว้ 
 4. ต ารากฎหมายต่างๆ (Books of Authority)  ในประเทศองักฤษ  ต าราหรือขอ้เขียน
ของนักนิติศาสตร์  ส่วนใหญ่ไม่ได้รับความสนใจจากนกักฎหมายองักฤษเท่าใดนกั  แต่ก็มีต ารา
กฎหมายของนกันิติศาสตร์ท่ีมีช่ือเสียงท่ีไดรั้บการยอมรับนบัถือพอๆ กบัค าพิพากษาของศาล  คือ 
ต ารากฎหมาย  Institutes of the Law of England  โดย  เซอร์  เอด็เวร์ิด  ดุ๊ก  ซ่ึงศาลองักฤษไดใ้ชเ้ป็น
หลกัในการวนิิจฉยัคดีตลอดมา  และในปัจจุบนัต ารากฎหมายท่ีส าคญัท่ีเป็นท่ียอมรับนบัถือในหมู่ผู ้
ประกอบวชิาชีพทางกฎหมายและใชอ้า้งอิงในศาลเสมอ  คือ Halsbury’s Laws of England8 
 โดยระบบการด าเนินคดีอาญาส าหรับประเทศท่ีใชร้ะบบซีวิลลอว ์(Civil Law)  จะใช้
ระบบการด าเนินคดีแบบไต่สวน (Inquisitorial System)  ส าหรับประเทศท่ีใช้ระบบคอมมอนลอว์ 
                                                           

 7 ความเป็นมาและหลกัการใช้นิติวิธีในระบบซีวิลลอว์และคอมมอนลอว์  (น. 65 – 68).  เล่มเดิม. 
 8 เอกสารการสอนชุดวิชาระบบกฎหมายไทยและต่างประเทศ หน่วยท่ี 1 – 7  (น. 263 – 264).  เล่มเดิม. 
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(Common Law)  จะใชร้ะบบการด าเนินคดีแบบกล่าวหา  โดยในปัจจุบนัประเทศส่วนใหญ่ไม่วา่ใช้
ระบบกฎหมาย  คอมมอนลอว ์ หรือ  ซีวิลลอว ์ ต่างก็ใช้ระบบการด าเนินคดีอาญาทั้งส้ิน  แต่จะมี
ความแตกต่างระหวา่งประเทศท่ีใชร้ะบบซีวิลลอวก์บัระบบคอมมอนลอว ์ อยูท่ี่หลกัของการคน้หา
ความจริงในคดีอาญา 9  โดยระบบคอมมอนลอว์  การด าเนินคดีอาญาจะใช้หลักการต่อสู้คดี 
(Adversarial system)  ซ่ึงคู่ความมีหนา้ท่ีในการน าเสนอพยานหลกัฐานและซกัคา้นพยานเพื่อพิสูจน์
ใหเ้ห็นความจริง  โดยศาลจะวางตวัเป็นการคอยควบคุมการด าเนินคดี  ส าหรับระบบซีวิลลอว ์ การ
ด าเนินคดีจะใช้หลักการคน้หาความจริง (Truth Theory)  หรือเรียกว่า  “หลักการตรวจสอบ”  
(Investigatory system)  โดยถือวา่ศาลเป็นผูแ้ทนของรัฐในการคน้หาความจริง10   
 
2.1 ระบบการด าเนินคดีอาญา 
 ระบบการด าเนินคดีอาญาแบ่งออกเป็น 2 ระบบ  คือ การด าเนินคดีในระบบไต่สวน  
(Inquisitorial System)  และการด าเนินคดีในระบบกล่าวหา (Accusatorial System)  โดยในปัจจุบนั
ระบบการด าเนินคดีอาญานั้น  เป็นระบบ  “การด าเนินคดีอาญาระบบกล่าวหา”  ท่ีมีการแบ่งแยก
หน้าท่ีการสอบสวนฟ้องร้องและหน้าท่ีพิจารณาพิพากษาคดีออกจากกัน  ให้มีองค์กรในการ
ด าเนินคดีอาญาท่ีต่างหากจากกันเป็นผูรั้บผิดชอบด าเนินการ  โดยให้ศาลซ่ึงเป็นองค์กรในการ
ด าเนินคดีอาญาดั้งเดิมนั้นคงรับผดิชอบเฉพาะการพิจารณาพิพากษาคดี  ส่วนการสอบสวนฟ้องร้อง
คดีก็ใหอ้งคก์รอยัการมีหนา้รับผิดชอบการสอบสวนฟ้องร้อง  พร้อมให้สิทธิต่างๆ แก่ผูถู้กกล่าวหา
เพื่อให้โอกาสแกข้อ้หาและต่อสู้คดีไดด้ว้ย  โดยถือว่าผูถู้กกล่าวหาพน้สภาพการเป็นวตัถุแห่งการ
ซกัฟอก  เป็นการยกฐานะของผูถู้กกล่าวหาข้ึนเป็นประธานในคดี11   
 2.1.1 การด าเนินคดีอาญาในระบบไต่สวน (Inquisitorial System) 
  ประเทศท่ีใช้การด าเนินคดีอาญาในระบบไต่สวน  ไดแ้ก่ ประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐ
เยอรมนี  ประเทศฝร่ังเศสฯลฯ และใชร้ะบบกฎหมายลายลกัษณ์อกัษรหรือระบบประมวลกฎหมาย 
(Civil Law)  ซ่ึงมีท่ีมาจากระบบกฎหมายโรมนั  โดยระบบ  “ไต่สวน”  เป็นการด าเนินคดีอาญาท่ีไม่
มีการแยก  “หน้าท่ีสอบสวนฟ้องร้อง”  และ  “หน้าท่ีพิจารณาพิพากษาคดี”  ออกจากกนั  แต่การ

                                                           

 9 จาก รวมบทความด้านวิชาการ  (น. 358),  โดย  คณิต  ณ นคร  ค,  2540,  กรุงเทพฯ: พิมพอ์กัษร. 
 10 From Comparative  criminal  procedure : Germany  (p. 58),  by  J. H. Langbein,  1977,  St. Paul: 
West Publishing Company. 
 11 รวมบทความด้านวิชาการ  (น. 58).  เล่มเดิม. 
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ด าเนินคดีอาญาทั้งหมดตกอยูใ่นอ านาจของผูพ้ิพากษาหรือศาล  โดยผูถู้กไต่สวนเป็น  “กรรมในคดี”  
ซ่ึงแทบไม่มีสิทธิใดๆ เลยและมีสภาพไม่ต่างอะไรกบัวตัถุช้ินหน่ึง12    
  ในทางทฤษฎียอมรับกนัว่าระบบไต่สวนมีท่ีมาจากศาลทางศาสนาของคริสต์ศาสนา 
นิกายคาทอลิกในสมยักลาง  ซ่ึงทางศาสนจกัรโดยเฉพาะอยา่งยิ่งสันตปาปาแห่งกรุงโรมมีอิทธิพล
เหนือฝ่ายอาณาจกัรคือ  กษตัริยห์รือเจา้ผูค้รองนครต่างๆ  โดยในสมยักลางศาลศาสนาของยุโรปมี
วิธีการพิจารณาคดีผูก้ระท าผิดเก่ียวกบักฎหมายของทางศาสนาดว้ยวิธีการซกัฟอกพยานในรูปของ
คณะกรรมการท่ีเก่ียวขอ้งกบัคดีโดยตรง  คือ พระผูท้  าการไต่สวนกบัผูก้ระท าผิดท่ีเป็นผูถู้กไต่สวน  
โดยไม่ตอ้งมีผูพ้ิพากษาเป็นคนกลาง  
 ดงันั้น  ในศาลศาสนาผูไ้ต่สวนจึงตอ้งท าหนา้ท่ีแสวงหาพยานหลกัฐาน  ซกัถามพยาน
และช าระความโดยไต่สวนคดีดว้ยตนเองตลอดและโดยท่ีสันตปาปามีอิทธิพลเหนือกษตัริยย์ุโรปใน
สมยักลางอิทธิพลของศาลศาสนาจึงไดถู้กน ามาใชใ้นศาลของทางบา้นในคดีความผิดอาญาทัว่ๆ ไป
ดว้ยและววิฒันาการมาเป็นระบบไต่สวนเช่นปัจจุบนั13 
 โดยระบบไต่สวนนั้นศาลมิได้ท าหน้าท่ีวางตวัเป็นกลางแต่จะท าหน้าท่ีในการคน้หา
ความจริงดว้ยตนเอง  โดยคน้หาจากพยานหลกัฐานท่ีเก่ียวขอ้งกบัการกระท าความผิดในฐานะ      
เจา้พนกังานผูเ้ป็นตวัแทนของรัฐและจะตอ้งด าเนินการไต่สวนดว้ยความระมดัระวงั  วางตวัเป็นการ
ทั้งในดา้นท่ีเป็นคุณและดา้นท่ีเป็นโทษแก่ผูถู้กกล่าวหา14  ดงันั้นในระบบไต่สวนศาลจะมีบทบาท
ในการด าเนินคดีอย่างสูง  กล่าวคือ ในระบบไต่สวนศาลจะท าหน้าท่ีคน้หาความจริงดว้ยตนเอง 
ตั้งแต่ชั้นสอบสวนตลอดมาจนกระทัง่การด าเนินคดีในศาล  การฟ้อง  การต่อสู้และการให้การ  โดย
ไม่มีการจ ากดับทบาทของผูพ้ิพากษาในการด าเนินคดี  ผูพ้ิพากษามีอ านาจท่ีจะลงโทษหรือให้อภยั
โทษแก่ผูถู้กกล่าวหา  โดยไม่มีหลกัเกณฑ์ในการต่อสู้คดีอาญา  ไม่มีหลกัเกณฑ์การปฏิบติัท่ีเท่า
เทียมกนั  ไม่มีการพิจารณาถึงสิทธิมนุษยชนและความยุติธรรมและผูถู้กกล่าวหาไม่มีสิทธิในการมี
ทนายความ  ซ่ึงปกติศาลจะให้พยานเล่าเร่ืองจนจบแล้วศาลจะซักถามเพิ่มเติมในภายหลัง  
พยานหลกัฐานในท่ีน้ีถือเป็นพยานหลกัฐานของศาลมิใช่ของโจทกห์รือจ าเลย  จึงไม่มีความจ าเป็นท่ี
จะใช้วิธีถามคา้น  ทนายความจะซักถามพยานไดก้็โดยขอให้ศาลเป็นผูถ้ามให้  การพิจารณาคดีใน
ระบบไต่สวนมิใช่การต่อสู้คดีกนัระหวา่งคู่ความ  แต่เป็นการต่อสู้กนัระหวา่งจ าเลยกบัรัฐและปกติ

                                                           

 12 กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  (น. 61).  เล่มเดิม. 
 13 จาก “การพิจารณาคดีระบบกล่าวหาและระบบไต่สวนในกฎหมายไทยท่ีมีผลกระทบต่อการคุม้ครอง
สิทธิมนุษยชน,”  โดย  กลุพล  พลวนั  ก,  2546,  ศาลรัฐธรรมนูญ,  5,  น. 34 – 50. 
 14 จาก “บทเรียนจากกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาของทวปียโุรป,”  โดย  Jan   Stepan,  โดย  ประธาน  
วฒันวาณิชย ์(ผูแ้ปล),  2519,  วารสารนิติศาสตร์,  ฉบบัชดเชย,  น.  147. 
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การพิจารณาคดีมิไดก้ระท าโดยเปิดเผยและใช้การพิจารณาจากเอกสารมากกวา่การเบิกความของ
พยานบุคคล 
 ระบบไต่สวนเน้นในเร่ืองการคน้หาความจริงเป็นหลกั  การชัง่น ้ าหนกัพยานหลกัฐาน
โดยศาลจึงมีความส าคญัเป็นอย่างมาก  ดงันั้นกฎเกณฑ์ในการด าเนินคดี  เช่น การสืบพยาน  การ
ด าเนินต่างๆ ในศาลจึงยืดหยุ่นแต่ไม่ไดใ้ห้ความส าคญัในหลกัการเท่าเทียมกนัระหว่างโจทก์และ
จ าเลยในศาล  เพราะเป็นการต่อสู้คดีระหว่างจ าเลยกบัรัฐโดยตรง  ดงันั้นการฟ้องคดีอาญาจึงตอ้ง
กระท าในนามของรัฐ  ราษฎรมีบทบาทในการฟ้องคดีอาญาอยา่งจ ากดัอยา่งยิง่15 
 การด าเนินคดีอาญาในระบบไต่สวนน้ีมีขอ้บกพร่องอยู่ท่ีการใช้อ านาจของผูไ้ต่สวน  
โดยมีอ านาจช้ีขาดทั้งกระบวนการพิจารณาคดี  ซ่ึงอาจกล่าวได้ว่าผูไ้ต่สวนมีอ านาจมากเกินไป  
เพราะผูไ้ต่สวนมีดุลยพินิจแต่เพียงผูเ้ดียวโดยไม่มีการตรวจสอบหรือแบ่งแยกอ านาจแต่อยา่งใด  ผู ้
ถูกไต่สวนหรือผูถู้กกล่าวหามีฐานะเป็นผูถู้กซกัฟอกจากศาล  หรือตกเป็นกรรมในคดี  ท าให้ผูถู้กไต่
สวนไม่มีโอกาสแกข้อ้กล่าวหา  ซ่ึงหากผูไ้ต่สวนเกิดอคติ  ไม่มีความเป็นกลาง  จนกลายเป็นองคก์ร
ท่ีมีหนา้ท่ีปราบปรามการกระท าความผิดอาญามากกวา่เป็นองคก์รในการอ านวยความยุติธรรมแลว้  
การไต่สวนดงักล่าวอาจน าไปสู่การลงโทษด้วยวิธีทรมานเพื่อให้รับสารภาพซ่ึงขดัต่อหลกัสิทธิ
มนุษยชนได้16 
 ต่อมาเม่ือ ค.ศ. 1789 หลงัจากการปฏิวติัในประเทศฝร่ังเศส  ประเทศฝร่ังเศสไดมี้การ
ปรับปรุงแก้ไขข้อบกพร่องของหลักการค้นหาความจริงในระบบไต่สวน  โดยน าระบบการ
ด าเนินคดีแบบกล่าวหาของระบบคอมมอนลอว ์(Common Law) มาใช ้ โดยการน าขอ้ดีของแต่ละ
ระบบมารวมกนั  ประเทศฝร่ังเศสจึงเป็นประเทศแรกท่ีใชร้ะบบการด าเนินคดีอาญาแบบระบบผสม 
(The Mixed System)  ตั้งแต่ปี ค.ศ. 1808 และต่อมาประเทศต่างๆ ในภาคพื้นยุโรป  ก็ไดน้ าไปเป็น
แบบอย่างในการด านินคดีอาญา  เช่น ประเทศอิตาลี  ประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี  ซ่ึงการ
ปฏิรูประบบการด าเนินคดีอาญาดงักล่าวมีผลต่อการเปล่ียนแปลงระบบการด าเนินคดีอาญาท่ีส าคญั
ดงัน้ี 
 1. การด าเนินคดีอาญาแบ่งออกเป็น 3 ขั้นตอน  คือ การสอบสวนคดีอาญา  การไต่สวน
มูลฟ้องและการพิจารณาคดี  โดยการจ ากดัอ านาจของผูพ้ิพากษาใหมี้เพียงอ านาจในการพิจารณาคดี 

                                                           

 15 การพิจารณาคดีระบบกล่าวหาและระบบไต่สวนในกฎหมายไทยท่ีมีผลกระทบต่อการคุ้มครองสิทธิ
มนุษยชน.  หนา้เดิม. 
 16 จาก “บทบาทของศาลในคดีอาญา,”  โดย  คณิต  ณ นคร  ง,  2544,  วารสารกฎหมายธุรกิจบัณฑิตย์,  1 
(1),  น. 53.  มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิต  เจา้ของลิขสิทธ์ิ. 
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 2. จัดตั้ งระบบอัยการให้เป็นองค์หน่ึงของกระบวนการยุติธรรม  โดยมีหน้าท่ี
รับผดิชอบการสอบสวนฟ้องร้องคดีอาญาอยา่งยติุธรรม 
 3. การใหห้ลกัประกนัสิทธิแก่จ าเลยในคดีอาญาให้มีทนายความเพื่อให้ความช่วยเหลือ
ในการด าเนินคดีอาญา  โดยทนายความมีอ านาจในการซกัถามพยานหรือเสนอพยานหลกัฐานท่ีเป็น
ประโยชน์แก่ผูต้อ้งหาหรือจ าเลย  และทนายความยงัมีส่วนรวมในการด าเนินคดีในฐานะเป็นผูท่ี้
คอยใหค้วามคุม้ครองสิทธิ  เพื่อรับประกนัความยติุธรรมใหแ้ก่ผูต้อ้งหาหรือจ าเลย  ทั้งยงัมีหนา้ท่ีใน
การช่วยศาลคน้หาความจริงและเสนอความจริงใหป้รากฏต่อศาลดว้ย17   
 จากการเปล่ียนแปลงระบบการด าเนินคดีอาญาดงักล่าว  จะเห็นไดว้่าองคก์รทุกองคก์ร
ในกระบวนการยุติธรรมต่างท่ีมีหน้าท่ีท่ีจะตอ้งมีส่วนรวมในการคน้หาความจริงเพื่อให้สามารถ
น าไปสู่การพิสูจน์ความผิดของผูถู้กกล่าวหาได้ตามข้อเท็จจริงแห่งคดี  มิใช่เป็นอ านาจในการ
ด าเนินคดีอาญาของผูไ้ต่สวนแต่เพียงผูเ้ดียว  และถึงแมว้า่ทนายความจะไม่มีบทบาทในการด าเนิน
กระบวนพิจารณาคดีเท่าใดนกั  แต่ทนายความก็ยงัมีความส าคญัและมีความจ าเป็นต่อการพิจารณา
คดีของจ าเลย  ทั้งในฐานะเป็นผูคุ้ม้ครองสิทธิของจ าเลยเพื่อให้จ  าเลยไดมี้โอกาสต่อสู้คดีไดอ้ย่าง
เต็มท่ีตามสิทธิของตนโดยทนายความท าหนา้ท่ีเป็นท่ีปรึกษาคดีให้แก่จ าเลย  และทนายความยงัมี
ส่วนในการคน้หาความจริงในคดีเพื่อการด าเนินกระบวนการยุติธรรมเป็นไปตามกฎหมายโดยชอบ
ธรรม  เพราะทนายความเป็นผูอ้ยู่ในวิสัยท่ีจะสามารถแกไ้ขขอ้ผิดพลาดและผิดหลงขององค์กรใน
การด าเนินคดีอาญาของรัฐในทุกองค์กร  ทนายความจึงเป็นทั้งผูช่้วยเหลือและควบคุมการด าเนิน
ของพนกังานอยัการ  และศาล18 
 2.1.2 การด าเนินคดีอาญาในระบบกล่าวหา (Accusatorial System)   
 ส่วนการด าเนินคดีอาญาใน  “ระบบกล่าวหา”  เป็นระบบการด าเนินคดีอาญาท่ีเขา้มา
แกไ้ขขอ้บกพร่องของการด าเนินคดีอาญาในระบบไต่สวน  โดยลกัษณะส าคญัของการด าเนินคดี
อาญาระบบกล่าวหา  คือ การแยก  “หนา้ท่ีสอบสวนฟ้องร้อง”  และ  “หนา้ท่ีพิจารณาพิพากษาคดี”  
ออกจากกนัโดยใหมี้องคก์รในการด าเนินคดีอาญาท่ีแยกต่างหากออกจากกนัเป็นผูท้  าหนา้ท่ีทั้งสอง
นั้น  และยกฐานะของผูถู้กกล่าวหา (ผูต้อ้งหาและจ าเลย) จากการเป็น  “กรรมในคดี”  (Prozess–
objekt)  ข้ึนเป็น  “ประธานในคดี”  (Prozess–subjekt)  ซ่ึงในระบบกล่าวหากฎหมายไม่ถือวา่ผูถู้ก
กล่าวหาเป็นวตัถุแห่งการซกัฟอกหรือเป็นกรรมในคดี  แต่ถือว่าผูถู้กกล่าวหาเป็น  “คน”  และเป็น

                                                           

 17 From Civil  law  tradition  (pp. 136 – 138),  by  J. H. Merryman, 1969,  Stanford: Stanford 
University Press. 
 18 รวมบทความด้านวิชาการ  (น. 331).  เล่มเดิม. 
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ส่วนหน่ึงของวธีิพิจารณาความอาญา กฎหมายจึงให้สิทธิต่างๆ แก่ผูถู้กกล่าวหาโดยเปิดโอกาสให้ผู ้
ถูกกล่าวหาไดต่้อสู้คดีไดอ้ยา่งเตม็ท่ี  และหา้มด าเนินกระบวนการพิจารณาท่ีมิชอบ19      
 หลกัการของระบบกล่าวหา  ส่วนมากอยู่กลุ่มในประเทศท่ีใช้กฎหมายระบบคอม
มอนลอว ์ (Common Law)  เช่น ประเทศสหรัฐอเมริกา  ประเทศนิวซีแลนด์  ประเทศแคนาดา  
รวมทั้งกลุ่มประเทศอาณานิคมของประเทศองักฤษ  ซ่ึงมีวิวฒันาการจากการแกแ้คน้กนัระหว่าง
ผูก้ระท าผิดกบัผูเ้สียหาย  โดยผูเ้สียหายจะฟ้องคดีอาญาเพื่อลงโทษผูก้ระท าผิดดว้ยตนเอง   และ
รวบรวมพยานหลกัฐานมาน าสืบความผิดของจ าเลยในศาล   ส่วนศาลหรือผูพ้ิพากษาจะวางตวัเป็น
กลางโดยเคร่งครัด  ตามหลกัการต่อสู้ (Adversarial system หรือ Fight Theory)  ในสมยัดั้งเดิมนั้น  
เรียกวา่  “หลกัอาวุธเท่าเทียมกนั”  ดงันั้นในระบบกล่าวหาจึงแบ่งบุคคลในคดีอาญาออกเป็น 3 ฝ่าย  
คือผูเ้สียหายซ่ึงท าหนา้ท่ีเป็นโจทก ์ จ  าเลยและศาล  เหตุผลท่ีเป็นเช่นน้ีก็เพราะมีแนวความคิดมาจาก
การพิจารณาคดีในสมยัโบราณซ่ึงใชว้ิธีทรมาน (trial by ordeal)  ซ่ึงจะมีการพิสูจน์ความจริงโดย
การต่อสู้ดว้ยก าลงัระหวา่งโจทก์กบัจ าเลย (Trial by Physical Battle)  ส่วนศาลจะท าหนา้ท่ีเป็นคน
กลางหรือกรรมการ   
 ดว้ยเหตุน้ีเองโดยสภาพท่ีต่างฝ่ายต่างมุ่งหมายท่ีจะเอาชนะคดีกนั  จึงอาจมีการปกปิด
ขอ้เทจ็จริงใดๆ ไว ้ ต่อมาจึงไดว้วิฒันาการมาเป็นการน าพยานมาพิสูจน์ความผิดของจ าเลย  ซ่ึงหลกั
ในการคน้หาความจริงของระบบกล่าวหามีลกัษณะเป็นการต่อสู้แข่งขนักนัระหว่างคู่ความในคดี 
(Competition Doctrine)  โดยศาลวางจะตวัเป็นกลางแต่จะคอยควบคุมกฎเกณฑ์การต่อสู้  เพื่อมิให้คู่
ต่อสู้ทั้งสองฝ่ายได้เปรียบหรือเสียเปรียบแก่กนัและตอ้งต่อสู้กนัตามหลกัเกณฑ์ทางวิธีพิจารณา
ความและทางพยานหลกัฐานท่ีเคร่งครัด  โดยฝ่ายโจทก์จะน าพยานท่ีเป็นพรรคพวกของตนมาเบิก
ความกล่าวหาจ าเลย  ส่วนจ าเลยก็น าพวกของตนมาเบิกความรับรองความบริสุทธ์ิของตนให้ศาลฟัง
แลว้ตดัสินคดีไปตามน ้าหนกัพยานของแต่ละฝ่าย   
 จากการท่ีใช้วิธีการต่อสู้คดีกนันั้นเอง  ระบบกล่าวหาจึงให้ความส าคญัอย่างสูงต่อ
หลกัเกณฑต่์อไปน้ีคือ 
 1. หลกัการสันนิษฐานวา่จ าเลยเป็นผูบ้ริสุทธ์ิจนกวา่จะพิสูจน์ให้ศาลเช่ือโดยปราศจาก
ขอ้สงสัยวา่จ าเลยกระท าความผดิจริง 
  2.   จ าเลยมีสิทธิน าสืบพยานหลกัฐานหกัลา้งพยานโจทกเ์พื่อพิสูจน์ความบริสุทธ์ิของตน  
  3.   ถือหลกัส าคญัว่าโจทก์และจ าเลยมีฐานะในศาลเท่าเทียมกนั  แมโ้จทก์จะเป็น
พนกังานอยัการซ่ึงท าหนา้ท่ีในนามของรัฐก็จะมีฐานะเท่ากบัจ าเลยซ่ึงเป็นราษฎร  

                                                           

 19 กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  (น. 62).  เล่มเดิม. 
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  4.   ศาลหรือลูกขนุ (Jury)  จะวางตนเป็นกลางโดยเคร่งครัด  ท าหนา้ท่ีเหมือนกรรมการ
ตดัสินกีฬาคอยควบคุมใหท้ั้งสองฝ่ายปฏิบติัตามกฎหมายโดยเคร่งครัด  การปฏิบติัละเมิดหลกัเกณฑ์
อาจถูกศาลพิพากษายกฟ้องได ้
  5.   มีหลกัคุม้ครองสิทธิของจ าเลยอย่างเคร่งครัด  โดยเฉพาะอย่างยิ่งการพิจารณาคดี
ตอ้งกระท าต่อหนา้จ าเลย  การให้สิทธิซกัคา้นพยานโจทก์และการให้สิทธิจ าเลยท่ีจะมีทนายความ
คอยช่วยเหลือในการด าเนินคดี 
  6.   ศาลจะมีบทบาทคน้หาความจริงน้อยมากเพราะถือว่าเป็นหนา้ท่ีของคู่กรณีจะฟ้อง
แสวงหาพยานมาแสดงต่อศาลดว้ยตนเอง  ดงันั้นบางคร้ังในทางวิชาการจึงเรียกกนัวา่ระบบคู่ความ 
(Adversarial system)  โดยเฉพาะอย่างยิ่งในคดีแพ่ง  ศาลจะไม่เขา้ไปมีบทบาทในการแสวง
ขอ้เท็จจริงเลย  ส่วนคดีอาญาก็จะเขา้ไปช่วยหาความจริงบา้งในบางกรณีท่ีจ าเป็นอยา่งยิ่งเท่านั้น  
เช่น ซักถามพยานเท่าท่ีจ  าเป็นเพื่อความเป็นธรรมแก่จ าเลยและศาลจะซักถามเพื่อให้ขอ้เท็จจริง
ชดัเจนยิง่ข้ึนเท่านั้น  แมว้า่บางกรณีคู่ความจะพลั้งเผลอไม่เสนอพยานหลกัฐานให้ศาลทราบ  ศาลก็
วางตวัเป็นกลางจะไม่แนะน าหรือช่วยเหลือโดยซกัถามเพิ่มเติมหรือเรียกพยานมาสืบเอง  
  ดงันั้น  ในประเทศองักฤษและประเทศสหรัฐอเมริกา  ซ่ึงเป็นกลุ่มประเทศท่ีใชร้ะบบ
คอมมอนลอว ์(Common Law)  อนัมีหลกัการด าเนินคดีอาญาแบบระบบกล่าวหา (Accusatorial 
System)  และมีหลกัการในการคน้หาความจริงในคดีในลกัษณะการต่อสู้คดีท่ีเป็นแบบปฏิปักษ ์ 
หรือท่ีเรียกวา่  “ระบบการต่อสู้คดีโดยคู่ความ”  (Adversarial system)  โจทก์ท่ีเป็นราษฎรผูเ้สียหาย
หรือท่ีมีพนักงานอยัการท าหน้าท่ีเป็นโจทก์จะมีบทบาทอย่างสูงในการด าเนินคดีเพราะตอ้งท า
หน้าท่ีและหาพยานหลกัฐานแลว้น าสืบพยานในศาลแต่ตน้จนจบ20  และผ่านขั้นตอนการฟ้อง
คดีอาญาและการต่อสู้คดีอยา่งเท่าเทียมกนัตามหลกัการต่อสู้คดี (Fight Theory)  ส่วนผูถู้กกล่าวหาก็
มีสิทธิท่ีจะมีทนายความช่วยเหลือดว้ยการให้ค  าปรึกษาแนะน าทางดา้นกฎหมาย  พร้อมทั้งแนะน า
และเสนอเร่ืองราวท่ีเก่ียวขอ้งกบัการกระท าความผิดแก่ผูพ้ิพากษา  ในลกัษณะของการโตแ้ยง้ใน
ขอ้เท็จจริงของคดีจากพยานหลกัฐานต่างๆ ท่ีไดจ้ดัเตรียมไวแ้ละมีฐานะเป็นตวัแทนแกต่้างในการ
ต่อสู้คดี  จึงอาจถือไดว้่าสิทธิในการมีทนายความของผูต้อ้งหาหรือจ าเลยในการต่อสู้คดีอาญาเป็น
สิทธิขั้นมูลฐานส าหรับช่วยเหลือผูต้้องหาหรือจ าเลยในการด าเนินการต่อสู้คดีอาญาตาม Sixth 
Amendment ของรัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกา  เพื่อป้องกนัมิให้เจา้หน้าท่ีของรัฐท าการละเมิดสิทธิ
ส่วนบุคคลโดยมิชอบตามกระบวนการของกฎหมาย (Undue Process Of Law)  และช่วยสนบัสนุน
ใหเ้กิดความมัน่คงในสังคมอยา่งยติุธรรมในระบบกล่าวหาเพื่อป้องกนัการด าเนินคดี 
                                                           

 20 การพิจารณาคดีระบบกล่าวหาและระบบไต่สวนในกฎหมายไทยท่ีมีผลกระทบต่อการคุ้มครองสิทธิ
มนุษยชน.  หนา้เดิม. 
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   ดงัจะเห็นไดว้า่ระบบกฎหมายท่ีใชก้นัโดยสากลในปัจจุบนั  ไดแ้ก่ ระบบซีวิลลอวห์รือ
ระบบประมวลกฎหมาย (Civil Law)  และระบบคอมมอนลอวห์รือระบบกฎหมายจารีตประเพณี 
(Common Law)  นั้นต่างมีท่ีมาจากหลกักฎหมายท่ีมีความส าคญัไม่ยิ่งหย่อนไปกว่ากนั  ซ่ึงอาจ
กล่าวไดเ้ช่นกนัว่าระบบกฎหมายทั้งสองระบบต่างมาจากเหตุผลแห่งขอ้เท็จจริงของการด ารงอยู่
ของคนในสังคมโดยปกติสุขซ่ึงเป็นหลักเกณฑ์แนวทางอันเป็นบรรทัดฐานแก่ความสัมพนัธ์
ระหวา่งบุคคลกบัรัฐหรือระหว่างบุคคลดว้ยกนัเอง  ทั้งในระบบซีวิลลอวแ์ละระบบคอมมอนลอว์
ต่างมีท่ีมาของกฎหมายท่ีแตกต่างกนั  เพียงระบบซีวิลลอว ์(Civil Law)  ถือเนน้หนกัในกฎหมายอนั
แสดงออกดว้ยเหตุผลตามตวัอกัษรซ่ึงถือเป็นการแสดงเจตจ านงของผูบ้ญัญติักฎหมายในยุคสมยันั้น  
และระบบคอมมอนลอว ์(Common Law)  ไดใ้ห้ความส าคญัในค าพิพากษาของศาลในคดีก่อนๆ 
เป็นบรรทดัฐานของศาลในการวนิิจฉยัคดีท่ีเกิดข้ึนภายหลงั   
 แต่ทั้งระบบการด าเนินคดีอาญาทั้งในระบบซีวิลลอว์และระบบคอมมอนลอว์  ต่าง
ได้รับระบบการด าเนินคดีแบบกล่าวหามาใช้ทั้งส้ิน  โดยมีหลกัการด าเนินคดีอาญาท่ีแยกหน้าท่ี
สอบสวนฟ้องร้องและหน้าท่ีพิจารณาพิพากษาคดีออกจากกนั  ยกฐานะของผูถู้กกล่าวหาข้ึนเป็น  
“ประธาน”  ในคดีตาม  “หลกัอาวุธเท่าเทียมกนั”  เพื่อเปิดโอกาสให้ผูถู้กกล่าวหาไดต่้อสู้คดีตาม
สิทธิของตนไดอ้ย่างเต็มท่ีโดยปราศจากกระบวนการอนัมิชอบดว้ยกฎหมาย  โดยอาจกล่าวไดว้่า
ความแตกต่างของระบบซีวิลลอวแ์ละระบบคอมมอนลอวน์ั้น  มาจาก  “วิธีการในการคน้หาความ
จริงในคดีอาญา”     
 โดยหลกัในการคน้หาความจริงในคดีอาญาของระบบซีวิลลอวย์งัคงด าเนินคดีในแบบ
ระบบไต่สวน  ซ่ึงเป็นหลกัการคน้หาความจริงในการด าเนินคดีอาญาในลกัษณะการตรวจสอบ
คน้หาความจริงในคดี (Investigatory system)  หรืออาจเรียกว่าการด าเนินด าเนินคดีอาญาแบบไม่
ต่อสู้ (Non–Adversarial system)  และหลกัในการค้นหาความจริงในคดีอาญาของระบบคอม
มอนลอวท่ี์ด าเนินคดีในแบบระบบกล่าวหา  เป็นหลกัการคน้หาความจริงในการด าเนินคดีอาญาใน
ลกัษณะการต่อสู้คดีท่ีเป็นแบบปฏิปักษ ์(Adversarial system)  หรืออาจเรียกว่าการด าเนินคดีอาญา
ในการคน้หาความจริงแบบต่อสู้คดีโดยคู่ความ     
 โดยสิทธิการมีทนายความของผูถู้กกล่าวไดเ้ขา้มามีบทบาทในกระบวนการยติุธรรมทาง
อาญาซ่ึงถือเป็นหลกัประกนัสิทธิของผูถู้กกล่าวหาโดยมิให้ตกเป็นผูถู้กซกัฟอกในฐานะเป็นกรรม
แห่งคดี  ผูถู้กกล่าวหามีสิทธิท่ีจะต่อสู้คดีอยา่งเต็มท่ีหรือมีสิทธิวางเฉยในการด าเนินคดีเพราะถือวา่ 
ผูถู้กกล่าวหาไดรั้บการสันนิษฐานไวว้า่เป็นผูบ้ริสุทธ์ิจนกวา่จะไดรั้บการพิพากษาตดัสินจากศาลวา่
เป็นผูก้ระท าความผดิ 
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 ส าหรับระบบการด าเนินคดีอาญาในประเทศไทยนั้นไดมี้การวิวฒันาการจากระบบการ
ด าเนินคดีในระบบไต่สวนมาเป็นการด าเนินคดีอาญาในระบบกล่าวหาเพื่อให้เท่าเทียมกับ
อารยประเทศท าให้เกิดการเปล่ียนแปลงในการบงัคบัใชก้ฎหมาย  น าไปสู่ระบบด าเนินคดีอาญาใน
ประเทศไทยดงัจะกล่าวต่อไปน้ี 
 2.1.3 ระบบการด าเนินคดีอาญาในประเทศไทย 
  ก่อนใชพ้ระราชบญัญติัวพีิจารณาความมีโทษส าหรับใชไ้ปพลางก่อน  รัตนโกสินทร์ศก 
115 การด าเนินคดีอาญาในประเทศไทยใชร้ะบบไต่สวน  และการด าเนินคดีอาญาในประเทศไทย
ตามระบบน้ีไดเ้ลวร้ายจนถึงขีดสุดเม่ือมีวิธีพิจารณาจารีตนครบาลเกิดข้ึน21  กรณีผูใ้ดถูกจบักุมใน
ขอ้หาว่าเป็นโจรผูร้้ายจะถูกสันนิษฐานว่าเป็นผูก้ระท าความผิด  นอกจากตนจะพิสูจน์ถึงความ
บริสุทธ์ิได ้ ท าใหผู้ต้อ้งหาไดรั้บความเดือดร้อนจากการคน้หาพยานหลกัฐานดว้ยวธีิการรุนแรง22 
  ร.ศ. 115 (พ.ศ. 2439) นบัเป็นจุดเปล่ียนแปลงท่ีส าคญัจุดหน่ึงของการปรับปรุงกฎหมาย
วธีิพิจารณาความอาญา  กล่าวคือ นอกจากจะไดมี้การประกาศใชพ้ระราชบญัญติัวิธีพิจารณาความมี
โทษส าหรับใชไ้ปพลางก่อนรัตนโกสินทร์ ร.ศ. 115 แลว้  ยงัไดมี้พระราชบญัญติัยกเลิกวิธีพิจารณา
จารีตนครบาลและไดมี้การก่อตั้งระบบอยัการข้ึนอีกดว้ย  จึงเป็นผลให้ยกเลิกการด าเนินคดีอาญา
ระบบไต่สวนมาเป็นการด าเนินคดีอาญาท่ีแยกการสอบสวนฟ้องร้องและพิจารณาพิพากษาคดีออก
จากกัน  และยกฐานะผูก้ระท าความผิดจาก  “กรรมในคดี”  มาเป็น  “ประธานในคดี”  ในการ
ด าเนินคดีอาญาระบบกล่าวหาแทน  อนัเป็นการยอมรับหลกัการท่ีท าให้คู่ความมีสิทธิเท่าเทียมกนั
เช่นเดียวกบันานาอารยประเทศ   
 ในทางทฤษฎีประเทศไทยใชห้ลกัในการคน้หาความจริงในคดีอาญาแบบระบบไต่สวน  
อนัเป็นหลกัการคน้หาความจริงในการด าเนินคดีอาญาในลกัษณะการตรวจสอบคน้หาความจริงใน
คดี (Investigatory system) ศาลจึงมีหนา้ท่ีสืบพยานหลกัฐาน  ส่วนโจทกแ์ละจ าเลยเป็นผูช่้วยศาลใน
การคน้หาความจริง  โดยศาลยงัมีอ านาจเรียกพยานมาสืบเพิ่มเติมไดท้ั้งในคดีแพ่งและคดีอาญาหรือ
จะด าเนินกระบวนพิจารณาด้วยเอกสารลบัหลงัจ าเลยก็ได้  โดยการฟ้องคดีต่อศาลเป็นไปตาม  
“หลกัการฟ้องคดีอาญาโดยรัฐ”  ดงัจะเห็นไดจ้ากบทบญัญติัในมาตรา 32  ท่ีบญัญติัวา่ 
  “มาตรา 32  เม่ือพนกังานอยัการและผูเ้สียหายเป็นโจทกร่์วมกนั  ถา้พนกังานอยัการเห็น
วา่ผูเ้สียหายจะกระท าให้คดีของอยัการเสียหาย  โดยกระท าหรือละเวน้กระท าการใดๆ ในกระบวน

                                                           

 21 กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  (น. 61).  เล่มเดิม. 
 22 จาก “สิทธิของผูต้ ้องหาและจ าเลยในการต่อสู้คดีอาญา,”  โดย  มารุต  บุนนาค,  2516,  วารสาร
ทนายความ,  15,  น. 6. 
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พิจารณา  พนกังานอยัการมีอ านาจร้องต่อศาลสั่งให้ผูเ้สียหายกระท าหรือละเวน้กระท าการนั้นๆ 
ได”้ 
  บทบญัญติัดงักล่าวน้ีนอกจากแสดงชดัถึงการด าเนินคดีอาญาในประเทศไทยวา่เป็นไป
ตาม  “หลักการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ”  ยงัแสดงถึงบทบาทของรัฐอีกด้วยว่าแม้ตามกฎหมาย
ผูเ้สียหายจะด าเนินคดีอาญาได้ด้วย  แต่ผูเ้สียหายจะท าให้  “คดีของอยัการ”  กล่าวคือคดีของรัฐ
เสียหายไม่ไดซ่ึ้งแสดงวา่รัฐหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐเป็นผูรั้บผิดชอบท่ีส าคญัในการด าเนินคดีอาญาอยู่
นัน่เอง23  โดยทุกฝ่ายมีหนา้ท่ีตอ้งตรวจสอบคน้หาความจริง 
 แต่ในทางปฏิบติัตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยท่ีมีความคลาดเคล่ือนไป
จากหลกักฎหมายจนท าให้เกิดการปฏิบติัท่ีไม่ตรงกนั24  ซ่ึงถือเป็นการปฏิบติัท่ีต่อเน่ืองมาจนถึง
ปัจจุบนั  ดงัเช่น การสืบพยานในคดีอาญา  ตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 229  
โดยแนวทางปฏิบติัของศาลนั้น  ศาลไดน้ าประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 116 (2)  
ประกอบมาตรา 117  ประกอบกบัประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 15  มาบงัคบัใช ้ 
โดยให้คู่ความซ่ึงเป็นโจทก์และจ าเลยท าหน้าท่ีน าสืบพยานหลกัฐานเสนอต่อศาล  โดยให้มีการ
ซกัถามพยาน  ถามคา้นพยานและถามติงพยานในคดีอาญาอนัเป็นลกัษณะการคน้หาความจริงโดย
คู่ความของระบบกล่าวหาแทนการใชป้ระมวลกฎหมายวิธีพิจารณาอาญา มาตรา 229  ท่ีบญัญติัให้
ศาลเป็นผูสื้บพยาน  โดยจะท าการสืบพยานในศาลหรือนอกศาลก็ไดแ้ลว้แต่เห็นควรตามลกัษณะ
ของพยาน   
 และตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 227  ท่ีก าหนดให้เป็นหนา้ท่ี
ของโจทกใ์นการน าสืบพยานหลกัฐานเพื่อช้ีให้เห็นวา่จ าเลยเป็นผูก้ระท าความผิด  โดยศาลเป็นผูใ้ช้
ดุลยพินิจในการรับฟังพยานหลกัฐานเพื่อชัง่น ้ าหนกัความน่าเช่ือถือของพยานหลกัฐานนั้น  ถา้หาก
ศาลเห็นวา่พยานหลกัฐานของโจทกไ์ม่มีน ้าหนกัพอท่ีจะลงโทษจ าเลยได ้ ศาลก็สามารถยกฟ้องโดย
ไม่จ  าเป็นตอ้งพิจารณาพยานหลกัฐานของจ าเลยอีก  ซ่ึงศาลฎีกาไดย้ดึหลกักฎหมายน้ีมาตลอด  มีผล
ท าให้บทบาทในทางปฏิบติัของศาลค่อนขา้งโนม้เอียงไปในการเป็นเพียงผูค้วบคุมการพิจารณาคดี
เท่านั้น   
 แต่อยา่งไรก็ตามศาลก็มิไดว้างเฉยในการคน้หาความจริงแต่อยา่งเดียวหากศาลยงัคงใช้
บทบาทในเชิงรุกตามท่ีกฎหมายบญัญติัไวด้้วย  ดงัเช่น ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา มาตรา 228  ระหว่างพิจารณาโดยพลการหรือคู่ความฝ่ายใดร้องขอ  ศาลมีอ านาจสืบพยาน

                                                           

 23 กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  (น. 67).  เล่มเดิม. 
 24 จาก “วธีิพิจารณาความอาญาไทย : หลกักฎหมายกบัทางปฏิบติัท่ีไม่ตรงกนั,”  โดย  คณิต  ณ นคร  จ,  
2539,  วารสารอัยการ,  19 (215),  น. 19. 
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เพิ่มเติม  จะสืบเองหรือส่งประเด็นก็ได้  อนัเป็นบทบญัญติัท่ีกฎหมายให้ศาลใช้ดุลยพินิจในการ
เรียกพยานมาสืบไดเ้อง  หรือสืบพยานท่ีคู่ความน ามาสืบเพิ่มเติม  ซ่ึงเรียกวา่  “พยานของศาล”   
 ดงัท่ีกล่าวมาจะเห็นไดว้่าแนวทางปฏิบติัของศาลท่ีไม่ตรงกนัจนกลายเป็นวฒันธรรม
ขององคก์รนั้น  อนัเน่ืองมาจากโครงสร้างของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาตามนยัแห่งประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในปัจจุบนั  ซ่ึงยงัไม่เอ้ือต่อการใช้บทบาทเชิงรุกของศาลตามท่ี
กฎหมายใหอ้ านาจในการตรวจสอบความจริง25   
 โดยบทบาทในเชิงรุกของศาลมิได้ถูกสนับสนุนดังเช่นตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 143  ไดก้  าหนดใหอ้ยัการมีบทบาทในการคน้หาความจริงดว้ยการเป็นผู ้
กลัน่กรองขอ้เทจ็จริงท่ีต ารวจไดร้วบรวมแลว้  พร้อมส านวนความเห็นวา่ควรสั่งฟ้องหรือไม่  โดยท่ี
อยัการมิไดมี้ส่วนรวมในการคน้หาความจริงในชั้นสอบสวน  ซ่ึงหากในชั้นศาลแลว้  ศาลมีเพียงค า
ฟ้อง  ไม่มีส านวนการสอบสวน  ไม่มีแมแ้ต่ขอ้เท็จจริงท่ีจะเตรียมการด าเนินกระบวนพิจารณาใน
การสืบพยาน  ท าให้ศาลไม่อาจใช้บทบาทเชิงรุกในการสืบพยานตามท่ีกฎหมายก าหนดได ้ และ
หากกรณีท่ีศาลเขา้ไปคน้หาความจริงอย่างกระตือรือร้นตามท่ีกฎหมายก าหนดไว ้ ศาลอาจถูกมอง
วา่ล าเอียงไม่มีความเป็นกลาง  มีอคติท าให้คู่ความเสียประโยชน์  หรือน าไปสู่ความเคลือบแคลงใจ
แก่คู่ความว่าศาลอาจไดรั้บผลประโยชน์อย่างใดอย่างหน่ึงจากคู่ความอีกฝ่ายหน่ึงก็เป็นได ้ การท่ี
ศาลก้าวก่ายหน้าท่ีของโจทก์เกินทางปฏิบติัท่ีปฏิบติัสืบต่อกันมาถึงปัจจุบนัน้ีอาจท าให้ศาลถูก
คดัคา้นหรือถูกร้องเรียนได ้ ท าให้ในทางปฏิบติัศาลจะไม่พยายามใชอ้ านาจนั้นและจะมีค าสั่งต่างๆ 
เก่ียวกบักระบวนการพิจารณาเฉพาะกรณีท่ีคู่ความร้องขอเท่านั้น   
 นอกจากน้ีต ารวจและพนกังานอยัการยงัให้ความร่วมมือในการคน้หาความจริงในชั้น
พิจารณาน้อยกว่าท่ีควร  กล่าวคือ พนกังานสอบสวนมีอ านาจสอบสวนอย่างอิสระแต่มิไดรั้บการ
ตรวจสอบจากองคก์รอ่ืนในกระบวนการยติุธรรมเท่าท่ีควร  ส าหรับพนกังานอยัการท่ีเป็นผูมี้หนา้ท่ี
ด าเนินการฟ้องร้องคดีแต่ก็มิไดมี้ส่วนรวมในการสอบสวนพยานหลกัฐาน  จ าตอ้งใช้ดุลยพินิจใน
การกลัน่กรองจากส านวนสอบสวนเท่านั้น  เสมือนแต่ละองค์กรเน้นท่ีผลส าเร็จเฉพาะองค์กรของ
ตนโดยมิได้ค  านึงถึงผลส าเร็จในภาพรวมของกระบวนการยุติธรรม  ซ่ึงถือว่าเป็นการแยกการ
สอบสวนและการฟ้องร้องคดีออกจากกนัโดยเด็ดขาด  อาจมีผลท าให้เกิดปัญหาดา้นประสิทธิภาพ
ในการด าเนินคดีได ้ โดยอยัการจะมุ่งแต่ท าหนา้ท่ีทนายฝ่ายโจทก์แทนท่ีจะร่วมกนัคน้หาขอ้เท็จจริง
เพื่ออ านวยความยติุธรรมอยา่งเตม็ท่ีทั้งแก่ผูเ้สียหายและจ าเลย 

                                                           

 25 จาก “บทบาทของศาลในการพิจารณาคดีอาญา,”  โดย  วิภา  ป่ินวีระ,  2550,  วารสารนิติศาสตร์,  
ฉบบับณัฑิตศึกษา,  น. 367 – 368. 
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 ดงันั้นในทางปฏิบติัอาจกล่าวได้ว่ากฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยเป็นการ
น าเอาทั้งหลกัคน้หาความจริงโดยคู่ความของระบบกล่าวหาและหลกัการคน้หาความจริงโดยศาลใน
ระบบไต่สวนมาใช ้ ท าใหทุ้กองคก์รมีบทบาทในการพิจารณาคดี  คือ อยัการและจ าเลยมีบทบาทใน
การเสนอพยานหลกัฐานท่ีเป็นประโยชน์แก่ฝ่ายตน  ส่วนศาลหากเห็นว่าพยานหลกัฐานต่างๆ ท่ี
คู่ความน ามาเสนอไม่เพียงพอท่ีจะใชใ้นการวินิจฉยัคดีได ้ศาลก็มีอ านาจเรียกส านวนการสอบสวน
มาประกอบการวินิจฉยัหรือสั่งสืบพยานเพิ่มเติมได ้ โดยถือเป็นพยานศาลและศาลมีอ านาจซกัถาม
โจทก์  จ  าเลยหรือพยานคนใดก็ได ้ ซ่ึงทั้งอยัการ  จ  าเลยและศาลต่างก็มีบทบาทในการคน้หาความ
จริงโดยเสนอพยานหลกัฐานและซกัถามพยานไดต้ามกระบวนพิจารณาคดีอาญา 26  เช่นจะเห็นได้
จากบทบญัญติัในมาตรา 174  ท่ีบญัญติัวา่ 
  “มาตรา 174  ก่อนน าพยานเขา้สืบ  โจทก์มีอ านาจเปิดคดีเพื่อให้ศาลทราบคดีโจทก์  คือ 
แถลงถึงลกัษณะของฟ้อง  อีกทั้งพยานหลกัฐานท่ีจะน าสืบเพื่อพิสูจน์ความผิดของจ าเลยเสร็จแลว้
ให้โจทก์น าพยานเขา้สืบ  เม่ือสืบพยานโจทก์แลว้  จ  าเลยมีอ านาจเปิดคดีเพื่อให้ศาลทราบคดีจ าเลย  
โดยแถลงขอ้เทจ็จริงหรือขอ้กฎหมายซ่ึงตั้งใจอา้งอิง  ทั้งแสดงพยานหลกัฐานท่ีจะน าสืบ  เสร็จแลว้
ใหจ้  าเลยน าพยานเขา้สืบ  เม่ือสืบพยานจ าเลยเสร็จแลว้  โจทกแ์ละจ าเลยมีอ านาจแถลงปิดคดีของตน
ดว้ยปากหรือหนงัสือหรือทั้งสองอย่างในระหว่างพิจารณา  ถา้ศาลเห็นว่าไม่จ  าเป็นตอ้งสืบพยาน
หรือท าการอะไรอีกจะสั่งงดพยานหรือการนั้นเสียก็ได”้ 
  โดยสรุป  อาจกล่าวไดร้ะบบการด าเนินคดีอาญาของไทยเป็นระบบการด าเนินคดีอาญา
ท่ีน าระบบกล่าวหามาใช ้ กล่าวคือ น าหลกัการด าเนินคดีอาญาท่ีแยกหนา้ท่ีสอบสวนฟ้องร้อง  และ
หนา้ท่ีพิจารณาพิพากษาคดีออกจากกนั  หลกัยกฐานะของจ าเลยให้เป็นประธานในคดีตาม  “หลกั
อาวธุเท่าเทียมกนั”  และน าหลกัการคน้หาความจริงแบบต่อสู้มาใชโ้ดยหลกัให้สันนิษฐานวา่จ าเลย
เป็นผูบ้ริสุทธ์ิจนกว่าจะพิสูจน์ให้ศาลเช่ือโดยปราศจากข้อสงสัยว่าจ  าเลยกระท าความผิดจริง  
หลกัการสืบพยานของโจทก์และจ าเลย  แต่อย่างไรก็ตามระบบการด าเนินคดีของไทยก็คงไวซ่ึ้ง
อ านาจของศาลในการท่ีจะมีบทบาทเชิงรุกท่ีศาลมีหนา้ท่ีท่ีจะตอ้งตรวจสอบแสวงหาขอ้เท็จจริงแท้
เหตุคดีอนัเป็นไปตามหลกัในการคน้หาความจริงในคดีอาญาแบบระบบไต่สวน  อนัเป็นหลกัการ
ค้นหาความจริงในการด า เนินคดีอาญาในลักษณะการตรวจสอบค้นหาความจริง ในคดี 
(Investigatory system) 
  โดยการแยกความแตกต่างของระบบซีวิลลอวแ์ละระบบคอมมอนลอวน์ั้น  อาจแยกได้
จากวิธีการในการคน้หาความจริงในคดีอาญา  โดยหลกัการคน้หาความจริงในการด าเนินคดีอาญา
                                                           

 26 จาก สิทธิการมีทนายในคดีอาญา  (น. 31 – 32),  โดย  ทัศนีย์  แก้วพิลา,  2527,  กรุงเทพฯ: 
มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์. 
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ของไทย  เป็นหลกัการคน้หาความในหลกัการตรวจสอบ  (Investigatory system)  หรืออาจเรียกวา่  
การด าเนินคดีอาญาแบบไม่ต่อสู้ (Non–Adversarial System)  โดยองคก์รของรัฐทุกองคก์รต่างมี
หน้าท่ีในการคน้หาความจริง  ศาลมีหน้าท่ีตรวจสอบคน้หาความจริงแท ้ อยัการมีหน้ารวบรวม
พยานหลักฐานทั้ งหมดในคดีและต้องตรวจสอบความจริงอย่างมีความเป็นภาวะวิสัย  และ
ทนายความมีหน้าท่ีในการให้ความช่วยเหลือแก่จ าเลยในการประกนัสิทธิของจ าเลยตาม  “หลกั
อาวุธเท่าเทียม”  ในการช่วยคุม้ครองปกป้องสิทธิของจ าเลยจากกระบวนการด าเนินคดีอาญาท่ีอาจ
เกิดความผดิพลาดข้ึน 
  ส าหรับระบบคอมมอนลอว ์ เป็นหลกัการคน้หาความจริงในการด าเนินคดีอาญาแบบ
ต่อสู้คดี (Adversarial system)  โจทกแ์ละจ าเลย  ต่างมีหนา้ท่ีในการรวบรวมพยานหลกัฐานของฝ่าย
ตนเพื่อน าเสนอต่อศาลในปกป้องสิทธิของตน  เพื่อน าเสนอหลกัฐานท่ีเป็นประโยชน์แก่ฝ่ายตน  
หกัลา้งพยานของฝ่ายตรงขา้ม  โดยศาลไม่มีบทบาทในเชิงรุกและพิจารณาคดีจากพยานหลกัฐานท่ี
คู่ความน าเสนอต่อศาลเท่านั้น   
  โดยจะเห็นไดต้ามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทย  เป็นการน าเอาทั้ง
หลกัในหลกัการคน้หาความจริงโดยศาล (Investigatory system)  ในระบบไต่สวน  และการคน้หา
ความจริงโดยคู่ความ (Adversarial system)  ของระบบกล่าวหามาใช้แต่ยงัคงไวซ่ึ้งการด าเนินคดี
อาญาตามหลกัการตรวจสอบ (Investigatory system)  ไวเ้ป็นหลกัส าคญั  โดยการน าเอาขอ้ดีของ
หลกัในการคน้หาความจริงของทั้งสองระบบมาใชใ้นการด าเนินคดีอาญา  ท าให้องคก์รทุกองคก์รมี
หน้าท่ีตอ้งตรวจสอบคน้หาความจริงอย่างเคร่งครัดภายในขอบเขตท่ีกฎหมายก าหนดไว ้ โดยมี
องค์กรทนายความมีส่วนช่วยในการคน้หาความจริงในคดีอาญาไดเ้ป็นอย่างดี  โดยการท าหน้าท่ี
เป็นผู ้แทนของจ าเลยในการต่อสู้คดีอาญา  และมีการด าเนินการซักค้านพยานเช่นเดียวกับ
ทนายความในประเทศสหรัฐอเมริกา  เม่ือมีคดีความเกิดข้ึนทนายความจึงเป็นวิชาชีพท่ีให้ความ
ช่วยเหลือประชาชนแก้ไขปัญหาทางกฎหมายเพื่อให้ได้รับความเป็นธรรมและรักษาไวซ่ึ้งการ
ด าเนินกระบวนการยุติธรรมโดยชอบธรรม  จึงจ าเป็นอย่างยิ่งท่ีผูป้ระกอบวิชาชีพน้ีจะตอ้งเป็นผูมี้
คุณธรรม  มีจริยธรรม  และมีความซ่ือสัตย ์  เป็นพื้นฐานของชีวิตเพื่อเยียวยาและแกไ้ขปัญหา
กฎหมายไดอ้ยา่งเท่ียงธรรม 
 ดงันั้น  การศึกษาวจิยัน้ี  เป็นการศึกษาวจิยัเก่ียวกบัเร่ืองความสารถในการด าเนินคดีของ
จ าเลย  โดยรัฐเป็นผูจ้ดัหาทนายความให้ตามหลกัอาวุธเท่าเทียมกนั  โดยรัฐตอ้งให้ความคุม้ครอง
รับรองในการประกนัสิทธิในการเร่ืองความสามารถในการต่อสู้คดีให้แก่จ าเลยให้มีโอกาสในการ
ต่อสู้คดีได้อย่างเต็มท่ีเท่าเทียมตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย  เพื่อก่อให้เกิดความยุติธรรมในการ
ด าเนินกระบวนการพิจารณาคดีอาญา 
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2.2 หลกัการด าเนินคดีอาญา  
 ในสังคมดั้งเดิมการระงบัขอ้พิพาทมิไดแ้ยกออกเป็นแพง่หรืออาญา  และด าเนินการโดย
เอกชนด้วยกันเอง  ซ่ึงมีลักษณะเป็นการแก้แค้นระหว่างบุคคล  กลุ่มหรือเผ่าพนัธ์ุ  ข้อพิพาท
ดังกล่าวจึงไม่มีหลักเกณฑ์แน่นอนตายตัว  และอาจไม่ยุติธรรมโดยการกระท าตอบแทนท่ีได้
สัดส่วนต่อความเสียหายท่ีผูน้ั้นได้รับ  ต่อมาเม่ือสังคมเจริญข้ึนอ านาจในการลงโทษผูก้ระท า
ความผดิต่อกฎหมายอาญาและการตดัสินขอ้พิพาทเป็นอ านาจหนา้ท่ีของรัฐ  ทั้งน้ีเพื่อป้องกนัการแก้
แคน้หรือขอ้พิพาทท่ีขยายขอบเขตจากการท่ีเอกชนระงบัขอ้พิพาทดว้ยกนัเอง27 
 หลกัการด าเนินคดีอาญาในปัจจุบนัมีหลกัการร้องทุกข์หรือการฟ้องคดีท่ีแตกต่างกนั
ออกไปตามระบบกฎหมาย  เม่ือพิจารณาเฉพาะหลกัเกณฑ์การฟ้องคดีอาญาในปัจจุบนัจะเห็นวา่มี
หลกัการฟ้องคดีอาญาท่ีส าคญัดงัต่อไปน้ี 
 2.2.1 หลกัการด าเนินคดีอาญาโดยเอกชน (Private Prosecution)28 
   หลกัการน้ีเป็นหลกัการด าเนินคดีดั้งเดิมของสังคมซ่ึงรวมตวักนัเป็นกลุ่ม  เป็นแควน้  
เป็นอาณาจกัรหรือประเทศ  รูปแบบของการด าเนินคดีตามหลักการน้ีเป็นเร่ืองระหว่างเอกชน
ผูเ้สียหายกบัผูก้ระท าละเมิด  โดยการฟ้องหรือร้องทุกขต่์อผูมี้อ  านาจหรือผูท่ี้ไดรั้บมอบหมายให้เป็น
คนกลางช้ีขาด  การด าเนินคดีมีลกัษณะการต่อสู้คดีกนัระหวา่งเอกชนสองคน  โดยมีคนกลาง  คือ 
ศาลเป็นผูช้ี้ขาด  รูปแบบของการด าเนินคดีอาญากบัการด าเนินคดีแพ่งจะไม่แตกต่างกนั29  กล่าวคือ
นอกจากผูเ้สียหายจะฟ้องให้ศาลลงโทษผูก้ระท าความผิดต่อตนแลว้  ยงัมีการเรียกร้องค่าเสียหาย
ควบคู่กนัไปดว้ย  หลกัการด าเนินคดีอาญาโดยเอกชนดงักล่าวตั้งอยูบ่นวตัถุประสงคเ์พื่อการแกแ้คน้
ทดแทน  ดงันั้นเอกชนจึงมีบทบาทอย่างมากในการเป็นผูมี้หน้าท่ีรักษาความสงบเรียบร้อยและ
ควบคุมอาชญากรรม  เม่ือมีการกระท าความผิดเกิดข้ึนจึงเป็นหน้าท่ีของผูเ้สียหายท่ีจะด าเนินการ
ฟ้องร้องและหาพยานหลกัฐานมาพิสูจน์ความผิดนั้นๆ ต่อศาล  แต่สิทธิในการฟ้องคดีอาญาของ
เอกชนนั้นจะจ ากดัอยู่แต่เพียงตวัผูเ้สียหายท่ีได้รับผลร้ายจากการกระท าความผิดอาญาท่ีเกิดข้ึน
เท่านั้น  เอกชนอ่ืนซ่ึงไม่ใช่ผูเ้สียหายโดยตรงยอ่มไม่สามารถน าคดีอาญามาฟ้องร้องต่อศาลได ้ การ
อนุญาตใหเ้อกชนฟ้องคดีอาญาไดย้งัคงปรากฏอยูใ่นปัจจุบนัในประเทศองักฤษและเวลส์ 
 

                                                           
27 จาก หลกักฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  เล่ม 1  (น. 31),  โดย  ณรงค ์ ใจหาญ  ก,  2550,  กรุงเทพฯ: 

ส านกัวญิญูชน. 
 28 จาก คู่มือกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  เล่ม 2  สิทธิของผู้ เสียหายในคดีอาญา  (น. 8 – 13),  โดย  
อุทยั  อาทิเวช  ก,  2555,  กรุงเทพฯ: วเีจ พร้ินติ้ง. 
 29 บทบาทของศาลในคดีอาญา  (น. 49 – 50).  เล่มเดิม. 
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 2.2.2 หลกัการด าเนินคดีอาญาโดยประชาชน (Popular Prosecution) 
 เป็นหลกัการด าเนินคดีอาญาดั้งเดิมของประเทศองักฤษท่ีสืบเน่ืองมาจากขอ้ก าหนดตาม
กฎหมาย Commom Law  จากแนวคิดตามหลักการปัจเจกชนนิยม  ท่ียึดถือสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชนวา่รัฐจะล่วงละเมิดมิได ้ ซ่ึงถือวา่พลเมืองทุกคนมีหนา้ท่ีในการรักษาความสงบเรียบร้อย
ของสังคม  เม่ือมีการกระท าความผิดเกิดข้ึนจึงถือว่าประชาชนทุกคนไดรั้บความเสียหายจากการ
กระท าความผิด  ดงันั้นประชาชนทัว่ไปจึงอยูใ่นฐานะมีสิทธิท่ีจะฟ้องคดีอาญาไดต้ามหลกัการท่ีวา่
บุคคลใดจะฟ้องคดีอาญาก็ได ้ (Anyone may prosecute)  โดยไม่ตอ้งค านึงถึงวา่บุคคลผูฟ้้องคดีนั้น
จะเป็นผูเ้สียหายท่ีแทจ้ริงและไดรั้บความเสียหายโดยตรงจากการกระท าผิดหรือไม่30  โดยประเทศ
องักฤษได้ใช้หลักการด าเนินคดีอาญาโดยประชาชน  ซ่ึงในทางปฏิบติัผูท่ี้ท  าหน้าท่ีฟ้องคดีใน
ประเทศองักฤษ  คือ เจา้หนา้ท่ีต ารวจซ่ึงถือวา่เป็นประชาชนคนหน่ึงเหมือนกนั  แต่อยา่งไรก็ตามใน
ปัจจุบนัหลกัการฟ้องคดีอาญาโดยประชาชน (Popular Prosecution)  ในประเทศองักฤษได้ถูก
เกล่ือนกลืนไปกบัหลกัการฟ้องคดีโดยเอกชน (Private Prosecution)   
 2.2.3 หลกัการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ (Public Prosecution) 
 เป็นหลกัการด าเนินคดีอาญาท่ีเกิดข้ึนภายหลงัจากหลกัการด าเนินคดีอาญาโดยเอกชน
และการหลกัการด าเนินคดีอาญาโดยประชาชน  หลกัการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐอนัมาจากระบบไต่
สวนซ่ึงก าหนดให้ผูฟ้้องคดีอาญาไดก้็แต่เฉพาะเจา้หน้าท่ีของรัฐเท่านั้น  ถือว่ารัฐเป็นผูเ้สียหายต่อ
การท่ีมีผูก้ระท าความผิดทุกคดี  หลักการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐน้ีมีแนวความคิดท่ีมาจากทาง
อรรถประโยชน์นิยม  โดยมุ่งเน้นถึงการควบคุมสังคม  โดยพนกังานอยัการเป็นผูมี้อ านาจหน้าท่ี
ด าเนินคดีอาญา  หมายความวา่พนกังานอยัการเป็นผูรั้บผิดชอบ  “การสอบสวนฟ้องร้อง”  อนัเป็น
หลกัเกณฑ์ของระบบอยัการท่ีสมบูรณ์โดยถือว่าการสอบสวนฟ้องร้องเป็นกระบวนการด าเนิน
คดีอาญากระบวนการเดียวท่ีแบ่งแยกไม่ได้  เจา้พนักงานต ารวจเป็นเพียงเจ้าพนักงานผูมี้หน้าท่ี
ช่วยเหลืออยัการ31  ซ่ึงผูเ้สียหายไม่มีสิทธิในการเขา้มาฟ้องร้องและด าเนินคดีอาญา  โดยถือว่า
ประโยชน์ของรัฐหรือสังคมเหนือกล่าวประโยชน์ของบุคคล  รัฐเท่านั้นท่ีเป็นผูมี้อ  านาจในการ
ด าเนินคดีอาญาในการรักษาความสงบเรียบร้อยของสังคมและจะตอ้งป้องกนัปราบปรามการกระท า
ความผดิอาญาอนัเป็นความผดิต่อสังคม   
 ดังนั้นรัฐจึงมีหน้าท่ีเป็นผูด้  าเนินคดีอาญาในความผิดนั้น  รัฐมีหน้าท่ีอ านวยความ
ยุติธรรม  โดยการกลั่นกรองมูลคดีจะกระท าในชั้นสืบสวนสอบสวนและฟ้องร้องเป็นหลกัซ่ึง
กระท าโดยเจา้หนา้ท่ีของรัฐ  โดยการด าเนินคดีในระบบน้ีจะเป็นการท างานร่วมกนัของเจา้หนา้ท่ีรัฐ
                                                           

 30 กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  (น. 65).  เล่มเดิม. 
 31 แหล่งเดิม.  (น. 66). 
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ทุกฝ่ายในกระบวนการยุติธรรมในตรวจสอบการค้นหาความจริงในคดี  ซ่ึงการปฏิบติังานของ
เจ้าหน้าท่ีของรัฐดังกล่าวนั้นจะต้องเคารพสิทธิของผูถู้กกล่าวหาในกระบวนการยุติธรรมตาม
มาตรฐานสากลด้วย  หลักการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐมีการใช้บงัคบักนัอย่างแพร่หลายในกลุ่ม
ประเทศภาคพื้นยโุรป  เช่น ประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี  ประเทศฝร่ังเศสและและประเทศ
ไทยเป็นตน้ 
 โดยนิติสัมพนัธ์ในทางวิธีพิจารณาความอาญาของหลกัการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐนั้น  
เป็นนิติสัมพนัธ์สองฝ่าย  คือ รัฐฝ่ายหน่ึงกบัผูถู้กกล่าวหาอีกฝ่ายหน่ึง  โดยไม่ถือวา่รัฐเป็นปรปักษ์
กบัประชาชนในรัฐ  กล่าวคือ รัฐในฐานะท่ีเป็นผูรั้กษากฎหมายและอ านวยความยุติธรรมย่อมจะ   
ไม่อาจถูกมองวา่เป็น  “คู่ความ”  กบัประชาชนในรัฐไดเ้ลย  ทั้งน้ีเพราะผูท่ี้อยูต่รงขา้มกบัเอกชนนั้น
ไม่ใช่องคข์องรัฐ  แต่เป็นตวัรัฐเอง  จากลกัษณะของนิติสัมพนัธ์ในทางวิธีพิจารณาความอาญาของ
หลักการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐดังกล่าวมาแล้ว  จึงไม่เป็นท่ีแปลกประหลาดอนัใดท่ีพบว่าใน
ประเทศในภาคพื้นยุโรป  อยัการและต ารวจมีความเป็นภาวะวิสัย  (Objectivity)  อย่างแท้จริง  
กล่าวคืออยัการและต ารวจมีหนา้ท่ีท่ีคน้หาความจริงของเร่ืองหรือความจริงในเน้ือหา  ทั้งน้ีโดยไม่
ผกูมดักบัค าร้อง  ค  าขอ ของผูใ้ดทั้งส้ินและโดยเฉพาะในประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีนั้น
ถึงกบัมีการกล่าวกนัว่า  “อยัการเยอรมนัเป็นเจา้หน้าท่ีท่ียุติธรรมท่ีมีความเป็นภาวะวิสัยท่ีสุดใน
โลก”  ศาลเองก็มีหน้าท่ีท่ีตอ้งกระตือรือร้น (active)  ในการคน้หาความจริง  ในประเทศภาคพื้น
ยโุรป  ศาลจึงเป็นผูถ้ามพยานเองและคน้หาความจริงจนเป็นท่ีพอใจ  ในเร่ืองพยานหลกัฐานอยัการ
และจ าเลยจะเป็นเพียงผูท่ี้คอยกระตุน้ให้ศาลด าเนินการ  โดยการอา้งการร้องขอให้ศาลสืบพยาน
ต่างๆ  และศาลเองก็มีหนา้ท่ีสืบพยานเพิ่มเองโดยพลการดว้ย  ในการด าเนินคดีอาญาในประเทศใน
ภาคพื้นยโุรปจึงไม่มีหนา้ท่ีน าสืบอยา่งเช่นในการด าเนินคดีอาญาโดยประชาชน  ทั้งน้ีเพราะในการ
ด าเนินคดีอาญาในประเทศในภาคพื้นยโุรปไม่มีการต่อสู้และไม่มีคู่ความ32 
 ส าหรับประเทศสหรัฐอเมริกา  แต่เดิมประเทศสหรัฐอเมริกาเป็นประเทศหน่ึงท่ียอมรับ
หลกัการด าเนินคดีอาญาโดยประชาชนไวอ้ย่างกวา้งขวาง  เน่ืองจากการไดรั้บอิทธิพลของระบบ 
Common Law  ของประเทศองักฤษ  แต่ด้วยเหตุท่ีว่าระบบ Common Law  เป็นกฎหมายท่ียุ่งยาก
และซับซ้อนประกอบกับมีการฟ้องร้องคดีอาญาแตกต่างกันในแต่ละมลรัฐ  ซ่ึงต่อมาได้รับ
วฒันธรรมทางกฎหมายของประเทศฝร่ังเศสท่ีเขา้มามีอิทธิพลภายหลงั  ท าให้กฎหมายของประเทศ
สหรัฐอเมริกาก าหนดใหอ้ านาจในการฟ้องร้องคดีอาญาเป็นของพนกังานอยัการโดยเฉพาะในฐานะ

                                                           

 32 รวมบทความด้านวิชาการ  (น. 315 – 316).  เล่มเดิม. 
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ผูแ้ทนของชุมชน  ผูเ้สียหายไม่มีอ านาจฟ้องคดีอาญาโดยตรงซ่ึงถือวา่ประเทศสหรัฐอเมริกาไดใ้ช้
หลกัการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ33  เช่นเดียวกบัภาคพื้นยโุรป 
 แต่ประเทศท่ีใช้หลกัการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐบางประเทศได้เปิดโอกาสให้เอกชน
สามารถด าเนินคดีได ้ ซ่ึงไดแ้ก่กฎหมายเยอรมนั  โดยอนุญาตให้เอกชนฟ้องคดีไดเ้พียงท่ีกฎหมาย
ก าหนดฐานความผิดไว ้ แต่ในบางประเทศ  เช่น กฎหมายฝร่ังเศสไม่เปิดโอกาสให้เอกชนฟ้อง
คดีอาญาไดเ้อง  ซ่ึงผูเ้สียหายอาจฟ้องคดีแพ่งเก่ียงเน่ืองกบัคดีอาญาเพื่อบงัคบัให้พนักงานอยัการ
ฟ้องคดีอาญาได้34 
 2.2.4 หลกัการด าเนินคดีอาญาในประเทศไทย 
 ส าหรับหลกัการด าเนินคดีอาญาของประเทศไทยตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญานั้น  กฎหมายก าหนดใหเ้จา้พนกังานของรัฐเป็นผูด้  าเนินการตลอดกระบวนการพิจารณา
คดี  โดยองคก์รท่ีท าหนา้ท่ีสอบสวนฟ้องร้องในทางปฏิบติัของประเทศไทยไดแ้ยกหนา้ท่ีสอบสวน
และอ านาจในการสั่งฟ้องร้องคดีออกจากกนัค่อนขา้งเด็ดขาด35  ซ่ึงในทางปฏิบติัของประเทศไทย
ตามหลักการด าเนินคดีอาญานั้นอาจไม่ตรงกับหลักการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐอย่างสมบูรณ์  
กล่าวคือต ารวจรับผิดชอบในการสืบสวนและอยัการรับผิดชอบในการสั่งส านวนสอบสวนและ
ฟ้องร้องคดี  ทั้งประชาชนยงัเขา้มามีบทบาทในการมีส่วนร่วมในการด าเนินคดี  โดยการร้องทุกข์
กล่าวโทษและการฟ้องคดีต่อศาล  โดยประชาชนท่ีมีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลนั้นจะตอ้งเป็นบุคคลท่ี
ไดรั้บความเสียหายจากการกระท าความผดิทางอาญาหรือเป็นผูก้ฎหมายให้มีอ านาจด าเนินการแทน
ผูเ้สียหายเท่านั้น  ประชาชนโดยทัว่ไปไม่มีอ านาจเขา้ไปฟ้องร้องด าเนินคดี36   
 ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 32  “เม่ือพนกังานอยัการและ
ผูเ้สียหายเป็นโจทก์ร่วมกนั  ถา้พนกังานอยัการเห็นว่าผูเ้สียหายจะกระท าให้คดีของอยัการเสียหาย  
โดยกระท าหรือละเวน้กระท าการใดๆ ในกระบวนพิจารณา  พนกังานอยัการมีอ านาจร้องต่อศาลให้
สั่งผูเ้สียหายกระท าหรือละเวน้กระท าการนั้นๆ ได”้  จากบทบญัญติัแห่งมาตราดงักล่าวน้ีแสดงให้
เห็นวา่หลกัการด าเนินคดีอาญาของประเทศไทยนั้นเป็นไปตามหลกัการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ  แม้
ตามกฎหมายจะใหสิ้ทธิแก่เอกชนผูเ้สียหายท่ีจะฟ้องร้องคดีอาญาไดใ้นความผิดท่ีตนเองไดรั้บความ
เสียหายจากการกระท าความผิดนั้นตามหลกัการด าเนินคดีอาญาโดยเอกชน  แต่ผูเ้สียหายจะท าให้

                                                           

 33 จาก สิทธิในการฟ้องคดีอาญาของเอกชน  (น. 49),  โดย  อลงกรณ์  กล่ินหอม,  2541,  กรุงเทพฯ: 
มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์. 
 34 หลกักฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  เล่ม 1  (น. 32).  เล่มเดิม. 
 35 กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา. หนา้เดิม. 
 36 หลกักฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  เล่ม 1  (น. 33).  เล่มเดิม. 
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คดีของอยัการ  กล่าวคือ คดีของรัฐเสียไปมิได ้ ซ่ึงแสดงวา่รัฐหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐโดยเฉพาะอยา่ง
ยิ่งพนกังานอยัการยงัเป็นผูรั้บผิดชอบท่ีส าคญัในการด าเนินคดีอาญาอยู่นัน่เองหรือแมศ้าลเองก็จะ
ท าใหค้ดีของรัฐเสียหายไม่ได้37 
 โดยอยัการเป็นองค์กรหน่ึงท่ีส าคญัในการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐของประเทศไทย  
พนักงานอยัการซ่ึงเป็นโจทก์ในคดีอาญานั้น  เป็นคู่ความเพียงตามรูปแบบ  แต่โดยเน้ือหาแล้ว
อยัการหาใช่คู่ต่อสู้ของจ าเลยไม่  อยัการไม่ใช่  “คู่แพช้นะ”  กบัผูต้อ้งหาหรือจ าเลย  หากแต่มีหนา้ท่ี
จะตอ้งอ านวยความยุติธรรมแก่ทุกฝ่าย  แต่อยา่งไรก็ตามพนกังานอยัการในอดีตเม่ือไดเ้ร่ิมมีระบบ
อยัการใหม่ๆ ได้เขา้ใจบทบาทของตนผิดพลาดจนตอ้งมีการตกัเตือนไวป้รากฏในบทความของ
หลวงอรรถไกวลัวทีวา่ 
 “...บรรดาความในหน้าท่ีพนกังานอยัการท่ีไดว้่ากล่าวในเวลาใดๆ พนกังานอยัการไม่
ควรคิดใหค้วามชนะอยา่งเดียว  ถึงความเร่ืองนั้นจะชนะเป็นไปตามความประสงคไ์ด ้ แต่เม่ือเห็นวา่
ไม่ใช่ความจริงและปราศจากความยุติธรรมแลว้  พนกังานอยัการก็ไม่ควรคิดให้ความชนะท่ีจะเป็น
เหตุใหผู้ไ้ม่มีความผดิตอ้งรับโทษเลย...” 
 ศาลฎีกาเองก็เคยกล่าวถึงบทบาทของอยัการไวใ้นฎีกาท่ี 791/2455  วา่   
 “...ท าราชการเป็นอยัการว่าความแผ่นดิน  ควรเข้าใจหน้าท่ีว่าตอ้งรักความยุติธรรม     
ไม่ถือเอารัดเอาเปรียบคนยากจน  ไม่พอจะให้ความล าบากก็อย่าแกลง้ให้มีข้ึน  ไม่ใช่คาดหมดัตั้ง
มวยเป็นคู่แพช้นะกบัราษฎร  เขมน้ขมกัท่ีจะวา่ความให้ไดค้วามจริงกระจ่างปรากฏปลดเปล้ืองขอ้
สงสัยในอรรถคดีท าดงัน้ีดอกไดช่ื้อวา่ตรงต่อหนา้ท่ีราชการ...” 
 ดงัน้ีจะเห็นได้ว่าเม่ือมีองค์อยัการใหม่ๆ  และเม่ือใช้พระราชบญัญติัพิจารณาความมี
โทษใช้ไปพลางก่อน ร.ศ. 115  นั้น  พนักงานอัยการต้องมีความเป็นกลาง  กล่าวคือ ต้องดูแล
ประโยชน์รัฐ  คือ การรักษาความสงบเรียบร้อยของสังคมและตอ้งดูแลประโยชน์ส่วนบุคคล  คือ 
การคุม้ครองสิทธิของบุคคลดว้ย  ดงันั้นความเป็นภาวะวิสัยหรือความเป็นกลางของอยัการน้ียอ่มมี
ตลอดไปถึงการด าเนินคดีในชั้นศาล  เหตุน้ีพนกังานอยัการจึงสามารถด าเนินคดีเพื่อประโยชน์ของ
จ าเลยไดอี้กดว้ย38 
 ดงันั้นอาจกล่าวไดว้า่หลกัการด าเนินคดีอาญาของประเทศไทยตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาไดย้ึดหลกัการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐเป็นส าคญั  ท่ีถือว่ารัฐเป็นผูเ้สียหาย  รัฐ
เท่านั้นท่ีเป็นผูมี้อ  านาจในการด าเนินคดีอาญาเพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยของสังคม  โดยพนกังาน

                                                           
37 กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  (น. 67).  เล่มเดิม. 

 38 จาก กระบวนการยติุธรรมในมมุมองของ  คณิต  ณ นคร  (น. 72 – 74),  โดย  คณิต  ณ นคร  ฉ,  2556,  
กรุงเทพฯ: ส านกัวญิญูชน. 
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อยัการเป็นผูมี้อ านาจหนา้ท่ีด าเนินคดีอาญา  หากเอกชนผูเ้สียหายไดด้ าเนินคดีอนัอาจจะก่อให้เกิด
ความเสียหายในกระบวนการพิจารณาแลว้  พนกังานอยัการในฐานะโจทก์และพนกังานของรัฐยอ่ม
โตแ้ยง้สิทธินั้นได ้  
 แต่กระนั้นหลกัการด าเนินคดีอาญาของประเทศไทยก็ยงัคงให้สิทธิแก่ผูเ้สียหายท่ีจะ
ฟ้องคดีไดด้ว้ยตนเองหรือผูมี้อ านาจด าเนินการแทนผูเ้สียหายท่ีจะฟ้องคดีไดเ้ช่นกนั  ตามหลกัการ
ด าเนินคดีอาญาโดยเอกชน  แต่ทั้งน้ีสิทธิในการฟ้องร้องด าเนินคดีของผูเ้สียหายอนัเป็นเอกชนไม่
อาจอยูเ่หนือหลกัการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐได ้ กล่าวคือ พนกังานอยัการซ่ึงเป็นเจ้าหน้าท่ีของรัฐ
ยอ่มเป็นผูรั้บผิดชอบในการด าเนินคดีอาญา  ผูเ้สียหายย่อมไม่มีสิทธิท าให้คดีของอยัการหรือของ
คดีรัฐเสียหายได ้  
 ส าหรับการด าเนินคดีอาญาของประเทศไทยนั้นมิไม่ไดย้อมรับหลกัการด าเนินคดีอาญา
โดยประชาชนเพราะกฎหมายมิไดบ้ญัญติัให้บุคคลอ่ืนท่ีไม่ใช่ผูเ้สียหายและไม่ใช่พนกังานอยัการ
เป็นผูฟ้้องร้องด าเนินคดีกบัผูก้ระท าความผดิแทนผูเ้สียหายท่ีแทจ้ริง 
  
2.3 หลกัเกณฑ์วธีิพจิารณาความอาญา 
 หลกัการค้นหาความจริงในเนือ้หา (Principle of substantive truth)39 
 ในการด าเนินคดีอาญาการตรวจสอบค้นหาความจริงเป็นหน้าท่ีของกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญาเพื่อพิสูจน์ความจริงแทใ้ห้ปรากฏ  เจา้หน้าท่ีของรัฐ  ต ารวจ  อยัการ  และศาลมี
หนา้ท่ีร่วมกนัท่ีจะตอ้งมีความกระตือรือร้นในการคน้หาความจริง  โดยพนกังานสอบสวนมีหนา้ท่ี
ตอ้งตรวจสอบคน้หาความจริงในเน้ือหา  โดยไม่ผกูมดักบัค าขอหรือค าร้องของผูใ้ด  
 ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 131  บญัญติัไวว้า่  “ให้พนกังาน
สอบสวนรวบรวม  หลกัฐานทุกชนิด  เท่าท่ีสามารถจะท าได ้ เพื่อประสงคจ์ะทราบขอ้เท็จจริงและ
พฤติการณ์ต่างๆ อนัเก่ียวกบัความผิดท่ีถูกกล่าวหาและเพื่อจะรู้ตวัผูก้ระท าผิด  และพิสูจน์ให้เห็น
ความผดิ”   
 ส าหรับอยัการมีหน้าท่ีตรวจสอบความจริงในเน้ือหาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 143  บญัญติัไวว้่า  “เม่ือไดรั้บความเห็นและส านวนจากพนกังานสอบสวน 
ดงักล่าวในมาตราก่อน  ใหพ้นกังานอยัการปฏิบติัดงัต่อไปน้ี 
 (1)  ในกรณีท่ีมีความเห็นควรสั่งไม่ฟ้อง  ให้ออกค าสั่งไม่ฟ้อง  แต่ถา้ไม่เห็นชอบดว้ยก็
ใหส้ั่งฟ้องและแจง้ใหพ้นกังานสอบสวนส่งผูต้อ้งหามาเพื่อฟ้องต่อไป 
                                                           

 39 จาก หลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ตามแนวคิดของศาสตราจารย์ ดร คณิต  ณ นคร   (น. 37 – 
39),  โดย  ธานี  วรภทัร์,  2555,  กรุงเทพฯ: ส านกัวญิญูชน. 



31 

 (2)  ในกรณีมีความเห็นควรสั่งฟ้อง  ให้ออกค าสั่งฟ้องและฟ้องผูต้อ้งหาต่อศาล  ถา้ไม่
เห็นชอบดว้ยก็ใหส้ั่งไม่ฟ้อง  ในกรณีหน่ึงกรณีใดขา้งตน้พนกังานอยัการมีอ านาจ 
  (ก)  สั่งตามท่ีเห็นควร  ใหพ้นกังานสอบสวนด าเนินการสอบสวน  เพิ่มเติมหรือส่ง
พยานคนใดมาใหซ้กัถามเพื่อสั่งต่อไป 
  (ข)  วินิจฉัยว่าควรปล่อยผูต้อ้งหา  ปล่อยชัว่คราว  ควบคุมไว ้ หรือขอให้ศาลขงั
แลว้แต่กรณีและจดัการหรือสั่งการใหเ้ป็นไปตามนั้น 
 ในคดีฆาตกรรม  ซ่ึงผูต้ายถูกเจา้พนกังานซ่ึงอา้งวา่ปฏิบติัราชการตามหนา้ท่ีฆ่าตายหรือ
ตายในระหวา่งอยูใ่นความควบคุมของเจา้พนกังานซ่ึงอา้งวา่ปฏิบติัราชการตามหนา้ท่ี  อธิบดีกรม
อยัการหรือผูรั้กษาการแทนเท่านั้นมีอ านาจออกค าสั่งฟ้องหรือไม่ฟ้อง”  
 และศาลมีหนา้ท่ีตอ้งตรวจสอบความจริงแทใ้นเน้ือหาจนเป็นท่ีพอใจโดยไม่ผูกมดักบั
แบบหรือค าร้องขอของผูใ้ดเช่นเดียวกนั     
 มาตรา 175  บญัญติัไวว้่า  “เม่ือโจทก์สืบพยานเสร็จแล้ว  ถา้เห็นสมควรศาลมีอ านาจ
เรียกส านวนการสอบสวนจากพนกังานอยัการมาเพื่อประกอบการวนิิจฉยัได้”   
 มาตรา 176  บญัญติัไวว้า่  “ในชั้นพิจารณาถา้จ าเลยให้การรับสารภาพตามฟ้อง  ศาลจะ
พิพากษาโดยไม่สืบพยานหลกัฐานต่อไปก็ได ้ เวน้แต่คดีท่ีมีขอ้หาในความผิดซ่ึงจ าเลยรับสารภาพ
นั้น  กฎหมายก าหนดอตัราโทษอย่างต ่าไวใ้ห้จ  าคุกตั้งแต่ห้าปีข้ึนไปหรือโทษสถานท่ีหนกักวา่นั้น  
ศาลตอ้งฟังพยานโจทกจ์นกวา่จะพอใจวา่จ าเลยไดก้ระท าผดิจริง” 
 ตามบทบญัญติัดงักล่าวแมศ้าลอาจพิพากษาโดยอาศยัเพียงค ารับสภาพของจ าเลยได ้ แต่
หากศาลยงัมีความสงสัยในค ารับสารภาพ  ศาลก็มีหนา้ท่ีตอ้งตรวจสอบคน้หาความจริงตอ้งไป  ศาล
จะละเลยวางเฉยไม่ท าหนา้หนา้ท่ีจะตอ้งตรวจสอบความจริงมิได้40 
 หลกัการคน้หาความจริงในเน้ือหาน้ีไม่วา่จะเป็นประเทศท่ีใช้การด าเนินคดีอาญาแบบ
ต่อสู้หรือประเทศท่ีใชก้ารด าเนินคดีอาญาแบบไม่ต่อสู้ก็ต่างมีวตัถุประสงคเ์พื่อการคน้หาความจริง
ในคดีเช่นกนั  แมว้า่กระบวนการในการด าเนินคดีจะแตกต่างกนัออกไป  แต่วตัถุประสงคท่ี์แทจ้ริง
ในการให้ไดม้าซ่ึงความจริงก็เพื่อน าผูก้ระท าผิดมาลงโทษตามกฎหมาย  หากกล่าวถึงทนายความ
แล้ว  ทนายความก็เป็นผูมี้บทบาทในการค้นหาความจริงแห่งคดีเช่นเดียวกันในกระบวนการ
ด าเนินคดีทางอาญาเพราะนอกจากคอยให้ความช่วยเหลือจ าเลยแลว้  ยงัมีส่วนช่วยให้การด าเนิน
กระบวนการทางอาญาเป็นไปอยา่งถูกตอ้งและเป็นธรรมเพื่อคุม้ครองป้องกนัสิทธิของคู่ความมิให้
ถูกละเมิดอนัเกิดจากกระบวนการยติุธรรมท่ีอาจเกิดความผดิพลาดได ้
 
                                                           

 40 กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  (น. 69).  เล่มเดิม. 
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 หลกัฟังความทุกฝ่าย (Principle of Audialteram Partem)41 
  หลกัการฟังความทุกฝ่ายเป็นอีกหลกัท่ีส าคญัในการด าเนินคดีอาญาเพราะเป็นการเปิด
โอกาสให้ผูถู้กกล่าวหาท่ีจะแกข้อ้กล่าวหาในการต่อสู้คดีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา  กล่าวคือ ผูถู้กกล่าวหามี  “สิทธิท่ีจะโตแ้ยง้คดัคา้น” 
   ดงัได้กล่าวมาแล้วว่าในการด าเนินคดีอาญา  “ระบบกล่าวหา”  ผูถู้กกล่าวหาเป็น  
“ประธานในคดี”  ผูถู้กกล่าวหาจึงมีสิทธิต่างๆ ในอนัท่ีจะสามารถต่อสู้คดีไดอ้ยา่งเต็มท่ี  โดยเฉพาะ
อยา่งยิง่ผูถู้กกล่าวหาจะตอ้งไดรั้บทราบวา่เขาถูกกล่าวหาวา่อยา่งไร  หรือถูกฟ้องวา่อยา่งไร  เพื่อเขา
จะไดมี้โอกาสให้การแก้ขอ้กล่าวหาในชั้นเจา้พนกังานหรือให้การแกข้อ้หาในฟ้องในชั้นศาลได้
อยา่งถูกตอ้ง 
   ดงันั้นจะเห็นไดว้า่กฎหมายบงัคบัให้มีการสอบสวนปากค าผูต้อ้งหาก่อนการฟ้องเสมอ  
ซ่ึงถือเป็น  “หลกัฟังความทุกฝ่าย”  หมายความวา่แมจ้ะไดมี้การรวบรวมพยานหลกัฐานจนฟังไดว้า่
ผูต้อ้งหาไดก้ระท าความผดิ  แต่หากจะยื่นฟ้องผูต้อ้งหาแลว้ก็จะตอ้งมีการสอบปากค าผูต้อ้งหาก่อน
การยื่นฟ้องคดีเสมอ  กล่าวอีกนัยหน่ึงก็คือ หัวใจของบทบัญญัติแห่งมาตรา 120  คือ การ
สอบปากค าผูต้อ้งหา   
  ตามมาตรา 120  บญัญติัไวว้า่  “หา้มมิใหพ้นกังานอยัการยื่นฟ้องคดีใดต่อศาลโดย  มิได้
มีการสอบสวนในความผดินั้นก่อน”  ตามมาตราน้ีแมจ้ะไดมี้การรวบรวมพยานหลกัฐานจนฟังไดว้า่
ผูต้อ้งหาไดก้ระท าความผิด  แต่ก็ตอ้งมีการสอบปากค าผูต้อ้งหาก่อนการฟ้องคดีเสมอ  เพื่อเป็นการ
เปิดโอกาสใหผู้ต้อ้งหาไดรั้บทราบวา่เขาถูกกล่าวหาวา่อยา่งไรและจะแกข้อ้กล่าวหาเช่นไร  และเพื่อ
ไม่เป็นการรับฟังพยานหลกัฐานของโจทกเ์พียงขา้งเดียวแลว้ตดัสินคดี   
   มาตรา 172  บญัญติัไวว้า่  “การพิจารณาและสืบพยานในศาลให้ท าโดยเปิดเผยต่อหนา้
จ าเลย  เวน้แต่บญัญติัไวเ้ป็นอยา่งอ่ืน”  ตามมาตราน้ีในการพิจารณาคดีและการสืบพยานนั้น  จ  าเลย
ยอ่มมีสิทธิท่ีจะอยู่ร่วมในการด าเนินคดีดว้ย  การมีทนายความท่ีเป็นผูส่ื้อสารหรือซักถามผูต้อ้งหา  
ตลอดจนให้ความช่วยเหลือทางกฎหมายตามพฤติการณ์แห่งคดีท่ีเกิดข้ึน  เช่น เหตุท่ีผูก้ล่าวหา
กระท าผดิเน่ืองจากกระท าโดยป้องกนัโดยชอบดว้ยกฎหมายเป็นตน้  ซ่ึงหากมีทนายความเป็นผูค้อย
แนะน าในการด าเนินคดี  ผูถู้กกล่าวหาก็ย่อมไดรั้บประโยชน์จากการมีทนายความหรือท่ีปรึกษา
กฎหมายนั้น  นอกจากนั้นหลกัการน้ียงัถือเป็นหลกัส าคญัเก่ียวกบัหลกันิติรัฐซ่ึงถือว่าเป็นการเปิด

                                                           

 41 แหล่งเดิม. 
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โอกาสให้ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยไดช้ี้แจง้ขอ้เท็จจริงท่ีเกิดข้ึนและมีโอกาสต่อสู้คดีอย่างเต็มท่ีนั้นเป็น
หลกัประกนัสิทธิในการต่อสู้คดีของจ าเลยท่ีควรจะตอ้งไดรั้บจากรัฐ42  
 โดยบทบญัญติัท่ีแสดงถึง  “หลกัฟังความทุกฝ่าย”  ตามมาตรา 134, 138, 158 (5), 172, 
83, 84, 103 
 หลกัวาจา (Principle of Orality) 
   หลักการน้ีเป็นหลักการพิจารณาคดีในศาลซ่ึงการพิจารณาคดีต้องกระท าด้วย
วาจา  จ าเลยตอ้งให้การดว้ยวาจาแมจ้ะให้การเป็นหนงัสือไดก้็ตอ้งสอบวาจากนัอีก  การสืบพยานก็
ตอ้งกระท าดว้ยวาจาและเฉพาะส่ิงท่ีไดก้ระท าดว้ยวาจามาแลว้เท่านั้นท่ีจะยกข้ึนมาวินิจฉัยคดีได ้ 
กล่าวคือ พยานท่ีน ามาสืบในศาลตอ้งมาเบิกความต่อหน้าศาล  หรือขอ้เท็จจริงบางอย่างท่ีมีอยู่ใน
พยานเอกสารต้องน ามาอ่านหรือแถลงในศาลเพื่อให้เข้าใจกันทุกฝ่าย  โดยศาลจะรับฟัง
พยานหลกัฐานท่ีปรากฏในส านวนคดีเท่านั้น  จะน าขอ้เท็จจริงนอกส านวนมาวินิจฉยัไม่ได ้ แมว้่า
ขอ้เทจ็จริงนั้นจ าเลยจะยอมใหน้ ามาเป็นพยานก็ตาม43 
 หลกัพยานโดยตรง (Principle of  Directness)44 
 หลกัพยานโดยตรงท่ีบญัญติัไวต้ามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 229  
บญัญติัไวว้่า  “ศาลเป็นผูสื้บพยาน  จะสืบในศาลหรือนอกศาลก็ได ้ แลว้แต่เห็นควรตามลกัษณะ
ของพยาน”  หมายความวา่  การสืบพยานตอ้งกระท าโดยตรงอนัเป็นหนา้ท่ีของศาล  จะมอบหมาย
ใหผู้อ่ื้นปฏิบติัหนา้ท่ีแทนตวัไม่ได ้ หลกัพยานโดยตรง 
 ส าหรับบทบญัญติั  มาตรา 243  บญัญติัไวว้่า  “ผูใ้ดโดยอาชีพหรือมิใช่ก็ตามมีความ
เช่ียวชาญในการใดๆ  เช่น ในทางวิทยาศาสตร์  ศิลปะ  ฝีมือ  พาณิชยการ  การแพทยห์รือกฎหมาย
ต่างประเทศและซ่ึงความเห็นของผูน้ั้นอาจมีประโยชน์ในการวินิจฉยัคดี  ในการสอบสวน  ไต่สวน
มูลฟ้องหรือพิจารณาอาจเป็นพยานในเร่ืองต่างๆ เป็นตน้ว่าตรวจร่างกายหรือจิตของผูเ้สียหาย  
ผูต้อ้งหาหรือจ าเลย  ตรวจลายมือท าการทดลองหรือกิจการอยา่งอ่ืนๆ 
 ผูเ้ช่ียวชาญอาจท าความเห็นเป็นหนงัสือก็ไดแ้ต่ตอ้งส่งส าเนาหนงัสือดงักล่าวให้ศาล
และคู่ความอีกฝ่ายหน่ึงทราบ  และตอ้งมาเบิกความประกอบหนงัสือนั้น  เวน้แต่มีเหตุจ าเป็น  หรือ
คู่ความไม่ติดใจซักถามผู ้เ ช่ียวชาญนั้ น  ศาลจะให้รับฟังความเห็นเป็นหนังสือดังกล่าวโดย
ผูเ้ช่ียวชาญไม่ตอ้งมาเบิกความประกอบก็ได”้  หมายความวา่ ศาลตอ้งวินิจฉยัตามเหตุผลท่ีไดม้าจาก

                                                           

 42 จาก สิทธิการมีท่ีปรึกษากฎหมายในคดีอาญา : ศึกษาเฉพาะกรณีการตั้งท่ีปรึกษากฎหมายในศาล
เยาวชนและครอบครัว  (น. 18),  โดย  สุชาติ  แนวประเสริฐ,  2552,  กรุงเทพฯ: มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิตย.์ 
 43 หลกักฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  เล่ม 1  (น. 38).  เล่มเดิม. 
 44 กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  (น. 72 – 73).  เล่มเดิม. 
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การสืบพยาน  ท่ีเรียกวา่  “พยานโดยตรง”  ศาลจะรับฟังค าให้การพยานท่ีจดไวใ้นชั้นสอบสวนหรือ
ไต่สวนมูลฟ้องว่าเป็นค าให้การของพยานผูน้ั้นแทนการมาเบิกความย่อมไม่ได้  แมพ้ยานท่ีเป็น
บุคคลผูเ้ช่ียวชาญก็ต้องมาเบิกความต่อศาล  เพื่อให้ศาลได้ตรวจสอบความจริงและชั่งน ้ าหนัก
พยานหลกัฐาน  ซ่ึงหลกัพยานโดยตรง  มีความเก่ียวพนัอยา่งใกลชิ้ดกบั  “หลกัวาจา”  อยา่งมาก 
 หลกัเปิดเผย (Principle of Public Trial) 
 ในการพิจารณาคดีและสืบพยานในศาลจะต้องกระท าโดยเปิดเผย  เปิดโอกาสให้
ประชาชนมีสิทธิท่ีจะเข้าฟังการพิจารณาได้  อันเป็นไปตามหลักนิติรัฐท่ีแสดงถึงความเป็น
ประชาธิปไตยตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 172 วรรคหน่ึง  ไดว้างหลกัการ
พิจารณาคดีไวว้า่จะตอ้งกระท าโดยเปิดเผย  “การพิจารณาและสืบพยานในศาลให้ท าโดยเปิดเผยต่อ
หนา้จ าเลย  เวน้แต่บญัญติัไวเ้ป็นอยา่งอ่ืน”  ขอ้ยกเวน้ดงักล่าวไดบ้ญัญติัไวต้ามมาตรา 177  ท่ีจะให้
มีการพิจารณาลับ  ท่ีจะกระท าได้เพื่อประโยชน์แห่งความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของ
ประชาชน  หรือเพื่อป้องกนัความลบัอนัเก่ียวดว้ยความปลอดภยัของประเทศมิใหล่้วงรู้ถึงประชาชน
เท่านั้น 
 แต่ไม่ว่าอย่างไรตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 182 วรรคสอง  ก็
ไดบ้ญัญติัให้ศาลตอ้งอ่านค าพิพากษาโดยเปิดเผยเสมอ  ไม่ว่าการพิจารณาคดีจะเป็นการพิจารณา
โดยเปิดเผยหรือโดยการพิจารณาลบัก็ตาม  “ให้อ่านค าพิพากษาหรือค าสั่งในศาลโดยเปิดเผยในวนั
เสร็จการพิจารณาหรือภายในเวลาสามวนันบัแต่เสร็จคดี  ถา้มีเหตุอนัสมควรจะเล่ือนไปอ่านวนัอ่ืนก็
ได ้ แต่ตอ้งจดรายงานเหตุนั้นไว”้ 
 หลกัความเป็นอิสระในการช่ังน ้าหนักพยานหลักฐาน (Principle of free Evaluation of 
Evidence) 
  หลักน้ีเป็นหลักส าคญัท่ีให้ความเป็นอิสระแก่ศาลในการชั่งน ้ าหนักพยานหลักฐาน
ก่อนท่ีจะพิพากษาคดี  ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 227 วรรคแรก  บญัญติั
ไวว้า่  “ให้ศาลใชดุ้ลพินิจวินิจฉยัชัง่น ้ าหนกัพยานหลกัฐานทั้งปวง  อยา่พิพากษาลงโทษจนกวา่จะ
แน่ใจวา่มีการกระท าผดิจริงและจ าเลยเป็นผูก้ระท าความผิดนั้น”  การชัง่น ้ าหนกัพยานหลกัฐานเป็น
เร่ืองของศาลโดยเฉพาะและไม่มีหลกัเกณฑใ์ดท่ีจะผกูมดัศาลแมแ้ต่ค าพยานของผูเ้ช่ียวชาญก็ตอ้งใช้
หลกัการชัง่น ้าหนกัพยานหลกัฐาน45 
 
 
                                                           

 45 หลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ตามแนวคิดของศาสตราจารย์ ดร คณิต  ณ นคร   (น. 45).  เล่ม
เดิม. 
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 หลกัยกประโยชน์แห่งความสงสัย (In dubio pro reo) 
 หลักน้ีเป็นหลักการส าคัญในการด าเนินคดีอาญา  ซ่ึงพนักงานอัยการมีหน้าท่ีน า
พยานหลักฐานทั้งปวงเขา้สืบในชั้นศาลให้แน่ชัดว่ามีการกระท าผิดจริงและจ าเลยเป็นผูก้ระท า
ผิด  หากกรณียงัไม่แน่ชัดหรือมีความสงสัยตามสมควรว่าจ าเลยได้กระท าผิดหรือไม่  ให้ยก
ประโยชน์แห่งความสงสัยให้จ  าเลย  หมายความว่ากรณีใดก็ตามท่ียงัมีความสงสัยตามควรใน
ขอ้เท็จจริงแห่งคดี  กรณีนั้นย่อมตอ้งยกประโยชน์แห่งความสงสัยให้เป็นผลดีแก่ผูก้ระท าความผิด  
และทนายความเป็นผูท่ี้มีบทบาทส าคญัท่ีจะแสดงให้ศาลเห็นถึงกรณีสงสัยท่ีจะไม่ลงโทษผูก้ระท า
ความผิดท่ีอาจเป็นผูบ้ริสุทธ์ิเม่ือยงัไม่ชดัแจง้วา่จ  าเลยไดก้ระท าความผิดจริงหรือไม่  หลกัน้ีบญัญติั
ไวใ้นประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 227 วรรคสอง  “เม่ือมีความสงสัยตามสมควร
ว่าจ าเลยไดก้ระท าผิดหรือไม่ ให้ยกประโยชน์แห่งความสงสัยนั้นให้จ  าเลย”  มาตราดงักล่าวน้ี
เป็นไปตามรัฐธรรมนูญท่ีว่า  “ในคดีอาญาต้องสันนิษฐานไวก่้อนว่าผูต้ ้องหาและจ าเลยไม่มี
ความผิด”  อนัเป็นหลกันิติรัฐท่ีส าคญัท่ีแสดงให้เห็นถึงพื้นฐานของการคุม้ครองสิทธิของกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา  ดงัค ากล่าวท่ีว่า  “ปล่อยคนผิดไปสิบคนดีกว่าลงโทษคนบริสุทธ์ิเพียงคน
เดียว”46  
 ตามหลกัเกณฑ์วิธีพิจารณาอาญาดงักล่าว  อาจสรุปไดว้า่รัฐตอ้งจดัให้มีทนายความท่ีมี
ความรู้ความสามารถเพื่อให้ความช่วยเหลือแก่จ าเลยในคดีอาญา  อนัเน่ืองมาจากความสามารถใน
การด าเนินคดีอาญาของจ าเลยแต่ละคนมีความสามารถไม่เท่าเทียมกัน  อนัเป็นไปตามสิทธิใน
กระบวนการยติุธรรมตามท่ีบญัญติัไวรั้ฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 40 
 โดยรัฐตอ้งวางหลกักฎหมายในการให้ความคุม้ครองแก่จ าเลยให้สามารถต่อสู้คดีได้
อยา่งเต็มท่ี  และรัฐมีหน้าท่ีจดัหาทนายความให้แก่จ าเลยตามหลกัการด าเนินคดีโดยรัฐ  ทั้งยงัตอ้ง
จดัหาทนายความท่ีมีคุณภาพเพื่อการอ านวยความยุติธรรมแก่ผูท่ี้ตกเป็นจ าเลยตามท่ีก าหนดไวใ้น
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2550 
 
2.4 ความเป็นมาและบทบาทหน้าทีข่องทนายความ 
  ค าวา่  “ทนายความ”  นั้น  ตามพจนานุกรมฉบบัราชบณัฑิตยสถาน พ.ศ. 2525  ไดใ้ห้
ความหมายไวว้า่  หมายถึง ผูท่ี้ไดรั้บอนุญาตใหว้า่ต่างแกต่้างคู่ความในเร่ืองอรรถคดี47 

                                                           

 46 กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  (น. 80).  เล่มเดิม. 
 47 จาก พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2525  (น.372),  โดย  ราชบณัฑิตยสถาน,  2526,  
กรุงเทพฯ: ส านกัพิมพอ์กัษรเจริญทศัน์. 
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  ทนายความ  เดิมเรียกว่า  “หมอความ”  ซ่ึงหมายถึง ผูรู้้,  ผูช้  านาญในทางความตาม
พระราชบญัญติัทนายความ พ.ศ. 2528  “มาตรา 4  ในพระราชบญัญติัน้ี  “ทนายความ”  หมายความ
วา่ ผูท่ี้สภาทนายความไดรั้บจดทะเบียนและออกใบอนุญาตใหเ้ป็นทนายความ” 
 ทนายความหรือหมอความต้องเป็นผูมี้คุณสมบติัพิเศษ  มิใช่ว่าผูรู้้กฎหมายจะเป็น
ทนายความได้เสมอไป  ดังนั้นหมอกฎหมายอาจไม่ใช้หมอความ  แต่หมอความต้องเป็นหมอ
กฎหมายดว้ยเพราะเขาตอ้งรู้กฎหมาย  ผูรู้้  หรือผูช้  านาญในวิชากฎหมาย  ไม่ไดห้มายความว่าตอ้ง
วา่ความเป็น  แต่หมอความจะวา่ความโดยไม่รู้กฎหมายหาไดไ้ม่48 
 ทนายความถือเป็นองคก์รท่ีมีความส าคญัองคก์รหน่ึงในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา  
ท่ีเขา้มามีบทบาทส าคญัในการอ านวยความยุติธรรมให้แก่ประชาชน  ท่ีคอยให้ความช่วยเหลือ
ทางดา้นการด าเนินคดีอาญาแก่จ าเลยอนัถือเป็นการประกนัสิทธิแก่จ าเลยท่ีจะสามารถต่อสู้คดีได้
อยา่งเต็มท่ี  โดยมีหลกัการท่ีวา่การต่อสู้คดีอย่างแทจ้ริงของคู่ความทั้งสองฝ่าย  คู่ความทั้งสองฝ่าย
จะตอ้งมีความสามารถท่ีจะต่อสู้คดีไดอ้ยา่งเท่าเทียมหรือใกลเ้คียงกนั (Two side of the adversaries 
must be equal)  โดยถือ  “หลกัอาวุธเท่าเทียมกนั”  กล่าวคือ เม่ือฝ่ายรัฐมีเจา้พนกังานซ่ึงเป็นผูรู้้ทาง
กฎหมาย  ฝ่ายผูถู้กกล่าวหาซ่ึงตามปกติไม่รู้กฎหมายก็ชอบท่ีจะมีทนายความซ่ึงเป็นผูรู้้ทางกฎหมาย
คอยช่วยเหลือเพื่อใหก้ารด าเนินคดีนั้นเกิดความเป็นธรรมสูงสุด49 

 ทนายความจึงเป็นผูมี้บทบาทส าคญัในการอ านวยความยุติธรรมให้แก่ประชาชนท่ี
ประสบปัญหาทางกฎหมายอีกวิชาชีพหน่ึงท่ีนอกเหนือไปจากศาล  พนกังานอยัการ  เจา้หน้าท่ี
ต ารวจ  และเจา้หนา้ท่ีราชทณัฑ์  ทนายความเป็นผูใ้ชก้ฎหมายท่ีใกลชิ้ดกบัประชาชนโดยตรง  ดว้ย
การให้ค  าปรึกษาแนะน ากฎหมายและช่วยขจดัปัญหาในทางกฎหมายให้หมดไป  ดว้ยการเขา้เป็น
ทนายความวา่ต่างหรือแกต่้างใหแ้ก่ประชาชน  การด าเนินกระบวนการพิจารณาในศาลในฐานะเป็น
ตวัแทนของประชาชนมิใช่ในฐานะตวัแทนของรัฐ  ดงันั้นทนายความจึงเป็นท่ีพึ่งอนัส าคญัอยา่งยิ่ง
ของประชาชนในการแก้ไขปัญหากฎหมายและด าเนินกระบวนการพิจารณาในศาล  นอกจาก
ทนายความจะมีบทบาทส าคญัในภาคเอกชนดงักล่าวแล้ว  ทนายความยงัมีบทบาทส าคญัยิ่งต่อ
กระบวนการยติุธรรมของภาครัฐอีกดว้ย  เน่ืองจากรัฐมีหนา้ท่ีจดัระบบงานในกระบวนการยุติธรรม
ให้มีประสิทธิภาพ  สามารถอ านวยความยุติธรรมให้แก่ประชาชนไดอ้ย่างรวดเร็วและเป็นธรรม
ตามท่ีก าหนดไวใ้นรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2550  ดงันั้นในการด าเนินกระบวนการ
ยติุธรรมซ่ึงโดยปกติยอ่มเกิดผลกระทบต่อประชาชนโดยตรง  จึงจ าเป็นท่ีรัฐจะตอ้งจดัหาส่ิงอ านวย
ความยุติธรรมให้แก่ประชาชนท่ีไดรั้บผลกระทบนั้น  เพื่อประโยชน์ของรัฐท่ีจะให้กระบวนการ
                                                           

 48 จาก  “หมอความ,”  โดย  สญัชยั  สจัจวานิช,  2526,  หนังสือวนัรพี,  26,  น. 71. 
 49 กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  (น. 150).  เล่มเดิม. 
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ยุติธรรมนั้น  ด าเนินไปไดถู้กตอ้งและเป็นธรรม  โดยตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  
มาตรา 173  จะเห็นไดว้า่ในคดีอาญาหากประชาชนท่ีตกเป็นจ าเลยในคดีอาญาท่ีมีโทษจ าคุก  โดย
จ าเลยยงัไม่มีทนายความและมีความประสงค์จะให้รัฐจดัหาทนายความให้  รัฐจะตอ้งจดัหา
ทนายความใหแ้ก่จ าเลยนั้นดว้ย  ศาลยติุธรรมซ่ึงเป็นองคก์รอิสระของรัฐจะด าเนินกระบวนพิจารณา
ไปโดยจ าเลยไม่มีทนายความไม่ได ้
 ดงันั้นทนายความจึงมีความจ าเป็นและมีความส าคญัต่อกระบวนการยุติธรรมในภาครัฐ
ดว้ยเช่นกนั  การประกอบวิชาชีพทนายความ  จึงจ าเป็นท่ีก่อให้เกิดประโยชน์และความผาสุกแก่
ประชาชน  ตลอดจนเป็นกลไกส าคญัท่ีท าให้ประชาชนไดรั้บความเป็นธรรม   จึงจ าเป็นอยา่งยิ่งท่ีผู ้
ประกอบวิชาชีพน้ีจะตอ้งเป็นผูมี้คุณธรรม  มีจริยธรรม  และมีความซ่ือสัตย ์  เป็นพื้นฐานของชีวิต
เพื่อเยียวยาและแกไ้ขปัญหากฎหมายไดอ้ย่างเท่ียงธรรม  ไม่เอารัดเอาเปรียบประชาชนโดยอาศยั
ความรู้ความสามารถในทางกฎหมายของตน50 
 2.4.1 ความเป็นมาและฐานะของทนายความ 
 2.4.1.1  ความเป็นมาของทนายความในต่างประเทศ 
  ในสมยัอดีตกาลก่อนยุคมหาอาณาจกัรโรมนั  ในระยะแรกประชาชนท่ีเป็นคดีความ
ตอ้งด าเนินคดีเอง  ไม่มีผูใ้ดเป็นตวัแทนด าเนินคดีให้ เน่ืองจากสมยัโบราณมีแนวความคิดว่า  
คู่ความตอ้งต่อสู้คดีดว้ยตนเองเพื่อให้ไดค้วามจริง  การด าเนินคดีจึงมีเพียงศาลท าหน้าท่ีเป็นผู ้
พิจารณาพิพากษาและโจทก์กบัจ าเลยเป็นตวัความในการต่อสู้คดีเท่านั้น  ไม่มีผูท้  าหน้าท่ีเป็น
ตวัแทนโจทก์ตวัแทนจ าเลย แต่เน่ืองจากตวัความมกัจะไม่รู้กฎหมาย  ท าให้ตวัความไม่ไดรั้บความ
เป็นธรรมเท่าท่ีควร  ต่อมาจึงเกิดการรับแต่งค าแถลงแทนตวัความเพื่อน าเสนอต่อศาล  โดยค าแถลง
นั้นมีการอา้งอิงหลกักฎหมาย  ซ่ึงคลา้ยกบัค าแถลงการณ์ในปัจจุบนั  ผูท่ี้รับแต่งค าแถลงแทนตวั
ความน้ีเป็นผูรู้้กฎหมายและหลกัธรรมต่างๆ  การมีผูช่้วยเหลือท าค าแถลงให้เป็นประโยชน์ต่อตวั
ความในการด าเนินคดีอยา่งมาก  จึงเกิดความนิยมใหมี้ผูแ้ทนในการด าเนินคดีข้ึน  เม่ือมีผูนิ้ยมให้ท า
ค าแถลงแทนตวัความกนัมากข้ึน  ผูรั้บท าค าแถลงจึงมีมากข้ึนและเกิดความช านาญในการใช้
กฎหมาย จึงเกิดเป็นอาชีพตวัแทนรับด าเนินคดีให้ตวัความข้ึนตั้งแต่นั้นมา51  ถือไดว้่าวิชาชีพ
ทนายความเร่ิมมีข้ึนแลว้ตั้งแต่สมยัก่อนมีมหาอาณาจกัรโรมนั  แมจ้ะมีลกัษณะแตกต่างไปจาก
ปัจจุบนัก็ตาม 

                                                           

 50 สิทธิโชค  ศรีเจริญ.  (2544).  จริยธรรมและมรรยาททนายความ.  สืบคน้ 14 มกราคม 2552,  จาก  
http://203.113.12 3.7/library/managecourt/data/9_23.pdf 
 51 จาก  หลกัวิชาชีพนักกฎหมาย  (น. 45),  โดย  เฉลิม  สถิตทอง,  2523,  กรุงเทพฯ: ส านกัมหาวิทยาลยั
รามค าแหง. 
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 ต่อมาในยุคมหาอาณาจกัรโรมนั  การมีตวัแทนด าเนินคดีให้ตวัความก็คงมีอยู่  แต่
แตกต่างไปจากสมยัอดีตกาล  ในสมยัมหาอาณาจกัรโรมนันั้นมีการตั้งตวัแทนท่ีเรียกวา่  “agent for 
litigation or  attorney”  เพื่อท าการต่อสู้คดีโดยแบ่งออกเป็น 3 ประเภท  คือ  
 1.  Cognitor  เป็นตวัแทนท่ีตวัความแต่งตั้งต่อหนา้คู่ความอีกฝ่ายหน่ึง  ตวัแทนท่ีไดรั้บ
แต่งตั้งต่อหนา้คู่ความน้ี  จะด าเนินคดีแทนตวัความในลกัษณะซ้ือความของตวัความไปด าเนินคดีใน
นามของตนเอง  โดยมีสัญญากบัตวัความวา่เม่ือคดีเสร็จแลว้จึงจะคิดค่าใชจ่้ายกบัตวัความ  
 2.  Procurator  เป็นตวัแทนท่ีตวัความแต่งตั้งข้ึนเองโดยมิไดแ้ต่งตั้งต่อหนา้คู่ความอีก
ฝ่ายหน่ึง  กล่าวคือ เป็นตวัแทนท่ีแต่งตั้งลบัหลงัคู่ความอีกฝ่ายหน่ึงนัน่เอง  ตวัแทนประเภทน้ีจะ
ด าเนินคดีในฐานะเป็นตวัแทนของตวัความ  มิไดด้ าเนินคดีในนามของตนเอง  ลกัษณะเช่นน้ีเป็น
ลกัษณะเช่นเดียวกบัการเป็นทนายความในปัจจุบนัน้ี  
 3.  Orator  เป็นตวัแทนรับท าหนา้ท่ีแถลงคดีต่อศาลแทนตวัความเพียงอยา่งเดียวมิได้
ต่อสู้คดีใหต้วัความ52  
 การมีตวัแทนช่วยเหลือในคดีของตวัความทั้งสามประเภทน้ี  มีประเภทของคดีจ ากดัไว้
ในการตั้งตวัแทนแต่ละประเภท  มิใช่จะตั้งตวัแทนไดต้ามใจชอบในทุกคดี  เช่น ห้ามมิให้ผูมี้อายุต  ่า
กว่า 17 ปี  หูหนวก  ตาบอด  ผูห้ญิงและผูมี้ความประพฤติไม่ดีเป็นทนายความ  แมว้่าจะแทนบิดา  
มารดาหรือภรรยาก็ไม่ได ้ในยุคโรมนัน้ีจึงมีการพฒันาวิชาชีพทนายความให้ท าหนา้ท่ีไดก้วา้งขวาง
กว่ายุคสมัยก่อนโรมัน  ท่ีเป็นเช่นน้ีเน่ืองจากในมหาอาณาจักรโรมันมีการใช้กฎหมายท่ีเป็น         
ลายลกัษณ์อกัษร เช่น กฎหมายสิบสองโตะ๊และกฎหมายจสัติเนียน  ท าให้ง่ายต่อการศึกษากฎหมาย  
และมีความแน่นอนของหลกักฎหมายท่ีน าไปใช ้ อีกทั้งแนวความคิดในหลกักฎหมายของโรมนันั้น  
มีการให้ความคุม้ครองสิทธิของเอกชนท่ีมีต่อเอกชนดว้ยกนั  เอกชนสามารถด าเนินคดีกบัเอกชน
ดว้ยกนัได ้  เอกชนท่ีเป็นตวัความจึงมีการแต่งตั้งตวัแทนท่ีเป็นผูรู้้กฎหมายเป็นผูช่้วยเหลือในการ
ด าเนินคดีของตนอยา่งแพร่หลาย  วชิาชีพทนายความจึงเฟ่ืองฟูมากในยุคโรมนัและถือเป็นวิชาชีพท่ี
ทรงเกียรติ 
 ต่อมามีผูเ้ขา้ประกอบอาชีพทนายความมากข้ึน  แต่ไม่มีการควบคุมอยา่งจริงจงั  ท าให้ผู ้
ประกอบอาชีพจ านวนมากขาดความสนใจในวิชาชีพ  ขาดความรู้ทางกฎหมาย  มีการใช้กลอุบาย
เล่ห์เหล่ียมในการชนะคดี  เช่น การเชิญพวกพอ้งท่ีผูต้ดัสินคดีเกรงใจมานัง่เป็นพวก  เป็นตน้  ท าให้
วิชาชีพทนายความเส่ือมไปเป็นเวลาถึง 300 ปี  จนกระทัง่ศตวรรษท่ี 5 ของคริสตศกัราช  วิชาชีพ
ทนายความจึงเร่ิมฟ้ืนฟูข้ึนอีก  แต่มีกฎหมายจ ากดัทนายความในแต่ละเมืองข้ึน  โดยทนายความใน
สมยัโรมนัตอนปลายแบ่งออกเป็น 3 ประเภท  คือ 
                                                           

 52 แหล่งเดิม.  
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 1.  Procurator  เป็นตวัแทนของผูว้า่คดี  โดยเขา้วา่คดีแทน 
 2.  Advocate or Orator  ทนายความท าหนา้ท่ีแถลงคดีเพียงอยา่งเดียว 
 3.  Jurisconsult  เป็นท่ีปรึกษากฎหมายดา้นการท านิติกรรมสัญญาต่างๆ  ให้ค  าปรึกษา
เก่ียวกบัสิทธิหนา้ท่ีของประชาชนตามกฎหมาย  ทนายความประเภทน้ีแต่งต าราและสอนกฎหมาย  
จนไดก้ลายเป็นต าราท่ีจกัรพรรดิจสัติเนียนเอาเป็นหลกัจดัท าประมวลกฎหมายโรมนัท่ีลือนามจน
ทุกวนัน้ี  ทนายของกรุงโรมยึดถือการว่าความเป็นการกระท าเพื่อเกียรติ  ไม่มีสิทธิเรียกค่า
ทนายความตอ้งสุดแลว้แต่ลูกความท่ีจะให้53 
  หลงัจากมหาอาณาจกัรโรมนัล่มสลาย  ยุคศาสนจกัรได้เร่ิมก าเนิดข้ึนมา  บรรดา
ประเทศต่างๆ ในยุโรปท่ีเคยร่วมเป็นมหาอาณาจกัรโรมนัไดแ้ยกตวัมาปกครองตนเองโดยรับเอา
อิทธิพลของกฎหมายโรมนัมาดว้ย  วิชาชีพทนายความจึงแพร่หลายไปทัว่ยุโรป  โดยพระไดท้ า
หน้าท่ีเป็นท่ีปรึกษากฎหมายและว่าความในศาลสงฆ์รวมถึงเขา้ว่าความในศาลคฤหัสต์ดว้ย  แต่
ต่อมามีการห้ามมิให้พระเข้าว่าความในศาลคฤหัสต์จะมีสิทธิว่าความในศาลสงฆ์เท่านั้ น  
ทนายความท่ีเป็นพระวา่ความในศาลสงฆน้ี์  แบ่งออกเป็น 2 ประเภท  คือ 
  1.   Proctor  เป็นตวัแทนของตวัความท่ีเป็นฝ่ายเรียกร้องหรือร้องขอซ่ึงเรียกทนายความ
ประเภทน้ีวา่  “ผูไ้ต่สวนคดี”  คือท าหน้าท่ีเป็นทนายโจทก์เช่นในปัจจุบนัน้ีในประเทศองักฤษ
เรียกวา่ Solicitor นัน่เอง  
 2.   Advocate  เป็นตวัแทนช่วยแกต่้างคดีให้ตวัความ  โดยตอ้งมีการแต่งตั้งจากศาล  
และเจา้ของคดีตอ้งศึกษากฎหมายมานานถึง 5 ปี  จึงจะวา่คดีไดซ่ึ้งเรียกวา่  “ผูว้า่คดี”  ท าหนา้ท่ี
เหมือนเช่นทนายจ าเลยในปัจจุบนัน้ี54  วิชาชีพทนายความจึงเป็นวิชาชีพท่ีมีคุณค่าต่อสังคมทางซีก
โลกตะวนัตก  เน่ืองจากผูท่ี้เป็นทนายความจะตอ้งเป็นผูรู้้กฎหมาย  และใชค้วามรู้ความสามารถทาง
กฎหมายช่วยเหลือประชาชนท่ีเป็นตวัความโดยตวัความไม่ตอ้งรับภาระหนกัต่อสู้คดีดว้ยตนเอง  
วชิาชีพทนายความจึงเป็นวชิาชีพท่ีก่อใหเ้กิดประโยชน์แก่ประชาชนและสังคมอยา่งแทจ้ริง 
 ต่อมายคุศาสนจกัรเร่ิมเส่ือมลง  ประเทศต่างๆ ในยุโรป  เช่น ประเทศฝร่ังเศส  ประเทศ
สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี  ไดส้ร้างหลกักฎหมายใชบ้งัคบัในประเทศของตนเอง  โดยประยุกตม์า
จากกฎหมายโรมนัใหเ้หมาะสมกบัสภาพสังคมของแต่ละประเทศ ประเทศเหล่าน้ีจึงใชก้ฎหมายใน
รูปแบบของระบบกฎหมายลายลกัษณ์อกัษรเช่นเดียวกบัสมยัโรมนั  วิชาชีพทนายความจึงยงัคงมี
บทบาทส าคญัและทรงดว้ยคุณค่าในการต่อสู้คดีแทนตวัความอยูเ่ช่นเดิมจนเป็นแบบอย่างท่ีดีของ

                                                           

 53 จาก การจัดหาทนายโดยรัฐในคดีอาญา  (น. 8),  โดย  อนัญญา  งามสิริพร,  2530,  กรุงเทพฯ: 
มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์. 
 54 หลกัวิชาชีพนักกฎหมาย.  หนา้เดิม. 
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วิชาชีพทนายความในประเทศต่างๆ ท่ีใชร้ะบบกฎหมายลายลกัษณ์อกัษร (Civil Law)  มาจนถึง
ปัจจุบนั 
 โดยวชิาชีพกฎหมายของฝ่ายเอกชนในประเทศฝร่ังเศส ก่อน ค.ศ. 1971 ทนายความแบ่ง
ออกเป็น 3 ประเภท 
 1. Avocats  เป็นผูใ้หค้  าแนะน าทางกฎหมายและวา่ความ 
 2. Avoués  เป็นผูแ้ทนของตวัความในคดีและเป็นผูเ้ขียนค าคู่ความทั้งหลายในคดี 
 3. Notaire  เป็นท่ีปรึกษาท่ีไดรั้บความไวว้างใจจากครอบครัวในการให้ท าสัญญาและ
เอกสารทั้งหลาย  เอกสารท่ีท าข้ึนโดย Notaire  น้ีไดป้ระโยชน์จากขอ้สันนิษฐานเร่ืองความถูกตอ้ง
และแทจ้ริงมากกวา่ท่ีเอกชนท ากนัเอง  
 แต่หลงัจาก ค.ศ. 1971 ประเทศฝร่ังเศสไดมี้การตรารัฐบญัญติัลงวนัท่ี 13 ธนัวาคม 1971  
โดยไดร้วมอ านาจหนา้ท่ีของทนายความ Avocats  และทนาย Avoués  เขา้ดว้ยกนัในศาลล่างตั้งแต่
นั้นมา  โดยทนาย Avocats  จะท าหน้าท่ีได้ทั้ งสองอย่างในคดี แต่ต้องอยู่ภายใต้หลักท่ีว่า  ถ้า
ทนายความ Avocats  ท  าหน้าท่ีวา่ความในศาลล่างก็จะสามารถว่าความไดท้ัว่ราชอาณาจกัร  แต่ถา้
ทนายความ Avocats  ท  าหนา้ท่ีอยา่งทนายความ Avoués  ก็จะท าไดโ้ดยในเขตของเนติบณัฑิตยสภา
ท่ีตนสังกดัเท่านั้น55 
 ส าหรับในกลุ่มประเทศระบบกฎหมาย Common Law  อาทิเช่น ประเทศสหรัฐอเมริกา
และประเทศองักฤษ  และในกลุ่มกฎหมาย Civil Law  อย่างเช่น ประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐ
เยอรมนีและประเทศญ่ีปุ่น  ไดมี้ววิฒันาการของวชิาชีพทนายความดงัจะกล่าวต่อไปน้ี 
 ประเทศสหรัฐอเมริกา 
  ประเทศสหรัฐอเมริกาเป็นประเทศท่ีใชร้ะบบ Common Law  โดยใชห้ลกัการด าเนินคดี
อาญาแบบต่อสู้คดี (Adversarial System)  โดยวิชาชีพทนายความในประเทศสหรัฐอเมริกาก่อก าเนิด
จากชาวยุโรปท่ีอพยพมาอยูไ่ดน้ าคติธรรมของระบบ Anglo–Saxon56 มาใชแ้ละไดก่้อตวัเป็นรูปร่าง
หลงัจากประเทศสหรัฐอเมริกาประกาศเอกราชใหม่ 
  ในศตวรรษท่ี 17 ทนายความในประเทศสหรัฐอเมริกายงัมีนอ้ยเพราะไม่เป็นท่ีนิยมเม่ือ
เกิดขอ้พิพาทชาวบา้นมกัไปหาพระหรือนกับวช  อาชีพทนายความไดถู้กกีดกดัเป็นอยา่งมาก  ต่อมา
ปลายศตวรรษท่ี 17 เศรษฐกิจการคา้ของประเทศสหรัฐอเมริกาเร่ิมขยายตวัโดยเฉพาะในนิวยอร์ก 
ความจ าเป็นตอ้งอาศยัผูรู้้กฎหมายมีมากข้ึนระเบียบประเพณีท่ีเคร่งครัดเร่ิมคล่ีคลายลงมีคนมาเป็น

                                                           

 55 เอกสารการสอนชุดวิชาระบบกฎหมายไทยและต่างประเทศ หน่วยท่ี 1 – 7  (น. 170 – 171).  เล่มเดิม. 
 56 จาก ทนายความพิสดารว่าด้วยความส าคัญของทนายความ   (น. 197),  โดย  สุจริต  ถาวรสุข, 2513,  
พระนคร: ไทยสมัพนัธ์. 



41 

ทนายความมากข้ึน  ทนายความสมยัน้ีอาจเป็นขา้ราชการหรือเสมียนพนกังานในศาลก็ได ้ จนตน้
ศตวรรษท่ี 18 ทนายความไดรั้บการยอมรับวา่เป็นวิชาชีพท่ีมีประโยชน์และมีคุณค่า  ดงันั้นวิชาชีพ
ทนายความจึงเร่ิมเป็นท่ีนิยมโดยทัว่ไปและเร่ิมมีการห้ามเสมียนพนกังานในศาลเป็นทนายความ  ผู ้
จะเป็นทนายความไดต้อ้งส าเร็จกฎหมายจากมหาวิทยาลยั  จึงกระทัง่มีการจดัตั้งเนติบณัฑิตยสภา 
(Bar Association)  ข้ึนประจ าตามรัฐต่างๆ 
 ลักษณะการด าเนินคดีและกระบวนการว่าความของทนายประเทศสหรัฐอเมริกา
คลา้ยคลึงกบัของประเทศองักฤษ  แต่ระบบทนายความของประเทศสหรัฐอเมริกาไม่สลบัซบัซ้อน
และมีการแบ่งแยกเหมือนกบัประเทศองักฤษ  กล่าวคือ ในประเทศสหรัฐอเมริกาไม่มีการจดัวา่ใคร
เป็นทนายในศาล  “Barrister”  และใครเป็นทนายในส านักงาน  “Solicitor”  ทนายอาชีพของ
ประเทศสหรัฐอเมริกาจึงเพิ่มข้ึนมากและแพร่หลาย จนถือได้ว่าเป็นประกันความยุติธรรมแก่
ประชาชนได้ดีท่ีสุด57  โดยในปัจจุบันประเทศสหรัฐอเมริกามีนักกฎหมายประเภทเดียว  คือ  
“Attorney”  หรือ  “Lawyer”  หรือ บางคร้ังเรียกวา่  “Attorney andcounselor–at–law”  ซ่ึงท าหนา้ท่ี
ทั้งของ  “Solicitor”  และ  “Barrister”  ขององักฤษ58 
 ในปัจจุบนัชาวอเมริกนัให้การยอมรับกนัวา่อาชีพทนายความเป็นวิชาชีพท่ีมีเกียรติและ
มีรายไดดี้เป็นรองจากอาชีพแพทย์  ดงันั้นวิชาชีพทนายความจึงเป็นวิชาชีพท่ีสามารถจูงใจให้
นกัศึกษากฎหมายอยากมาเป็นทนายความดว้ยกนัทั้งส้ิน  ซ่ึงในประเทศสหรัฐอเมริกาไดแ้บ่งการ
ปกครองประเทศเป็นรัฐยอ่ยๆ ถึง 52 มลรัฐ (State)  ในแต่ละมลรัฐก็มีกฎหมายเป็นอิสระเสมือน
หน่ึงปกครองตนเอง  กิจการใดๆ ซ่ึงเป็นเร่ืองภายในของแต่ละรัฐ  รัฐนั้นๆ ก็จะออกกฎหมายข้ึน
บงัคบัใชก้บัประชาชนของมลรัฐนั้น  ดว้ยเหตุน้ีกฎเกณฑ์เก่ียวกบัผูท่ี้ประสงค์จะประกอบวิชาชีพ
ทนายความของแต่ละมลรัฐจึงแตกต่างกันออกไปข้ึนอยู่กับกฎหมายของมลรัฐนั้นจะก าหนด
คุณสมบติัของผูป้ระสงคท่ี์จะประกอบวิชาชีพทนายความไวอ้ยา่งไร  แต่มีสาระส่วนใหญ่คลา้ยคลึง
กนั  คงแตกต่างกนัในรายละเอียดในปลีกยอ่ยเท่านั้น   
 ประเทศองักฤษ 
  ส่วนในประเทศท่ีใช้ระบบกฎหมายจารีตประเพณี (Common Law)  ซ่ึงมีประเทศ
องักฤษเป็นตน้ก าเนิดของระบบกฎหมายน้ี  ประเทศองักฤษมีวิวฒันาการของกฎหมายเป็นเอกเทศ
เฉพาะตวั  โดยยึดถือกฎหมายจารีตประเพณีเป็นหลกัไม่มีการใชป้ระมวลกฎหมายเน่ืองจากไม่ได้
ตกอยูใ่ตอิ้ทธิพลของมหาอาณาจกัรโรมนั  การเป็นคดีความจึงเป็นเร่ืองยุง่ยากส าหรับตวัความเป็น

                                                           

 57 การจัดหาทนายโดยรัฐในคดีอาญา  (น. 10).  เล่มเดิม. 
 58 จาก รวมค าบรรยายหลกัวิชาชีพนักกฎหมาย  (น. 128),  โดย  แสวง  บุญเฉลิมวิภาส  และคณะ,  2548,  
กรุงเทพฯ: ส านกัวญิญูชน. 
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อยา่งยิ่ง  เพราะกฎหมายจารีตประเพณีแต่ละทอ้งถ่ินมีเหมือนกนับา้งไม่เหมือนกนับา้ง  การท่ีมีผูรู้้
กฎหมายอยา่งแทจ้ริงเขา้ช่วยเหลือในการด าเนินคดี  จึงมีประโยชน์และจ าเป็นอยา่งยิ่งในประเทศ
องักฤษ  ดังนั้นในประเทศองักฤษจึงให้ความส าคัญแก่วิชาชีพทนายความเป็นอย่างมาก  โดย
ประเทศองักฤษไดใ้ชห้ลกัการด าเนินคดีอาญาแบบต่อสู้คดี (Adversarial System)   
  ทนายความในประเทศองักฤษ  ทนายความเร่ิมข้ึนเพื่อช่วยตุลาการตั้งประเด็นช่วย
ลูกความ  ต่อมาตั้งศาล Common  Law  โดยไดใ้ชร้ะบบกฎหมายจารีตประเพณี  ซ่ึงประเทศองักฤษ
เป็นตน้ก าเนิดของระบบกฎหมายน้ี  ประเทศองักฤษมีววิฒันาการของกฎหมายเป็นเอกเทศเฉพาะตวั  
โดยยึดถือกฎหมายจารีตประเพณีเป็นหลกัไม่มีการใช้ประมวลกฎหมาย  และกฎหมายจารีต
ประเพณีแต่ละทอ้งถ่ินมีความเหมือนและต่างกนัไปในแต่ละรัฐและมลรัฐ  การด าเนินคดีความจึง
เป็นเร่ืองยุง่ยากเกินกวา่ความสามารถของตวัความเป็นอยา่งยิ่ง59  มีแนวค าพิพากษาเกิดข้ึนมากมาย
เกินกว่าความสามารถของบุคคลธรรมดาท่ีจะเสนอเร่ืองฟ้องร้องหรือต่อสู้ตามหลกักฎหมายของ   
ค าพิพากษาเหล่านั้น จ  าตอ้งมีผูรู้้กฎหมายเป็นพิเศษ  คือ การมีทนายความช่วยจดัการ  แต่เดิมนั้น
บุคคลธรรมดาในประเทศองักฤษไม่มีสิทธิตั้งทนายความว่าคดีแทนตน  แมจ้ะเป็นคดีอุกฉกรรจ์
เพราะถือว่าสิทธิตั้งตวัแทนด าเนินคดีเป็นสิทธิโดยเฉพาะของพระมหากษตัริยเ์ท่านั้น  ต่อมาสมยั
พระเจา้เฮนร่ี ท่ี 1 คู่ความสามารถตั้งทนายความได้60 
 เดิมทนายความในประเทศองักฤษมี 2 ประเภท  ประเภทแรก  เป็นตวัแทนของฝ่ายท่ี
เป็นผูเ้รียกร้องหรือร้องขอซ่ึงเรียกว่า  “Solicitor”  ท าหน้าท่ีเช่นเดียวกบัทนายความท่ีเป็นพระ
ประเภท Proctor ในระบบกฎหมายลายลกัษณ์อกัษร  คือ เป็นทนายโจทก์นัน่เอง  และประเภทท่ี
สองเป็นตวัแทนแกต่้างให้ตวัความ  ซ่ึงเรียกวา่  “Barrister”  ท าหนา้ท่ีเช่นเดียวกบัทนายความท่ีเป็น
พระประเภท Advocate  คือ เป็นทนายจ าเลย61  แต่ในปัจจุบนัทนายความของประเทศองักฤษ มิได้
แบ่ง Solicitor เป็นทนายโจทก์  และ Barrister เป็นทนายจ าเลยเหมือนในอดีต  แต่ยงัคงให้
ทนายความท่ีเป็น Solicitor ท าหนา้ท่ีเก่ียวกบัการสอบสวนขอ้เท็จจริง  รวบรวมพยานเอกสารและ
เป็นทนายความวา่ความในศาลแขวง (Magistrate Court) ได ้ ส าหรับคดีท่ีตอ้งฟ้องต่อศาลสูง (High 
Court)  ซ่ึงเป็นศาลชั้นตน้นั้น  ทนายความท่ีเป็น Solicitor จะตอ้งแต่งตั้งทนายความท่ีเป็น Barrister  
เป็นผูว้า่ความแทน Solicitor จะวา่ความในคดีท่ีพิพาทกนัในศาลสูงไม่ได ้  วิชาชีพทนายความใน
ประเทศองักฤษจึงถือเป็นวิชาชีพท่ีมีเกียรติอย่างยิ่งและไดสื้บทอดแนวความคิดดงักล่าวน้ีมาจนถึง
ปัจจุบนั  ตลอดจนถ่ายทอดความส าคญัของวิชาชีพทนายความไปยงัประเทศในเครือจกัรภพของ

                                                           

 59 จริยธรรมและมรรยาททนายความ  (น. 6).  เล่มเดิม. 
 60 การจัดหาทนายโดยรัฐในคดีอาญา  (น. 9).  เล่มเดิม.  
 61 หลกัวิชาชีพนักกฎหมาย.  หนา้เดิม. 
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ประเทศองักฤษดว้ย  ดงันั้นในประเทศต่างๆ ท่ีใชร้ะบบกฎหมายจารีตประเพณี  จึงมีการประกอบ
วชิาชีพทนายความกนัอยา่งแพร่หลายและใหก้ารเคารพยกยอ่งผูป้ระกอบวชิาชีพทนายความวา่เป็นผู ้
ผดุงความยติุธรรมใหก้บัประชาชนอยา่งแทจ้ริง62 
 โดยในปัจจุบนันกักฎหมายองักฤษแบ่งเป็น 2 สาขา  “Solicitor”  และ  “Barrister”  โดย  
“Solicitor”  มีองคก์รวิชาชีพของตนเรียกวา่ The Law Society  ท างานเป็นท่ีปรึกษาในทางกฎหมาย  
ร่างสัญญา  ร่างพินยักรรมใหก้บัลูกความทั้งหลาย  เวลาท่ีลูกความตอ้งการจะปรึกษาปัญหากฎหมาย
ก็ไปหา  “Solicitor”  แต่ถา้หากมีคดีความในศาลแลว้  “Solicitor”  จะวา่คดีไดเ้ฉพาะคดีเล็กๆ นอ้ยๆ 
บางประเภทเท่านั้น  นอกจากนั้น  “Solicitor”  ต้องไปติดต่อกบั  “Barrister”  ท่ีมีองค์กรวิชาชีพ
เรียกวา่ The Bar Council โดยให ้ “Barrister”  วา่ความใหแ้ก่ลูกความของตนอีกทอดหน่ึง  โดยปกติ  
“Barrister”  จะไม่ติดต่อกบัลูกความโดยตรงหากแต่จะติดต่อโดยผา่น  “Solicitor”63  และ Barrister 
จะมีทนายความหนา้หอหรือเสมียนทนาย (Clerk)  คอยติดต่อประสานงานกบั Solicitor โดยทนาย
หนา้หอน้ีจะเป็นผูก้  าหนดค่าทนายความใหก้บั Barrister ดว้ย 
 ประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 
 ประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีเป็นประเทศท่ีใชร้ะบบกฎหมาย Civil Law มีการ
ปกครองในรูปแบบสหพนัธรัฐ  ประกอบดว้ยมลรัฐและนครซ่ึงมีฐานะเทียบเท่ามลรัฐทั้งหมด 16 
มลรัฐ  ส าหรับทนายความของประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีจะไดก้ารยอมรับและไวว้างใจ
จากประชาชนในการเป็นตวัแทนในศาล  เพราะประชาชนชาวเยอรมนัถือว่าทนายความเป็นผู ้
ประกอบวิชาชีพโดยอาศัยความรู้ความช านาญเป็นพิเศษ  ทนายความของประเทศสหพันธ์
สาธารณรัฐเยอรมนีเรียกวา่  “Rechtsanwalt”  ในการเป็นตวัแทนและเป็นท่ีปรึกษาในเร่ืองต่างๆ ท่ี
เก่ียวกบักฎหมาย  การท าหนา้ท่ีต่างๆ ของทนายความของประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีจะอยู่
ภายใตก้ารควบคุมของประมวลกฎหมายเก่ียวกบัวิชาชีพท่ีเรียกว่า  “The Bundesrechtsanwalts-
ordnung”    
 โดยระบบการด าเนินคดีอาญาของประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีจะไม่มีลกัษณะ
ของการต่อสู้คดีระหวา่งคู่ความ (Non–Adversarial System)  แต่จะเนน้ให้ศาลเป็นผูค้น้หาความจริง
ในคดีเพื่อน ามาพิจารณาประเด็นแห่งคดี  ทนายความจึงไม่มีบทบาทในการฟ้องร้องคดีอาญาเท่าใด
นกัเพราะถือเป็นอ านาจของอยัการเท่านั้น  ทนายความจะมีบทบาทเฉพาะในการด าเนินคดีแพ่งเป็น
หลกั  ทนายความของประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีไม่มีการแยกทนายความออกเป็นประเภท
ต่างๆ เช่นเดียวกบัประเทศฝร่ังเศส  แต่ระบบของประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนียอมรับให้
                                                           

 62 จริยธรรมและมรรยาททนายความ.  หนา้เดิม. 
 63 หลกัวิชาชีพนักกฎหมาย  (น. 127).  เล่มเดิม. 
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อาจารยใ์นมหาวิทยาลยัเป็นทนายความว่าความในคดีไดใ้นศาลอาญาทุกศาล  และมีส่วนช่วยให้
วิชาชีพกฎหมายอยูใ่นระดบัคุณภาพดี64  แต่บทบาทของทนายความจ าเลยในคดีอาญานั้นเองก็ยงัมี
สิทธิท่ีจะไดรั้บการตรวจสอบส านวนหรือพยานหลกัฐานต่างๆ ท่ีใชใ้นการด าเนินคดีอาญา  ซ่ึงให้
สิทธิแก่ทนายความท่ีจะท าการตรวจพยานหลกัฐานจากส านวนคดีก่อนยื่นฟ้องต่อศาล  ทั้งน้ีเพื่อ
ความแน่นอนว่าพยานหลกัฐานใดในส านวนค าฟ้องเป็นหลกัฐานท่ีถูกตอ้งเสมือนเป็นการตรวจ
ความถูกตอ้งของพยานอีกชั้นหน่ึง   
 ทั้งสิทธิในการเขา้ถึงขั้นตอนกระบวนพิจารณาคดีใดๆ ไม่ว่าจะเป็น  ค าให้การของผู ้
กล่าวหา  กระบวนการไต่สวนโดยศาล  การเขา้ฟังการพิจารณาคดี  รวมทั้งการรับฟังความเห็นของ
ผูเ้ช่ียวชาญ  โดยทนายความมิอาจถูกปฏิเสธสิทธิดงักล่าวได ้ดงันั้นแมท้นายความในคดีอาญาจะอยู่
ในฐานะผูร่้วมในการพิจารณาคดีเท่านั้น  แต่บทบาทของทนายความก็ยงัมีความส าคญัท่ีจะเป็นผูท่ี้
คอยปกป้องสิทธิของผูต้อ้งหาหรือจ าเลยตามกฎหมายในการด าเนินคดีอาญาให้เป็นไปตามขั้นตอน
ของกระบวนการยติุธรรม 
 ในประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีระบบการศึกษาเพื่อประกอบวิชาชีพทาง
กฎหมายนั้น  รัฐไดมี้นโยบายในการสร้างมาตรฐานของนกักฎหมายใหมี้มาตรฐานในระดบัเดียวกนั 
ไม่วา่จะเป็นทนายความ  ท่ีปรึกษากฎหมายบริษทัเอกชน  หรือผูท่ี้รับราชการเป็นอยัการ  ผูพ้ิพากษา 
หรือขา้ราชการฝ่ายปกครอง  โดยรัฐจะเป็นผูจ้ดัการศึกษาอบรมและสอบวดัผลเองโดยตรง  ผูท่ี้จะ
ประกอบวชิาชีพทางกฎหมายจะตอ้งผา่นการสอบวดัผลโดยรัฐแลว้   
 โดยการจดัศึกษาอบรมและสอบวดัผลเองโดยตรงเช่นน้ีเน่ืองมาจากรัฐตอ้งการให้ผูท่ี้จะ
ประกอบวิชาชีพกฎหมายไดเ้ห็นภาพรวมของโครงสร้างทางกฎหมายและวิชาชีพทางกฎหมายทั้ง
ระบบ  ไม่ตอ้งการสร้างความเช่ียวชาญเฉพาะดา้นใหแ้ก่นกัศึกษากฎหมายก่อนการประกอบวิชาชีพ
ทางกฎหมาย  นอกจากน้ีรัฐตอ้งการให้ผูท่ี้จะประกอบวิชาชีพทางกฎหมายมีโอกาสเลือกวิชาชีพได้
หลากหลายอนัจะสอดคลอ้งกบัความเป็นไปของตลาดแรงงาน 
 ประเทศญีปุ่่น 
 ส าหรับประเทศญ่ีปุ่นในสมยัเอโดะนั้นไดเ้ร่ิมมีการน าเสนอการให้บริการทางกฎหมาย
ท่ีไม่ซับซ้อนแก่ลูกคา้  เช่น การช่วยจดัเตรียมเอกสารทางกฎหมายเพื่อน าไปเสนอผูส้ าเร็จราชการ
ในสมยันั้น  ผูใ้ห้บริการทางกฎหมายในสมยันั้นเรียกว่า  “kujishi”  การท างานของผูใ้ห้บริการทาง
กฎหมายน้ีไม่มีกฎหมายควบคุมในเร่ืองจริยธรรมและหลกัการปฏิบติังานไปในทางบีบบงัคบั  ทั้งยงั
ส่งเสริมให้เกิดความขดัแยง้ทางผลประโยชน์และส่วนใหญ่จะเขา้ไปยุม่ยา่มกบัลูกคา้เพื่อให้ไดเ้งิน
มาโดยเร็ว   
                                                           

 64 เอกสารการสอนชุดวิชาระบบกฎหมายไทยและต่างประเทศ หน่วยท่ี 1 – 7  (น. 198).  เล่มเดิม. 
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 ต่อมาในสมยัรัฐบาลเมจิไดอ้อกกฎระเบียบส าหรับผูท่ี้จะมาเป็นตวัแทนให้ลูกความใน
ศาลโดยทนายความ  โดยเปล่ียนช่ือเรียกจาก  “kujishi”  มาเป็น  “daigennin”  โดยมีวิธีปฏิบติัยืดหยุน่
ข้ึน  การออกกฎระเบียบคร้ังน้ีถือเป็นคร้ังแรกท่ีอนุญาตให้ลูกความมีตวัแทนในศาลญ่ีปุ่น  แต่  
“daigennin”  นั้นยงัไม่มีการก าหนดในเร่ืองคุณสมบติัของทนายความ   
 ต่อมาในปี ค.ศ. 1873 ไดมี้แนวทางในการปฏิบติัใหม่เขา้มาท่ีท าให้เกิดประสิทธิภาพข้ึน  
โดยศาลมีความประสงค์ให้มีการจดัเตรียมเอกสารก่อนท่ีจะมีการเสนอต่อศาลโดยผูมี้อ านาจลง
ลายมือช่ือแทน (daishonin)  ซ่ึงถือว่ามีความจ าเป็นและไม่ไดอ้ยูใ่นอ านาจหน้าท่ีของทนายความ  
แต่อยา่งไรก็ตามก็ไม่ก าหนดในเร่ืองคุณสมบติัของผูมี้อ  านาจลงลายมือช่ือแทนไว ้ เพื่อให้บุคคลทุก
คนสามารถท างานน้ีได้โดยมีขอ้จ ากดัเพียงว่าผูมี้อ  านาจลงลายมือช่ือแทนนั้น  ไม่สามารถปฏิบติั
หนา้เช่นเดียวกบัทนายความได ้ ภายหลงัต่อมากระบวนการยุติธรรมทางอาญาไดมี้การแบ่งลกัษณะ
ของทนายความท่ีใหค้วามช่วยเหลือจ าเลยในคดีอาญา  ให้ทนายความสามารถด าเนินการตรวจสอบ
ขอ้เทจ็จริงในคดีและสามารถไดรั้บการแต่งตั้งเป็นทนายความโดยศาลเวลาใดก็ได้65  โดยในปัจจุบนั
ทนายความของประเทศญ่ีปุ่นไดเ้รียกวา่  “Bengoshi”   
 เนติบณัฑิตยสภาญ่ีปุ่นนั้นมีทั้งในระดบัประเทศและระดบัทอ้งถ่ิน  เนติบณัฑิตยสภา
ระดบัประเทศเรียกวา่  “เนติบณัฑิตยสภาญ่ีปุ่น”  (Japan Federation of Bar Association : JFBA)  หรือ 
Nichibenren  และในระดบัทอ้งถ่ิน  เรียกวา่  “สมาคมนกักฎหมายทอ้งถ่ิน”  (Local Bar Association)  
ท่ีจดัตั้งข้ึนในศาลแขวงแต่ละเขตอ านาจทอ้งถ่ิน 52 สมาคม  โดยอย่างนอ้ยท่ีสุดแต่ละจงัหวดัจะมี
สมาคมนกักฎหมายทอ้งถ่ิน 1 แห่ง  สมาคมนกักฎหมายทอ้งถ่ินมีความเป็นอิสระและมีอ านาจออก
ข้อบังคับและควบคุมมรรยาททนายความ  โดยเม่ือนักศึกษาสอบผ่านเนติบัณฑิตจะสามารถ
ประกอบวชิาชีพกฎหมายไดทุ้กวชิาชีพไม่วา่จะเป็นผูพ้ิพากษา  อยัการ  หรือทนายความ 
 2.4.1.2  ความเป็นมาของทนายความในประเทศไทย 
  ในยุคก่อนกรุงศรีอยุธยาจากการศึกษาประวติัศาสตร์กฎหมายและกระบวนการอ านวย
ความยุติธรรมท่ีมีมาตั้งแต่คร้ังกรุงสุโขทยัเป็นราชธานีตามหลกัศิลาจารึกในสมยัพ่อขุนรามค าแหง
มหาราช หลกัท่ี 1 ดา้นท่ี 1 บรรทดัท่ี 24 ถึง 28 มีขอ้ความวา่66  “ไพร่ฟ้าลูกเจา้ลูกขุนผี้แลผ้ิดแผก  แส
กวา้งกนั  สวนดูแทแ้ล ้จ่ึงแล่งความแก่ขาดว้ยซ่ือ  บ่เขา้ลกัมกัผูซ่้อน  เห็นขา้วท่านบ่ใคร่พีน  เห็นสิน
ท่านบ่ใคร่เดือด”   

                                                           

 65 Joe  Jones.  (2007).  A brief  history of  lawyers in Japan.  Retrieved  October 7, 2014,  from  
http://www.mutantfrog.com/2007/03/18/a-brief-history-of-lawyers-in-japan/ 
 66 จาก พจนานุกรมศัพท์วรรณคดีไทยสมยัสุโขทัย ศิลาจารึกพ่อขนุรามค าแหงมหาราช หลักท่ี 1  (น. 26, 
29, 30, 32, 35),  โดย  ราชบณัฑิตยสถาน,  2544,  กรุงเทพฯ: สหธรรมิก จ ากดั. 
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   ความหมายของค าวา่  “ผดิแผก แสกวา้งกนั”  หมายถึง  ทะเลาะกนั 
   ความหมายของค าวา่  “สวน”  หมายถึง  ไต่สวน 
   ความหมายของค าวา่  “แล่งความ”  หมายถึง  ตดัสินความ 
   ความหมายของค าวา่  “แก่ขา”  หมายถึง  แก่เขาทั้งสอง 
   ความหมายของค าวา่  “มกั”  หมายถึง  ชอบ 
   ความหมายของค าวา่  “บ่ใคร่พีน”  หมายถึง  ไม่อยากได ้
   ความหมายของค าวา่  “บ่ใครเดือด”  หมายถึง  ไม่ริษยา67 
   หมายถึงประชาชน  เจา้นาย  ขุนนาง  ท่ีไม่ถูกกนั  ก็ให้ไต่สวนดว้ยความซ่ือตรง  อยา่
เขา้ขา้งคนผิด  อยา่เห็นแก่ทรัพยสิ์นท่ีมีคนน ามาติดสินบน  ความหมายของขอ้ความท่ีไดจ้ารึกไวน้ี้  
แสดงให้เห็นถึงหลกัการพิจารณาคดีของตุลาการในขอ้พิพาทของราษฎรว่าจะตอ้งไต่สวนให้ได้
ความจริง  ไม่ล าเอียงเขา้ขา้งฝ่ายใดฝ่ายหน่ึง  ไม่กินสินบาทคาดสินบนและตดัสินดว้ยความเป็น
ธรรม  โดยผูมี้อ านาจตดัสินคดี  คือเจา้หนา้ท่ีฝ่ายปกครอง   
  กระบวนการอ านวยความยุติธรรมท่ีใช้อยู่ในสมัยสุโขทัยน้ี  มิได้มีการกล่าวถึง
ทนายความหรือผูท้  าหนา้ท่ีท่ีพอจะถือวา่เป็นทนายความไวเ้ลย  เหตุท่ีเป็นเช่นน้ีคงจะตอ้งพิจารณา
ประกอบไปกับวิถีความเป็นอยู่ของราษฎรในสมัยนั้น  ซ่ึงจะเห็นได้ว่าชาวสุโขทยัมีวิถีชีวิตท่ี
สะดวกสบายในการหาเล้ียงชีพ  เน่ืองจากความอุดมสมบูรณ์ของทรัพยากรธรรมชาติและการถือ
หลกัการคา้เสรีไม่มีภาษีผา่นด่าน  ใครท ากินบนท่ีดินก็ไดเ้ป็นกรรมสิทธ์ิ  อีกทั้งราษฎรสุโขทยัเป็นผู ้
ยึดมัน่ในพระพุทธศาสนาเป็นผลให้หลักกฎหมายท่ีใช้อยู่ปราศจากความยุ่งยากซับซ้อน  ทั้ ง
ความสัมพนัธ์ระหวา่งพระมหากษตัริยก์บัราษฎรมีลกัษณะใกลชิ้ด  หากราษฎรประสงคจ์ะร้องทุกข์
ต่อพระมหากษตัริยโ์ดยตรงก็กระท าไดโ้ดยง่าย ดงัท่ีปรากฏในหลกัศิลาจารึก หลกัท่ี 1 บรรทดัท่ี 32  
ถึง 35 ต่อดา้นท่ี 2 บรรทดัท่ี 1 ถึง 2 มีขอ้ความวา่  “ในปากตูมึกด่ิงอนัณ่ืงแขวนไวห้ั้น  ไพร่ฟ้า
หนา้ปก  กลางบา้นกลางเมืองมีถอ้ยมีความเจ็บทอ้งขอ้งใจ  มนัจกักล่าวเถิงเจา้เถิงขุนบ่ไร้  ไปลนัก
ดีง  อนัท่านแขวนไว ้ พอ่ขนุรามค าแหงเจา้เมืองไดย้ิน  เรียกเมืองถาม  สวนความแก่มนัดว้ยซ่ือไพร่
ในเมืองสุโขทยัน้ี  จึงชม”68  วธีิการน้ีเป็นท่ีมาของประเพณีซ่ึงเรียกกนัวา่ “ตีกลองร้องฎีกา” 
   ความหมายของค าวา่  “หั้น”  หมายถึง  นัน่ 
   ความหมายของค าวา่  “ไพร่ฟ้าหนา้ปก”  หมายถึง  ประชาชนท่ีมีทุกขร้์อน 

                                                           

 67 จาก เอกสารการสอนชุดวิชาระบบกฎหมายไทยและต่างประเทศ หน่วยท่ี 8 – 15  (น. 261),  โดย  
มหาวทิยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราช  สาขาวชิานิติศาสตร์  ข,  2528,  กรุงเทพฯ: วคิตอร่ีเพาเวอร์พอยท.์ 
 68พจนานุกรมศัพท์วรรณคดีไทยสมัยสุโขทัย ศิลาจารึกพ่อขุนรามค าแหงมหาราช หลักท่ี 1  (น. 25, 27, 
32, 35).  เล่มเดิม. 
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   ความหมายของค าวา่  “เจบ็ทอ้งขอ้งใจ”  หมายถึง  ทะเลาะกนั 
   ความหมายของค าวา่  “บ่ไร้”  หมายถึง  ไม่ยาก 
   ขอ้ความท่ีไดจ้ารึกไวน้ี้ แสดงใหเ้ห็นถึงบทบญัญติัเก่ียวกบัการร้องทุกข ์
  หมายถึงในปากประตูนั้นจะมีกระด่ิงแขวนไวห้น่ึงใบ  ประชาชนท่ีอยู่ในบา้นเมืองมี
ความเดือนร้อน  ก็จะนึกถึงพ่อขุน  แลว้ไปสั่นกระด่ิงท่ีท่านแขวนไว ้ เม่ือพ่อขุนรามค าแหงไดย้ินก็
จะเรียกไปไต่ถาม  ประชาชนในเมืองสุโขทยัจึงมีความยกยอ่งและช่ืนชมท่าน  ต่อมาในยุคกรุงศรี
อยุธยาเป็นราชธานีเน่ืองจากไดย้อมรับความคิดดา้นการปกครองและกฎหมายของลทัธิพราหมณ์   
ซ่ึงถือวา่  พระมหากษตัริยเ์ป็นสมมติเทวราช  จึงมีการใชภ้าษาและระเบียบพิธีการเฉพาะประกอบ
กบัจ านวนประชากรท่ีเพิ่มมากข้ึน  ท าให้วิถีชีวิตของผูค้นเปล่ียนแปลงไปพร้อมๆ กบัความขดัแยง้  
ทั้งทางการเมือง  เศรษฐกิจ  และสังคมท่ีทวีข้ึน  กฎหมายและวิธีการอ านวยความยุติธรรม  จึงมี
กระบวนการพิจารณาท่ียุง่ยากและซบัซ้อนข้ึนตามล าดบั  และจากหลกัฐานท่ีปรากฏในพระอยัการ
ลกัษณะรับฟ้อง มาตรา 20  ในกฎหมายตราสามดวงบญัญติัวา่  “ให้มีการแต่งทนายต่างตวัแกใ้น
อาญา.....”  จึงพอจะเป็นขอ้สรุปไดว้า่ขณะนั้นมีบุคคลซ่ึงประกอบอาชีพเป็นทนายความหรืออีกนยั
หน่ึง  คือไดมี้ทนายความเกิดข้ึนแลว้69  แต่ทนายความท่ีเกิดข้ึนในสมยัโบราณนั้น  ก็มิไดท้  าหนา้ท่ี
ในการถามตวัพยาน  หรือซกัคา้นดังเช่นปัจจุบนัแต่อยา่งใด  เพราะหนา้ท่ีซกัคา้นถามตวัพยานนั้น
เป็นหนา้ท่ีของศาลไดมี้การอนุญาตให้ผูใ้กลชิ้ดกบัตวัความแกต่้างแทนตวัความเป็นตน้ว่า  สามีแก้
ต่างแทนภรรยา  ภรรยาแกต่้างแทนสามี  บุตรแกต่้างแทนบิดามารดา  บิดามารดาแกต่้างแทนบุตร  
แต่มิไดอ้นุญาตให้มีตวัแทนแกต่้างไดทุ้กคดี  โดยมี 16 กรณี  ท่ีตวัความจะตอ้งไปแกต่้างดว้ยตวัเอง  
ไดแ้ก่  แพทยท่ี์ท าใหค้นไขต้าย  โจรปลน้ฆ่าคนตาย  เป็นชูภ้รรยาเขา  คดีมรดก  ขอ้หาเก่ียวกบัสตรี  
ลกัทรัพย ์  เบียดบงัทรัพยสิ์นของทางราชการ  ก่อจลาจร  ร่วมกนัขุดทรัพยท์องเงิน  คดีตีฆ่าฟันกนั
ตาย  ฉ้อราษฎร์  กรรโชกทรัพยร์าษฎร  วางเพลิง  ปลอมเงินตรา  ลอกทองหุ้มพระพุทธรูป  บุตร
ฟ้องบิดามารดา70  ดงันั้น  บุคคลท่ีเรียกวา่  “ทนายความ”  ในสมยัอยุธยานั้นมิไดเ้ป็นผูท่ี้รู้กฎหมาย 
เป็นเพียงบุคคลซ่ึงมีความใกลชิ้ดกบัตวัความเท่านั้นท่ีจะมีสิทธิท าหนา้ท่ีแทนตวัความและมีหนา้ท่ี
เพียงอ านวยความสะดวกแก่ตวัความในการน าขอ้เท็จจริงท่ีไดรั้บรู้มาจากตวัความไปเล่าให้ศาลฟัง
เท่านั้น  ถือไดว้า่ตวัแทนนั้นเป็นเพียงผูรู้้ขอ้เท็จจริงจากตวัความแต่มิใช่ผูรู้้ขอ้กฎหมาย  จึงเป็นการ
แสดงให้เห็นว่าทนายความในยุคแรกๆ นั้นท าหน้าท่ีเป็นเพียงผูคุ้ม้ครองประโยชน์ให้กบัตวัความ
เท่านั้น  โดยไม่จ  าเป็นท่ีจะตอ้งไปล่วงรู้วา่ผลประโยชน์นั้นจะถูกตอ้งดว้ยกฎหมายหรือไม่ 

                                                           

 69 ทนายความพิสดารว่าด้วยความส าคัญของทนายความ  (น. 203 – 206).  เล่มเดิม. 
 70 จาก “ทนายความยคุใหม่ : ใครใหก้ าเนิด ?,”  โดย  พรชยั  รัศมีแพทย,์  2537,  สุโขทัยธรรมาธิราช,  6,  
น. 80. 
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 นอกจากน้ีสังคมในสมยัอยุธยามีการแบ่งชนชั้นของคนในสังคมตามศกัดินา  กล่าวคือ 
ผูมี้ศกัดินา 400 ไร่ข้ึนไปเรียกวา่  “ผูดี้”  ส่วนผูท่ี้มีศกัดินาต ่ากวา่ 400 ไร่เรียกวา่  “ไพร่”  โดยผูท่ี้มี
ศกัดินา 400 ไร่ข้ึนไปสามารถแต่งทนายความแทนตนในศาลได้71  ดงัปรากฏหลกัฐานในพระ
อยัการลกัษณะตระลาการ มาตรา 92  บญัญติัวา่  “.....แต่นา 400 ไร่ข้ึนไป  ถา้มีภยัทุกขสุ์ขส่ิงใดๆ ก็
ดี  และฟ้องร้องกฎหมายกล่าวหาผูมี้บรรดาศกัด์ิ แต่นา 400 ไร่ข้ึนไป  เป็นขอ้แพ่ง  อาญา  อุทธรณ์ก็
ดี  ให้แต่งทนายว่าต่างตวัพึงให้ว่าความเอง  ถา้มิไดเ้รียกทนายต่างตวัท่านว่าอย่าพึงรับไวบ้งัคบั
บญัชา  ต ่านา 400 ไร่ลงมา  ถา้มีกิจธุระส่ิงใดก็ดี  จะแกต่้างวา่ต่างประกนัหาต่างพี่นอ้งได ้ ถา้ราษฎร
จะฟ้องร้องใหพ้ิจารณาตวัเองได”้  เป็นการห้ามมิให้ผูมี้ศกัดินาสูงกวา่ 400 ไร่ข้ึนไป  มาวา่ความเอง
ตอ้งแต่งทนายมาด าเนินคดีแทน72  โดยบุคคลซ่ึงเรียกวา่  “ทนายความ”  ดงักล่าวขา้งตน้  เป็นบุคคล
ซ่ึงมีความสัมพนัธ์ใกลชิ้ดกบัตวัความ  หนา้ท่ีของทนายความจึงเป็นเพียงอ านวยความสะดวกให้ตวั
ความเท่านั้น  เพราะมิใช่ผูรู้้กฎหมายแต่เป็นผูรู้้ขอ้เทจ็จริงโดยการถ่ายทอดจากตวัความ 
 มีขอ้สังเกตประการหน่ึงวา่  ในยุคกรุงศรีอยุธยาน้ีมีบุคคลประเภทหน่ึงเรียกวา่  “ทนาย
เลือก”  ทนายเลือกน้ีมิไดท้  าหน้าท่ีเป็นทนายความแต่อย่างใด  แต่เป็นขา้ราชการต ารวจท่ีมีหน้าท่ี
ติดตามอารักขาพระเจา้แผน่ดินอยา่งใกลชิ้ด  ในเวลาท่ีพระเจา้แผน่ดินเสด็จประพาสตน้  โดยทนาย
เลือกน้ีจะแต่งกายนอกเคร่ืองแบบติดตามพระเจา้แผ่นดินเพื่อมิให้ประชาชนต่ืนตกใจ73  ผูท่ี้เป็น
ทนายเลือกดงักล่าวน้ีเป็นผูท่ี้ไดรั้บคดัเลือกมาจากผูท่ี้มีชาติก าเนิดสืบเช้ือสายมาจากตระกูลท่ีไดท้  า
คุณความดีต่อชาติ  ศาสนาและพระมหากษตัริย  ์  อีกทั้งตอ้งเป็นผูท่ี้พระเจา้แผน่ดินทรงไวว้างพระ
ราชหฤทยัดว้ย  พระเจา้แผน่ดินเป็นผูท่ี้ทรงคดัเลือกบุคคลท่ีจะมาเป็นทนายเลือกน้ีดว้ยพระองคเ์อง  
เพราะในสมยันั้นการบงัคบับญัชาต ารวจข้ึนโดยตรงต่อพระมหากษตัริยเ์พียงพระองค์เดียวมิใช่
ข้ึนกับฝ่ายบริหารอย่างในปัจจุบัน  ดังนั้ นทนายเลือกท่ีมีปรากฏอยู่ในสมัยอยุธยาน้ีจึงมิใช่
ทนายความแต่อยา่งใด 
   ในยุคกรุงธนบุรีนั้น  เป็นช่วงท่ีท าศึกสงครามเพื่อกอบกู้เอกราชและเพื่อรวบรวม
บา้นเมืองให้เป็นปึกแผน่ทั้งสมยักรุงธนบุรี  มีช่วงเวลาเพียงประมาณ 15 ปี  (ระหวา่ง พ.ศ. 2311 – 
2325  สมเด็จพระเจา้ตากสินมหาราชทรงข้ึนครองราชย ์  เม่ือปี พ.ศ. 2313)  เหตุการณ์เก่ียวกบั
ทางดา้นกฎหมายจึงมีปรากฏนอ้ยมาก  จะมีปรากฏอยูบ่า้งก็ในช่วงปลายสมยักรุงธนบุรี  ก่อนเกิด
เหตุการณ์จลาจลในกรุงธนบุรี  (ประมาณปี พ.ศ.2324)  กล่าวคือ หลงัจากเสร็จศึกอะแซห์วุน่ก้ีแม่

                                                           

 71 สภาทนายความ.  (ม.ป.ป.).  ประวัติความเป็นมา “สภาทนายความ”.  สืบคน้ 14 มกราคม 2552,  จาก  
http://www.lawyers council.or.th.  
 72 ทนายความพิสดารว่าด้วยความส าคัญของทนายความ  (น. 206).  เล่มเดิม. 
 73 จาก “ชกัธงรบ,”  โดย  กิเลน  ประลองเชิง,  2543 (16  ตุลาคม),  หนังสือพิมพ์ไทยรัฐ,  น. 3. 
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ทพัพม่าตีหวัเมืองเหนือแลว้  พระเจา้กรุงธนบุรีมกัเสด็จไปนัง่กรรมฐานท่ีวดับางยี่เรือ  (วดัอินทา
รามในปัจจุบนั)  คร้ันต่อมาทรงเกิดระแวงวา่ขา้ราชการพากนัลอบลกัพระราชทรัพย ์ จึงให้โบยตีจ า
จองและบางทีก็เอาตวัผูต้อ้งหาข้ึนยา่งไฟ  จะให้รับเป็นสัตย ์  และพระราชทานรางวลัแก่ผูท่ี้เป็น
โจทก์ถวายฎีกาฟ้องร้องข้ึนมา  จึงเป็นเหตุให้มีการกลัน่แกลง้ฟ้องร้องกนัเพื่อหวงับ าเหน็จรางวลั 
ต่อมาพระเจา้กรุงธนบุรีทรงตั้งบุคคลสองคน  คือ พนัสีให้เป็นขุนจิตรจูลและพนัลาให้เป็นขุน
ประมูลราชทรัพย ์  มีต าแหน่งเป็นหัวหน้าพวกโจทก์ก็มีการถวายฎีกาฟ้องร้องผูอ่ื้นหนักกว่าเก่า  
พระเจา้กรุงธนบุรีทรงวินิจฉยัโดยมิไดพ้ิจารณาให้เห็นเท็จหรือจริง   สักแต่วา่โจทก์สาบานได ้  ถา้
ผูต้อ้งหาไม่รับเป็นสัตยโ์ดยดีก็ให้เฆ่ียนตีมดัติดไมแ้ละย่างเพลิงจนกว่าจะรับแลว้ปรับไหมตามท่ี
โจทก์หา  ในช่วงนั้นท่ีบริเวณโรงช าระความในพระราชวงัมีเสียงร้องไห้ครวญครางทุกวนั  ซ่ึง
ภายหลงัก็เกิดเหตุการณ์จลาจลในกรุงธนบุรีและส้ินสุดยคุสมยักรุงธนบุรี   
 จากเร่ืองราวดงักล่าวจึงพอสรุปไดว้า่  ในช่วงสมยักรุงธนบุรี  การด าเนินกระบวนการ
พิจารณาตดัสินคดีความกระท ากนั ณ โรงช าระความในพระราชวงัโดยพระเจา้กรุงธนบุรี  หรือ
สมเด็จพระเจา้ตากสินมหาราช  ทรงไต่สวนและทรงวินิจฉัยด้วยพระองค์เอง74  โดยมีบุคคลผูท้  า
หน้าท่ีเป็นโจทก์ถวายฎีกาฟ้องร้องผูอ่ื้นข้ึนมา  ซ่ึงอาจเปรียบไดก้บัต าแหน่งพนกังานอยัการใน
ปัจจุบนั  แต่ไม่ปรากฏเร่ืองราวเก่ียวกบัคดีท่ีราษฎรฟ้องร้องกนัเอง  รวมทั้งไม่ปรากฏเร่ืองราวของ
ทนายความในฐานะท่ีเป็นผูท่ี้ไดรั้บอนุญาตให้วา่ต่างแกต่้างคู่ความในเร่ืองอรรถคดีในช่วงสมยักรุง
ธนบุรีแต่อยา่งใด  จึงไม่ปรากฏเร่ืองเก่ียวกบัทนายความในสมยักรุงธนบุรีในพงศาวดาร  
   ยุคกรุงรัตนโกสินทร์ ในกฎหมายตราสามดวงลกัษณะรับฟ้องบทท่ี 1 ยงัไดก้ล่าวไวว้า่  
“ผูใ้ดมิใช่คดีตน มิใช่คดีบิดามารดา ปู่ ยา่ ตายาย หรือป้า  นา้  อา  บุตร  ภรรยา  พี่นอ้งตน  บงัอาจเก็บ
เอาเน้ือความผูอ่ื้นมาร้องฟ้อง  ผูน้ั้นบงัอาจให้ยากแก่ ความเมือท่าน  เป็นละเมิดให้ไหมโดยยศถา
ศกัด์ิ  อยา่ใหรั้บฟ้องไวพ้ิจารณา” จะเห็นไดว้า่ทนายความในยุคก่อนนั้นถูกตราหนา้วา่เป็นพวกข้ีฉ้อ  
หมอความมีความผดิเป็นโทษและเป็นท่ีรังเกียจในบา้นเมือง75   
  บุคคลซ่ึงเรียกวา่  “ทนายความ”  จึงเป็นบุคคลซ่ึงมีความสัมพนัธ์ใกลชิ้ดกบัตวัความ 
หนา้ท่ีของทนายความจึงเป็นเพียงอ านวยความสะดวกให้ตวัความเท่านั้น  เพราะมิใช่ผูรู้้กฎหมาย  

                                                           

 74 จาก สมเดจ็พระเจ้าตากสินมหาราช  (น. 234 – 236),  โดย  จรรยา  ประชิดโรมรัน,  2540,  กรุงเทพฯ: 
จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั. 
 75 จาก “พระราชบญัญติัทนายความ พ.ศ. 2528 : กฎหมายเพื่อการปกครองตวัเองของทนายความ,”  โดย  
ทว ี กสิยพงศ,์  2529,  บทบัณฑิตย์,  42,  น. 7. 



50 

แต่เป็นผูรู้้ขอ้เท็จจริงโดยการถ่ายทอดจากตวัความ76  และนอกจากน้ีบทบญัญติัพระอยัการลกัษณะ
ตุลาการไดบ้ญัญติัให ้ ผวัเมีย  พอ่แม่  พี่นอ้งท าหนา้ท่ีแทนตวัความไดใ้นบางกรณี 
  ตั้งแต่เร่ิมมีทนายความเร่ือยมาจนกระทัง่ถึงในสมยัรัชกาลท่ี 4 แห่งกรุงรัตนโกสินทร์ 
หน้าท่ีของทนายความก็ยงัคงเดิม  ไม่ปรากฏว่าทนายความท าหน้าท่ีซักถามพยานหรือซักคา้นแต่
อยา่งใด  และในช่วงเวลาดงักล่าวยงัไม่มีการควบคุมการเป็นทนายความ  ท าให้มีเพียงบุคคลท่ีมี
ความรู้กฎหมายเพียงเล็กๆ นอ้ยๆ ต่อมาทนายความหนา้หอของขา้ราชการผูใ้หญ่เร่ิมเขา้รับจา้งเป็น
ทนายความกนัแพร่หลาย  โดยเฉพาะในสมยัรัชกาลท่ี 4 และ 5 แห่งกรุงรัตนโกสินทร์  เพราะมีคดี
ความเกิดข้ึนมากมาย77 
  ต่อมาในสมยัพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลา้เจา้อยูห่วัพระปิยะมหาราช  รัชกาลท่ี 5 
แห่งกรุงรัตนโกสินทร์  ไดท้รงตั้งกระทรวงยุติธรรมข้ึนในปี ร.ศ. 110 (พ.ศ.2434)  และมีการ
ประกาศใชพ้ระราชบญัญติัจดัตั้งศาลในสนามสถิตยุติธรรม ร.ศ. 111 ข้ึน  โดยความในขอ้ 7 มีวา่  
“ราษฎรทั้งหลายผูถื้ออรรถคดีจะปรึกษาหารือผูรู้้กฎหมายให้เรียบเรียงแต่ฟ้อง  แลว้น ามายื่นต่อศาล 
โดยลงช่ือผูแ้ต่ง  ผูเ้ขียนไวด้ว้ยก็ได”้  นั้นแปลไดว้า่ในปี ร.ศ. 111 (พ.ศ.2435) มีการอนุญาตให้มี
ทนายความท่ีไม่ไดเ้ป็นผูมี้ความสัมพนัธ์ใกล้ชิดกบัตวัความได้  และทนายความตอ้งเป็นผูท่ี้รู้
กฎหมาย  สามารถเรียบเรียงเขียนค าฟ้องมายื่นศาลแทนตวัความได้  จึงนบัวา่พระราชบญัญติัจดัตั้ง
ศาลในสนามสถิตยติุธรรม ร.ศ. 111 น้ี  เป็นกฎหมายฉบบัแรกท่ีอนุญาตให้มีทนายความ  ซ่ึงเป็นผูท่ี้
รู้กฎหมายและเขียนแต่งฟ้องตวัความได้78  นบัวา่ยคุน้ีเป็นยคุท่ีเร่ิมมีการประกอบวิชาชีพทนายความ
เกิดข้ึนและเป็นยุคเร่ิมตน้ของบทบาททนายความท่ีเดิมเป็นแต่เพียงรู้ขอ้เท็จจริง  และแถลงแกต่้าง
แทนตวัความ  เปล่ียนมาเป็นบทบาทของผูรู้้ขอ้เท็จจริงและขอ้กฎหมายเพื่อท าหน้าท่ีคุม้ครอง
ผลประโยชน์อนัชอบด้วยกฎหมายของตวัความ   สามารถท าหน้าท่ีซักถามและซักคา้นพยานได้
เต็มท่ีเป็นการพฒันาบทบาทของทนายความให้กลายมาเป็นส่วนหน่ึงของระบบการอ านวยความ
ยติุธรรมแก่ประชาชนตั้งแต่สมยันั้นมาจนถึงปัจจุบนั79 

                                                           

 76 ทนายความยคุใหม่ : ใครให้ก าเนิด ?  (น. 81).  เล่มเดิม. 
 77 จาก การศึกษาเปรียบเทียบทัศนคติของเจ้าพนักงานต ารวจและประชาชนทีมีการปฏิบัติงานของ
ทนายความอาสาสมัครประจ าสถานีต ารวจ   (น .  10) ,   โดย  สุ เทพ  สัตนาโค ,    2530,   กรุง เทพฯ : 
มหาวทิยาลยัมหิดล.  
 78 พระราชบัญญติัทนายความ พ.ศ. 2528 : กฎหมายเพ่ือการปกครองตัวเองของทนายความ.  หนา้เดิม.  
 79 จาก การปฏิรูประบบงานของสภาทนายความ  (น. 5),  โดย  สมคัร  เชาวภานนัท์,  2540,  กรุงเทพฯ: 
วทิยาลยัการยติุธรรม กระทรวงยติุธรรม. 
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  นบัตั้งแต่มีพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลในสนามสถิตยติุธรรม ร.ศ. 111  ข้ึนใชบ้งัคบัท าให้
มีการประกอบวิชาชีพทนายความกนัอย่างแพร่หลายและขยายวงกวา้งมากข้ึนทุกทีท าให้มีจ  านวน
ทนายความมากข้ึน ในปี ร.ศ. 115 รัชกาลท่ี 5 ไดท้รงโปรดเกลา้ฯ  พระองค์เจา้รพีพฒันศกัด์ิ         
กรมหลวงราชบุรีดิเรกฤทธ์ิไดจ้ดัตั้งศาลสมยัใหม่ข้ึนตามจงัหวดัต่างๆ และทรงโปรดเกลา้ฯ  จดัให้มี
ทนายความตามแบบใหม่ควบคู่กนัไปกบัการจดัตั้งศาลนั้นดว้ย  ในระยะนั้นยงัไม่มีการควบคุม
คุณสมบติัจรรยาบรรณและมรรยาทของทนายความแต่อยา่งใด  ท าให้ทนายความบางคนประพฤติ
ตนออกนอกลู่นอกทาง  ท าให้ช่ือเสียงของทนายความไปในทางท่ีไม่ดี  ดงันั้นในปี ร.ศ. 127 (พ.ศ.
2451) จึงได้มีการออกกฎหมายควบคุมทนายความข้ึนเป็นคร้ังแรก  โดยก าหนดอยู่ใน
พระราชบญัญติัวิธีพิจารณาความแพ่ง ร.ศ. 127  มาตรา 127  วา่  “ให้ศาลมีอ านาจห้ามทนายความ          
ผูป้ระพฤติตนไม่สมควรมิให้วา่ความในศาลใดศาลหน่ึง  หรือทุกศาลไดแ้ละให้เสนาบดีกระทรวง
ยติุธรรมตั้งกฎขอ้บงัคบัเร่ืองทนายความได”้  การควบคุมความประพฤติของทนายความจึงเร่ิมตน้มี
ข้ึนตั้งแต่นั้นมา  โดยให้อยูใ่นอ านาจของศาลเป็นผูค้วบคุม80  ต่อมาในปี พ.ศ. 2456 เสนาบดี
กระทรวงยุติธรรมไดอ้อกกฎห้ามขา้ราชการผูมี้หน้าท่ีรักษาพระธรรมนูญเขา้วา่ความในคดีอาญา81

  และในปี พ.ศ. 2457 ในรัชสมยัของพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกลา้เจา้อยูห่วัรัชกาลท่ี 6  
ไดมี้การก่อตั้งเนติบณัฑิตยสภาข้ึน  ไดมี้การตราพระราชบญัญติัทนายความข้ึนเป็นคร้ังแรก  โดยให้
ทนายความอยู่ในความควบคุมดูแลของอธิบดีผูพ้ิพากษาศาลอุทธรณ์เป็นผูท่ี้มีอ านาจในการจด
ทะเบียนและออกใบอนุญาตของการเป็นทนายความ  และมีหน้าท่ีควบคุมมารยาทของทนายความ
จนกระทัง่ปี พ.ศ. 2522 จึงได้มีการยกร่างพระราชบญัญติัทนายความข้ึนใหม่เพื่อก่อตั้งสภา
ทนายความและร่างพระราชบญัญติัฉบบัน้ีไดแ้ลว้เสร็จในปี พ.ศ. 2523 จึงไดน้ าร่างพระราชบญัญติั
ฉบบัดงักล่าวเสนอต่อ  นายชวน หลีกภยั  ซ่ึงด ารงต าแหน่งรัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมใน
ขณะนั้น  เพื่อให้น าร่างกฎหมายดงักล่าวน้ีเสนอต่อท่ีประชุมคณะรัฐมนตรี  เพื่อด าเนินการต่อไป
และคณะรัฐมนตรีไดเ้สนอร่างกฎหมายฉบบัน้ีเขา้สู่สภา  จนในท่ีสุดไดรั้บความเห็นชอบจากทั้งสอง
สภาเม่ือปี พ.ศ. 2528 ออกมาเป็นกฎหมายช่ือวา่  “พระราชบญัญติัทนายความ พ.ศ. 2528”  มีผลใช้
บงัคบัตั้งแต่วนัท่ี 19 ธนัวาคม 2528  เป็นตน้มาจนถึงปัจจุบนั  สภาทนายความจึงถือก าเนิดตั้งแต่นั้น
มา82 
 

                                                           

 80 พระราชบัญญติัทนายความ พ.ศ. 2528 : กฎหมายเพ่ือการปกครองตัวเองของทนายความ  (น. 8).  เล่ม
เดิม. 
 81 การปฏิรูประบบงานของสภาทนายความ  (น. 6).  เล่มเดิม. 
 82 จริยธรรมและมรรยาททนายความ  (น. 18).  เล่มเดิม. 
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 2.4.1.3  ฐานะโดยทัว่ไปและหลกัความเป็นอิสระของทนายความ 
  โดยทัว่ไปฐานะของทนายความมี 3 ประการ  
  1. ทนายความมีอิสระจากรัฐ  กล่าวคือ ทนายความไม่ใชผู้รั้บใชอ้  านาจรัฐ 
  2. ทนายความมีอิสระในการท่ีจะประกอบอาชีพทนายความ  หมายความว่า ผู ้มี
คุณสมบติัครบถ้วนย่อมขออนุญาตเป็นทนายความได้และผูไ้ด้รับอนุญาตย่อมประกอบอาชีพ
ทนายความได ้
  3. ทนายความมีอิสระจากศาล  หมายความวา่ ศาลไม่มีอ านาจเหนือทนายความเพราะ
ถือวา่ศาลและทนายความเป็นองคก์รอิสระต่างจากกนั 
  ฐานะของทนายความทั้ง 3 ประการน้ีจะมีมากนอ้ยเพียงไร  ในทางปฏิบติัตอ้งข้ึนอยูก่บั
ระบบการปกครองของรัฐนั้นๆ ดว้ยในรัฐประชาธิปไตย  ฐานะของทนายความยอ่มมัน่คงเพราะใน
รัฐประชาธิปไตยนั้นความชอบธรรมและประชาชนย่อมมาก่อนส่ิงอ่ืนใด  ตรงกนัขา้มในรัฐเผด็จ
การฐานะของทนายความจะดอ้ยความส าคญัเป็นอย่างมาก  เพราะในรัฐเผด็จการถือว่าประโยชน์
สูงสุดของรัฐและผูถื้ออ านาจของรัฐเป็นตวัแทนแห่งความถูกตอ้งชอบธรรมทั้งปวง83 
  ส าหรับประเทศไทย  ทนายความในปัจจุบนัมีฐานะตามมาตรฐานทัว่ไปครบทั้ง 3 ขอ้  
เพราะประเทศไทยเป็นรัฐประชาธิปไตยและปัจจุบนัได้แกไ้ของค์กรท่ีควบคุมทนายความทัว่ไป
ออกจากเนติบณัฑิตยสภา  ซ่ึงศาลมีบทบาทอยูม่าก  มาเป็นสภาทนายความซ่ึงมีทนายความเป็นฝ่าย
บริหารเองทั้งหมด  จึงเป็นการใหอิ้สระแก่ทนายความในการปกครองตนเองทั้งหมด  
 ซ่ึงตามหลกัความเป็นอิสระของทนายความในคดีแพ่งนั้นมีความส าคญัเป็นอย่างมาก
ตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ มาตรา 65  บญัญติัไวว้า่  “ทนายความท่ีตวัความตั้งแต่ง
ให้เป็นทนายความในคดีจะมีค าขอต่อศาลให้สั่งถอนตนจากการตั้งแต่งนั้นก็ได ้ แต่ตอ้งแสดงให้
เป็นท่ีพอใจแก่ศาลวา่ทนายความผูน้ั้นไดแ้จง้ใหต้วัความทราบแลว้  เวน้แต่จะหาตวัความไม่พบ 
 เม่ือศาลไดมี้ค าสั่งอนุญาตตามค าขอแลว้  ให้ศาลส่งค าสั่งนั้นให้ตวัความทราบโดยเร็ว  
โดยวธีิส่งหมายธรรมดาหรือโดยวธีิอ่ืนแทน  แลว้แต่จะเห็นสมควร” 
 การท่ีกฎหมายบญัญติัใหท้นายความในคดีแพ่งมีอ านาจถอนตวัจากการเป็นทนายความ
ไดน้ั้น  แสดงใหเ้ห็นอยา่งเด่นชดัวา่ทนายความตอ้งมีความคิดเป็นอิสระ 
 Prof.Dr. Othmar Jauernig กล่าวไวใ้นต ารา  “กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง” 
(Zivilprozessrecht)  พิมพค์ร้ังท่ี 22 เมืองมิวนิค ค.ศ. 1988  หนา้ 43 วา่ 
 “ทนายความไม่เป็นและไม่อาจเป็นผูรั้บใช้ท่ีซ่ือสัตยข์องลูกความ  ความเป็นอิสระ
ภายในเป็นส่ิงท่ีจ  าเป็น  เพราะดว้ยความอิสระภายในเท่านั้นท่ีทนายความสามารถท่ีจะกระท าหนา้ท่ี
                                                           

 83 รวมบทความด้านวิชาการ  (น. 359 -360).  เล่มเดิม. 
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ของตนเพื่อรักษาประโยชน์ของลูกความไดอ้ย่างมีความรับผิดชอบต่อตนเอง  ซ่ึงกรณีไม่เพียงแต่
เป็นคดีข้ึนแลว้  แต่รวมตลอดถึงในชั้นก่อนเป็นคดีดว้ย” 

 ซ่ึงปัญหามีวา่  “ความเป็นอิสระภายใน”  (Innere Unabhaengigkeit)  ท่ี Prof.Dr. Othmar 
Jauernig  กล่าวถึงนั้น  หมายความว่าอย่างไร  ซ่ึงหนังสือ  “คู่มือการสอบสวนคดีมรรยาท
ทนายความ”  ไดก้ล่าวถึง  “ความเป็นอิสระของทนายความ”  ไวว้า่  “ประชาชนผูมี้อรรถคดี...ฯลฯ...
จ  าตอ้งพึ่งพาความสามารถและความช านาญของทนายความในการช่วยเหลือทางกฎหมาย  การ
ประกอบวิชาชีพทนายความท าให้ทนายความตอ้งมีความเป็นอิสระในทางความคิดท่ีอาจจะเลือก
ด าเนินการอย่างหน่ึงอย่างใดเพื่อยงัประโยชน์สูงสุดให้ลูกความของตน...ฯลฯ...ความเป็นอิสระ
เลือกด าเนินการใหแ้ก่ลูกความ  หมายถึง การมีอิสระภายใตก้รอบแห่งขอ้บงัคบัมรรยาททนายความ
และหลกัจริยธรรมของทนายความ  หากลูกความของตนไม่เห็นดว้ยกบัทางเลือกของทนายความ
ดงักล่าว  ทนายความก็มีอิสระท่ีจะขอถอนตวัเองออกจากการเป็นทนายความได”้ 
 ดั่งน้ี  “ความเป็นอิสระภายใน”  ก็คือ ความเป็นอิสระในทางความคิดท่ีจะเลือก
ด าเนินการอยา่งหน่ึงอยา่งใดเพื่อประโยชน์สูงสุดให้แก่ลูกความภายใตก้รอบแห่งขอ้บงัคบัมรรยาท
ทนายความและหลกัจริยธรรมทนายความนัน่เอง 
 ทนายความผูใ้ดจะมี  “ความเป็นอิสระภายใน”  ไดน้ั้น  ทนายความผูน้ั้นจกัตอ้งไม่ท า
ตนดุจเป็นลูกความเสียเองหรือถือเอาเร่ืองของลูกความดุจเป็นของตน 
 การถอนตนจากการเป็นทนายความนั้นกระท าได้ในประเภททุกคดี  แมใ้นคดีอาญา
ทนายความก็สามารถถอนตนออกจากการเป็นทนายความได ้
 ทนายความในคดีอาญาก็ตอ้งมี  “ความเป็นอิสระภายใน”  ไม่ท าตนดุจเป็นลูกความเสีย
เองหรือถือเอาเร่ืองของลูกความดุจเป็นของตนเช่นเดียวกนั 
 ดัง่หนงัสือเก่ียวกบัทนายความท่ีช่ือวา่  “Die Verteidigung in Strafsachen”  เขียนโดย 
Julius Varghar  ซ่ึงแปลเป็นภาษาไทยวา่  “ทนายความในคดีอาญา”  ไดก้ล่าวไวว้า่  “ทนายความใน
คดีอาญาจะกระท าเพียงเพื่อตอบสนองความตอ้งการของลูกความอยา่งเดียวไม่ได ้ แต่จกัตอ้งกระท า
เพื่อตอบสนองความยุติธรรมของส่วนรวมด้วย  ทนายความในคดีอาญาตอ้งไม่เป็นเพียงตวัแทน
ลูกความแต่ตอ้งเป็นตวัแทนรัฐดว้ย” 
 โดยอาจสรุปหลกัวชิาชีพทนายความไดด้งัน้ี 
 1. การประกอบวชิาชีพทนายความไม่ใช่เป็นเร่ืองเฉพาะในโรงในศาลเท่านั้น  การเป็น
ท่ีปรึกษากฎหมายก็เป็นการประกอบวชิาชีพทนายความ 
 2. ในการประกอบวิชาชีพทนายความนั้น  ทนายความอาจตอ้งรับผิดต่อลูกความของ
ตน 



54 

 3. ทนายความตอ้งมี  “ความเป็นอิสระภายใน”  กล่าวคือตอ้งสามารถตดัสินใจในทาง
คดีไดด้ว้ยตนเอง 
 4. ความเป็นอิสระภายในเป็นส่ิงจ าเป็นส าหรับทนายความ  เพราะดว้ยความเป็นอิสระ
น้ีเท่านั้ นท่ีทนายความสามารถท่ีจะกระท าเพื่อรักษาประโยชน์ของลูกความได้อย่างมีความ
รับผดิชอบต่อตนเอง 
 5. ทนายความตอ้งไม่ท าตนดุจเป็นลูกความเสียเอง  หรือถือเอาเร่ืองของลูกความดุจ
เป็นของตนทั้งในคดีแพง่และคดีอาญา 
 6. การท าตนดุจเป็นลูกความเสียเอง  หรือถือเอาเร่ืองของลูกความดุจเป็นของตนนั้น  
เป็นการละเมิด  “ความเป็นอิสระในทางส่วนตวั”  และเป็นการกระท าท่ีผิดหลกัวิชาชีพนกักฎหมาย
ของทนายความ84 
 2.4.2 บทบาทและหนา้ท่ีของทนายความ 
 ทนายความเป็นผูมี้วิชาชีพท่ีไดรั้บอนุญาตให้ด าเนินกระบวนการต่างๆ ทางกฎหมาย  
แทนคู่ความในเร่ืองของอรรถคดีต่างๆ ต่อศาล  เป็นผูใ้ห้ค  าปรึกษาขอ้กฎหมายและแนะน าวิธีการ
ปฏิบติั  รวมทั้งเป็นตวัแทนของคู่ความ  เพื่อเขา้มาช่วยจดัการกบัปัญหากฎหมายให้หมดส้ินไป  ดว้ย
การเขา้ไปเป็นทนายความว่าต่าง  หรือแก้ต่าง  ให้แก่ชาวบา้นหรือประชาชนโดยทัว่ไป  ดงันั้น
ทนายความจึงเป็นตวัแทนของคู่ความ  ท่ีเขา้มามีบทบาทส าคญัในการรักษาไวซ่ึ้งสิทธิของผูถู้ก
กล่าวหาและการคน้หาความจริงในคดี  และเพื่ออ านวยความยุติธรรมให้แก่ประชาชนท่ีประสบ
ปัญหาเก่ียวกบัขอ้พิพาทของกฎหมาย  โดยสิทธิของผูถู้กกล่าวหาในการท่ีจะมีทนายความเขา้ไป
ช่วยเหลือนั้นอาจเร่ิมข้ึนไดท้ั้งก่อนการพิจารณาคดีและในชั้นพิจารณาคดี  โดยเฉพาะอย่างยิ่งใน
คดีอาญา  ซ่ึงแตกต่างจากทนายความในคดีแพ่ง  เพราะคดีแพ่งเป็นเร่ืองผลประโยชน์ส่วนไดส่้วน
เสียของเอกชน  ตวัความจึงมีสิทธิขาดในคดีเหนือทนายความ  แต่ในคดีอาญานั้นจ าเลยหามีสิทธิ
ขาดในคดีเหนือทนายความไม่   
 ฐานะและความเป็นอิสระของทนายความในคดีอาญาจึงถือเป็นหลกัวิชาชีพหน่ึงใน
กระบวนการยติุธรรมท่ีมีหนา้ท่ีท่ีจะตอ้งจรรโลงระบบความยุติธรรมทางอาญามิให้เสียไป 85  จึงอาจ
กล่าวได้ว่าจ  าเป็นท่ีผูถู้กกล่าวหาตอ้งมีทนายความคอยให้ความช่วยเหลือในทุกขั้นตอนของการ

                                                           

 84 จาก ครูกฎหมาย  นักกฎหมาย  และหลกัวิชาชีพกฎหมาย  (น. 39 – 44),  โดย  คณิต  ณ นคร  ช,  2556  
กรุงเทพฯ: ส านกัวญิญูชน. 
 85 สิทธิการมีท่ีปรึกษากฎหมายในคดีอาญา : ศึกษาเฉพาะกรณีการตั้งท่ีปรึกษากฎหมายในศาลเยาวชน
และครอบครัว  (น. 18 – 19).  เล่มเดิม.  
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ด าเนินคดี  ศาลจึงควรท่ีจะตอ้งตั้งทนายความให้จ  าเลยในคดีอาญา  มิใช่เพื่อช่วยให้จ  าเลยพน้จาก
ความผดิ  แต่เพื่อใหเ้กิดความยติุธรรมของสังคม   
 ดงันั้นในการคน้หาความจริงเพื่อจะน าไปเสนอเป็นขอ้เท็จจริงและพยานหลกัฐานเพื่อ
ประกอบการพิจารณาของศาลทั้งในขั้นตอนก่อนท่ีจะมีการพิจารณาคดีและขั้นตอนในการพิจารณา
คดีก่อนท่ีศาลจะมีค าพิพากษาถึงท่ีสุด  จะเห็นไดว้า่ทุกขั้นตอนของการด าเนินคดี  มีความจ าเป็นท่ี
ทนายความตอ้งไดรั้บความร่วมมือกบัองคก์รทุกฝ่ายท่ีเก่ียวขอ้งร่วมกนัคน้หาขอ้เท็จจริงเพื่อร่วมกนั
มีหนา้ท่ีส่งเสริมความยติุธรรมตามวถีิทางของกฎหมาย 
 2.4.2.1  บทบาทและหนา้ท่ีของทนายความก่อนการพิจารณาคดี 
 ถือเป็นขั้นตอนท่ีทนายความไดเ้ขา้มามีบทบาทในการช่วยเหลือผูต้อ้งหาหรือจ าเลยใน
ชั้นก่อนท่ีจะมีการพิจารณาคดี  ทนายความจะเป็นผูใ้ห้ความช่วยเหลือทางดา้นกฎหมายแก่ผูต้อ้งหา  
ให้ค  าปรึกษาแนะน าเม่ือผูต้อ้งหาถูกจบัเพื่อด าเนินคดีทนายความยอ่มมีสิทธิท่ีจะติดต่อกบัผูต้อ้งหา
เป็นการเฉพาะตวัเพื่อสอบถามขอ้เท็จจริงในคดี  ให้ค  าปรึกษาในการตอบค าถามแก่ผูต้อ้งหา  แต่
ทนายความไม่อาจตอบค าถามแทนผูต้อ้งหาได้เพราะทนายความไม่ไดต้กเป็นผูต้อ้งหาเอง  จึงมี
หนา้ท่ีเพียงให้ค  าปรึกษาขอ้กฎหมายในการต่อสู้คดีเท่านั้น  พร้อมทั้งตอ้งปกป้องคุม้ครองสิทธิของ
ผูต้อ้งหา  แนะน าผูต้อ้งหาถึงสิทธิอย่างอ่ืนท่ีเป็นประโยชน์ในการด าเนินคดี  และเม่ือทนายความ
ทราบขอ้เท็จจริงจากผูต้อ้งหาแลว้ทนายความยอ่มมีสิทธิท่ีท าการรวบรวมพยานหลกัฐาน  สืบสวน
คน้หาพยานหลกัฐานต่างๆ ท่ีเป็นประโยชน์ในคดีเพื่อน าไปสืบหกัลา้งพยานของฝ่ายโจทก์ในการ
พิจารณาคดี  อนัเป็นสิทธิท่ีจะเสนอพยานหลกัฐานของทนายความ  ซ่ึงถือเป็นหนา้ท่ีส าคญัท่ีจะท า
ให้เกิดผลในการพิจารณาคดี  และจึงตระเตรียมคดี  โดยการให้ค  าปรึกษาและแนะน าในประเด็น
ต่างๆ แก่ผูต้อ้งหา  โดยผูต้อ้งหาเป็นผูต้ดัสินใจในการด าเนินคดีเอง   
 ทั้งน้ีทนายความยงัมีสิทธิท่ีจะแถลงให้ศาลทราบและร้องขอให้ด าเนินการใดๆ ซ่ึงศาล
จะตอ้งฟังทนายความตามสมควร  เช่น อาจมีการขอใหศ้าลเดินเผชิญสืบท่ีเกิดเหตุ86  ทั้งยงัมีบทบาท
ในการก าหนดการพิจารณาคดีและลกัษณะกระบวนการพิจารณาคดี  กล่าวคือ ในการท่ีศาลจะนดั
พิจารณาคดีนั้น  ทนายความตอ้งมีการก าหนดขอบเขตของคดีและวิธีการท่ีจะใช้ในการต่อสู้คดี
รวมถึงสิทธิท่ีจะแนะน าหรือเตรียมคดีในชั้นอุทธรณ์ฎีกา  และทนายความมีสิทธิท่ีจะดูส านวนการ
สอบสวนได ้  
 ดังนั้ นอาจกล่าวได้ว่าบทบาทและหน้าท่ีของทนายความในช่วงน้ีจะเป็นการให้
ค  าปรึกษา  รวบรวมพยานหลกัฐาน  เตรียมคดี  ท าหนา้ท่ีเป็นผูแ้สวงหาขอ้เท็จจริงท่ีเป็นประโยชน์

                                                           

 86 แหล่งเดิม. 
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และท าหนา้ท่ีเป็นผูแ้ถลงขอ้เท็จจริงท่ีเป็นประโยชน์  พร้อมทั้งคุม้ครองสิทธิของผูต้อ้งหาไม่ให้ถูก
ละเมิดสิทธิในการด าเนินคดี  ทั้งยงัท าหนา้ท่ีเป็นผูค้วบคุมการพิจารณาของศาลดว้ย 
 2.4.2.2  บทบาทและหนา้ท่ีของทนายความในการพิจารณาคดี 
 นอกจากบทบาทของทนายความในการด าเนินอาญาท่ีไดก้ระท าก่อนท่ีจะน าคดีเขา้สู่
การพิจารณาของศาลแลว้  บทบาทและหน้าท่ีท่ีส าคญัเป็นอยา่งยิ่งอีกอยา่งหน่ึงของทนายความคือ
บทบาทและหนา้ท่ีของทนายความในการพิจารณาคดี  ซ่ึงเป็นขั้นตอนท่ีมีความส าคญัอนัอาจกล่าว
ไดว้า่จ  าเป็นตอ้งใชศิ้ลปะในการวา่ความเป็นอยา่งมาก  ซ่ึงจะเห็นไดว้า่บุคคลทัว่ไปท่ีมิไดมี้วิชาชีพ
ทนายความหรือแมแ้ต่จ าเลยเองก็ไม่สามารถด าเนินการในส่วนน้ีไดด้้วยตนเอง  ทนายความจึงมี
ความจ าเป็นอยา่งมากในการเขา้ไปมีส่วนช่วยในการด าเนินคดีอาญาทั้งแก่จ าเลยและมีส่วนช่วยให้
การด าเนินคดีอาญาของศาลเป็นไปอย่างรวดเร็ว  ถูกตอ้งและเป็นธรรม  ส าหรับขั้นตอนในการ
พิจารณาคดีของศาล  ทนายความได้เขา้ไปมีบทบาท  กล่าวคือตามท่ีกฎหมายบญัญติัไว ้ โจทก์
จ  าตอ้งมีภาระพิสูจน์ความผิดของจ าเลยจนกวา่จะส้ินสงสัยในทุกองคป์ระกอบความผิด  หากโจทก์
ไม่มีพยานหลกัฐานเพียงพอท่ีจะพิสูจน์ความผิดของจ าเลยตามขอ้กล่าวหานั้น  จ  าเลยจะไดรั้บการ
ปล่อยตวัในท่ีสุด  ถึงแมภ้าระการพิสูจน์มกัจะเป็นหน้าท่ีของโจทก์ตลอดเวลาในการด าเนินคดีแต่
ฝ่ายจ าเลยก็มิอาจอยูน่ิ่งเฉยในการด าเนินคดีได ้ จ  าเลยจ าตอ้งมีหนา้ท่ีแสดงพยานหลกัฐานเพื่อยืนยนั
ขอ้ต่อสู้ตามท่ีใหไ้วเ้ช่นกนั   
 ดังนั้ นเ ม่ือคดีอาญาเข้าสู่กระบวนการพิจารณาของศาลจึงถือว่าเป็นหน้าท่ีของ
ทนายความแต่ละฝ่ายท่ีจะตอ้งน าพยานหลกัฐานต่างๆ ท่ีเป็นประโยชน์ต่อลูกความมาเสนอต่อศาล  
ซ่ึงเม่ือพนกังานอยัการยื่นฟ้องต่อศาลก็ถือวา่เป็นหนา้ท่ีของทนายความฝ่ายจ าเลยท่ีจะยื่นค าให้การ
ต่อสู้คดีและการเสนอพยานหลกัฐานต่างๆ ท่ีเป็นประโยชน์ในการพิสูจน์ความบริสุทธ์ิของจ าเลย  
เพื่อท าใหศ้าลเห็นวา่พยานหลกัฐานของพนกังานอยัการไม่เพียงพอท่ีจะรับฟังและลงโทษจ าเลยได้87   
 ทั้งน้ีทนายความยงัมีบทบาทส าคญัในการซักค้านพยานหลักฐาน  โดยทนายความ
จ าตอ้งเตรียมพร้อมท่ีจะหาเหตุผลมาซักคา้นพยานหลกัฐานท่ีอยัการน ามาสืบพิสูจน์ความผิดของ
จ าเลย  อนัเป็นการใช้ศิลปะในการพูดท่ีจะสามารถท าลายน ้ าหนักพยานหลักฐานของพนักงาน
อยัการท่ีเป็นโจทก์ให้อ่อนลงหรือขาดความน่าเช่ือถือไดเ้พื่อให้ศาลเห็นวา่จ าเลยเป็นผูบ้ริสุทธ์ิ  ใน
บางคร้ังทนายความอาจใชเ้ทคนิคในการด าเนินคดีเพื่อให้ศาลเห็นวา่มีการด าเนินคดีโดยมิชอบ  ท า
ให้การด าเนินคดีดงักล่าวไม่สามารถน ามาใชใ้นการพิจารณาคดีไดอ้นัเป็นหลกัประกนัว่าจ  าเลยจะ
ไดรั้บการพิจารณาอยา่งเป็นธรรม   
                                                           

 87 จาก ระบบจัดหาทนายความโดยรัฐในคดีอาญา : ศึกษาเฉพาะช้ันพิจารณาคดี  (น. 12),  โดย  ศศิธร  
แสงจนัทร์,  2548,  กรุงเทพฯ: มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์. 
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 ดงันั้นทนายความจึงถือวา่เป็นตวัแทนท่ีคอยรักษาผลประโยชน์และคดัคา้นการพิจารณา
ท่ีไม่ชอบ  โดยอาจกล่าวถึงฐานะของทนายความในคดีไดด้งัน้ี   
 1. ทนายความถือเป็นตวัแทนของรัฐ   
 2. สิทธิท่ีจะมีทนายความเก่ียวขอ้งกบัความสามารถในการต่อสู้คดีของผูถู้กกล่าวหา   
 3. ทนายความตอ้งท าหน้าท่ีโดยค านึงถึงความจริงและความยุติธรรมพร้อมทั้งคงไว้
ดว้ยประสิทธิภาพในการใหค้วามช่วยเหลือแก่ผูถู้กกล่าวหาตามหลกัวชิาชีพของตน   
 4. ผูถู้กกล่าวหาไม่มีสิทธิเด็ดขาดในคดีเหนือทนายความเพราะทนายความมีความ
อิสระภายใน   
 5. ทนายความจ าตอ้งไม่ท าตวัดุจเป็นลูกความเสียเอง  
 ซ่ึงการท าหนา้ของทนายความแก่ลูกความทั้งการน าเสนอขอ้เท็จในคดีและการรักษาไว้
ซ่ึงความยุติธรรมนั้นอาจก่อให้เกิดความขดัแยง้กนัข้ึนในระหวา่งการท าหนา้ท่ีได ้โดยบทบาทและ
หนา้ท่ีของทนายความในการพิจารณาคดีอาญามีอยู ่3 ประการ  คือ88 
 1. หน้า ท่ีของทนายความท่ีจะงดไม่ก ล่าวถึงข้อเท็จจ ริงใดๆ (Pflicht zur 
Verschwiegenheit/duty not to elaborate any fact)  ซ่ึงหนา้ท่ีน้ีสืบเน่ืองมาจากความไวเ้น้ือเช่ือใจ
ของลูกความ  ทนายความนอกจากจะมีหนา้ท่ีคน้หาความจริงเพื่อให้ทราบขอ้เท็จจริงจากผูต้อ้งหา
หรือจ าเลยแล้ว  ทนายความยงัต้องท าความเข้าใจเก่ียวกับข้อเท็จจริงเพื่อท่ีจะสามารถน าเสนอ
ขอ้เท็จจริงอนัควรค่าในการใช้เป็นพยานหลกัฐานต่างๆ เพื่อเสนอต่อศาลอนัเป็นไปในแนวทาง
ป้องกนัจ าเลยจากขอ้กล่าวหา  ทั้งตอ้งเป็นขอ้เท็จจริงท่ีเป็นประโยชน์ในคดี  และงดไม่กล่าวถึง
ขอ้เทจ็จริงใดอนัน ามาสู่ผลเสียแก่จ าเลย  ซ่ึงการท่ีทนายจ าเลยงดไม่กล่าวถึงขอ้เท็จจริงใดๆ ดงักล่าว
แมจ้ะเป็นไปตามหลกัการต่อสู้คดี  แต่ก็ไม่ขดัสิทธิของโจทก์และศาลในการตรวจสอบคน้หาความ
จริง (Investigatory System)  แต่อยา่งใด 
 2. หนา้ท่ีของทนายความท่ีจะตอ้งให้ความจริงต่อศาล (Wahrheitspflicht/duty to tell 
the truth)  ทนายความมีหนา้ท่ีในการคน้หาความจริงโดยการติดต่อกบัผูต้อ้งหาหรือจ าเลยเพื่อให้
ทราบข้อเท็จจริง  รวบรวมพยานหลกัฐาน  สืบคน้พยานหลักฐานต่างๆ เพื่อให้ได้ข้อเท็จจริงท่ี
เกิดข้ึนในคดี  ไม่วา่จะเป็นขอ้เท็จจริงท่ีเก่ียวประวติั  ความประพฤติ  สติปัญญา  การศึกษา  ภาวะ
ทางแห่งจิต  นิสัย  อาชีพ  สภาพแวดลอ้ม  สภาพแห่งความผิด  คุณงามความดีท่ีผูต้อ้งหาหรือจ าเลย
เคยได้กระท าไวห้รือขอ้เท็จจริงใดท่ีเป็นคุณแก่ผูต้้องหาหรือจ าเลยอนัเป็นเหตุให้ศาลปรานีได ้
ทนายความจ าตอ้งเสนอความจริงต่างๆ น้ีต่อศาลเพื่อให้ศาลไดน้ าไปประกอบการพิจารณาลงโทษ
                                                           

 88 สิทธิการมีท่ีปรึกษากฎหมายในคดีอาญา : ศึกษาเฉพาะกรณีการตั้งท่ีปรึกษากฎหมายในศาลเยาวชน
และครอบครัว  (น. 20 – 21).  เล่มเดิม. 
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ในทางท่ีเป็นคุณแก่จ าเลย  เน่ืองจากขอ้เท็จจริงท่ีไดจ้ากการสอบสวนมกัจะเป็นผลร้ายต่อผูต้อ้งหา
หรือจ าเลย  และโจทก์ก็มกัจะน าขอ้เท็จจริงเหล่านั้นเขา้สืบพิสูจน์ความผิดของจ าเลยในชั้นศาลอนั
เป็นการปฏิบติัท่ีสืบเน่ืองกนัมา 
 3. หน้ า ท่ี ข อ ง ทน า ย ค ว า ม ท่ี จ ะ ต้ อ ง แ ถ ล ง เ พื่ อ ป ร ะ โ ย ช น์ ข อ ง ลู ก ค ว า ม 
(Fursprachepflicht/duty to speak for the client)  ประโยชน์สูงสุดท่ีจ าเลยพึงไดรั้บคือการพน้มลทิน
ไดรั้บการพิพากษาวา่เป็นผูบ้ริสุทธ์ิ  ทั้งน้ีการท่ีจ าเลยจะพน้จากขอ้กล่าวหาต่างๆ ไดน้ั้นก็คงตอ้งมา
จากขอ้เท็จจริงแห่งคดีและขอ้กฎหมายอนัเป็นส่ิงส าคญัเป็นอยา่งมากท่ีทนายความจ าตอ้งแถลงต่อ
ศาลเพื่อประโยชน์ของลูกความและเพื่อปกป้องคุ้มครองสิทธิของจ าเลยในคดีอาญามิให้ถูก
กระทบกระเทือนต่อช่ือเสียงและหน้าท่ีการงานหรือเป็นไปในทางท่ีน้อยท่ีสุด  และหน้าท่ีน้ีของ
ทนายความยงัรวมถึงการแถลงร้องขอให้ปล่อยตวัจ าเลยชั่วคราว  การแถลงคดัคา้นเร่ืองพยานคู่  
โดยจะแถลงดว้ยวาจาหรือท าเป็นลายลกัษณ์อกัษรเพื่อประกอบการพิจารณาของศาลตามประมวล
กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาต่อไปก็ได ้
 หน้าท่ีของทนายความทั้ง 3 ประการน้ี  จะเห็นได้ว่ามีเน้ือหาท่ีขดักนัอยู่  ในขณะท่ี
ทนายความมีหนา้ท่ีท่ีจะงดไม่แถลงขอ้เทจ็จริง  ซ่ึงแน่นอนวา่ขอ้เท็จจริงท่ีงดแถลงนั้นเป็นผลเสียแก่
จ าเลย  แต่อีกทางหน่ึงทนายความก็ตอ้งใหค้วามจริงต่อศาล  ศิลปะการเป็นทนายความจึงยากท่ีจุดน้ี  
กล่าวคือ ท าอย่างไรจึงจะให้หน้าท่ีทั้ง 3 มีความเช่ือมโยงสอดคลอ้งกนั  นัน่ก็คือทนายความตอ้ง
พยายามอยา่งท่ีสุดท่ีจะแถลงเพื่อประโยชน์ของลูกความโดยไม่มีการกล่าวเท็จและไม่ผิดหนา้ท่ีท่ีจะ
งดไม่กล่าวถึงขอ้เทจ็จริงใดๆ ท่ีเป็นผลเสียต่อลูกความของตน89   
 ดงันั้นจึงอาจกล่าวโดยสรุปไดว้า่หลกัในการคน้หาความจริงในคดีอาญา  ตามวิธีการ
ตรวจสอบคน้หาความจริง (Investigatory System)  ในระบบการด าเนินคดีแบบกล่าวหานั้น  สิทธิ
การมีทนายความของผูต้อ้งหาหรือจ าเลยมีความส าคญัและจ าเป็นอย่างยิ่ง  เพราะทนายความมี
บทบาทส าคญัในการให้ความช่วยเหลือต่อสู้ด าเนินคดี  ทั้งในชั้นก่อนการพิจารณาและในชั้นการ
พิจารณาคดีของศาล  ถ้าการพิจารณาคดีได้ด าเนินไปโดยปราศจากทนายความมีความรู้
ความสามารถ  ประสบการณ์และความช านาญท่ีจะด าเนินการต่อสู้คดีอาญา  โดยอาศยักฎเกณฑ์ใน
การน าสืบพยานหลกัฐานและมีขั้นตอนต่างๆ ท่ีซับซ้อนไดอ้ย่างถูกตอ้งแล้วย่อมถือไม่ได้ว่าการ
พิจารณาคดีดงักล่าวนั้นได้เป็นไปโดยยุติธรรมแก่ผูต้อ้งหาและจ าเลย  จึงเป็นหน้าท่ีของรัฐท่ีตอ้ง
ด าเนินคดีกบัผูท่ี้กระท าความผิดอยา่งยุติธรรม  โดยการจดัหาทนายความให้แก่ผูถู้กกล่าวเพื่อความ
เป็นธรรมในการด าเนินคดี  โดยเฉพาะอยา่งยิง่ในเร่ืองความสามารถในการด าเนินคดีอาญาของผูถู้ก
กล่าวหา  เพราะถือวา่สิทธิท่ีจะมีทนายความนั้นเป็นสิทธิท่ีเก่ียวขอ้งโดยตรงกบัความสามารถในการ
                                                           

 89 กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  (น. 156).  เล่มเดิม. 
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ด าเนินคดีของผูถู้กกล่าวหา  เพื่อเป็นอ านวยความยุติธรรมให้เกิดแก่ความทั้งสองฝ่ายและปกป้อง
คุ้มครองสิทธิของจ าเลยในการด าเนินกระบวนพิจารณาคดี  รัฐจึงมีหน้าท่ีท่ีจะต้องให้ความ
ช่วยเหลือหรือจะตอ้งจดัหาทนายความให้แก่จ าเลยในเร่ืองความสามารถในการด าเนินคดีอาญาของ
จ าเลย 
 ซ่ึงตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไดมี้การวางหลกัในเร่ืองการคุม้ครอง
ประกนัสิทธิให้แก่จ าเลยในเร่ืองความสามารถในการต่อสู้คดีอาญาของจ าเลยไว ้ ไดแ้ก่ในกรณีท่ี
จ าเลยเป็นคนวกิลจริต  ตามาตรา 14  และในกรณีท่ีจ าเลยมีอตัราโทษประหารชีวิตหรือกรณีท่ีจ าเลย
เป็นผูเ้ยาว ์ ตามมาตรา 173  แต่กฎหมายยงัคงให้ความคุม้ครองประกนัแก่จ าเลยท่ีมีอตัราโทษจ าคุก  
ใหก้ารมีทนายความในการใหช่้วยเหลือทางคดีแก่จ าเลยเป็นเพียง  “สิทธิ”  ของจ าเลยท่ีจ าเลยมีสิทธิ
จะมีทนายความเพื่อให้ความช่วยเหลือทางคดีแก่ตนหรือไม่ก็ได ้ หากจ าเลยไดรั้บโทษเพียงอตัรา
โทษจ าคุก  และจ าเลยมิประสงคจ์ะมีทนายความหรือดว้ยเหตุประการใดท่ีจ าเลยไม่อาจตระหนกัถึง
ความจ าเป็นในการมีทนายความเพื่อให้ความช่วยเหลือในคดีของตน  จ าเลยย่อมอาจสละสิทธิใน
การมีทนายความได ้ และศาลอาจด าเนินกระบวนการพิจารณาคดีไปโดยปราศจากทนายความจ าเลย  
โดยแมอ้ตัราโทษจ าคุกแก่จ าเลยจะมีอตัราโทษขั้นต ่าหรือขั้นสูงอย่างไร  จะกระทบต่อสิทธิและ
เสรีภาพของจ าเลยมากน้อยเพียงใดกฎหมายก็มิไดบ้งัคบัให้จ  าเลยจ าตอ้งมีทนายความเพื่อให้ความ
ช่วยเหลือตามสภาพอตัราโทษของตน  ดงัเช่นจ าเลยท่ีอตัราโทษจ าคุกตั้งแต่ 10 ปี  ข้ึนไป  ยงัคง
ไดรั้บหลกัเกณฑ์ในการมีทนายความเช่นเดียวกบัจ าเลยท่ีมีอตัราโทษเพียง 1 ปี  นั้นยอ่มไม่อาจถือ
เป็นการประกนัสิทธิของจ าเลยไดอ้ยา่งเป็นธรรม  การมีทนายความเพื่อให้ความช่วยเหลือแก่จ าเลย
ย่อมมีความจ าเป็นแก่จ าเลยเป็นอย่างมาก  ดงันั้นการให้ความช่วยเหลือในการจดัหาทนายความ
ให้แก่จ าเลยโดยรัฐ  ไม่วา่จ  าเลยนั้นจะเป็นผูท่ี้มีความบกพร่องในเร่ืองความสามารถในการต่อสู้คดี 
จ าเลยเป็นผูมี้ความหยอ่นความสามารถในการต่อสู้ด าเนินคดี  หรือแมแ้ต่จ าเลยท่ีเป็นบุคคลธรรมดา         
ก็จ  าเป็นตอ้งมีทนายความไวค้อยให้ความช่วยเหลืออนัเป็นสิทธิโดยตรงเก่ียวกบัความสามารถใน
การด าเนินคดีอาญาของจ าเลย  การมีทนายความเป็นผูค้อยให้ความช่วยเหลือในกระบวนพิจารณา
คดีถือเป็นหลักประกันสิทธิให้แก่จ าเลยในคดีอาญาท่ีจะได้รับความช่วยเหลือจากรัฐและเพื่อ
ก่อใหเ้กิดความเสมอภาคเท่าเทียมกนัในการต่อสู้คดี 
 โดยการศึกษาวิจยัฉบบัน้ีไดมุ้่งเนน้ศึกษาเร่ืองการคุม้ครองรับรองสิทธิตามกฎหมายใน
การให้หลกัประกนัสิทธิตาม  “หลกัอาวุธเท่าเทียมกัน” แก่ผูท่ี้ตกเป็นจ าเลยในคดีอาญาในเร่ือง
ความรู้ความสามารถในการด าเนินคดี  และการรับรองประกนัสิทธิในคดีอาญาในการมีทนายความ
ท่ีมีประสิทธิภาพท่ีรัฐจดัหาใหเ้พื่อใหค้วามช่วยเหลือให้แก่จ าเลยในคดีอาญาให้มีประสิทธิภาพมาก
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ยิ่งข้ึน  เพื่อก่อให้เกิดความเสมอภาคในการต่อสู้คดีตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศกัราช 2550  และประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา 
 ดงัน้ีการจดัหาทนายความให้แก่จ าเลยในคดีอาญานั้น  ไดมี้ความจ าเป็นทั้งในหลกัการ
ค้นหาความจริงในการด าเนินคดีอาญาในระบบกล่าวหาและหลักการค้นหาความจริงในการ
ด าเนินคดีอาญาในระบบไต่สวน  เพื่อเพิ่มประสิทธิภาพในการค้นหาความจริงในคดีอาญาและ
กอปรด้วยการด าเนินกระบวนการทางอาญาท่ียุติธรรมแก่ทั้งฝ่ายโจทก์และฝ่ายจ าเลย  ดงัจะได้
กล่าวถึงความจ าเป็นในการมีทนายความจ าเลยในคดีอาญาดงัต่อไปน้ี 
 2.4.3 ความจ าเป็นในการมีทนายความจ าเลยในคดีอาญา 
 ความจ าเป็นในการมีทนายความของจ าเลยในคดีอาญานั้นเป็นเร่ืองท่ีเก่ียวขอ้งโดยตรง
กบัความสามารถในการด าเนินคดีของจ าเลย  อนัเป็นหลกัประกนัสิทธิตาม  “หลกัอาวุธเท่าเทียม
กนั”  ซ่ึงหลกัการคน้หาความจริงในคดีอาญาของประเทศไทยนั้น  เป็นการคน้หาความจริงโดยใช้
หลกัการต่อสู้คดี (Adversarial system)  ในระบบกล่าวหา  และการคน้หาความจริงโดยใชห้ลกัการ
ตรวจสอบ (Investigatory system)  ในระบบไต่สวน  ซ่ึงประเทศไทยไดน้ าหลกัดงักล่าวมาใช้
รวมกนั  ท าให้ทุกองค์กรมีบทบาทในการพิจารณาคดี  ดงันั้นการท่ีคู่ความทั้งสองฝ่ายจะสามารถ
ต่อสู้กนัไดอ้ย่างเป็นธรรม  คู่ความทั้งสองจ าตอ้งมีความสามารถในการต่อสู้ด าเนินคดีตาม  “หลกั
อาวธุเท่าเทียมกนั”  อนัเป็นส่ิงท่ีส าคญัท่ีสุด  เพื่อให้ไดค้วามจริงปรากฏออกมา  คู่ความทั้งสองฝ่าย
จึงตอ้งอยูใ่นฐานท่ีใกลเ้คียงกนั  หากฝ่ายโจทก์เป็นฝ่ายรัฐ  มีต ารวจและอยัการเป็นหลกั  แต่อีกฝ่าย
หน่ึงเป็นชาวบา้นธรรมดาเป็นผูท่ี้มีความอ่อนดอ้ยกวา่ทั้งในทางสังคมและเศรษฐกิจก็ย่อมตกเป็น       
ผูเ้สียเปรียบในสังคม  โดยตอ้งเขา้ใจสภาพความเป็นจริงว่าสังคมไดแ้บ่งแยกจ าเลยออกเป็นสอง
กลุ่มใหญ่  คือ จ าเลยท่ีมีฐานะดี  ผูอ้ยู่ในระบบอุปถมัภ์  หรือเป็นผูมี้อิทธิพล  กบัจ าเลยท่ีมีฐานะ
ยากจน  การศึกษาน้อย  ซ่ึงจ าเลยในคดีอาญาส่วนใหญ่ไม่สามารถท่ีคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของตน
ตามท่ีกฎหมายรับรองไวไ้ดเ้พราะจ าเลยดงักล่าวมีทั้งการศึกษานอ้ยและมีฐานะยากจน   
 ซ่ึงตามปกติอาจกล่าวไดว้่าสังคมไทย  เป็นสังคมท่ีเก้ือกูลใช้ระบบอุปถมัภ ์ ยกย่องคน
รวย  คนมีอิทธิพลมากกว่าคนดี  ดงันั้นผูท่ี้มีเงินและมีอ านาจจึงสามารถใช้เงินและอ านาจในการ
แสวงหาโอกาสท่ีดีกว่าคนยากจน90  ท าให้โดยสภาพปกติแลว้จ าเลยในคดีอาญามักจะตกอยู่ใน
สภาพท่ีด้อยกว่าโจทก์ท่ีเป็นพนักงานอยัการ  ทั้ งพนักงานอยัการยงัมีระบบงานและได้รับการ
สนบัสนุนจากรัฐท่ีมีประสิทธิภาพมากกวา่  อยา่งไรก็ตามกระบวนการในการคน้หาความจริงแห่ง

                                                           

 90 ส านกัประธานศาลฎีกา,  ส านกังานศาลยติุธรรม.  (2550).  รายงานวิจัยฉบับสมบูรณ์  โครงการเร่ือง  
“ปัญหาความไม่เสมอภาคในกระบวนยติุธรรมท่ีประชาชนได้รับ”.  สืบคน้ 15 กุมภาพนัธ์ 2558,  จาก  http://elib. 
coj.go.th/ebook/data/coj_research/research36.pdf 



61 

คดีนั้น  มีความซบัซอ้นมากเกินกวา่ท่ีประชาชนโดยทัว่ไปจะเขา้ใจไดโ้ดยง่าย  เกินกวา่ท่ีประชาชน
ทัว่ไปจะเขา้มาด าเนินการต่างๆ ไดด้ว้ยตนเอง  ทนายความจึงเป็นเสมือนผูท่ี้มาประกนัสิทธิในทาง
คดีอาญาใหแ้ก่จ าเลย  จะเห็นไดว้า่การท่ีจ าเลยจ าตอ้งมีทนายความเป็นเร่ืองท่ีมีความจ าเป็นอยา่งมาก  
การมีทนายความคอยช่วยเหลือจะสามารถเพิ่มศกัยภาพในการต่อสู้คดีให้เท่าเทียมกนักบัฝ่ายโจทก ์ 
ท าใหก้ารใชสิ้ทธิของจ าเลยในทางคดีมีความสมบูรณ์มากข้ึน  พร้อมทั้งท าหนา้ท่ีคุม้ครองสิทธิของ
จ าเลยในขั้นตอนของการด าเนินกระบวนการพิจารณาคดีไม่ให้ถูกละเมิดสิทธิโดยมิชอบด้วย
กฎหมาย  ทั้งน้ียงัเพื่อป้องกนัความผิดพลาดท่ีอาจเกิดจากกระบวนการยุติธรรมท่ีอาจเกิดข้ึนไดใ้น
การด าเนินคดีอาญาในทุกๆ ขั้นตอน  เน่ืองจากแมเ้จา้หน้าท่ีของรัฐจะไดป้ฏิบติังานอย่างรอบคอบ
ครบถ้วนแล้ว  แต่เจ้าหน้าท่ีของรัฐดังกล่าวก็ยงัเป็นเพียงมนุษย์ปุถุชนธรรมดาท่ีอาจเกิดความ
ผิดพลาด  ผิดหลงได้ทุกขณะ  การมีทนายความจึงมีความจ าเป็นท่ีจะเข้ามามีส่วนช่วยแก้ไข
ขอ้ผิดพลาดนั้นๆ91  และน ามาสู่ความยุติธรรมในกระบวนการพิจารณาคดีอาญา  ดงันั้นรัฐจึงมี
หน้าท่ีท่ีจะตอ้งบญัญติักฎหมายเพื่อให้การรับรองคุม้ครองในการให้ความช่วยเหลือจ าเลยในเร่ือง
ความสามารถในการด าเนินคดีอาญาของจ าเลยให้สามารถด าเนินคดีอาญาไดอ้ยา่งเป็นธรรม  “ตาม
หลกัอาวุธเท่าเทียมกนั”  โดยรัฐตอ้งจดัหาทนายความให้แก่จ าเลย  และทนายความท่ีรัฐจดัหาให้
จ  าเลยนั้นจะตอ้งคงไวป้ระสิทธิภาพในการใหค้วามช่วยเหลือในคดีอาญาแก่จ าเลยดว้ย 
   2.4.3.1  ความจ าเป็นในการมีทนายความจ าเลยในคดีอาญาในประเทศท่ีใชก้ารด าเนินคดี
อาญาแบบต่อสู้คดี (Adversarial System) 
 การค้นหาความจริงในคดีในการด าเนินคดีอาญาแบบต่อสู้คดี  หรือระบบปฏิปักษ ์
(Adversarial System)  มีพื้นฐานมาจากแนวความคิดดั้งเดิมท่ีว่าการแก้แคน้กนัอย่างถูกตอ้งตาม
กติการะหว่างเอกชนด้วยกนัจะเป็นการยืนยนัความยุติธรรมไดใ้นท่ีสุด  การด าเนินคดีอาญาตาม
หลกัการคน้หาความจริงแบบต่อสู้คดีจึงเร่ิมตน้ด้วยการกล่าวหาของฝ่ายโจทก์ซ่ึงมีหน้าท่ีในการ
แสดงพยานหลกัฐานเพื่อพิสูจน์ความผิดของจ าเลย  โดยมีศาลและลูกขุนวางตวัเป็นกลางและท า
หนา้ท่ีช้ีขาดตดัสินจากพยานหลกัฐานท่ีคู่ความน ามาเสนอต่อศาลเพื่อพิสูจน์ความจริงในคดีอนัเป็น
การด าเนินคดีอาญาท่ีมีการต่อสู้คดีดว้ยการน าพยานหลกัฐานมาสนบัสนุนขอ้กล่าวอา้งของฝ่ายตน
เพื่อน ามาสืบหักลา้งกนัในการพิจารณาของศาล ตามหลกัการต่อสู้คดี (Fight Theory)  ดงันั้น
ทนายความจึงตอ้งเป็นผูมี้ความรู้ความสามารถ มีประสบการณ์ความช านาญและปฏิภาณไหวพริบ
ในการว่าความเป็นอยา่งดี  ทั้งจะตอ้งรู้จกัเลือกใชค้  าถามคา้นเพื่อท าลายน ้ าหนกัพยานฝ่ายตรงขา้ม
และตอ้งพยายามท าทุกวิถีทางท่ีจะโน้นน้าวให้คณะลูกขุนเห็นชอบคลอ้ยตามพยานฝ่ายตนให้ได ้ 
เม่ือต่างฝ่ายต่างเสนอพยานหลักฐานท่ีเป็นประโยชน์ของฝ่ายตนตามหลักการต่อสู้คดี (Fight 
                                                           

 91 รวมบทความด้านวิชาการ  (น. 311).  เล่มเดิม. 



62 

Theory)  จึงอาจเป็นไปไดท่ี้ขอ้เท็จจริงบางอยา่งมิไดถู้กเปิดเผยออกไปเพราะอาจท าให้เกิดความ
เสียหายแก่คดีของฝ่ายตน  การด าเนินคดีอาญาแบบต่อสู้น้ีจึงเป็นการยากท่ีน าไปสู่ความจริงแห่งคดี
ได ้ ดงันั้นแนวความคิดในเร่ืองความยุติธรรมในประเทศท่ีใช้การด าเนินคดีแบบต่อสู้คดีน้ีไดส้ร้าง
หลกัเก่ียวกบัการด าเนินคดีอาญาข้ึนมา  คือ หลกัแห่งความยุติธรรม (The Principle of Fairness)  
เพื่อเป็นหลกัประกนัสิทธิใหแ้ก่คู่ความโดยเห็นวา่วถีิทางท่ีดีท่ีสุดท่ีสามารถกระท าได ้ คือ อยา่งนอ้ย
ท่ีสุดในการพิจารณาคดีนั้นจะตอ้งใหค้วามเป็นธรรมทั้งแก่ฝ่ายรัฐและฝ่ายผูถู้กกล่าวหา  
 แต่ความจ าเป็นในการมีทนายความจ าเลยในคดีอาญาในประเทศท่ีใช้การด าเนินคดี
อาญาแบบต่อสู้คดีก็ยงัมีความแตกต่างกนัออกไป  เช่น ประเทศสหรัฐอเมริกา  ถือว่าสิทธิในการมี
ทนายความนั้นเป็นส่ิงจ าเป็นอนัจะขาดมิได ้ เน่ืองจากสิทธิดงักล่าวน้ีไดส้ร้างความเป็นธรรมให้แก่
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาตามระบบต่อสู้  ศาลสูงแห่งสหรัฐอเมริกาได้กล่าวว่าสิทธิท่ีผู ้
กล่าวหาจะมีทนายความคอยช่วยเหลือถือเป็นสิทธิอนัส าคญัขั้นพื้นฐานส าหรับการพิจารณาท่ีเป็น
ธรรมตามบทบญัญติัเพิ่มเติมท่ี 6 (the Sixth Amendment)  ของรัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกามีความ
ตอนหน่ึงว่า  “ในการพิจารณาคดีอาญาจ าเลยมีสิทธิท่ีจะได้รับความช่วยเหลือจากทนายความ”  
บทบัญญัติน้ีนอกจากจะมีความหมายถึงการรับรองสิทธิของจ าเลยในคดีอาญาท่ีจะแต่งตั้ ง
ทนายความของตนเขา้มาเพื่อช่วยเหลือในการต่อสู้คดีแลว้  ยงัมีความหมายรวมถึงหนา้ท่ีของรัฐใน
การท่ีจะตอ้งจดัหาทนายความใหแ้ก่จ าเลยในคดีอาญาท่ียากจน (indigent defendent)  ศาลสูงสุดของ
สหรัฐอเมริกาไดแ้ปลความหมายของบทบญัญติัเพิ่มเติมท่ี 6 (the Sixth Amendment)  ว่าสิทธิของ
จ าเลยในคดีอาญาท่ีตอ้งมีทนายความช่วยเหลือในการต่อสู้คดี ถือวา่มลรัฐต่างๆ อยูภ่ายใตบ้งัคบัของ
บทบญัญติัเพิ่มเติมท่ี 6 (the Sixth Amendment) น้ีดว้ย  โดยถือว่าเป็น due process clause ตาม
บทบญัญติัเพิ่มเติมท่ี 14 (the Fourteenth Amendment)   
 คดีส าคญัคดีแรกท่ีศาลสูงสุดกล่าวถึงสิทธิตามรัฐธรรมนูญน้ีคือ Powell v Alabama ใน
ปี 1932  คดีน้ีเป็นคดีท่ีฟ้องจ าเลยซ่ึงเป็นคนนิโกร 9 คน  ร่วมกนัข่มขืนกระท าช าเราหญิงสาวผิวขาว 
2 คน  ในศาลชั้นตน้ลูกขุนมีค าวินิจฉัยว่าจ  าเลย 9 คน  มีความผิดและถูกลงโทษประหารชีวิต  ใน
การอุทธรณ์ต่อศาลสูงสุดจ าเลยได้ยกประเด็นปัญหาเร่ืองสิทธิตามรัฐธรรมนูญในหลายข้อ  แต่
ประเด็นท่ีส าคญัขอ้หน่ึงคือ  จ  าเลยไม่ไดมี้ทนายความท่ีมีประสิทธิภาพในการต่อสู้คดี ซ่ึงผูพ้ิพากษา
ศาลสูงสุดของสหรัฐไดก้ล่าวถึงพฒันาการของบทบญัญติัเพิ่มเติมท่ี 6 (the Sixth Amendment)  
ในทางประวติัศาสตร์  โดยพิจารณาจากวิธีปฏิบติัในประเทศองักฤษ  ซ่ึงตามกฎหมายของคอม
มอนลอวน์ั้น  อนุญาตให้จ  าเลยในคดีอาญามีทนายความช่วยเหลือแมใ้นการพิจารณาคดีอาญาท่ีมี



63 

โทษไม่ร้ายแรง (misdemeanor trials)92  และไดก้ล่าวไวใ้นคดีวา่  “ขอ้ส าคญัท่ีเราจะตอ้งพิจารณาใน
บดัน้ีก็คือ  ในคดีอุกฉกรรจ์อันมีระวางโทษถึงขั้นประหารชีวิตนั้นถ้าจ าเลยไม่สามารถว่าจ้าง
ทนายความด้วยตนเอง  หรือต่อสู้คดีโดยล าพงัไม่ว่าเน่ืองจากเหตุท่ีหย่อนความรู้  ความคิด  สติ
วปิลาส  ไม่รู้หนงัสือหรือโดยประการอ่ืนใดก็ตาม  ศาลตอ้งถือเป็นหนา้ท่ีท่ีจะตอ้งจดัหาทนายความ
ให้แก่จ าเลยผูน้ั้น  โดยมิตอ้งพิเคราะห์วา่จ าเลยร้องขอหรือไม่ ทั้งน้ี ให้ถือวา่เร่ืองน้ีเป็นรากฐานอนั
จ าเป็นยิง่ตามครรลองแห่งความยติุธรรม”  เพราะแมว้า่บุคคลธรรมดาท่ีมีสติปัญญาเฉลียวฉลาดหลกั
แหลมหรือมีการศึกษาสูงประการใดก็ตาม  ก็ยงัขาดความช านาญในเร่ืองของกฎบตัรกฎหมายและ
ย่อมตอ้งการทนายความไวค้อยช้ีทางทุกล าดบัขั้นในกระบวนพิจารณา  ถา้ปราศจากทนายความ
แมว้า่จ  าเลยจะมิไดเ้ป็นผูก้ระท าผิด  แต่ก็จ  าตอ้งเผชิญกบัโอกาสท่ีจะถูกลงโทษอยูน่ัน่เอง  ทั้งน้ีเป็น
ผลเน่ืองจากจ าเลยไม่รู้ว่าตนจะตอ้งกระท าเช่นไร  เพียงแค่ไหนและเพียงใดในอนัท่ีจะแสดงความ
บริสุทธ์ิของตนใหป้รากฏนั้นเอง93 
 ดงันั้นในคดี Powell จึงเป็นเร่ืองสิทธิตามรัฐธรรมนูญในการท่ีรัฐจะตอ้งตั้งทนายความ
ให้แก่จ าเลยนั้น  เม่ือสิทธิในการมีทนายความเป็นองคป์ระกอบส าคญัของ due process (essential 
element of due process)  สิทธิในการพิจารณาคดีท่ีเป็นธรรม (fair trial)  ซ่ึงจะตอ้งมี due process  
เป็นองคป์ระกอบ  ยอ่มไร้ประโยชน์หากไม่รวมถึงสิทธิในการรับฟังขอ้ต่อสู้ของทนายความ  ความ
แตกต่างในเร่ืองฐานะของจ าเลยท่ียากจนกบัจ าเลยท่ีสามารถจา้งทนายความไดจึ้งไม่ควรมีข้ึน 
 ปัจจุบนัในมลรัฐต่างๆ ได้มีกฎหมายท่ีวางหลกัเกณฑ์ในการท่ีจะแต่งตั้งทนายความ
ให้แก่จ าเลยท่ียากจน  บางมลรัฐมีการจดัตั้งหน่วยงานท่ีเรียกว่า Public Defenders บางมลรัฐก็
ช่วยเหลือมากกวา่การตั้งทนายความให้  โดยมีกองทุนให้ความช่วยเหลือจ าเลยในเร่ืองการแสวงหา
พยานหลกัฐานเพื่อต่อสู้คดีตลอดจนค่าใชจ่้ายในเร่ืองพยานผูเ้ช่ียวชาญ  แต่มีบางมลรัฐท่ีมีกฎหมาย
ก าหนดวา่หากจ าเลยพอจะมีฐานะอยูบ่า้งหรืออาจมีรายไดเ้พิ่มในระยะเวลาท่ีก าหนดไวจ้ะตอ้งชดใช้
คืนค่าใชจ่้ายในการตั้งทนายความใหแ้ก่รัฐตามจ านวนและระยะเวลาท่ีก าหนดไว ้ ศาลสูงสุดวินิจฉยั
วา่ขอ้ก าหนดเช่นน้ีไม่ขดัรัฐธรรมนูญ94   

                                                           

 92 จาก  รายงานการเสวนาทางวิชาการ  เร่ืองการช่วยเหลือทางกฎหมายแก่ผู้ต้องหาและจ าเลย : การสร้าง
ความเสมอภาคและความยุติธรรมในระบบการด าเนินคดีอาญาของไทย   (น. 72),  โดย  เนติบัณฑิตยสภา  
กระทรวงยติุธรรมและส านกังานกองทุนสนบัสนุนการวจิยั,  2546,  กรุงเทพฯ: เนติบณัฑิตยสภา. 
 93 From  The  rigth  to  counsel  in  american  courts  (p. 155),  by  W. M. Beaney,  1955,  Ann: 
University of  Michigan Press. 
 94 รายงานการเสวนาทางวิชาการ  เร่ืองการช่วยเหลือทางกฎหมายแก่ผู้ต้องหาและจ าเลย : การสร้างความ
เสมอภาคและความยติุธรรมในระบบการด าเนินคดีอาญาของไทย  (น. 72 – 74).  เล่มเดิม. 
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 แต่ถึงอยา่งไรสิทธิการมีทนายความในคดีอาญาของประเทศสหรัฐอเมริกาก็ถือเป็นสิทธิ
ประการหน่ึงของจ าเลยเท่านั้น  จ  าเลยจึงสามารถท่ีจะสละสิทธิการมีทนายความเพื่อด าเนินการดว้ย
ตนเองได ้ เพราะว่าฐานะของจ าเลยมีความส าคญัท่ีจะพิจารณาคดีให้เป็นไปตามความยุติธรรมจึง
ควรใหจ้  าเลยอยูใ่นฐานะท่ีจะท าการต่อสู้คดีให้ไดม้ากท่ีสุด จึงควรให้จ  าเลยตดัสินใจในการต่อสู้คดี  
ซ่ึงมิใช่การบงัคบัให้จ  าเลยตอ้งข้ึนอยูก่บัทนายความอย่างเดียว  เช่นเดียวกนักบัการสละสิทธิอ่ืนๆ 
บางประการท่ีไดรั้บการรับรองไวต้ามรัฐธรรมนูญ  เช่น การสละสิทธิท่ีจะไดรั้บการพิจารณาโดย
คณะลูกขุน  การสละสิทธิท่ีไม่ให้การปรักปร าตนเอง  เป็นตน้  แต่โดยจ าเลยจะตอ้งมีความรู้ความ
เขา้ใจถึงสิทธิในการด าเนินคดีและตอ้งท าดว้ยความสมคัรใจ  ซ่ึงโดยส่วนมากจ าเลยจะสละสิทธิการ
มีทนายความเพราะตอ้งการรับสารภาพ  การสละสิทธิการมีทนายความจึงตอ้งท าอย่างเคร่งครัด
เฉพาะในกรณีท่ีจ าเลยยืนยนัการด าเนินคดีโดยตนเองเท่านั้น  การไม่รู้ถึงสิทธิการมีทนายความจะ
ถือเป็นการสละสิทธิไม่ได้95 
 ส าหรับประเทศองักฤษท่ีใช้การด าเนินคดีอาญาแบบต่อสู้คดี  ถือว่าการท่ีจ าเลยร้อง
ขอใหศ้าลตั้งทนายความใหน้ั้นเป็นเร่ืองการใหค้วามสงเคราะห์ทางกฎหมาย  จ าเลยท่ีประสงคจ์ะขอ
ความสงเคราะห์จะตอ้งแสดงความจ านงโดยท าเป็นค าขอยืน่ต่อศาล  ส่วนการจะให้ความสงเคราะห์
หรือไม่นั้นเป็นเร่ืองดุลยพินิจของศาล  แต่ก็มีบางกรณีท่ีก าหนดให้ศาลตอ้งตั้งทนายความให้แก่
จ าเลยเม่ือจ าเลยร้องขอ  เช่น ในความผิดฐานฆ่าผูอ่ื้น  กรณีท่ีพนกังานอยัการไดข้ออุทธรณ์ต่อศาล
สูง  เป็นตน้ 
 2.4.3.2  ความจ าเป็นในการมีทนายความจ าเลยในคดีอาญาในประเทศท่ีใชก้ารด าเนินคดี
อาญาในการตรวจสอบคน้หาความจริง (Investigatory System)  หรือการด าเนินคดีอาญาแบบไม่
ต่อสู้ (Non–Adversarial System)96 
 ในประเทศภาคพื้นยุโรปนั้ นมีวิธีพิจารณาคดีอาญาตามระบบไม่ต่อสู้  โดยได้มี
แนวความคิดเร่ืองความยุติธรรมท่ีแตกต่างไปจากประเทศท่ีใช้การด าเนินคดีอาญาแบบต่อสู้ 
(Adversarial System)  โดยจุดมุ่งหมายส าคญัของการด าเนินคดีอาญาแบบไม่ต่อสู้ก็คือ  การพยายาม
คน้หาความจริงแห่งคดี (The Discovery of the Truth)  ดงันั้นองคก์รทุกฝ่ายในกระบวนการยุติธรรม
ทางอาญาตอ้งร่วมมือและช่วยเหลือกนัเพื่อให้บรรลุผลตามจุดมุ่งหมาย  ในการพิจารณาคดีนั้นศาล
จะเป็นผูท้  าหน้าท่ีเป็นผูน้ าในการคน้หาความจริงโดยมีอยัการและทนายความเป็นผูค้อยให้ความ
ช่วยเหลือ  โดยทฤษฎีในประเทศท่ีใช้การด าเนินคดีอาญาแบบไม่ต่อสู้น้ี  ถือว่าการคุม้ครองสิทธิ

                                                           

 95 สิทธิการมีทนายในคดีอาญา  (น. 74 – 75).  เล่มเดิม. 
 96 สิทธิการมีท่ีปรึกษากฎหมายในคดีอาญา : ศึกษาเฉพาะกรณีการตั้งท่ีปรึกษากฎหมายในศาลเยาวชน
และครอบครัว  (น. 15 – 16).  เล่มเดิม. 
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เสรีภาพของจ าเลยในคดีอาญาโดยเจา้หนา้ท่ีของรัฐแต่อยา่งเดียวไม่เพียงพอท่ีจะคุม้ครองประโยชน์
ส่วนของจ าเลยได้อย่างสมบูรณ์  เพราะไม่เพียงเหตุท่ีจ  าเลยไม่มีความรู้ความสามารถในการ
ด าเนินคดีอาญาแลว้  จ  าเลยส่วนใหญ่ยงัประสบปัญหาความยากจน  ประกอบกบัสภาพภาวะทางจิต
ท่ีตกต ่าอนัเป็นผลมาจากการตกเป็นจ าเลย  โดยเฉพาะอย่างยิ่งความตระหนกัถึงสิทธิของตนท่ีจะ
ไดรั้บความเป็นธรรมในเร่ืองความสามารถในการด าเนินคดีของจ าเลย  จึงมีความจ าเป็นอยา่งยิ่งท่ี
จ  าเลยจะตอ้งมีทนายความท่ีคอยให้ความช่วยเหลือ  ซ่ึงมิใช่หลกัการต่อสู้เช่นเดียวกบัประเทศท่ีใช้
การด าเนินคดีอาญาแบบต่อสู้  แต่เป็นการต่อสู้ซ่ึงถือเป็นการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของจ าเลยโดย
เรียกวา่  การต่อสู้คดีโดยรูปแบบ (Formal Verteidgung)     
 การมีทนายความจ าเลยในคดีอาญาในประเทศท่ีใช้การด าเนินคดีอาญาแบบไม่ต่อสู้
อย่างเช่นในประเทศฝร่ังเศส  ผูพ้ิพากษาจะด าเนินการสอบสวนโดยตลอดไม่มีการซักค้านของ
คู่ความ  ท าให้อยัการและทนายความของจ าเลยไม่มีบทบาทในการด าเนินการสอบสวน  ไม่มี
บทบาทในการต่อสู้คดี  แต่เป็นเพียงการมีส่วนร่วมในการสอบสวน  อยัการและทนายความจะถาม
พยานหรือจ าเลยไดต่้อเม่ือศาลอนุญาต  แต่กฎหมายก็ยงัไดบ้งัคบัวา่จ าเลยจะตอ้งมีทนายความเสมอ  
ซ่ึงเป็นหลกัประกนัสิทธิในการมีทนายความในการด าเนินคดีอาญา  ในการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพ
ของจ าเลยในคดีอุฉกรรจ์  จ  าเลยมีสิทธิเลือกทนายความช่วยด าเนินคดีได้  ถ้าจ  าเลยไม่เลือก
ทนายความศาลจะเป็นผู ้ตั้ งทนายความให้  และการตั้ งทนายความจะส้ินผลเม่ือจ าเลยเลือก
ทนายความเอง  ส่วนในคดีท่ีมีโทษปานกลางจ าเลยมีสิทธิไดรั้บความช่วยเหลือจากทนายความ  ซ่ึง
หากจ าเลยไม่ไดเ้ลือกทนายความก่อนการพิจารณาและมิไดร้้องขอความช่วยเหลือ  ศาลจะเป็นผูต้ ั้ง
ทนายความให ้ โดยศาลจะเป็นผูจ้ดัหาทนายความให้ในกรณีท่ีจ าเลยเป็นผูทุ้พพลภาพหรือตอ้งโทษ
จ าคุก  การมีทนายความจึงมีความจ าเป็นในคดีอาญาเช่นกนัเพราะทนายความตอ้งท าหนา้ท่ีเสมือน
เป็นผูท่ี้คอยควบคุมให้การสอบสวนด าเนินไปตามขั้นตอนของกฎหมาย  เพื่อคุม้ครองสิทธิของ
จ าเลยระหว่างการพิจารณาอนัอาจมีความผิดพลาดเกิดข้ึนและเป็นผูค้อยกลัน่กรอง  ควบคุมการ
ปฏิบติัการสอบสวนอีกชั้นหน่ึง   
 2.4.3.3  ความจ าเป็นในการมีทนายความจ าเลยในคดีอาญาของประเทศไทย 
 โดยตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศักราช 2550  มาตรา 40 (7)  ได้
บญัญติัในเร่ืองสิทธิในกระบวนการยุติธรรมไวว้่า  “ในคดีอาญา  ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยมีสิทธิไดรั้บ
การสอบสวนหรือการพิจารณาคดีท่ีถูกตอ้ง  รวดเร็ว  และเป็นธรรม  โอกาสในการต่อสู้คดีอย่าง
เพียงพอ  การตรวจสอบหรือได้รับทราบพยานหลักฐานตามสมควร  การได้รับความช่วยเหลือ
ในทางคดีจากทนายความและไดรั้บการปล่อยตวัชัว่คราว”  แมว้า่ในปัจจุบนัจะไม่ไดใ้ชรั้ฐธรรมนูญ
ฉบบัน้ีแลว้  แต่หลกัการท่ีกล่าวมาขา้งตน้ก็ยงัคงมีบญัญติัอยูใ่นกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  ซ่ึง
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ในปัจจุบนัการให้ความช่วยเหลือทางดา้นทนายความแก่จ าเลยถือเป็นการประกนัสิทธิแก่จ าเลยใน
การด าเนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญา  ท่ีจะได้รับความช่วยเหลือจากรัฐโดยรัฐเป็นผูจ้ดัหา
ทนายความใหใ้นกรณีท่ีจ าเลยไม่อาจหาทนายความได ้ เพื่อก่อให้เกิดความเสมอภาคในการต่อสู้คดี
ระหว่างโจทก์และจ าเลยในคดีอาญา  ตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาก็ได้บญัญติัสิทธิของ
จ าเลยในการท่ีจะมีทนายความเพื่อช่วยเหลือไวใ้นมาตรา 173  โดยไดบ้ญัญติัไวด้งัน้ี 
 “มาตรา 173  ในคดีท่ีมีอตัราโทษประหารชีวิต  หรือในคดีท่ีจ  าเลยมีอายุไม่เกินสิบแปด
ปีในวนัท่ีถูกฟ้องต่อศาล  ก่อนเร่ิมพิจารณาให้ศาลถามจ าเลยวา่มีทนายความหรือไม่ถา้ไม่มีก็ให้ศาล
ตั้งทนายความให ้
  ในคดีท่ีมีอตัราโทษจ าคุก  ก่อนเร่ิมพิจารณาให้ศาลถามจ าเลยวา่มีทนายความหรือไม่ถา้
ไม่มีและจ าเลยตอ้งการทนายความก็ใหศ้าลตั้งทนายความให”้   
  ซ่ึงบทบญัญติัดงักล่าวไดใ้ห้สิทธิแก่จ าเลย  ในคดีท่ีมีอตัราโทษประหารชีวิตหรือในคดี
ท่ีจ  าเลยมีอายุไม่เกิน 18 ปี  ในวนัท่ีถูกฟ้องต่อศาล  โดยก่อนเร่ิมพิจารณาให้ศาลถามว่าจ าเลยมี
ทนายความหรือไม่  ถา้ไม่มีถึงจะให้ศาลตั้งทนายความให้  แต่ในคดีท่ีมีอตัราโทษจ าคุกนั้น  ก่อน
เร่ิมพิจารณาให้ศาลถามจ าเลยวา่มีทนายความหรือไม่และยงัตอ้งถามว่าตอ้งการทนายความหรือไม่  
ถา้จ  าเลยไม่มีทนายความและตอ้งการทนายความ  ศาลถึงจะตั้งทนายความให้  โดยปกติมิไดบ้งัคบั
ใหศ้าลตอ้งตั้งทนายความใหจ้ าเลย  ในกรณีท่ีจ าเลยไม่ตอ้งการซ่ึงจะเห็นไดว้า่ถา้จ  าเลยมีอายุครบ 18 
ปีแลว้  และเป็นคดีท่ีมีอตัราโทษจ าคุก  ศาลไม่จ  าตอ้งตั้งทนายความใหแ้ก่จ าเลย   
 โดยความจ าเป็นในการมีทนายความเพื่อให้ความช่วยเหลือแก่จ าเลยในคดีอาญาของ
ประเทศไทยนั้น  มีเหตุผลสองประการ  คือ ประการแรกจ าเลยจะตอ้งมีท่ีปรึกษากฎหมายหรือผูท่ี้
ให้ค  าแนะน าทางดา้นกฎหมายเก่ียวกบัสิทธิต่างๆ ท่ีก าหนดไวใ้นกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
หรือในกฎหมายอ่ืนท่ีเก่ียวขอ้งตลอดเวลาท่ียงัตกเป็นจ าเลยอยู ่ รวมทั้งแนวทางในการต่อสู้คดีหรือมี 
ส่วนร่วมในการเสนอขอ้เทจ็จริงต่อศาลในกระบวนการพิจารณาคดีอาญา  เพื่อพิสูจน์ขอ้เท็จจริงและ
พิสูจน์ความบริสุทธ์ิของจ าเลย  ประการท่ีสองจ าเลยย่อมการได้รับการคุ้มครองสิทธิระหว่าง
พิจารณาคดีเพื่อปกป้องสิทธิของจ าเลยในระหว่างการด าเนินคดี  เช่น การโต้แยง้คดัค้านการ
สอบสวนโดยมิชอบ  การยืน่ขอใหป้ล่อยในกรณีท่ีมีการคุมขงัโดยมิชอบ  การยื่นขอประกนัตวั  การ
ยืน่ค าร้องหรือค าขอ  หรือการท าค าใหก้าร  การน าสืบพยานหรือถามคา้นพยานในศาล97  ดงันั้นการ
ให้การคุม้ครองสิทธิของจ าเลยควรไดรั้บการพิจารณาตั้งแต่เร่ิมถูกด าเนินคดี  คือ เม่ือถูกฟ้องเป็น
จ าเลยในคดีอาญา  
                                                           

 97 จาก รายงานฉบับสมบูรณ์  เร่ืองโครงการศึกษาและพัฒนาระบบทนายความสาธารณะ  (Public  
defender)  (น. 8),  โดย  ณรงค ์ ใจหาญ  และคณะ  ข,  2547,  กรุงเทพฯ: มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์. 
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 ทนายความจึงเป็นองค์กรหน่ึงท่ีมีบทบาทส าคญัในการด าเนินคดีอาญาและมีความ
จ าเป็นต่อจ าเลยในการท่ีจะเป็นหลกัประกนัวา่  ผูถู้กกล่าวหามีสิทธิท่ีจะต่อสู้คดีไดอ้ย่างเต็มท่ีโดย
ถือ  “หลกัอาวุธเท่าเทียมกนั”  เพื่อให้กระบวนการพิจารณาคดีอาญาของจ าเลยเป็นไปอย่างเป็น
ธรรมในการพิจารณาพิสูจน์ความจริงในคดี  และมีส่วนช่วยให้การด าเนินคดีอาญาเป็นไปตาม
ขั้นตอนของกระบวนการยุติธรรมท่ีชอบดว้ยกฎหมาย  ซ่ึงถือเป็นกลไกส าคญัท่ีช่วยผดุงความเท่ียง
ธรรมในระบบวธีิพิจารณาความอาญาของไทย 
 
2.5 การอ านวยความยุติธรรมให้แก่จ าเลยในคดีอาญาตามหลกัอาวุธเท่าเทยีมกนั 
 การจะกล่าวถึงการอ านวยความยติุธรรมใหแ้ก่จ าเลยในคดีอาญาตามหลกัอาวุธเท่าเทียม
กนันั้น  อาจจ าต้องกล่าวถึงแนวความคิดของหลักความเสมอภาค  ซ่ึงถือเป็นหลกัพื้นฐานของ
ศกัด์ิศรีของความเป็นมนุษย ์ และหลกัความเสมอภาคน้ีเป็นหลกัท่ีน าไปสู่การต่อสู้คดีอยา่งเท่าเทียม
กนัในคดีอาญาตาม  “หลักอาวุธเท่าเทียมกัน”  เสียก่อน  โดยมนุษย์ย่อมได้รับการรับรองและ
คุม้ครองจากกฎหมายอยา่งเท่าเทียมกนัในฐานะท่ีเป็นมนุษยโ์ดยมิตอ้งค านึงถึงคุณสมบติัอ่ืน  โดย
ไม่มีการกีดกนัเน่ืองจากความแตกต่างในเร่ืองถ่ินก าเนิด  เช้ือชาติ  ภาษา  เพศ  อายุ  สภาพทางกาย
หรือสุขภาพ  สถานะของบุคคล  ฐานะทางเศรษฐกิจหรือสังคม  ความเช่ือทางศาสนา  การศึกษา
อบรม  หรือความคิดเห็นทางการเมือง  ขณะเดียวกนัก็ถือได้ว่าหลกัความเสมอภาคน้ีเป็นหลกัท่ี
ควบคุมมิใหรั้ฐใชอ้  านาจของตนตามอ าเภอใจโดยการใชอ้  านาจของรัฐแก่กลุ่มบุคคลใดบุคคลหน่ึง 
 รัฐตอ้งสามารถอธิบายไดว้า่เพราะเหตุใดรัฐจึงกระท าการอนัก่อให้เกิดผลกระทบหรือ
เป็นการให้ประโยชน์แก่บุคคลใดบุคคลหน่ึงนั้นโดยเฉพาะ  หากการให้เหตุผลไม่อาจรับฟังได ้
แสดงว่าการใชอ้  านาจของรัฐนั้นเป็นไปตามอ าเภอใจ ดงันั้นหลกัความเสมอภาคจึงเป็นหลกัส าคญั
ในการรับรองและคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนและสามารถน ามาตรวจสอบการใชอ้ านาจ
ของรัฐไม่วา่จะเป็นฝ่ายนิติบญัญติั  ฝ่ายบริหารและฝ่ายตุลาการได้98   
 ดงักติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง International 
Covenant on Civil and Political Rights 1966 : ICCPR  มาตรา 26  ท่ีวางหลกัไวว้า่  “บุคคลทุกคนมี
ความเสมอภาคตามกฎหมายและมีสิทธิไดรั้บการคุม้ครองเท่าเทียมกนัทางกฎหมายโดยปราศจาก
การเลือกปฏิบัติ   กฎหมายจะต้องประกันการคุ้มครองบุคคลทุกคนอย่างเสมอภาคและมี
ประสิทธิภาพจากการเลือกปฏิบติัดว้ยเหตุความแตกต่างใด  อาทิเช่น เช้ือชาติผวิ  เพศ  ภาษา  ศาสนา  

                                                           

 98เกรียงไกร  เจริญธนาวฒัน์.  (2548).  หลกัความเสมอภาค.  สืบคน้ 20 มกราคม 2558,  จาก  http://www 
.pub-law. net/pub law/view.aspx?id=657&Page=1 
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ความเห็นทางการเมืองหรือความคิดเห็นอ่ืนใด  เผา่พนัธ์ุแห่งชาติหรือสังคม  ทรัพยสิ์น  ก าเนิดหรือ
สถานะอ่ืนๆ 
 และตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550  มาตรา 30  ท่ีวางหลกัไว้
วา่  “บุคคลยอ่มเสมอกนัในกฎหมายและไดรั้บความคุม้ครองตามกฎหมายเท่าเทียมกนั” 
 โดยหลกัความเสมอภาคนั้นมีความสัมพนัธ์อยา่งใกลชิ้ดกบัหลกัเสรีภาพเน่ืองจากเป็น
หลกัการท่ีจะท าให้การใช้เสรีภาพเป็นไปอยา่งเสมอกนัทุกผูทุ้กคน  แต่หากเสรีภาพสามารถใช้ได้
เพียงบุคคลบางคนเท่านั้นในขณะท่ีคนบางกลุ่มบางคนเขา้ถึงไม่ได ้ ในกรณีดงักล่าวก็ไม่ถือว่ามี
เสรีภาพแต่ประการใด  ความเสมอภาคจึงเป็นฐานของเสรีภาพและเป็นหลกัประกนัในการท าให้
เสรีภาพเกิดข้ึนได้จริง  ดงันั้นหลกัความเสมอภาคภายใตก้ฎหมายจึงเป็นหลักการท่ีท าให้มีการ
ปฏิบติัต่อบุคคลท่ีเก่ียวขอ้งกบัเร่ืองนั้นๆ อยา่งเท่าเทียมกนัหรือไม่เลือกปฏิบติั (non–discrimination)  
ทั้งน้ีการปฏิบติัตามหลกัความเสมอภาคนั้นจะตอ้งปฏิบติัต่อส่ิงท่ีมีสาระส าคญัเหมือนกนัอยา่งเท่า
เทียมกนั  และจะตอ้งปฏิบติัต่อส่ิงท่ีมีสาระส าคญัแตกต่างกนัใหแ้ตกต่างกนัไปตามลกัษณะของเร่ือง
นั้นๆ จึงจะท าให้เกิดความยุติธรรมภายใตห้ลกัความเสมอภาคข้ึนได ้  ซ่ึงโดยทัว่ไปแมก้ฎหมายจะ
ไม่ระบุค าวา่  “เสมอกนั”  “เสมอภาค”  หรือ  “เท่าเทียมกนั”  ไว ้ แต่กฎหมายดงักล่าวก็มีลกัษณะท่ี
ใชบ้งัคบักบับุคคลทุกคนอยา่งเท่าเทียมกนั 
 โดยผูเ้ขียนขอกล่าวถึงหลักความเสมอภาคอันเป็นหลักการพื้นฐานท่ีเก่ียวกับการ
ควบคุมและตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐเพื่อให้เห็นถึงหลกัความเสมอภาคของการใชก้ฎหมายของ
ฝ่ายตุลการท่ีจะตอ้งผกูพนัต่อบทบญัญติัของกฎหมายท่ีออกโดยฝ่ายนิติบญัญติั  โดยเฉพาะอยา่งยิ่ง
บทบญัญติัของกฎหมายท่ีเป็นการกระทบต่อสิทธิหรือจ ากดัสิทธิขอประชาชนนั้นจะกระท าได้
เฉพาะภายใตเ้ง่ือนไขของรัฐธรรมนูญเท่านั้น  กล่าวคือ หลกัความผกูพนัต่อกฎหมายของฝ่ายตุลา
การหรือหลกัความชอบดว้ยกฎหมายของฝ่ายตุลาการ (Gesetzmaessigkeit von Justiz) ซ่ึงความ
ผกูพนัของฝ่ายตุลาการต่อการใชก้ฎหมายเป็นไปตามหลกัความเสมอภาคของการใชก้ฎหมายอยา่ง
เท่าเทียมกนั  โดยถือวา่เป็นหลกัความเสมอภาคในการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพ  โดยแยกพิจารณา
ออกไดเ้ป็น 3 ประเภทดงัน้ี99 
 1. ความเสมอภาคของประชาชนต่อการฟ้องศาล  โดยประชาชนมีสิทธิท่ีจะโตแ้ยง้และ
ฟ้องร้องการกระท าของรัฐ  อันเป็นสิทธิท่ีรับรองคุ้มครองให้ประชาชนสามารถฟ้องศาลได ้ 
นอกจากน้ียงัรวมถึงการน าบรรดาขอ้พิพาทระหวา่งประชาชนดว้ยกนัข้ึนสู่ศาลไดโ้ดยไม่มีขอ้จ ากดั  
ทั้งน้ีภายใตเ้ง่ือนไขของกฎหมายวธีิพิจารณาความของเร่ืองนั้นๆ 

                                                           

 99 แหล่งเดิม. 
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  2. ความเสมอภาคของประชาชนต่อหนา้ศาล  โดยประชาชนมีความเท่าเทียมกนัในการ
ด าเนินกระบวนพิจารณาต่อหนา้ศาล  ซ่ึงเป็นไปตาม  “หลกัการรับฟังคู่ความ”  โดยในการด าเนิน
กระบวนการพิจารณานั้นตอ้งเปิดโอกาสให้แก่คู่กรณียกขอ้ต่อสู้ของตนข้ึนกล่าวอา้งในคดีได ้ และ
ศาลตอ้งเปิดโอกาสอย่างเท่าเทียมกนัในการรับฟังคู่ความทั้งสองฝ่าย  และตอ้งให้ความส าคญัแก่
บุคคลผูถู้กกล่าวหาหรือจ าเลยว่าเป็น  ประธานแห่งคดีหรือบุคคลส าคญัในคดี  หากกระบวนการ
พิจารณาคดีด าเนินการโดยไม่ค  านึงถึงหลกัการดงักล่าวจะถือเป็นการด าเนินกระบวนพิจารณาอนัขดั
กบัหลกัศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์ และยงัขดักบัความเสมอภาคของประชาชนต่อหนา้ศาลดว้ย 
 3. ความเสมอภาคในการใช้กฎหมายโดยศาล  เป็นความผูกพนัของผูพ้ิพากษาต่อ
กฎหมายต่างๆ อย่างเท่าเทียมกนัในการคุม้ครองสิทธิของประชาชน  โดยหลกัดงักล่าวถือเป็นขอ้
หา้มมิใหศ้าลใชอ้ านาจตามอ าเภอใจ 
 ซ่ึงหลกัความเสมอภาคในการใชก้ฎหมายโดยศาลนั้นอาจจ าแนกได ้3 รูปแบบ  คือ100 
 3.1 ฝ่ายตุลาการจะต้องไม่พิจารณาพิพากษาเร่ืองใดเร่ืองหน่ึงให้แตกต่างไปจาก
บทบญัญติัของกฎหมายหรือเรียกว่า  ความผูกพนัของฝ่ายตุลาการในทางปฏิเสธ  กล่าวคือ เป็น
ความผกูพนัท่ีศาลจะตอ้งไม่พิจารณาพิพากษาคดีใด  ใหแ้ตกต่างไปจากบทบญัญติัของกฎหมาย  ซ่ึง
หมายความวา่ บุคคลยอ่มมีสิทธิเรียกร้องอยา่งเท่าเทียมกนั  ท่ีจะมิใหมี้การใชก้ฎหมายใหแ้ตกต่างไป
จากบทบญัญติัของกฎหมายท่ีเป็นบทบญัญติัในลกัษณะของการบงัคบัในเร่ืองนั้นๆ  กล่าวคือ ฝ่าย
ตุลาการจะตอ้งใชก้ฎหมายใหเ้ป็นไปตามองคป์ระกอบและผลของกฎหมายในเร่ืองนั้นๆ 
 3.2 ฝ่ายตุลาการมีความผกูพนัท่ีจะตอ้งใชก้ฎหมายอยา่งเท่าเทียมกนั  กล่าวคือ บุคคล
ย่อมมีสิทธิเรียกร้องอย่างเท่าเทียมกนัในการท่ีจะให้ฝ่ายตุลาการใช้บทบญัญติักฎหมายให้ตรงกบั
ขอ้เท็จจริงในกรณีของตน  ในกรณีน้ีเป็นการเรียกร้องให้ฝ่ายตุลาการยอมรับการผูกพนัตนอย่าง
เคร่งครัดต่อกฎหมาย  แมว้า่กฎหมายจะอนุญาตให้ค  านึงถึงขอ้เท็จจริงอนัเป็นลกัษณะพิเศษในกรณี
ใดกรณีหน่ึงก็ตาม 
 3.3 ฝ่ายตุลาการมีความผูกพนัท่ีจะตอ้งใช้ดุพินิจโดยปราศจากข้อบกพร่องในกรณีน้ี  
หมายความว่า บุคคลย่อมมีสิทธิเรียกร้องอย่างเท่าเทียมกันต่อฝ่ายตุลาการในกรณีท่ีกฎหมาย
ก าหนดให้มีการใช้ดุลพินิจโดยเรียกร้องให้ฝ่ายตุลาการใช้ดุลพินิจโดยปราศจากขอ้บกพร่องใดๆ 
ทั้งส้ิน 
 โดยการกล่าวถึงความเสมอภาคดงักล่าว  เพื่อให้เห็นว่ารัฐธรรมนูญไดใ้ห้การรับรอง
คุม้ครองสิทธิของประชาชนในเร่ืองของความเสมอภาคในการใช้สิทธิทางกฎหมายเพื่อการฟ้องคดี
                                                           

 100 บรรเจิด  สิงคะเนติ.  (2547).  การควบคุมและตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐ.  สืบคน้ 20 มกราคม 2558,  
จาก  http://www.pub-law.net/publaw/view.aspx?id=241 
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ใดๆ ต่อศาล  ทั้งในความผิดท่ีเกิดจากการกระท าอนัละเมิดของรัฐหรือขอ้พิพาทระหวา่งประชาชน
ดว้ยกนัเอง  โดยเป็นไปตามกระบวนการพิจารณาคดีอย่างเท่าเทียมตาม  “หลกัฟังความทุกฝ่าย”  
โดยรัฐต้องให้การประกันสิทธิแก่ผูท่ี้ตกเป็นผู ้ถูกกล่าวหา  ให้เป็นประธานแห่งคดีทั้ งยงัให้
สันนิษฐานไวก่้อนว่าผูถู้กกล่าวไม่มีความผิด  โดยศาลตอ้งผูกพนัท่ีจะตอ้งใช้ดุลยพินิจในการใช้
กฎหมายให้เกิดความเสมอภาคแก่คู่กรณีเพื่อให้ความคุม้ครองสิทธิ  ก่อให้เกิดเสรีภาพและความ
ยติุธรรมแก่ประชาชนทุกคนตามท่ีกฎหมายบญัญติัไว ้  
 ดงันั้นความเสมอภาค  หรือ  ความเท่าเทียมกนั  ในการใชสิ้ทธิในคดีอาญาเพื่อต่อสู้คดี
ตามกฎหมายถือเป็นสิทธิขั้นพื้นฐานท่ีส าคญัประการหน่ึงท่ีผูถู้กกล่าวหา  ผูต้อ้งหา  หรือจ าเลย  จะ
ได้รับการรับรองประกนัสิทธิจากรัฐ  ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550  
และตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  เพื่อก่อให้เกิดความเท่าเทียมกนัในการต่อสู้คดี
ระหวา่งโจทกแ์ละจ าเลยในคดีอาญาตาม  “หลกัอาวุธเท่าเทียมกนั”  โดยหลกัอาวุธเท่าเทียมกนัไดมี้
การใหนิ้ยามความหมายไวด้งัน้ี  
 “หลกัอาวธุเท่าเทียมกนั”101  กล่าวคือ เม่ือมีการกระท าอนัเป็นการละเมิดเกิดข้ึน  คู่ความ
แต่ละฝ่ายย่อมไดรั้บโอกาสอย่างเหมาะสมท่ีจะน าเสนอคดีของตน  ภายใตเ้ง่ือนไขของกฎหมายท่ี
วางไว ้ อนัไม่ก่อใหเ้กิดขอ้เสียเปรียบอนัเป็นสาระส าคญัในคดีแก่คู่ความอีกฝ่ายหน่ึง 
 “หลกัอาวุธเท่าเทียมกนั”102 หมายถึง การท่ีจะอ านวยความยุติธรรมให้มีความเท่าเทียม
กนัระหวา่งคู่ความทั้งสองฝ่าย  อนัเป็นคุณลกัษณะส าคญัของสิทธิในการท่ีจะไดรั้บการพิจารณาคดี
อยา่งเป็นธรรมและถือเป็นสิทธิของคู่ความในการต่อสู้คดีตามวิสัยปกติเพื่อด าเนินกระบวนการตาม
กฎหมาย  โดยสาระส าคญัของหลกัอาวุธเท่าเทียมกนันั้น  จ  าเป็นตอ้งจดัให้คู่ความแต่ละฝ่ายได้มี
โอกาสท่ีเหมาะสมท่ีจะน าเสนอคดีของตน  พร้อมดว้ยพยานหลกัฐาน  ภายใตเ้ง่ือนไขท่ีไม่จะละเมิด
สิทธิของคู่ความอีกฝ่ายหน่ึงซ่ึงถือเป็นขอ้เสียเปรียบอนัเป็นสาระส าคญัในคดีของคู่ความ 
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 “หลกัอาวธุเท่าเทียมกนั”103  ถือเป็นส่วนหน่ึงของหลกัความเป็นความธรรม  ผูก้ล่าวหา
และผูถู้กกล่าวหาจะตอ้งไดรั้บการปฏิบติัอยา่งเท่าเทียมกนัภายใตก้ฎหมาย  โดยหลกัความเป็นธรรม
ถือเป็นหลกัพื้นฐานท่ีศาลอาญาระหวา่งประเทศ (International Criminal Court : ICC)  ไดใ้ห้การ
รับรองไว ้ และมีผลถึงสิทธิการมีทนายความท่ีปรึกษา  โดยศาลจะยกเวน้ค่าใชจ่้ายใดๆ ให้แก่จ าเลย
ท่ีมีฐานะยากจน  ซ่ึงกฎหมายให้สันนิษฐานไวก่้อนวา่จ าเลยเป็นผูบ้ริสุทธ์ิ  จนกวา่จะพิสูจน์ให้ศาล
เช่ือไดว้า่จ  าเลยเป็นผูก้ระท าความผดิจริงโดยปราศจากขอ้สงสัย 
  โดยแนวความคิดท่ีมาของ  “หลกัอาวุธเท่าเทียมกนั”  ตามท่ีไดศึ้กษามานั้น  หลกัอาวุธ
เท่าเทียมกนัถือเป็นหลกักฎหมายท่ีออกโดยศาลสิทธิมนุษยชนยุโรป (European Court of Human 
Rights or  The European of Human Rights : ECtHR)  ตั้งอยูท่ี่ประเทศฝร่ังเศส เมืองสตราส์บูร์ก 
(Strasbourg) โดยไดว้างหลกักฎหมายเพื่อดูแลและตรวจสอบการปฏิบติัตามอนุสัญญาของประเทศ
สมาชิก  ตามหลกัการในอนุสัญญายุโรปว่าด้วยเร่ืองสิทธิมนุษยชน ค.ศ. 1950 (The European 
Convention on Human Rights : ECHR)  หรือมีช่ือเรียกอยา่งเป็นทางการวา่อนุสัญญาเพื่อคุม้ครอง
สิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้นพื้นฐานแห่งยุโรป (European Convention for the Protection of 
Human Rights and Fundamental Freedoms : ECHR)  โดยมีเจตนารมณ์เพื่อคุม้ครองและพฒันา
สิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้นพื้นฐานในระหว่างประเทศภาคีสมาชิก  ซ่ึงอนุสัญญายุโรปว่าดว้ย
สิทธิมนุษยชนน้ีถือเป็นหน่ึงในอนุสัญญาท่ีส าคญัท่ีสุดในสภายุโรป (The Council of Europe)  ซ่ึง
ประกอบดว้ยประเทศสมาชิกของสภายุโรป  ทั้ง 47 ประเทศ  ไดเ้ขา้เป็นภาคีและรับหลกัการของ
อนุสัญญาฯ  การน าคดีข้ึนสู่ศาลสิทธิมนุษยชนยุโรปนั้นจะสามารถท าได้โดยรัฐบาลคู่กรณีหรือ
บุคคลธรรมดาเพื่อฟ้องร้องรัฐบาลของรัฐภาคีทั้ง 47 ประเทศ  หากเกิดการละเมิดในสิทธิมนุษยชน
โดยรัฐ  ทั้งน้ีค  าพิพากษาของศาลมีผลผกูพนัต่อรัฐคู่กรณีท่ีจะตอ้งปฏิบติัตามค าสั่งของศาลและแนว
ทางการพิจารณาคดียึดถือตามค าพิพากษาท่ีได้พิพากษาไปแล้วเป็นหลกั (Case law)104  ซ่ึงรับ
แนวความคิดมาจากปฏิญญาสากลวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชน ค.ศ. 1948 (The Universal Declaration of 
Human Rights : UDHR)  ขอ้ 10. ไดว้างหลกัไวว้า่  “บุคคลมีสิทธิเท่าเทียมกนัอยา่งบริบูรณ์ในอนัท่ี
จะไดรั้บการพิจารณาอยา่งเป็นธรรมและเปิดเผย  โดยศาลซ่ึงเป็นอิสระและไร้อคติ  ในการวินิจฉยัช้ี
ขาดสิทธิและหนา้ท่ี  ตลอดจนขอ้ท่ีตนถูกกล่าวหาใดๆ ทางอาญา” 
                                                           

 103 K. E. Belle.  (2009).  “Equality of arms” A significant Aspect of fairness.  Retrieved  February 23, 
2015,  from  http://www.carl-sl.org/home/index.php?view=article&catid=%3Aarticles&id=191%3 Aqequality-
of-armsa-significant-aspect-of-fairness&format=pdf&option=com_con tent&Itemid=23 
 104 อนงคว์ดี  เน่ืองจ านง.  (2557).   ท าความรู้จักศาลสิทธิมนุษยชนยโุรป.  สืบคน้ 22 มกราคม 2558,  
จาก  https://www.gotoknow.org/posts/568203 

http://www.carl-sl.org/home/index.php?view=article&catid=%3Aarticles&id=191%253%20A
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 โดยหลกัส าคญัประการหน่ึงของอนุสัญญายุโรปว่าดว้ยเร่ืองสิทธิมนุษยชน  คือ สิทธิ  
ในการท่ีจะได้รับการพิจารณาคดีท่ีเป็นธรรมทั้ งในทางแพ่งและอาญาอนัเป็นหลักการท่ีมีของ   
“หลกัอาวธุเท่าเทียมกนั”  ตามมาตรา 6 ของอนุสัญญาสิทธิมนุษยชนยโุรป 
 โดยหลกัอาวุธเท่าเทียมกนัได้ให้ค  าบญัญติัความไวใ้นอนุสัญญาว่าด้วยการคุม้ครอง
สิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้นพื้นฐานแห่งยุโรป (European Convention on Human Rights 1950  
หรือ  European Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms : 
ECHR)  มาตรา 6  ซ่ึงวางหลกัไวว้า่ 
 1. ในการก าหนดสิทธิของพลเมืองและภาระหน้าท่ี  หรือขอ้กล่าวหาใดๆ ท่ีเก่ียวกบั
ความผดิทางอาญา  บุคคลทุกคนยอ่มมีสิทธิตามกฎหมายท่ีจะไดรั้บความเป็นธรรมและการพิจารณา
คดีโดยเปิด  ภายในระยะเวลาอนัเหมาะสม  โดยศาลยุติธรรมมีความเป็นอิสระและเป็นกลางซ่ึง
จดัตั้งข้ึนตามกฎหมาย  ค าพิพากษาของศาลจะตอ้งเป็นไปโดยชดัแจง้เปิดเผยต่อสาธารณชน  ใน
กรณีท่ีส่ือมวลชนและประชาชนอาจถูกยกเวน้การเขา้ถึงคดีบางส่วนหรือทั้งหมดของการพิจารณา
คดีเพื่อประโยชน์แห่งความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรม  อนัดีของประชาชนหรือความมัง่คงอนั
เก่ียวกบัประชาธิปไตยของชาติ  เพื่อคุ้มครองประโยชน์ของเยาวชนหรือการคุม้ครองชีวิตส่วน
บุคคลของคู่ความท่ีร้องขอ  หรือในกรณีความเห็นของศาลท่ีเห็นสมควรเป็นกรณีพิเศษวา่เป็นการ
จ าเป็นอยา่งเคร่งครัดท่ีหากเปิดเผยต่อสาธารณชนแลว้จะก่อให้เกิดกระทบต่อประโยชน์แห่งความ
ยติุธรรม 
 2. บุคคลซ่ึงถูกกล่าวหาวา่มีความผิดอาญา  มีสิทธิท่ีจะไดรั้บการสันนิษฐานไวก่้อนว่า
บริสุทธ์ิ  จนกวา่จะมีการพิสูจน์วา่มีความผดิตามกฎหมาย 
 3. บุคคลซ่ึงถูกกล่าวหาวา่มีความผดิอาญามีสิทธิขั้นต ่าดงัต่อไปน้ี 
  (1) สิทธิท่ีจะไดรั้บการแจง้ให้ทราบถึงขอ้เท็จจริงเก่ียวกบัการกระท าความผิดท่ีถูก
กล่าหาโดยทนัที  ในภาษาท่ีสามารถเขา้ใจได ้ แลว้จึงแจง้ขอ้หาใหท้ราบโดยขอ้กล่าวหานั้นจะตอ้งมี
หลกัฐานตามสมควรวา่ผูถู้กกล่าวหาน่าจะไดก้ระท าผดิตามขอ้หานั้น 
  (2) สิทธิท่ีจะได้รับระยะเวลาและส่ิงอ านวยความสะดวกท่ีเหมาะส าหรับการ
ตระเตรียมเพื่อปกป้องสิทธิของตน 
  (3) สิทธิท่ีจะปกป้องตนเองหรือการรับความช่วยเหลือทางกฎหมายโดยผูถู้ก
กล่าวหาเป็นผูเ้ลือก  กรณีผูถู้กกล่าวเป็นผูย้ากไร้ย่อมไดรั้บการช่วยเหลือทางกฎหมายและยกเวน้
ค่าธรรมเนียมเพื่อประโยชน์แห่งความยติุธรรม 

http://en.wikipedia.org/wiki/Article_6_of_the_European_Convention_on_Human_Rights
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  (4) สิทธิในการตรวจสอบและน าเสนอพยานหลกัฐาน  สิทธิของพยานในการเขา้
ร่วมการพิจารณา  หรือสิทธิในตรวจสอบพยานหลกัฐานของตวัแทนภายใตเ้ง่ือนไขเดียวกบัผูถู้ก
กล่าวหา 
  (5) สิทธิในการใหค้วามช่วยจดัหาล่ามโดยไม่เสียค่าใชจ่้าย  ในกรณีท่ีผูถู้กกล่าวหา
ไม่เขา้ใจหรือไม่ไดพ้ดูภาษานั้นในกระบวนการพิจารณาของศาลได ้
 โดยการพิจารณาคดีท่ีเป็นธรรมน้ีเป็นสิทธิเพิ่มข้ึนมาจากความตอ้งการท่ีจะปกป้องสิทธิ
ของผูถู้กกล่าวหา  โดยร่างรัฐธรรมนูญขององักฤษ (Magna Carta)  ไดต้ระหนกัถึงความจ าตอ้ง
ปกป้องสิทธิและเสรีภาพของประชาชนชาวองักฤษจากการละเมิดโดยกษตัริย ์ ส่ิงส าคญัท่ีสุดคือ
รัฐธรรมนูญได้รับการยอมรับสิทธิในการได้รับการพิจารณาคดีอย่างเป็นธรรมเป็นสิทธิของ
มนุษยชน  โดยวตัถุประสงค์ของรัฐธรรมนูญคือการจ ากัดอ านาจอิสระของกษัตริย์  อันเป็น
เป้าหมายท่ีอยูเ่บ้ืองหลงัแนวคิดของหลกัอาวธุเท่าเทียมกนัท่ีแฝงไวใ้นสิทธิในการไดรั้บการพิจารณา
คดีอย่างเป็นธรรม  เช่น สิทธิในการไดรั้บการพิจารณาคดีอยา่งเป็นธรรมเพื่อแกไ้ขความเหล่ือมล ้ า
ระหวา่งการฟ้องคดีของอยัการและการต่อสู้คดีของจ าเลย  “ดว้ยการสนบัสนุนโดยกลไกของรัฐท่ีอยู่
เบ้ืองหลงั”105 
 ตามอนุสัญญาว่าดว้ยสิทธิมนุษยชนแห่งอเมริกา American Convention on Human 
Rights 1969   
 มาตรา 8 (1)106  วางหลกัไวว้าง  “บุคคลทุกคนมีสิทธิท่ีจะไดรั้บการประกนัสิทธิวา่จะ
ไดรั้บการพิจารณาคดีอยา่งเป็นธรรม  ภายในระยะเวลาอนัเหมาะสม  โดยศาลท่ีมีอ านาจอิสระและ
เป็นกลางซ่ึงจดัตั้งข้ึนก่อนหน้าน้ีตามกฎหมายในการพิสูจน์ขอ้กล่าวหาใดๆ อนัเกิดจากการกระท า
ความผิดลกัษณะอาญา  หรือส าหรับการก าหนดสิทธิและภาระหน้าท่ีของพลเมือง  แรงงาน  การ
คลงัและลกัษณะอ่ืนๆ” 
 มาตรา 8 (2)107  วางหลกัไวว้าง  “บุคคลซ่ึงถูกกล่าวหาวา่มีความผิดอาญา  มีสิทธิท่ีจะ
ไดรั้บการสันนิษฐานไวก่้อนวา่บริสุทธ์ิ  ตราบท่ีความผิดนั้นยงัมิไดรั้บการพิสูจน์ว่ามีความผิดตาม

                                                           

 105 Unmasking equality of arms.  Loc.cit. 
 106 Article 8 (1) of the American Convention on Human Rights provides in part: “Every person has the 
right to a hearing, with due guarantees and within a reasonable time, by a competent, independent, and impartial 
tribunal, previously established by law, in the substantiation of any accusation of a criminal nature made against 
him or for the determination of his rights and  obligations of a civil, labour, fiscal or any other nature.” 
 107 American convention on human rights  Article 8 (2).   
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กฎหมาย  ในระหว่างการด าเนินการตามกฎหมายบุคคลทุกคนมีสิทธิเท่าเทียมกนัอนัเป็นหลกัการ
ประกนัสิทธิขั้นต ่าดงัต่อไปน้ี 
  (1) สิทธิของผูถู้กกล่าวหาท่ีจะได้รับการช่วยเหลือโดยไม่ตอ้งเสียค่าใช้จ่าย  โดย
ล่ามในกรณีท่ีผูถู้กกล่าวหาไม่เขา้ใจหรือไม่ไดพ้ดูภาษานั้นในกระบวนการพิจารณาของศาลได ้
  (2) สิทธิโดยพลนัท่ีจะไดรั้บแจง้ถึงขอ้เทจ็จริงและรายละเอียดท่ีเก่ียวกบัการกระท า
ความผดิท่ีถูกกล่าหา  แลว้จึงแจง้ขอ้หาใหท้ราบ 
  (3) สิทธิท่ีจะไดรั้บระยะเวลาและช่องทางท่ีเหมาะสมส าหรับการตระเตรียมคดีเพื่อ
ปกป้องสิทธิของตน 
  (4) ผูถู้กกล่าหามีสิทธิท่ีจะปกป้องตนเอง  หรือการรับความช่วยเหลือทางกฎหมาย
จากทนายความโดยผูถู้กกล่าวหาเป็นผูเ้ลือก  และสิทธิในปรึกษากบัทนายความอยา่งอิสระและเป็น
การเฉพาะตวั 
  (5) สิทธิพื้นฐานท่ีจะได้รับการช่วยเหลือจากทนายความท่ีรัฐจัดหาให้  โดย
ค่าใชจ่้ายใดๆ ใหเ้ป็นไปตามท่ีกฎหมายก าหนด  ในกรณีท่ีผูถู้กกล่าวหาไม่สามารถปกป้องสิทธิของ
ตนหรือไม่สามารถจา้งทนายความเองภายในระยะเวลาท่ีกฎหมายก าหนด 
  (6) สิทธิของผูถู้กกล่าวหาในการตรวจสอบและน าเสนอพยานหลกัฐานต่อศาลและ
จดัหาประจกัษพ์ยาน  พยานผูเ้ช่ียวชาญหรือบุคคลท่ีท าใหข้อ้เทจ็ปรากฏข้ึน 
  (7) สิทธิท่ีจะไม่ถูกบงัคบัให้ถอ้ยค าอนัเป็นปฏิปักษ์ต่อตนเองหรือค าสารภาพโดย
ไม่สมคัรใจ 
  (8) สิทธิในการอุทธรณ์  ค  าพิพากษาไปยงัศาลสูง  
 และส าหรับกฎหมายท่ีออกโดยศาลอาญาระหวา่งประเทศส าหรับอดีตยโูกสลาเวีย 1991   
International Criminal Tribunal for the former Yugoslavia : ICTY  ตาม Prosecutor v. Tadic, 
(Appeals Chamber)  July 15, 1999  ขอ้ 43.108  ไดก้ล่าวถึงแนวความคิดของหลกัอาวุธเท่าเทียมกนั
ไวเ้ช่นกนั  โดยวางหลกัไวว้่า  “การพิจารณาคดีนั้นตอ้งเป็นไปดว้ยความเป็นธรรม  รวดเร็ว  และ
การพิจารณาคดีจะตอ้งด าเนินการให้สอดคล้องกบักระบวนการทางกฎหมายและพยานหลกัฐาน  
โดยจ าต้องเคารพในสิทธิของผูถู้กกล่าวหาและค านึงถึงการให้ความคุม้ครองแก่ผูเ้สียหายและ

                                                           

 108 “Equality of arms” A significant Aspect of fairness.  Loc.cit. 
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พยาน”109  โดยบทบญัญติัน้ีสะทอ้นให้เห็นถึงกฎหมายดงักล่าววา่ไดใ้ห้การรับรองสิทธิหลกัความ
เป็นธรรมไวต้ามกฎหมายดงัต่อไปน้ี  
 1. ตามกติการะหวา่งประเทศวา่ดว้ยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง International 
Covenant on Civil and Political Rights 1966 : ICCPR  มาตรา 14 (1)  วางหลกัไวว้า่  “บุคคลทุกคน
ย่อมเสมอภาคในการพิจารณาของศาลและตุลาการ  ในการพิจารณาคดีอาญาอนับุคคลตอ้งหาว่า
กระท าความผิดหรือการพิจารณาขอ้พิพาททางสิทธิและหนา้ท่ีของตน  ทุกคนยอ่มมีสิทธิไดรั้บการ
พิจารณา  อย่างเป็นธรรมและเปิดเผยในศาลท่ีมีอ านาจมีอิสระและเป็นกลางซ่ึงจดัตั้ งข้ึนตาม
กฎหมาย”110 
 2. อนุสัญญาแห่งยุโรปว่าด้วยการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้นพื้นฐาน 
European Convention on Human Rights 1950 : ECHR  มาตรา 6 (1)111  วางหลกัไวว้าง  “ในการ
ก าหนดสิทธิของพลเมืองและภาระหนา้ท่ี  หรือขอ้กล่าวหาใดๆ ท่ีเก่ียวกบัความผิดทางอาญา  บุคคล
ทุกคนย่อมมีสิทธิตามกฎหมายท่ีจะได้รับความเป็นธรรมและการพิจารณาคดีโดยเปิดภายใน
ระยะเวลาอนัเหมาะสม  โดยศาลยติุธรรมมีความเป็นอิสระและเป็นกลางซ่ึงจดัตั้งข้ึนตามกฎหมาย” 
 3. อนุสัญญาวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชนแห่งอเมริกา American Convention on Human 
Rights 1969  มาตรา 8 (1)112  วางหลกัไวว้าง  “บุคคลทุกคนมีสิทธิท่ีจะไดรั้บการประกนัสิทธิวา่จะ
ไดรั้บการพิจารณาคดีอยา่งเป็นธรรม ภายในระยะเวลาอนัเหมาะสม  โดยศาลท่ีมีอ านาจอิสระและ
เป็นกลางซ่ึงจดัตั้งข้ึนก่อนหน้าน้ีตามกฎหมายในการพิสูจน์ขอ้กล่าวหาใดๆ อนัเกิดจากการกระท า

                                                           

 109 Article 20 (1) of the ICTY provides in part:  “The Trial Chambers shall ensure that a trial is fair 
and expeditious and that proceedings are conducted in accordance with the rules of procedure and evidence, 
with full respect for the rights of the accused and due regard for the protection of victims and witnesses.” 
 110 Article 14 (1) of the ICCPR provides in part:  “All persons shall be equal before the courts and 
tribunals. In the determination of any criminal charge against him, or of his rights and obligations in a suit at 
law, everyone shall be entitled to a fair and public hearing by a competent, independent and impartial tribunal 
established by law. 
 111 Article 6 (1) of the ECHR provides in part:  “In the determination of his civil rights and obligations 
or of any criminal charge against him, everyone is entitled to a fair and public hearing within a reasonable time 
by an independent and impartial tribunal established by law.” 
 112 Article 8 (1) of the American Convention on Human Rights provides in part: “Every person has the 
right to a hearing, with due guarantees and within a reasonable time, by a competent, independent, and impartial 
tribunal, previously established by law, in the substantiation of any accusation of a criminal nature made against 
him or for the determination of his rights and  obligations of a civil, labour, fiscal or any other nature.” 
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ความผิดลกัษณะอาญา  หรือส าหรับการก าหนดสิทธิและภาระหน้าท่ีของพลเมือง  แรงงาน  การ
คลงัและลกัษณะอ่ืนๆ” 
 ดงันั้นสิทธิในการไดรั้บการพิจารณาคดีอย่างเป็นธรรมจึงถือเป็นหวัใจส าคญัของหลกั
นิติธรรม  โดยกล่าวไดว้า่หลกันิติธรรมถือเป็นหลกัท่ีผดุงไวซ่ึ้งกระบวนการยุติธรรมโดยชอบตาม
กฎหมาย  การเสนอขอ้แกต่้างในกระบวนการทางกฎหมายนั้นไม่จ  าเพาะแต่ตามหลกัเกณฑ์หรือตาม
ขั้นตอนของกระบวนการทางกฎหมายเท่านั้นแต่ยงัรวมถึงกระบวนการอนัเป็นสาระส าคญัแห่งคดี
นั้นดว้ย113 
 โดยคู่ความมิมีสิทธิคดัคา้นถึงการได้รับการประกนัสิทธิว่าจะได้รับการพิจารณาคดี
อย่างเป็นธรรม  โดยบทบญัญติัของกฎหมายได้ให้การครอบคลุมถึงหลกัอาวุธเท่าเทียมกนั  การ
ตีความเช่นน้ีเป็นท่ีสอดคล้องกับค าวินิจฉัยของสหประชาชาติคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน  
(Human Rights Committee : HRC)  ภายใตก้ติการะหว่างประเทศวา่ดว้ยสิทธิพลเมืองและสิทธิ
ทางการเมือง (International Covenant on Civil and Political Rights : ICCPR)  ในคดีของ Morael v. 
France ท่ีไดว้างหลกัไวว้า่  “ในการพิจารณาคดีอย่างเป็นธรรม  ตามกติการะหว่างประเทศว่าดว้ย
สิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (ICCPR) มาตรา 14 (1)  การประกนัสิทธิขั้นต ่าแก่คู่ความ
จะตอ้งค านึงหลกัอาวธุเท่าเทียมกนัดว้ย”  เช่นเดียวกนักบัคดีของ Robinson v. Jamaica  และคดีของ 
Wolf v. Panama สหประชาชาติคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนไดว้างหลกัวา่  “ความไม่เสมอภาคของ
หลักอาวุธเท่าเทียมกันนั้นถือเป็นการละเมิดสิทธิในการได้รับการพิจารณาคดีอย่างเป็นธรรม  
ภายใตม้าตรา 14 (1)  ตามกติการะหวา่งประเทศวา่ดว้ยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (ICCPR)   
 เช่นเดียวกับคดีภายใต้อนุสัญญาว่าด้วยการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้น
พื้นฐานแห่งยุโรป (European Convention on Human Rights : ECHR)  ซ่ึงให้การยอมรับหลกัอาวุธ
เท่าเทียมกนัและถือวา่การไดรั้บการสิทธิในพิจารณาคดีอยา่งเป็นธรรมนั้นเป็นสิทธิขั้นพื้นฐานของผู ้
ถูกกล่าวหา  ซ่ึงหลกัดงักล่าวเป็นการประกนัสิทธิระหว่างพนกังานอยัการกบัผูถู้กกล่าวหาในการ
พิจารณาคดีอาญา  อนัน าไปสู่หวัใจหลกัของการพิจารณาคดีอยา่งเป็นธรรม  
 โดยสมาคมหอการคา้อุทธรณ์ (THE APPEALS CHAMBER)  ไดพ้บวา่ไม่มีเหตุผลใด
ท่ีจะจ าแนกความแตกต่างทางดา้นแนวความคิดของการไดรั้บการพิจารณาคดีอยา่งเป็นธรรม  ตาม
กฎหมายท่ีออกโดยศาลอาญาระหวา่งประเทศส าหรับอดีตยโูกสลาเวีย : ICTY มาตรา 20 (1)  กบั 

                                                           

 113 International tribunal for the prosecution of persons responsible for serious violations of 
international humanitarian Law committed in the territory of the former yugoslavia since 1991.  (1999).  In the 
appeals chamber prosecutop v. du (ko tadi) judgement (No. 43).  Retrieved  February 23, 2015,  from  http:// 
www.icty.org/x/cases/tadic/acjug/en/tad-aj990715e.pdf  
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ความเท่าเทียมกนัตามอนุสัญญาแห่งยโุรปวา่ดว้ยการคุม้ครองสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้นพื้นฐาน 
: ECHR  และตามกติการะหวา่งประเทศวา่ดว้ยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง : ICCPR  โดย
ถือวา่การตีความเก่ียวกบัประเด็นดงักล่าวไดเ้ป็นไปในทิศทางเดียวกนัทั้งในทางการพิจารณาคดีและ
การก ากบัดูแลภายใตข้อ้ตกลงตามสนธิสัญญา 
 ดงันั้นสมาคมหอการคา้อุทธรณ์  จึงยึดถือวา่  “หลกัอาวุธเท่าเทียมกนั”  นั้นทรงอิทธิอยู่
ภายในหลกัของการประสิทธิวา่จะคู่ความจะไดรั้บการพิจารณาคดีอยา่งเป็นธรรมภายใตก้ฎหมายท่ี
ออกโดยศาลอาญาระหวา่งประเทศส าหรับอดีตยโูกสลาเวยี : ICTY114 
 ในแง่ของการพิจารณาดงักล่าวขา้งตน้สมาคมหอการคา้อุทธรณ์ (THE APPEALS 
CHAMBER)  มีความเห็นว่าภายใตก้ฎหมายท่ีออกโดยศาลอาญาระหวา่งประเทศ  หลกัอาวุธเท่า
เทียมกนันั้นจะตอ้งไดรั้บการตีความอยา่งกวา้งและครอบคลุมมากข้ึนกวา่ท่ียึดถือปฏิบติัตามปกติใน
การด าเนินการพิจารณาคดีของศาลภายในประเทศ  โดยหลกัการน้ีหมายความวา่คู่ความทั้งสองฝ่าย
ยอ่มมีสิทธิเท่าเทียมกนัในการวา่ความแกต่้างในคดีของตน  ทั้งก่อนเร่ิมการด าเนินการพิจารณาคดี
ในการฟ้องร้องคดีอาญาของผูก้ล่าวหาและการไดรั้บสิทธิในการแกต่้างต่อสู้คดีของผูถู้กกล่าว  ซ่ึง
ศาลจะตอ้งจะให้มีการอ านวยความสะดวกทุกดา้นอย่างเหมาะสมและมีประสิทธิภาพ  ภายใตข้อ้
อนุญาตตามกฎระเบียบและกฎหมายท่ีออกโดยศาลอาญาระหวา่งประเทศ  เม่ือคู่ความไดร้้องขอต่อ
ศาลในการขอรับความช่วยเหลือในคดี 
 ซ่ึงในการด าเนินการพิจารณาคดี  ศาลไดต้ระหนกัถึงอุปสรรคของคู่ความในการติดตาม
และการไดรั้บสิทธิในการเขา้ถึงพยานหลกัฐานภายในดินแดนส าหรับอดีตยูโกสลาเวีย  เน่ืองจาก
บางรัฐของประเทศสมาชิกยงัมิไดมี้การจดัเตรียมความพร้อมท่ีจะร่วมมือปฏิบติัตามขอ้พนัธะผกูพนั
ทางกฎหมายกบัศาล  ซ่ึงบทบญัญติัภายใตก้ฎหมายและกฎระเบียบน้ีด ารงไวซ่ึ้งการบรรเทาปัญหา
อุปสรรคท่ีจะเกิดข้ึนแก่คู่ความท่ีจะไดรั้บความเท่าเทียมกนัในการเขา้ถึงพยาน  ศาลมีอ านาจออก
ค าสั่ง  ออกหมายเรียก  ออกหมายอาญา  และการเปล่ียนแปลงค าสั่งในกรณีจ าเป็น  โดยเป็นไปตาม
วตัถุประสงค์ในการสอบสวน  การตระเตรียมหรือการด าเนินการในศาล  ซ่ึงรวมถึงอ านาจ
ดงัต่อไปน้ี 
 1. มาตรการท่ีน ามาใช้เพื่อคุ้มครองพยานจากความไม่ยุติธรรมสู่การคุม้ครองแบบ
สมบูรณ์ 
 2. สามารถใชพ้ยานหลกัฐานท่ีมาจาก video–link หรือจากค าใหก้ารของพยาน 
 3. หมายเรียกพยานและค าสั่งการเขา้ร่วมพิจารณา 
 4. ค าสั่งของรัฐผกูพนัประเด็นส าหรับการเอาไปและผลผลิตของพยานหลกัฐาน  และ 
                                                           

 114 Ibid.  (p. 44). 



78 

 5. ค าสั่งของรัฐผกูพนัประเด็นในการใหค้วามช่วยเหลือคู่ความ  หมายเรียกพยาน  หรือ
ค าสั่งเรียกใหบุ้คคลใดเขา้ร่วมพิจารณาภายใตก้ฎระเบียบ 
 นอกจากน้ีเม่ือใดก็ตามท่ีมาตรการดังกล่าวได้พิสูจน์แล้วว่าไม่เป็นประโยชน์  ศาล
สามารถใชดุ้ลยพินิจเม่ือคู่ความร้องขอหรือการเร่ิมคดีโดยอยัการประจ าศาลอาญาระหวา่งประเทศ
เป็นผูส้อบสวนคดีดว้ยตนเอง (proprio motu) ดงัน้ี 
 ข้อ 7. สั่ งให้ เ ล่ือนกระบวนการพิจารณาคดีหรือกรณีท่ีประสงค์จะให้ด า เ นิน
กระบวนการพิจารณาต่อไป115 
 การท่ีจะอ านวยความยติุธรรมใหแ้ก่จ าเลยในคดีอาญานั้น  จากการศึกษาขา้งตน้ผูเ้ขียนมี
ความเห็นว่าสิทธิพื้นฐานของมนุษย ์ จ  าตอ้งมีความเท่าเทียมเสมอภาคกนัในศกัด์ิศรีของความเป็น
มนุษยโ์ดยปราศจากการกีดกนัหรือการแบ่งแยกชนชั้น  การเลือกปฏิบติัหรือไม่ปฏิบติัต่อบุคคลใด
บุคคลหน่ึงตามสิทธิท่ีบุคคลนั้นพึ่งมีตามหลกัความเสมอภาค  โดยเฉพาะอยา่งยิ่งในการใชสิ้ทธิตาม
กฎหมายของบุคคลใดบุคคลหน่ึงในอนัท่ีจะไดรั้บความเสมอภาคในการฟ้องร้องคดีและสิทธิท่ีจะ
ไดรั้บความเป็นธรรมในการด าเนินกระบวนการพิจารณาคดีในการรับฟังความคู่ความทุกฝ่าย  ซ่ึง
หากการใชสิ้ทธิดงักล่าวในคดีอาญาโดยฝ่ายท่ีตกเป็นผูถู้กกล่าวหาแลว้   
 กฎหมายก็ได้ให้การประกันสิทธิแก่ผูถู้กกล่าวหาไว ้ โดยถือว่าผูถู้กกล่าวหาเป็น
ประธานในคดี  โดยผูถู้กกล่าวหามีสิทธิท่ีจะแกข้อ้กล่าวหาและต่อสู้คดีไดอ้ยา่งเต็มท่ีตาม  “หลกั
อาวธุเท่าเทียมกนั”  กล่าวคือ เม่ือฝ่ายรัฐมีทั้งความรู้ความสามารถในการด าเนินคดี  มีทั้งบุคลากร  มี
งบประมาณและมีระบบงานท่ีมีประสิทธิภาพในการต่อสู้คดี  จ  าเลยก็สมควรได้รับการคุม้ครอง
สิทธิทางกฎหมายเช่นกนั  เพราะการคน้หาความจริงในคดีอาญานั้นมีความซับซ้อน  มีขั้นตอน
หลายประการและตอ้งใชค้วามรู้ความสามารถทางกฎหมายท่ีบุคคลทัว่ไปไม่สามารถด าเนินการทาง
กฎหมายไดด้ว้ยตนเอง  จ  าเลยไม่สามารถใช้สิทธิของตนตามกฎหมายไดอ้นัก่อให้เกิดความไม่เท่า
เทียมกนัในการต่อสู้คดี  โดยเฉพาะอยา่งยิง่สิทธิในการมีทนายความของจ าเลยในเร่ืองความสามารถ
ในการด าเนินคดีของจ าเลยท่ีไดรั้บอตัราโทษจ าคุกท่ีมีความสามารถในการด าเนินคดีไม่เท่าเทียมกนั
ของแต่ละบุคคล  และไม่เท่าเทียมกนัในการปกป้องสิทธิของตนตามกฎหมายภายใตก้ารอ านวย
ความยติุธรรมโดยรัฐ  จึงถือเป็นหนา้ท่ีของรัฐท่ีจะใหค้วามช่วยเหลือคุม้ครองจ าเลยในการด าเนินคดี
อาญาตามหลกัการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ 
 ดงันั้นรัฐจึงตอ้งใหก้ารประกนัสิทธิตามกฎหมายแก่จ าเลยไม่วา่จะเป็นการคุม้ครองสิทธิ
ระหวา่งพิจารณาคดี  การมีทนายความท่ีปรึกษาเพื่อช่วยเหลือในการด าเนินคดีเพื่อพิสูจน์ขอ้เท็จจริง
และพิสูจน์ถึงความบริสุทธ์ิของจ าเลย  ด าเนินการเพื่อปกป้องสิทธิของจ าเลยระหวา่งการพิจารณา
                                                           

 115 Ibid.  (p. 52).   
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คดี  เช่น การโตแ้ยง้คดัคา้นการสอบสวนท่ีมิชอบ  การขอให้ปล่อยในกรณีท่ีมีการคุมขงัโดยมิชอบ  
การยื่นขอปล่อยชัว่คราว  การยื่นค าร้อง  ค  าขอหรือค าให้การ  การน าสืบพยานหรือถามคา้นพยาน
ในศาลและสามารถไดรั้บค าปรึกษาคดีจากท่ีปรึกษาตลอดเวลาท่ียงัตกเป็นผูถู้กกล่าวหาอยู ่  โดย
จ าเลยมีสิทธิได้รับระยะเวลาและกระบวนการท่ีเหมาะในการจดัเตรียมคดีเพื่อต่อสู้คดีของตน       
ทั้งสิทธิในการเขา้ถึงพยานหลกัฐานต่างๆ ประกอบกบัจ าเลยจะได้รับสันนิษฐานไวก่้อนว่าเป็น       
ผูบ้ริสุทธ์ิจนกวา่จะมีค าพิพากษาของศาลถึงท่ีสุดวา่เป็นผูก้ระท าความผดิ  และรวมถึงการด าเนินการ
ใดๆ ท่ีเก่ียวกบัการคุม้ครองเสรีภาพของจ าเลยในระหว่างการด าเนินคดี  โดยท่ีคู่ความทั้งสองฝ่าย
จะตอ้งไดรั้บการพิจารณาคดีท่ีเป็นธรรมและเปิดเผยในการด าเนินการพิจารณาคดีภายใตศ้าลท่ีมี
ความเป็นอิสระตามกฎหมาย   
 การวางแนวทางกฎหมายตาม  “หลกัอาวุธเท่าเทียมกนั”  ท่ีบญัญติัไวไ้ม่ว่าจะเป็นตาม
ปฏิญญาสากลวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชน (UDHR)  ตามอนุสัญญาสิทธิมนุษยชนยุโรป (ECHR)  ตาม
กติการะหวา่งประเทศวา่ดว้ยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (ICCPR)  อนุสัญญาวา่ดว้ยสิทธิ
มนุษยชนแห่งอเมริกา  และกฎหมายท่ีออกโดยศาลอาญาระหวา่งประเทศส าหรับอดีตยูโกสลาเวีย 
(ICTY)  ต่างบญัญติัถึงสิทธิท่ีเท่าเทียมกนัของคู่ความท่ีจะไดรั้บความเป็นธรรมและเปิดเผยในการ
ด าเนินกระบวนพิจารณาคดีอาญาภายใตศ้าลยุติธรรมท่ีจดัตั้งข้ึนตามกฎหมายและมีความเป็นอิสระ  
ซ่ึงอาจกล่าวไดว้า่  สิทธิในการไดรั้บการพิจารณาคดีอยา่งเป็นธรรมและเปิดเผยนั้น  เป็นสิทธิท่ีให้
การขยายความหมายของหลกัอาวุธเท่าเทียมกนัในการไดรั้บโอกาสเพื่อต่อสู้คดีตามหลกันิติธรรม 
(Rule of Law)  ท่ีบุคคลทุกคนตอ้งไดรั้บความเสมอภาคและไดรั้บการคุม้ครองเท่าเทียมกนัตาม
กฎหมาย   
 โดยในเร่ืองความสามารถในการด าเนินคดีของจ าเลย  อนัเน่ืองมาจากความสามารถใน
การด าเนินคดีอาญาของจ าเลย  ในการด าเนินกระบวนการพิจารณาคดีอาญานั้นจ าเลยจ าต้องมี
ความสามารถในการด าเนินคดีอาญาไดอ้ยา่งครบถว้นบริบูรณ์  ตามหลกัเปิดเผยท่ีจ าตอ้งกระท าต่อ
หน้าจ าเลย  อนัมิเพียงหมายความว่าการด าเนินการพิจารณาคดีจ าเลยจะตอ้งอยูต่่อหน้าศาลเท่านั้น  
แต่ยงัหมายความก ากบัถึงความรับรู้ในกระบวนการพิจารณาคดีของจ าเลยดว้ย  ทั้งทางร่างกายและ
จิตใจท่ีสามารถรับรู้เข้าใจถึงกระบวนการพิจารณาคดีได้อย่างถูกต้องครบถ้วนบริบูรณ์  เม่ือ
ความสามารถในการด าเนินคดีของจ าเลยไม่เท่าเทียมกนั  เพราะความรับรู้และเขา้ใจในกระบวนการ
ทางกฎหมายของแต่ละบุคคลนั้นย่อมแตกต่างกนั  ความสามารถในการด าเนินคดีของจ าเลยจึง
น าไปสู่สิทธิโดยตรงในการมีทนายความเพื่อให้ความช่วยเหลือแก่จ าเลยในทางคดี  ให้ผูท่ี้ตกเป็น
จ าเลยได้รับโอกาสอย่างเหมาะสมในการต่อสู้คดีของตนตาม  “หลกัอาวุธเท่าเทียมกนั”  ซ่ึงหาก
จ าเลยปราศจากทนายความใหค้วามช่วยเหลือในเร่ืองความสามารถในการด าเนินคดียอ่มถือเป็นการ
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ขดัต่อเจตนารมณ์ของกฎหมาย  ท่ีซ่ึงหากการด าเนินกระบวนพิจารณาคดีอาญามิได้ค  านึงถึงหลกั
ความเป็นธรรมเสียแลว้ย่อมก่อให้เกิดความไม่เสมอภาคของหลกัอาวุธเท่าเทียมซ่ึงถือเป็นละเมิด
สิทธิของบุคคลในอนัท่ีได้รับการพิจารณาคดีอย่างเป็นธรรมและเป็นการละเมิดกระบวนการ
พิจารณาคดีอาญามีผลใหเ้กิดกระบวนพิจารณาคดีอาญาโดยมิชอบดว้ยกฎหมาย 
 โดยบทบัญญัติตามหลักอาวุธเท่าเทียมกันของต่างประเทศดังท่ีกล่าวมา  ส าหรับ
ประเทศไทยก็ไดมี้การบญัญติัประกนัสิทธิของจ าเลยในการด าเนินกระบวนการพิจารณาคดีอาญาไว้
ทั้งตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550  และตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณา
ความอาญาเช่นกัน  เพื่อก่อให้เกิดความเท่าเทียมกนัในการต่อสู้คดีระหว่างโจทก์และจ าเลยใน
คดีอาญาทั้งพิสูจน์ขอ้เท็จจริงและความบริสุทธ์ิของจ าเลย  เพื่อเป็นการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของ
จ าเลยในคดีอาญาเน่ืองดว้ยผูท่ี้ตกเป็นผูต้อ้งหาหรือจ าเลยในคดีอาญาของประเทศไทยนั้นส่วนมาก
เป็นผูท่ี้มีตน้ทุนทางสังคมนอ้ย  ขาดความรู้ความสามารถในการปกป้องสิทธิของตนตามกฎหมาย  
จ าเป็นตอ้งมีทนายความเพื่อให้การช่วยเหลือในทางอรรถคดีและแนะน าด้านสิทธิต่างๆ ท่ีจ าเลย
สมควรได้รับตามกฎหมาย  หรือโต้แยง้สิทธิอนัมิชอบด้วยกฎหมาย  ทั้ งยงัมีส่วนช่วยให้การ
ด าเนินคดีอาญาเป็นไปตามขั้นตอนของกระบวนการยุติธรรมอันก่อให้เกิดประสิทธิภาพใน
กระบวนการยติุธรรมทางอาญา   
 โดยกฎหมายไดว้างหลกัถึงสิทธิตามกระบวนการยุติธรรมตามอาวุธเท่าเทียมกนัไวใ้น
หลกักฎหมายดงัต่อไปน้ี  
 1. สิทธิขั้นพื้นฐานตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 40 (7)  อาจจ าแนกสิทธิดงักล่าวไดด้งัน้ี116 
  (1) สิทธิท่ีจะได้รับการสอบสวนหรือการพิจารณาคดีท่ีถูกตอ้ง  รวดเร็วและเป็น
ธรรม  “สิทธิท่ีจะไดรั้บการสอบสวนหรือการพิจารณาคดีท่ีถูกตอ้ง  รวดเร็วและเป็นธรรม”  เป็นขอ้
เรียกร้องต่อรัฐหรือต่อองค์กรสอบสวนและองค์กรพิจารณาพิพากษาคดีของรัฐว่าจกัตอ้งกระท า
อย่างมี  “ความเป็นภาวะวิสัย”  ท่ีสุด  และการสอบสวนหรือการพิจารณาคดีจกัตอ้งกระท าโดย
รวดเร็วและเป็นธรรมดว้ย 

 ค าวา่  “ถูกตอ้ง”  หมายความวา่  ถูกตอ้งทั้งในรูปแบบและเน้ือหา 
 ในชั้นการสอบสวนนั้น  พนกังานอยัการตอ้งรับผิดชอบ 4 ประการ  คือ รับผิดชอบ

ในความถูกตอ้งชอบดว้ยกฎหมาย  รับผดิชอบในความถูกตอ้งชอบดว้ยระเบียบ  รับผิดชอบในความ
ละเอียดรอบคอบของการสอบสวน  และรับผดิชอบในความเช่ือถือไดข้องการสอบสวน 

 คดีอาญาตดัสินกนัดว้ยความจริงแทข้องเร่ือง  ความถูกตอ้งในเน้ือหาคือ  “ความเป็น
ภาวะวสิัย”  การขอด าเนินคดีทั้งของเจา้พนกังานและศาล 
                                                           

 116 กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  (น. 135 – 137).  เล่มเดิม. 
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 ค าว่า  “รวดเร็ว”  หมายความว่า การสอบสวนและการพิจารณาคดีตอ้งกระท าโดย
ไม่ชกัชา้  ขอ้เรียกร้องเก่ียวกบัเร่ืองความรวดเร็วนั้น  มีหลายกรณีท่ีมีการบญัญติัไวใ้นกฎหมาย  เช่น  
กฎหมายให้เร่ิมการสอบสวนโดยมิชักช้า  การเอาตวับุคคลไวใ้นอ านาจรัฐและระยะเวลาเอาตวั
บุคคลไวใ้นอ านาจรัฐตอ้งกระท าเพราะความจ าเป็นและตามความจ าเป็น  การพิจารณาคดีตอ้ง
เป็นไปโดยไม่ชกัชา้  ค  าพิพากษาของศาลตอ้งอ่านในวนัเสร็จการพิจารณา  หรือภายในเวลาสามวนั
นบัแต่เสร็จคดี  เป็นตน้ 

 ค าว่า  “เป็นธรรม”  เป็นข้อเรียกร้องท่ีเป็นการเสริมความ  “ถูกต้อง”  และ  
“รวดเร็ว”  ดงักล่าวมาแลว้  ความถูกตอ้งในเน้ือหาท่ีเกิดจากการกระท าอนัมิชอบ  เช่น การฝ่าฝืน
เสรีภาพในการตดัสินใจของบุคคล  ยอ่มไม่เป็นธรรม  และความรวดเร็วท่ีเป็นไปในทางรวบรัดก็
ยอ่มไม่เป็นธรรมดุจกนั 
 (2) สิทธิท่ีจะไดรั้บโอกาสในการต่อสู้คดีท่ีเพียงพอ  “สิทธิท่ีจะไดรั้บโอกาสในการ
ต่อสู้คดีท่ีเพียงพอ”  นั้น  เป็นสิทธิท่ีสืบเน่ืองมาจาก  “สิทธิท่ีจะโตแ้ยง้คดัคา้น”  อนัสืบเน่ืองมาจาก  
“หลกัฟังความทุกฝ่าย” 
 (3) สิทธิท่ีจะตรวจสอบหรือรับทราบพยานหลักฐานตามสมควร  “สิทธิท่ีจะ
ตรวจสอบหรือรับทราบพยานหลกัฐานตามสมควร”  นั้น  ก็เป็นสิทธิท่ีสืบเน่ืองมาจาก  “สิทธิท่ีจะ
ไดรั้บโอกาสในการต่อสู้คดีท่ีเพียงพอ”  อนัสืบเน่ืองมาจาก  “หลกัฟังความทุกฝ่าย”  เช่นเดียวกนั 
 (4) สิทธิท่ีจะได้รับความช่วยเหลือในทางคดีจากทนายความ  “สิทธิท่ีจะได้รับ
ความช่วยเหลือในทางคดีจากทนายความ”  นั้น  ตอ้งเป็นสิทธิท่ีผูต้อ้งหาหรือจ าเลยมีไดท้ั้งในชั้น
การด าเนินคดีของเจา้พนกังานและชั้นการด าเนินคดีของศาล  สิทธิดงักล่าวน้ีสัมพนัธ์กบั  “สิทธิท่ีจะ
โตแ้ยง้คดัคา้น”  อนัสืบเน่ืองมาจาก  “หลกัฟังความทุกฝ่าย” 
 (5) สิทธิท่ีจะไดรั้บการปล่อยตวัชัว่คราว  “สิทธิท่ีจะไดรั้บการปล่อยตวัชัว่คราว”  
นั้น  เป็นสิทธิท่ีสืบเน่ืองมาจาก  “หลักยกประโยชน์แห่งความสงสัย”  เพราะในคดีอาญา  ตอ้ง
สันนิษฐานไวก่้อนวา่ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยไม่มีความผดิ 

  “ปล่อยตวัชั่วคราว”  เป็นมาตรการผ่อนคลายการจ ากัดเสรีภาพในร่างกายหรือ
เสรีภาพในการเคล่ือนไหวเปล่ียนท่ีทางของผูต้อ้งหาหรือจ าเลยเท่านั้น  เพราะในกรณีท่ีมีการเอาตวั
ไวใ้นอ านาจรัฐนั้น  เป็นกรณีท่ีมีความจ าเป็นตอ้งเอาตวัไวใ้นอ านาจรัฐ  เพราะหากไม่มีความจ าเป็น
ท่ีจะตอ้งเอาตวัไวใ้นอ านาจรัฐแลว้  ก็จะตอ้งปล่อยตวัผูต้อ้งหาหรือจ าเลยไปเลยทีเดียว  และเม่ือเป็น
กรณีท่ีมีความจ าเป็นตอ้งเอาตวัไวใ้นอ านาจรัฐแลว้  การปล่อยชัว่คราวก็จะไม่เขา้สู่การพิจารณา 

 “เหตุท่ีจะเอาตวับุคลไวใ้นอ านาจรัฐ”  ก็คือ  “เหตุท่ีออกหมายจบั”  หรือ  “เหตุท่ีจะ
ออกหมายขงั”  ซ่ึงเป็นเหตุเดียวกนั  ซ่ึงการเอาตวับุคคลไวใ้นอ านาจรัฐก็เพื่อให้การด าเนินคดีได้
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เป็นไปโดยเรียบร้อย  และเพื่อประกนัการมีตวัผูต้อ้งหาหรือจ าเลยในการด าเนินคดี  เหตุท่ีจะเอาตวั
บุคคลไวใ้นอ านาจรัฐนั้นมีทั้งเหตุหลกัและเหตุรอง  ในกรณีท่ีมีเหตุหลกั  อนัไดแ้ก่ เหตุอนัควร
สงสัยวา่จะหลบหนี  เหตุอนัควรสงสัยวา่จะไปยุง่เหยิงกบัพยานหลกัฐาน  และเหตุอนัควรเช่ือวา่จะ
ก่ออนัตรายประการอ่ืน  การปล่อยชั่วคราวย่อมกระท าไม่ได้  แต่ในกรณีท่ีมีเหตุรอง  คือ เหตุ
เก่ียวกบัความร้ายแรงของความผิดอาจมีการปล่อยชัว่คราวไดต้ามสิทธิท่ีบญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญ 
เพราะตามกฎหมายผูต้อ้งหาหรือจ าเลยยงับริสุทธ์ิอยู่  การปล่อยชั่วคราวจึงเป็นขอ้ยกเวน้อนัสืบ
เน่ืองมาจาก  “หลกัยกประโยชน์แห่งความสงสัย” 
 2. สิทธิของจ าเลยในคดีอาญาตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา 
  (1) สิทธิไดรั้บการพิจารณาคดีดว้ยความรวดเร็ว ต่อเน่ืองและเป็นธรรม117 
              (2) สิทธิแต่งตั้งทนายแก้ต่างในชั้นไต่สวนมูลฟ้องและในชั้นพิจารณาของศาล
ชั้นตน้  ศาลอุทธรณ์และศาลฎีกา 
              (3) สิทธิปรึกษากบัทนายความหรือผูท่ี้จะเป็นทนายความเป็นการเฉพาะตวั 
              (4) ตรวจดูส่ิงท่ียืน่เป็นพยานหลกัฐาน  ภาพถ่ายและขอคดัถ่ายส าเนา 
             (5) ตรวจหรือคดัส าเนาค าให้การและเอกสารประกอบค าให้การของตนในชั้น
สอบสวน 
  (6) สิทธิได้รับการจดัหาทนายกรณีคดีมีอตัราโทษประหารชีวิต  หรือในคดีท่ีมี
อตัราโทษจ าคุกซ่ึงจ าเลยไม่มีทนายและตอ้งการทนายศาลตอ้งจดัหาทนายความให้118  
             (7) สิทธิไดรั้บการประกนัตวัระหวา่งพิจารณาของศาล119 
             (8) สิทธิไดรั้บการจดัหาล่าม120 
 โดยบทบญัญติักฎหมายดงัท่ีกล่าวมาขา้งตน้  ตามหลกัอาวุธเท่าเทียมกนันั้นมีท่ีมาจาก
การอ านวยความยติุธรรมและคุม้ครองสิทธิเสรีเสรีภาพของประชาชนตามกฎหมาย  และยงัมีหนา้ท่ี
ส าคญัอีกประการหน่ึง  คือ ส่งเสริมหลกันิติธรรม (The Rule of Law)  อนัเป็นหลกัประกนัแก่
ประชาชนวา่  “รัฐ”  ซ่ึงเป็นผูอ้  านวยความยติุธรรมโดยองคก์รต่างๆ ในกระบวนการยุติธรรม  ไดแ้ก่ 
ต ารวจ  อยัการ  ศาล  และราชทณัฑ์  ต้องท าหน้าท่ีด้วยความถูกต้อง  เป็นธรรม  ไม่ใช้อ  านาจ
บิดเบือนไปรวมตลอดถึงตอ้งขจดัการเลือกปฏิบติัโดยไม่เป็นธรรมต่อบุคคลใดบุคคลหน่ึง  และ
สามารถใหค้วามคุม้ครองรับรองสิทธิของผูด้อ้ยโอกาสดว้ย 

                                                           

 117 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา  มาตรา 8. 
 118 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา  มาตรา  173. 
 119 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา  มาตรา 106. 
 120 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา  มาตรา 13. 
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   ซ่ึงตามปกติอาจกล่าวไดว้่าสังคมไทย  เป็นสังคมท่ีเก้ือกูลใช้ระบบอุปถมัภ ์ ยกย่องคน
รวย  คนมีอิทธิพลมากกว่าคนดี  ดงันั้นผูท่ี้มีเงินและมีอ านาจจึงสามารถใช้เงินและอ านาจในการ
แสวงหาโอกาสท่ีดีกว่าคนยากจน121  ทั้งสังคมไทยโดยรวมยงัประกอบไปดว้ยบุคคลท่ีขาดโอกาส
ทางสังคม  ทางการศึกษา  การประกอบอาชีพหรือโอกาสอ่ืนๆ  ซ่ึงหากฎหมายมิไดใ้ห้การรับรองใน
การประกนัสิทธิในการมีทนายความเพื่อให้ความช่วยเหลือแก่บุคคลเหล่าน้ีท่ีตกเป็นจ าเลย  เพราะ
จ าเลยเหล่าน้ียอ่มไม่มีความสามารถในการต่อสู้คดีอาญา  จ  าเลยเหล่าน้ีจกัไม่มีสิทธิเรียกร้องใดอนั
เป็นบรรทดัฐาน  หากมิไดรั้บความเป็นธรรมในการต่อสู้คดีของตน  หากขาดหลกัอาวุธเท่าเทียมกนั  
จ  าเลยยอ่มตกอยูใ่นสภาพเป็นจ าเลยของสังคมอีกดว้ย  แมต้ามกฎหมายจะให้การสันนิษฐานไวก่้อน
วา่ผูต้อ้งหรือจ าเลยยงัไม่มีความผิดจนกว่าจะพิสูจน์การกระท าความผิดนั้นได ้ แต่ตามขอ้เท็จหาก
จ าเลยเป็นผูด้อ้ยโอกาสในสังคม  ก็ย่อมไร้ความสามารถในการต่อสู้คดีของตนทั้งขาดความรู้  ขาด
กฎหมายท่ีให้การคุ้มครอง  เป็นเพียงชาวบ้านธรรมดาท่ีไม่สามารถปกป้องสิทธิของตนตาม
กฎหมายได ้ การให้ประกนัสิทธิโดยหลกัอาวุธเท่าเทียมแก่จ าเลยเหล่าน้ี  ย่อมเป็นการอุดช่องว่าง
ของกฎหมายในเร่ืองความสามารถในการด าเนินคดีของจ าเลยและอ านวยความยุติธรรมให้แก่จ าเลย
ตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย 
 ส าหรับประเทศไทยท่ีมีการด าเนินคดีอาญาแบบไม่ต่อสู้คดี  โดยองค์กรทุกฝ่ายใน
กระบวนการยติุธรรมทางอาญาตอ้งร่วมมือและช่วยเหลือในการคน้หาความจริง  โดยท่ีทุกฝ่ายต่างมี
บทบาทในการอ านวยความยติุธรรมใหแ้ก่จ าเลยในคดีอาญาตามหลกัอาวุธเท่าเทียมกนัและการท่ีจะ
ประสิทธิประสานความยุติธรรมให้แก่ผูถู้กกล่าวหาได้นั้นจะต้องค านึงถึงความเสมอภาคและ
ความชอบธรรมตามกฎหมายท่ีบุคคลทุกคนจะตอ้งไดรั้บการพิจารณาคดีดว้ยความเท่ียงธรรม  ไม่วา่
เจา้หนา้ท่ีของรัฐหรือประชาชนยอ่มอยูภ่ายใตก้ฎหมายโดยเสมอภาคกนั  
 โดยการอ านวยความยุติธรรมให้แก่ผูถู้กกล่าวเพื่อให้ไดรั้บโอกาสในการต่อสู้คดีอาญา
อย่างเต็มท่ี  ตามหลกัอาวุธเท่าเทียม  ซ่ึงแต่ละองค์กรต่างมีส่วนร่วมในการจดัสรรให้เกิดความเท่า
เทียมกนัในการต่อสู้คดีอาญาให้แก่จ าเลย  โดยต่อไปน้ีจะขอกล่าวถึงบญัญติัของกฎหมายท่ีเป็น
หลักประกันการท าหน้าท่ีขององค์กร  ทั้ งศาล  อัยการและทนายความเพื่อสามารถให้ความ
ช่วยเหลืออ านวยความยุติธรรมให้แก่จ าเลยในการต่อสู้คดีอาญาไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ  เน่ืองจาก
หาก  ผูพ้ิพากษาไม่สามารถประเมินขอ้เทจ็จริงและน ากฎหมายมาปรับใชไ้ด ้ ระบบความยุติธรรมก็
จะกลายเป็นระบบตามอ าเภอใจเช่นกนั  หรือหากอยัการไม่ไดรั้บการคุม้ครองในชีวิตและร่างกาย
เม่ือชีวิตตกอยู่ในอนัตรายเน่ืองจากการปฏิบติัหน้าท่ีแล้ว  การท าหน้าท่ีในการด าเนินคดีก็จะถูก
กระทบกระเทือน  และหากทนายความไม่สามารถส่ือสารกบัลูกความได้อย่างอิสระ  สิทธิของ
                                                           

 121 ปัญหาความไม่เสมอภาคในกระบวนยติุธรรมท่ีประชาชนได้รับ.  หนา้เดิม. 
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จ าเลยตามหลกัการท่ีวา่ทุกคนเสมอภาคกนัต่อหนา้กฎหมาย  ตามหลกัอาวธุเท่าเทียมกนั (equality of 
arms)  ก็จะไม่ไดรั้บการปฏิบติัแบบเดียวกนั122  ซ่ึงหมายความวา่ผูเ้ขา้สู่กระบวนการยุติธรรมทาง
อาญาทั้งสองฝ่ายมิได้รับสิทธิตามกฎหมายได้อย่างเท่าเทียมอนัเป็นกระบวนการท่ีมิชอบด้วย
กฎหมาย  
 ส าหรับองคก์รศาล  หลกัการประกนัการท าหนา้ท่ีของผูพ้ิพากษา  ดงัค ากล่าวของ Lord 
Hewart  คดี R v Sussex Justices, ex p McCarthy (1924)  ท่ีวา่  “Not only must justice be done; it 
must also be seen to be don”  ผูพ้ิพากษามิเพียงแต่ตอ้งแสดงให้ปรากฏชดัต่อคู่ความวา่ตนด ารง
ความยุติธรรมเท่านั้ น  แต่ต้องแสดงให้ประชาชนทั่วไปรู้สึกด้วยว่าตนเองได้ทรงไวซ่ึ้งความ
ยุติธรรมด้วย”123  โดยการท่ีจะด ารงไวซ่ึ้งความยุติธรรมในการใช้ดุลยพินิจส าหรับการพิจารณา
คดีอาญาเพื่อให้ความธรรมแก่คู่ความทั้ง 2 ฝ่าย  พร้อมมอบโอกาสในการให้สิทธิแก่ผูต้อ้งหาหรือ
จ าเลยในการต่อสู้คดีอาญาไดอ้ยา่งเต็มทีนั้น  กฎหมายจึงไดบ้ญัญติัหลกัประกนัสิทธิแก่ผูพ้ิพากษา
ในการพิจารณาพิพากษาคดีตลอดจนการปฏิบติัหน้าท่ี  มิให้อิทธิพลหรืออ านาจใดๆ มาแทรกแซง
การปฏิบติัหน้าท่ีของผูพ้ิพากษาได้  ทั้งน้ีเพื่อให้การวินิจฉัยตดัสินคดีของผูพ้ิพากษาเป็นไปด้วย
ความเท่ียงธรรม  เพื่อคุม้ครองสิทธิของคู่ความทั้ง 2 ฝ่าย  สร้างความเช่ือมัน่ให้แก่สังคมและ
กระบวนการยติุธรรม  อีกทั้งเสริมความเช่ือมัน่มิใหผู้พ้ิพากษาตอ้งหวัน่เกรงต่ออิทธิพลใดๆ  เม่ือได้
ปฏิบติัหนา้ท่ีโดยสุจริต  ตามหลกัความเป็นอิสระของผูพ้ิพากษาและตุลาการอนัเป็นเร่ืองส าคญัมาก
ในกระบวนการยติุธรรม 
 โดยหลกัการพื้นฐานสหประชาชาติว่าด้วยความเป็นอิสระของฝ่ายตุลาการ (United 
Nations’ Basic Principles on the Independence of the Judiciary)  ไดก้ าหนดเง่ือนไขพื้นฐานของ
ความเป็นอิสระไวใ้นหลกัการแรกวา่  “ความเป็นอิสระของฝ่ายตุลาการจะตอ้งไดรั้บการรับประกนั
โดยรัฐและถูกบญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายของรัฐ  ทุกรัฐบาลและหน่วยงานอ่ืนๆ มี
หนา้ท่ีท่ีจะตอ้งเคารพและรักษาความเป็นอิสระของฝ่ายตุลาการ” 

                                                           

 122 International commission of jurists.  (2550).  หลักการสากลว่าด้วยความเป็นอิสระและความ
รับผิดชอบต่อสังคมของผู้ พิพากษา ทนายความ และอัยการ : แนวทางส าหรับนักปฏิบัติล  าดับท่ี 1.  สืบคน้ 27 
กนัยายน 2557,  จาก  http://icj. wpengine.netdna-cdn.com/wp-content/uploads/2009/07/International-Principles-
on-the-Independence-and-Accountability-of-Judges-Lawyers-and-Procecutors-No.1-Practitioners-Guide-series-
2009-thai.pdf 
 123 ปรีชา  จาสมุทร.  (2553).  ความเป็นอิสระของตุลาการกับหลักนิติรัฐ.  สืบคน้ 20 มกราคม 2558,  
จาก  http://www .thaiindexnews.com/2010/03/blog-post_1775.html 

http://icj.wpengine.netdna-cdn.com/wp-content/uploads/2009/07/International-Principles-on-the-Indepen
http://icj.wpengine.netdna-cdn.com/wp-content/uploads/2009/07/International-Principles-on-the-Indepen
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 กฎหมายท่ีเป็นหลกัประกนัการท าหนา้ท่ีของผูพ้ิพากษาในประเทศไทยไดบ้ญัญติัไวใ้น
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย มาตรา 197  โดยบญัญติัไวว้า่ 
 “การพิจารณาพิพากษาอรรถคดีเป็นอ านาจของศาลซ่ึงตอ้งด าเนินการให้เป็นไปโดย
ยติุธรรม  ตามรัฐธรรมนูญ  ตามกฎหมายและในพระปรมาภิไธยพระมหากษตัริย ์
 ผูพ้ิพากษาและตุลาการมีอิสระในการพิจารณาพิพากษาอรรถคดีให้เป็นไปโดยถูกตอ้ง 
รวดเร็วและเป็นธรรม  ตามรัฐธรรมนูญและกฎหมาย” 
 ตามประมวลจริยธรรมขา้ราชการตุลาการ ขอ้ 1  ก าหนดว่า  “หน้าท่ีส าคญัของผู ้
พิพากษา  คือ การประสาทความยุติธรรมแก่ผูมี้อรรถคดี  ซ่ึงจกัตอ้งปฏิบติัดว้ยความซ่ือสัตยสุ์จริต 
เท่ียงธรรม  ถูกตอ้งตามกฎหมายและนิติประเพณี ทั้งจกัตอ้งแสดงให้เป็นท่ีประจกัษแ์ก่สาธารณชน
ดว้ยว่าตนปฏิบติัอย่างนั้นอย่างเคร่งครัดครบถว้น  เพื่อการน้ีผูพ้ิพากษาจกัตอ้งยึดมัน่ในความเป็น
อิสระของตนและเทิดทูนไวซ่ึ้งเกียรติศกัด์ิแห่งสถาบนัตุลาการ” 
 ความเป็นอิสระของผูพ้ิพากษาแบ่งออกไดเ้ป็น 2 ประการ  คือ124  
 1. ความเป็นอิสระในเน้ือหา  กล่าวคือ ในการท าหน้าท่ีในทางอรรคดีของผูพ้ิพากษา
และตุลาการนั้น  ผูพ้ิพากษาและตุลาการไม่อยู่ในอาณัติของบุคคลหรือองค์กรใด  ค าสั่งและ
ค าแนะน าต่างๆ เป็นส่ิงท่ีตอ้งหา้มโดยส้ินเชิง 
 2. ความเป็นอิสระในทางส่วนตวั  กล่าวคือ ในการท าหน้าท่ีผูพ้ิพากษาและตุลาการนั้น  
ผูพ้ิพากษาและตุลาการจะตอ้งกระท าได้โดยปราศจากความกลวัว่าจะได้รับผลร้าย  หรือถูกกลัน่
แกลง้ภายหลงัและความอิสระในทางส่วนตวั  ยอ่มเป็นขอ้เสริมความสมบูรณ์ของความเป็นอิสระ
ในเน้ือหาของผูพ้ิพากษาและตุลาการ  ซ่ึงหลกัประกนัความเป็นอิสระในทางส่วนตวัไดบ้ญัญติัไวใ้น
กฎหมาย 
 ดงัท่ีกล่าวหลกัความเป็นอิสระของผูพ้ิพากษาและตุลาการเป็นเร่ืองท่ีมีความส าคญัอยา่ง
ยิง่  รัฐมีหนา้ท่ีในการอ านวยความยุติธรรมแก่ประชาชนโดยมีศาลซ่ึงเป็นองคห์น่ึงของรัฐท าหนา้ท่ี
ในการช้ีขาดขอ้พิพาทและตดัสินอรรถคดีให้เป็นไปตามกฎหมาย  การท าหนา้ท่ีพิจารณาพิพากษา
คดีของศาลนั้นจะตอ้งปราศจากการใช้อ านาจหรืออิทธิพลใดๆ อนัจะท าให้ความเป็นอิสระของผู ้
พิพากษาและตุลาการตอ้งถูกกระทบกระเทือนได ้ซ่ึงหากความเป็นอิสระของผูพ้ิพากษาและตุลา
การถูกกระทบกระเทือน  ก็จะท าให้ประชาชนไดรั้บความเดือดร้อนและส่งผลให้สิทธิเสรีภาพของ
ประชาชนตอ้งถูกลิดรอนลงไปดว้ย 
 หลกักฎหมายอนัเป็นหลกัประกนัสิทธิในการต่อสู้คดีของจ าเลย  ท่ีศาลมีต่อจ าเลยตาม
ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญามีหลกัดงัน้ี 
                                                           

 124 กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  (น. 86).  เล่มเดิม. 
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 1. สิทธิในการไดรั้บการพิจารณาและสืบพยานโดยศาล  โดยเปิดเผยต่อหนา้จ าเลยและ
การอ่านค าพิพากษาหรือค าสั่งในศาล  ตอ้งท าโดยเปิดเผยในวนัเสร็จการพิจารณาหรือภายในเวลา
สามวนันบัแต่เสร็จคดี  ในการด าเนินกระบวนการพิจารณาคดีท่ีเปิดเผยน้ีมีส่วนสัมพนัธ์กบั  “หลกั
ฟังความทุกฝ่าย”  เพราะค าวา่  “ท าต่อหนา้จ าเลย”  นั้น  หมายความวา่ ในการพิจารณาและสืบพยาน
นั้นจ าเลยมี  “สิทธิท่ีจะอยูร่่วมดว้ยในการด าเนินคดี”  ซ่ึงสิทธิดงักล่าวน้ีเป็น  “สิทธิในการกระท า”   
ท่ีส าคญัท่ีเป็นหลกัประกนัในการต่อสู้คดี125 
 2. สิทธิในการได้รับความช่วยเหลือจากรัฐในการจดัหาทนายความให้แก่ผูห้าหรือ
จ าเลยในคดีอาญา  ทั้งในชั้นสอบสวนและชั้นพิจารณาคดี 
 โดยสิทธิในการมีทนายความตามหลกัสากลมี 3 ระดบั  ดงัน้ี   

1. สิทธิในการมีทนายความ 
2. สิทธิในการมีทนายความท่ีรัฐจดัหาให้ 
3. สิทธิในการไดรั้บความช่วยเหลือจากทนายความท่ีมีประสิทธิภาพท่ีรัฐจดัให ้

 โดยส าหรับประเทศไทยสิทธิดงักล่าวกฎหมายไดรั้บรองไวอ้ยูใ่นระดบัท่ี 2 คือ สิทธิใน
การมีทนายความท่ีรัฐจดัให้ โดยมิได้มีการหลกักฎหมายเก่ียวกับคุณภาพหรือหลักการควบคุม
ประสิทธิภาพในการท างานของทนายความแต่อยา่งใด  ยิ่งกวา่นั้นการให้หลกัประกนัแก่จ าเลยเพียง
ให้ศาลได้จดัหาทนายความให้แก่จ าเลยเพื่อมีโอกาสในการต่อสู้คดีแต่มิไดมี้มาตรฐานใดในการ
ก ากบัดูแลทนายความท่ีจะเขา้มาให้ความช่วยเหลือจ าเลยในคดีอาญา  ซ่ึงสิทธิดงักล่าวน้ีท าให้เกิด
ปัญหาในเร่ืองคุณภาพและประสิทธิภาพในการท างานของทนายความท่ีรัฐจดัหาให้เป็นอย่างมาก  
ซ่ึงปัญหาท่ีเกิดข้ึนจะไดก้ล่าวไวใ้นบทต่อไป 
 3.  เม่ือมีความสงสัยตามสมควรว่าจ าเลยได้กระท าผิดหรือไม่  ให้ยกประโยชน์แห่ง
ความสงสัยนั้นให้จ  าเลย  โดยหลกักฎหมายน้ีให้สันนิษฐานไวก่้อนวา่จ าเลยไม่มีความผิด  หากใน
กรณีใดก็ตามท่ียงัมีความสงสัยตามควรในขอ้เท็จจริงในคดี  กรณีนั้นตอ้งยกประโยชน์แห่งความ
สงสัยให้เป็นผลดีแก่ผูก้ระท าความผิด  “หลกัยกประโยชน์แห่งความสงสัย”  น้ีแสดงให้เห็นถึง
ความคิดพื้นฐานของการคุม้ครองสิทธิของกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาวา่  กฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญามุ่งถึงการยกฟ้องผูบ้ริสุทธ์ิมากกวา่การลงโทษผูก้ระท าผิด  หรืออาจกล่าวไดว้า่  “ปล่อย
คนผดิไปสิบคนดีกวา่ลงโทษคนบริสุทธ์ิเพียงคนเดียว” 
 ดงันั้นเม่ือผูพ้ิพากษามีความเป็นกลางและมีอิสระปราศจากการแทรกแซงจากอ านาจ
ใดๆ ผูพ้ิพากษายอ่มมีหลกัประกนัในการพิจารณาพิพากษาอรรถคดี  ผลท่ีตามมา  คือ ประชาชนมี
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ความเช่ือมัน่ในระบบและกระบวนการยติุธรรม  ประชาชนทุกฐานะ  อาชีพ  กลุ่มชนตอ้งไดรั้บการ
ปฏิบติัท่ีเท่าเทียมกนัภายใตก้ฎหมาย (Equality before the law) 
 ส าหรับองคก์รอยัการ  หลกัประกนัในการปฏิบติัหนา้ท่ีของอยัการ โดยอยัการมีบทบาท
ส าคญัยิง่กระบวนการยติุธรรม  ซ่ึงหลกันิติธรรมจะเกิดข้ึนไม่ไดถ้า้ไม่มีอยัการท่ีเขม้แข็งท่ีท าหนา้ท่ี
ในการสอบสวนและด าเนินคดีอาญาอย่างเป็นอิสระและมีความเท่ียงธรรม  อยัการทุกคนจะตอ้ง
ไดรั้บการเสริมสร้างให้ปฏิบติัหนา้ท่ีทางวิชาชีพของตนอยา่งเป็นอิสระ  มีความเท่ียงธรรมและเป็น
ตวัของตวัเองโดยไม่ตกอยูภ่ายใตอิ้ทธิพลจากความรู้สึกหรือความเช่ือใดๆ 
 โดยแนวทางสหประชาชาติวา่ดว้ยบทบาทของอยัการ (United Nations Guidelines on 
the Role of Prosecutors)  ถูกบญัญติัข้ึนเพื่อช่วยเหลือรัฐทั้งหลาย  “ให้กระท าภารกิจของตนในการ
รักษาและส่งเสริมประสิทธิภาพ ความเท่ียงธรรมและความเป็นธรรม  ของอยัการในการด าเนิน
กระบวนการพิจารณาทางอาญา”  โดยมีแนวทางวา่  “รัฐพึงด าเนินการให้เป็นท่ีมัน่ใจไดว้า่  อยัการ
สามารถจะปฏิบติัหน้าท่ีตามบทบาทแห่งวิชาชีพโดยปลอดจากการข่มขู่  ขดัขวาง  คุกคามหรือ
แทรกแซงท่ีไม่สมควรและปลอดจากความรับผดิทางแพง่  ทางอาญาหรือความรับผดิอ่ืนๆ ท่ีไม่ชอบ
ธรรมฯลฯ”  เพื่อใหอ้ยัการสามารถปฏิบติัหนา้ท่ีทางวชิาชีพของตนไดอ้ยา่งเพียงพอตามกฎหมาย 
 กฎหมายท่ีเป็นหลกัประกนัการปฏิบติัหนา้ท่ีของอยัการในประเทศไทยไดบ้ญัญติัไวใ้น
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2550  มาตรา 255 วรรคสอง  บญัญติัไวว้า่  “พนกังาน
อยัการมีอิสระในการพิจารณาสั่งคดีและการปฏิบติัหนา้ท่ีใหเ้ป็นไปโดยเท่ียงธรรม” 
 และพระราชบญัญติัองคก์รอยัการและพนกังานอยัการ พ.ศ. 2553  มาตรา 21 วรรคหน่ึง  
บญัญติัว่า  “พนักงานอยัการมีอิสระในการพิจารณาสั่งคดีและการปฏิบติัหน้าท่ีให้เป็นไปตาม
รัฐธรรมนูญและตามกฎหมายโดยสุจริตและเท่ียงธรรม” 
 ตามประมวลจริยธรรมขา้ราชการฝ่ายอยัการและบุคคลของส านกังานอยัการสูงสุด ขอ้ 
2  ก าหนดวา่  “ขา้ราชการฝ่ายอยัการและบุคลากรของส านกังานอยัการสูงสุดตอ้งยึดมัน่ในคุณธรรม
และจริยธรรมและยนืหยดัท าในส่ิงท่ีถูกตอ้งและเป็นธรรมในการอ านวยความยุติธรรมแก่ประชาชน
โดยเสมอภาค  รักษาผลประโยชน์ของรัฐและคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน  โดยตอ้งปฏิบติั
หน้าท่ีอย่างมีจิตส านึกท่ีดี  ด้วยความซ่ือสัตย์  สุจริต  ถูกต้อง  เท่ียงธรรม  รอบคอบ  รวดเร็ว  
โปร่งใส  และตรวจสอบได ้ เพื่อใหเ้ป็นท่ีเช่ือถือศรัทธาแก่ประชาชน” 
 เม่ือกฎหมายได้ให้หลกัประกนัความเป็นอิสระในการปฏิบติัหน้าท่ีแก่อยัการอย่างดี
เช่นน้ี  จึงเป็นหนา้ท่ีของอยัการท่ีจะตอ้งตอบแทนแก่สังคมดว้ยการปฏิบติัหนา้ท่ีโดยสุจริตและเท่ียง
ธรรม  ให้สอดคลอ้งกบัหลกันิติธรรมมากท่ีสุดเท่าท่ีจะสามารถกระท าได ้ ขอบเขตของการสั่งคดี
หรือปฏิบติัหน้าท่ีโดยเท่ียงธรรมของอยัการ  ก็คือตอ้งเป็นไปโดยถูกตอ้งตามพยานหลกัฐานและ
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ตามกฎหมาย  ด ารงในความยุติธรรมโดยปราศจากอคติ  ไม่เอนเอียงหรือหวัน่ไหวต่ออ านาจ
อิทธิพลหรือการกดดนัใดๆ เคารพและคุม้ครองศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยแ์ละค านึงสิทธิมนุษยชน 
หลีกเล่ียงการเลือกปฏิบติัทุกกรณี  ปฏิบติัอยา่งเหมาะสมทั้งต่อผูถู้กกล่าวหาและผูเ้สียหาย  อยัการ
จะตอ้งให้ความใส่ใจอย่างละเอียดรอบคอบต่อพฤติการณ์ท่ีเก่ียวขอ้งทั้งหมดในคดีโดยไม่ค  านึงว่า
ตนจะได้รับผลกระทบในทางท่ีเป็นคุณหรือโทษจากผูต้้องสงสัยหรือผูถู้กกล่าวหาว่ากระท า
ความผดิ  ทั้งน้ีเพื่อคุม้ครองสังคมใหมี้ความสงบปลอดภยัและอ านวยความยุติธรรมให้แก่ประชาชน
มากท่ีสุดเท่าท่ีจะสามารถกระท าได ้ ทั้งด ารงตนอย่างเหมาะสมเพื่อสร้างความเช่ือมัน่และศรัทธา
ให้แก่ประชาชนว่าเขาจะสามารถแสวงหาความยุติธรรมจากองค์กรอยัการและอยัการได้อย่างดี
ท่ีสุด126 
 หลกักฎหมายอนัเป็นหลกัประกนัสิทธิในการต่อสู้คดีของจ าเลย  ท่ีอยัการมีต่อจ าเลย
ตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญามีหลกัดงัน้ี 
 1. ก่อนท่ีอยัการจะฟ้องคดีใดต่อศาล  จะตอ้งมีการสอบปากค าผูต้อ้งหาก่อนการยื่น
ฟ้องคดีเสมอแมจ้ะได้มีการรวบรวมพยานหลกัฐานจนฟังได้ว่าผูต้อ้งหาได้กระท าความผิดก็ตาม  
การสอบปากค าผูต้อ้งหานั้นเป็นการเปิดโอกาสใหผู้ก้ล่าวสามารถแกข้อ้กล่าวหาได ้ กล่าวคือ ตอ้งมี
การสอบสวนปากค าผูต้อ้งหาตามนยัแห่งมาตรา 120  เสียก่อน  พนกังานอยัการจึงจะฟ้องคดีได ้ ซ่ึง
ในการสอบปากค าน้ีก็จะตอ้งแจง้ขอ้หาให้ผูต้อ้งหาทราบ  เพื่อให้ผูต้อ้งหาไดมี้โอกาสรู้ว่าเขาถูก
กล่าวหาวา่อยา่งไรเพื่อท่ีจะแกข้อ้กล่าวหาไดถู้กตอ้ง  โดยเป็นไปตาม  “หลกัฟังความทุกฝ่าย”  แมว้า่
ตามกฎหมายผูต้อ้งหามีสิทธิท่ีจะให้การหรือไม่ให้การอยา่ไงก็ได ้ แต่ถา้ผูต้อ้งหาเต็มใจให้การแลว้  
กรณีอาจเป็นการช่วยขจดัความผิดพลาดหรือการผิดหลงของการสอบสวนคดีนั้นได ้ อนัเป็นการ
ช่วยคุม้ครองสิทธิของผูต้อ้งหาไดต้ั้งแต่ตน้มือ127 
 2. หา้มมิใหโ้จทกอ์า้งจ าเลยเป็นพยาน  มีท่ีมาจากสุภาษิตกฎหมายท่ีวา่  ไม่มีใครอาจถูก
บงัคบัใหต้อ้งปรักปร าตนเอง (nemo tenetur prodere seipsum)  อนัเป็นท่ีมาของเอกสิทธิของพยานท่ี
จะไม่ตอ้งตอบค าถาม  ซ่ึงอาจท าให้ตนตอ้งถูกกล่าวหาในคดีอาญา (privilege against selfincrimi-
nation)128  หมายความวา่ ถา้บุคคลท่ีโจทก์อา้งอิงเป็นพยานมีฐานะเป็นจ าเลยในคดีนั้น  บุคคลนั้นก็
เป็นพยานโจทกไ์ม่ได ้ คือ โจทกไ์ม่มีสิทธิใหศ้าลหมายเรียกบงัคบัให้จ  าเลยมาเป็นพยาน  และถา้ใน

                                                           

 126 กุลพล  พลวนั  ข.  (2557).  หลักประกันคุ้มครองความเป็นอิสระของอัยการ.  สืบคน้ 20 มกราคม 
2558,  จาก  http://www.ma tichon.co.th/news_detail.php?newsid=1419591560 
 127 กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  (น. 197 – 198).  เล่มเดิม. 
 128 จาก  ค าอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน  (น. 167),  โดย  โสภณ  รัตนากร,  2539,  กรุงเทพฯ: 
ส านกัพิมพนิ์ติบรรณการ. 
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คดีนั้นมีจ าเลยหลายคน  กฎหมายก็ห้ามทั้ งการท่ีโจทก์อ้างจ าเลยมาเป็นพยาน  เพื่อยืนยนัเอา
ความผิดกบัตวัจ าเลยนั้นเอง  และการอา้งจ าเลยมาเป็นพยานของตน  เพื่อยืนยนัเอาความผิดกับ
จ าเลยอีกคนหน่ึงในคดีนั้นด้วย  เหตุผลท่ีกฎหมายห้ามโจทก์อา้งจ าเลยเป็นพยานยนัตวัจ าเลย  ก็
เพราะกฎหมายถือวา่บุคคลมีสิทธิท่ีจะไม่ถูกบงัคบัให้เบิกความปรักปร าตนเอง  ซ่ึงสิทธิน้ีเป็นสิทธิ
มนุษยชนอยา่งหน่ึง   
 ในคดีอาญาศาลจะพิพากษาลงโทษจ าเลยได้ก็ต่อ  เม่ือโจทก์สามารถน าพยานมาสืบ
พิสูจน์ความผดิจ าเลยไดจ้นปราศจากความสงสัย  ฉะนั้นการท่ีโจทก์ฟ้องกล่าวหาวาจ าเลยกระท าผิด  
ก็เป็นหน้าท่ีของโจทก์ท่ีจะตอ้งน าพยานหลกัฐานมาพิสูจน์ความผิดของจ าเลย  ถา้พยานโจทก์ไม่
สามารถพิสูจน์ไดว้่าจ  าเลยกระท าความผิด  แมจ้ะมีพยานจ าเลยบางคนเบิกความเป็นโทษแก่จ าเลย
ท าให้เห็นว่าจ าเลยกระท าผิด  ศาลก็จะรับฟังพยานจ าเลยมารวมกับพยานโจทก์  เพื่อให้พอฟัง
ลงโทษจ าเลยไม่ได้  หลักน้ีเป็นหลักท่ียอมรับนับถือกันมาช้านาน  แมใ้นประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาจะมิได้บญัญติัห้ามไว ้  กล่าวคือ การห้ามอ้างจ าเลยเป็นพยาน  เป็นขอ้ห้าม
เฉพาะจ าเลยท่ีถูกฟ้องเท่านั้น  ส่วนบุคคลท่ีอาจเป็นจ าเลยด้วยแต่ได้ถูกกนัไวเ้ป็นพนายก็ดี  หรือ
จ าเลยคนท่ีโจทกไ์ดถ้อนฟ้องคดีแลว้ก็ดีสามารถรับฟังเป็นพยานโจทกไ์ด้129     
 แต่เม่ือพิจารณาจากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 84  ท่ีมีหลกัวา่ฝ่าย
ไหนอา้งฝ่ายนั้นมีหน้าท่ีน าสืบ  โจทก์ในคดีอาญาเป็นฝ่ายอา้งว่าจ  าเลยท าผิด  จึงเป็นหน้าท่ีของ
โจทกจ์ะตอ้งสืบใหป้รากฏความผดินั้น  ถา้สืบไม่ไดจ้ะไปอาศยัพยานฝ่ายจ าเลยมาร่วมดว้ย  ก็ไม่ได้
ช่ือวา่เป็นการน าสืบให้สมตามหน้าท่ีของตน  ทั้งยงัไม่เป็นการยุติธรรมท่ีโจทก์จะอาศยัประโยชน์
จากค าเบิกความของจ าเลยเองเพื่อลงโทษจ าเลย  ส่วนท่ีกฎหมายห้ามโจทก์มิให้อา้งจ าเลยคนหน่ึง
เป็นพยานยนัจ าเลยอีกคนหน่ึงนั้น  ก็เพราะจ าเลยแต่ละคนตกอยู่ในอิทธิพลของความกลวัหรือ
ความหวงั  คือ กลวัวา่ถา้ตนให้การวา่ท าผิดก็จะตอ้งไดรั้บโทษ  และหวงัวา่ถา้ตนให้การซดัทอดว่า
คนอ่ืนท าผดิก็อาจท าใหต้นเองรับโทษนอ้ยลง  หรือพน้โทษไปเลย  ดงันั้นค าให้การของจ าเลยจึงไม่
น่าเช่ือถือ  ขอ้หา้มดงักล่าวน้ีถือเป็นการใหโ้อกาสแก่จ าเลยอยา่งเต็มท่ีในการต่อสู้คดีและตอ้งปฏิบติั
ต่อเขาเช่นเดียวกบัสุจริตชน  นอกจากนั้นในขณะเดียวกนัยงัคุม้ครองผูเ้สียหายใหไ้ดรั้บการปฏิบติั 
โดยถูกตอ้งและยติุธรรมตามกฎหมาย  รวมทั้งยงัค านึงถึงหลกัการท่ีรัฐจะอ านวยความยติุธรรมให ้
เกิดในกระบวนการยติุธรรมทางอาญาดว้ย130  

                                                           

 129 กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  (น. 229).  เล่มเดิม. 
 130 ปิติกลุ  จีระมงคลพาณิชย.์  (ม.ป.ป.).  สิทธิของจ าเลยกับการอ านวยความสงบสุขของรัฐ.  สืบคน้ 20 
มกราคม 2558,   จาก  https://www.google.co.th/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&cad=rja& 
uact=8&ved=0CBwQFjAAahUKEwiGxJK00NHHAhWNkI4KHSHoDGc&url=http%3A%2F%2Fwebsite2556
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  3. มีอ านาจยื่นค าร้องต่อศาลขอให้ปล่อยบุคคลผูถู้กควบคุมหรือถูกคุมขังโดยผิด
กฎหมาย  หรือถูกจ าคุกผดิจากค าพิพากษาของศาล  ซ่ึงเป็นบทบาทส าคญัของอยัการในการให้ความ
คุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลในฐานะผูรั้กษากฎหมายในการอ านวยความยุติธรรมและความ
เป็นภาวะวิสัยของพนกังานอยัการ  โดยการปล่อยบุคคลผูถู้กควบคุมหรือถูกคุมขงัโดยผิดกฎหมาย
นั้นมีท่ีมาจากหลกั hebeas corpus ขององักฤษ  การถูกควบคุมโดยมิชอบดว้ยกฎหมายนั้น  ตอ้ง
พิจารณาจากตวัผูถู้กควบคุมเป็นเกณฑโ์ดยนยัน้ีจึงมีความหมายวา่เป็นการสูญเสียเสรีภาพในร่างกาย
หรือเสรีภาพในการเคล่ือนไหว  ท่ีผูถู้กควบคุมหรือขงันั้นไม่จ  าต้องยอมรับสภาพเช่นนั้น  โดย        
ไม่ค  านึงว่าการกระท านั้นจะเป็นความผิดอาญาหรือไม่  จึงหมายรวมทุกกรณีท่ีมีการควบคุมหรือ 
คุมขงัโดยมิชอบ 
 นอกจากผูพ้ิพากษาและอยัการแลว้  ทนายความก็เป็นอีกเสาหลกัหน่ึงของการผดุงไวซ่ึ้ง
หลกัสิทธิมนุษยชนและหลกันิติธรรม  ทนายความมีบทบาทส าคญัในการปกป้องสิทธิมนุษยชน
และในการท าให้สิทธิท่ีจะไดรั้บการพิจารณาคดีอยา่งเป็นธรรมไดรั้บการเคารพ  โดยการจดัเตรียม
ใหจ้  าเลยสามารถต่อสู้คดีในศาลไดอ้ยา่งเหมาะสม 
 ส าหรับองค์กรทนายความ  หลกัการประกนัการปฏิบติัหน้าท่ีของทนายความเพื่อให้
ทนายความสามารถปฏิบติัหน้าท่ีในการให้ความช่วยเหลือทางกฎหมายแก่ผูถู้กกล่าวหาอย่างมี
ประสิทธิภาพไดต้ามวชิาชีพของตนไดโ้ดยอยา่งเป็นอิสระ 
 โดยหลกัการพื้นฐานของสหประชาชาติว่าดว้ยความบทบาทของทนายความ (United 
Nation's Basic Principles on the Role of Lawyers)  ไดก้  าหนดความเป็นอิสระของทนายความไว้
โดยมีหลกัวา่  “รัฐจะตอ้งคุม้ครองมิให้มีการแทรกแซงใดๆ ท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมายในการท างาน
ของทนายความ  การแทรกแซงท่ีวา่น้ีอาจจะเป็นไปในรูปของการข่มขู่  ขดัขวาง  หรือคุกคามโดย      
มิชอบ   
 การติดต่อส่ือสารกบัลูกความ 
 ทนายความสามารถจะเดินทางไปพบปะกบัลูกความและปรึกษาหารือกนัไดอ้ยา่งเสรีทั้ง
ในประเทศหรือนอกประเทศ 
 ทนายความจะตอ้งไม่ถูกให้ร้าย  หรือคุกคามโดยการฟ้องร้องคดีอาญา  หรือมาตรการ
ทางบริหาร  เศรษฐกิจ  หรืออ่ืนๆ อนัสืบเน่ืองมาจากการท่ีทนายความผูน้ั้นไดป้ฏิบติัหนา้ท่ีโดยชอบ
ตามมาตรฐานและจริยธรรมแห่งวชิาชีพนกักฎหมายนั้น” 

                                                                                                                                                                      

.moj.go.th%2Fupload%2Fmini110_download%2Fuploadfiles%2F1020_6638.doc&ei=LGXjVYb-B42hugSh0L 
O4Bg&usg=AFQjCNEv1OX_jF4Et5O3dAO-P3R71Xxf5w&sig2=-OhLUwtt0JzukCFEKsL4MQ 

http://www.google.co.th/url?sa=t&source=web&cd=3&ved=0CCwQFjAC&url=http%3A%2F%2Fwww.advocatenvooradvocaten.nl%2Fcms%2Fcomponent%2Foption%2Ccom_docman%2Ftask%2Cdoc_download%2Fgid%2C63%2F&ei=_JC2TbHAMsXHrQedmr3PDQ&usg=AFQjCNGrHZrKN-7_eAVygtU3-Ds_0WuLyA
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 ทนายความถือเป็นองคก์รท่ีมีความส าคญัองคก์รหน่ึงในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา  
ท่ีเขา้มามีบทบาทส าคญัในการอ านวยความยุติธรรมให้แก่ประชาชน  ท่ีคอยให้ความช่วยเหลือ
ทางดา้นการด าเนินคดีอาญาแก่จ าเลยอนัถือเป็นการประกนัสิทธิแก่จ าเลยท่ีจะสามารถต่อสู้คดีได้
อยา่งเต็มท่ี  โดยมีหลกัการท่ีวา่การต่อสู้คดีอย่างแทจ้ริงของคู่ความทั้งสองฝ่าย  คู่ความทั้งสองฝ่าย
จะตอ้งมีความสามารถท่ีจะต่อสู้คดีไดอ้ยา่งเท่าเทียมหรือใกลเ้คียงกนั (Two side of the adversaries 
must be equal)  โดยถือ  “หลกัอาวุธเท่าเทียมกนั”  กล่าวคือ เม่ือฝ่ายรัฐมีเจา้พนกังานซ่ึงเป็นผูรู้้ทาง
กฎหมาย  ฝ่ายผูถู้กกล่าวหาซ่ึงตามปกติไม่รู้กฎหมายก็ชอบท่ีจะมีทนายความซ่ึงเป็นผูรู้้ทางกฎหมาย
คอยช่วยเหลือเพื่อใหก้ารด าเนินคดีนั้นเกิดความเป็นธรรมสูงสุด131   
 กฎหมายท่ีเป็นหลกัประกนัสิทธิแก่จ าเลยในการด าเนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญา
ใหไ้ดก้ารรับความช่วยเหลือจากทนายความ  เพื่อเปิดโอกาสให้จ  าเลยมีโอกาสต่อสู้คดีไดอ้ยา่งเต็มท่ี  
ไดบ้ญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย มาตรา 40 (7)  บญัญติัไวว้า่  “ในคดีอาญา  
ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยให้มีสิทธิไดรั้บการสอบสวนหรือการพิจารณาคดีท่ีถูกตอ้ง  รวดเร็ว  และเป็น
ธรรม  โอกาสในการต่อสู้คดีอย่างเพียงพอ  การตรวจสอบหรือได้รับทราบพยานหลกัฐานตาม
สมควร  การไดรั้บความช่วยเหลือในทางคดีจากทนายความและไดรั้บการปล่อยตวัชัว่คราว”   
 โดยหลกักฎหมายอนัเป็นหลกัประกนัสิทธิในการต่อสู้คดีของจ าเลย  ท่ีทนายความมีต่อ
จ าเลยตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญามีหลกัดงัน้ี132 
 1. สิทธิท่ีจะติดต่อกบัลูกความ  สิทธิของทนายความท่ีจะติดต่อกบัลูกความน้ีมีบญัญติั
ไวช้ดัแจง้ในกฎหมาย  แต่วธีิการติดต่อมีรายละเอียดอยา่งไรนั้นกฎหมายไม่ไดบ้ญัญติัไว ้
 การติดต่อกบัลูกความโดยปกติเป็นการพดูจากนัเป็นการเฉพาะตวัหรือสองต่อสอง  การ
กระท าดงักล่าวน้ีก็เพื่อใหท้นายความไดรู้้จกัลูกความและทราบขอ้เท็จจริงของเร่ืองตลอดถึงโอกาส
ท่ีจะน าพยานหลกัฐานไปตีแผใ่นศาลเพื่อประโยชน์ของลูกความ  นอกจากน้ีโดยการติดต่อดงักล่าว
จะท าให้ทนายความไดมี้โอกาสท่ีจะแจง้ให้ลูกความทราบฐานะในทางคดีในขอ้เท็จจริงและในขอ้
กฎหมายของเร่ืองท่ีกล่าวหา  โอกาสน าพยานหลกัฐานและหนทางท่ีจะพิสูจน์ดว้ยพยานหลกัฐานใน
เร่ืองท่ีกล่าวหานั้น  ตลอดจนขอ้เสนอแนะอยา่งอ่ืนท่ีเป็นประโยชน์ซ่ึงอาจรวมถึงการยอมความกบั
ผูเ้สียหาย 
 2. สิทธิท่ีจะรวบรวมพยานหลกัฐานและสิทธิท่ีจะเสนอพยานหลกัฐาน  เก่ียวกบัสิทธิท่ี
จะรวบรวมพยานหลกัฐานและสิทธิท่ีจะเสนอพยานหลกัฐานน้ียอ่มถือวา่เป็นหนา้ท่ีของทนายความ

                                                           

 131 กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  (น. 150).  เล่มเดิม. 
 132 แหล่งเดิม.  (น. 154 – 155). 
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ท่ีจะต้องน าพยานหลกัฐานท่ีเป็นประโยชน์ต่อลูกความมาตีแผ่  เหตุน้ีทนายความจึงมีสิทธิและ
หนา้ท่ีในการท่ีจะคน้หาพยานหลกัฐานท่ีเป็นประโยชน์ต่อลูกความของตน 
 3. สิทธิท่ีจะแถลงให้เจา้พนกังานและศาลทราบและร้องขอให้ด าเนินการ  ทนายความ
มีสิทธิท่ีจะแถลงใหพ้นกังานสอบสวนและศาลทราบและร้องขอให้ด าเนินการ  การใชสิ้ทธิน้ีแมใ้น
ชั้นสอบสวนทนายความก็อาจกระท าได้  ทนายความจึงต้องมีความรู้ด้านวิทยาการต ารวจตาม
สมควรจึงจะท าหน้าท่ีน้ีอย่างได้ผล  เช่น ทนายความได้ตรวจพบร่องรอยบางอย่างในท่ีเกิดเหตุ  
หรือพบพยานวตัถุบางอยา่งซ่ึงตอ้งตรวจสอบโดยผูช้  านาญการพิเศษ  จึงแจง้ให้พนกังานสอบสวน
ทราบและขอใหพ้นกังานสอบสวนด าเนินการเพื่อความกระจ่างของขอ้เทจ็จริง  เพื่อลูกความของตน
จะไดพ้น้จากขอ้กล่าวหาไปแทนท่ีจะรอใหค้ดีถึงชั้นศาลก่อน 
 4. สิทธิในการก าหนดวนัพิจารณาคดีและลกัษณะกระบวนพิจารณา  ในการท่ีศาลจะ
นัดพิจารณาคดีนั้ นศาลจะต้องฟังทนายความตามสมควรด้วย   นอกจากน้ีลักษณะของ  
“กระบวนการพิจารณา”  (Prozesshandlung/procedural act)  อาจเกิดจากการกระตุน้ของทนายความ
ได้  เช่น การขอให้ศาลเดินเผชิญสืบท่ีเกิดเหตุ เป็นต้น  โดยลักษณะของสิทธิน้ีจะเห็นได้ว่า
ทนายความท าหน้าท่ีเป็นผูค้วบคุมการพิจารณาคดีของศาลดว้ย  นอกจากน้ีทนายความยงัท าหนา้ท่ี
เป็นผูแ้สวงหาขอ้เท็จจริงท่ีเป็นประโยชน์  และหน้าท่ีเป็นผูแ้ถลงขอ้เท็จจริงท่ีเป็นประโยชน์  ซ่ึง
หนา้ท่ีทั้งสามประการน้ีจะเห็นไดช้ดัในชั้นพิจารณาคดีของศาล  ในฐานะผูค้วบคุมการพิจารณาคดี
ของศาล  ทนายความท าหนา้ท่ีดูแลใหก้ารด าเนินคดีนั้นเป็นไปอยา่งเป็นธรรม 
 5. สิทธิท่ีจะแนะน าในเร่ืองอุทธรณ์ฎีกา  การอุทธรณ์ฎีกาส าหรับจ าเลยก็เป็นเร่ือง
ส าคญั  แต่เน่ืองจากจ าเลยไม่มีความรู้โดยเฉพาะอย่างยิ่งในขอ้กฎหมายดีพอ  จ  าเลยย่อมตอ้งการ
ค าแนะน าจากทนายความ  เหตุน้ีทนายความจึงมีสิทธิท่ีจะแนะน าในเร่ืองอุทธรณ์ฎีกาดว้ย  เพราะ
การอุทธรณ์ฎีกาไปโดยไม่มีความรู้เพียงพออาจเป็นผลร้ายแก่จ าเลยยิง่ข้ึนไปอีก 
 6. สิทธิท่ีจะตรวจดูส านวนการสอบสวน  ในบางประเทศทนายความมีสิทธิท่ีจะ
ตรวจดูส านวนการสอบสวนภายใตเ้ง่ือนไขบางประการ 
 ดงัสิทธิของทนายความท่ีมีต่อจ าเลยดงัท่ีกล่าวมา  ทั้งน้ีเพราะความสามารถในการต่อสู้
คดีนั้นเป็นเร่ืองท่ีมีความส าคญั  หากคู่ความฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงไม่มีความรู้ความสามารถหรือมีขอ้จ ากดั
ในการต่อสู้คดี  ความไม่เสมอภาค  ความไม่เท่าเทียมกนั  หรือแมแ้ต่การเลือกปฏิบติัอนัไม่เป็น
ธรรมแก่บุคคลใดบุคคลหน่ึงนั้น  ยอ่มแสดงวา่คู่ความฝ่ายนั้นไม่มีความเท่าเทียมกนัในการต่อสู้คดี  
รัฐจึงตอ้งมอบอาวธุใหก้บัคู่ความฝ่ายท่ีดอ้ยกวา่  โดยถือเป็นหลกัประกนัเพิ่มเติมวา่  ผูถู้กกล่าวหามี
สิทธิท่ีจะต่อสู้คดีไดอ้ยา่งเต็มท่ี  เน่ืองจากการด าเนินการพิจารณาคดีอาญาของไทยกฎหมายบญัญติั
ในชั้นสอบสวน  ให้พนักงานสอบสวนต้องรวบรวมหลกัฐานเพื่อพิสูจน์ทั้งความผิดหรือความ
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บริสุทธ์ิของผูต้้องหา  การด าเนินคดีอาญาในชั้นพิจารณาของศาล พนักงานอัยการมีหน้าท่ีไม่
เพียงแต่รวบรวมขอ้เท็จจริงท่ีเป็นผลร้ายแก่จ าเลย แต่มีหน้าท่ีตอ้งสอบสวนและเสนอขอ้เท็จจริงท่ี
เป็นผลดีแก่จ าเลยดว้ย  ส่วนศาลก็จะเป็นผูพ้ิจารณาคน้หาความจริงโดยใชห้ลกัคน้หาความจริงโดย
เน้ือหา  และทนายความมีส่วนในการช่วยป้องกนัการผิดพลาด  ผิดหลงท่ีอาจเกิดในการด าเนินคดี
อาญาของเจา้พนกังานและศาลได ้ องคก์รทุกฝ่ายในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาต่างมีส่วนร่วม
ในการอ านวยความยุติธรรมแก่ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยและอ านวยความยุติธรรมให้เป็นไปตามหลกันิติ
ธรรมดว้ย  เช่น การด าเนินคดีอาญาของประเทศสหรัฐอเมริกา  การมีทนายความนั้นมีความส าคญั
อย่างยิ่งเพราะนอกจากจะให้ความช่วยเหลือในทางกฎหมาย  ยงัให้ความช่วยเหลือแก่ผูย้ากไร้อีก
ดว้ย  ซ่ึงถือเป็นหลกัประกนัอย่างหน่ึงแก่ประชาชนท่ีจะตอ้งไดรั้บจากรัฐ  และการช่วยเหลือของ
ทนายความนั้นก็ยงัจะตอ้งมีประสิทธิภาพเช่นกนั133  ดงันั้นการด าเนินคดีอาญาโดยถือ  “หลกัอาวุธ
เท่าเทียมกนั”  ซ่ึงนอกจากการมีสิทธิท่ีจะได้รับทนายความท่ีรัฐเป็นผูจ้ดัหาให้แล้ว  รัฐยงัคงตอ้ง
ค านึงถึงการใหค้วามคุม้ครองท่ีครอบคลุมสิทธิในการมีทนายความของจ าเลยในเร่ืองความสามารถ
ในการด าเนินคดีของจ าเลยดัง่ท่ีกล่าวมาขา้งตน้  และรัฐยงัคงตอ้งจดัหาทนายความท่ีมีประสิทธิภาพ
ให้แก่จ าเลยในคดีอาญาด้วยเช่นกนั  จึงจะสามารถอุดช่องว่างของความสารถในการต่อสู้คดีของ
จ าเลย  และน าไปสู่การอ านวยความยติุธรรมแก่จ าเลยตาม  “หลกัอาวธุเท่าเทียมกนั”  อยา่งแทจ้ริง 
 โดยตามมาตรฐานสากลขององค์การสหประชาชาติ  รัฐไดใ้ห้การรับรองและคุม้ครอง
สิทธิมนุษยชนของผูถู้กกล่าวหาในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาไว ้ โดยถือว่าผูถู้กกล่าวหาเป็น
ประธานในคดี  มีสิทธิในการต่อสู้คดีไดอ้ยา่งเตม็ท่ีตามความสามารถของตน  และเพื่อให้ประชาชน
ท่ีตกเป็นผูต้อ้งหาหรือจ าเลยไดรั้บความเสมอภาคในการต่อสู้คดีตามมาตรฐานสากลขององค์การ
สหประชาชาติ  โดยมีมาตรฐานสากลเก่ียวกบัสิทธิการมีทนายความดงัต่อไปน้ี  
 
2.6 มาตรฐานสากลเกีย่วกบัสิทธิการมีทนายความ 
 แนวความคิดในเร่ืองสิทธิและเสรีภาพของสิทธิมนุษยชนนั้นอาจกล่าวไดว้า่มีตน้ก าเนิด
มาจากความพยายามของมนุษย์ท่ีต้องการได้รับการเคารพในศกัด์ิศรีและคุณค่าของความเป็น
มนุษยชนจากรัฐ  และจากการต่อสู้เพื่อเสรีภาพและความเสมอภาคท่ีเกิดข้ึนในดินแดนต่างๆ ทัว่โลก
ซ่ึงในช่วงระยะระเวลาระหวา่งสงครามโลกคร้ังท่ี 1 และคร้ังท่ี 2 ไดเ้กิดระบอบการปกครองแบบ
รวมอ านาจเบด็เสร็จ (Totalitarian regimes)  โดยรัฐบาลหรือผูป้กครองใชอ้ านาจควบคุมเคร่งครัดแก่
ประชาชนหรือผูอ้ยู่ภายใตก้ารปกครองจนแทบจะไม่มีสิทธิเสรีภาพในการกระท าใดๆ  สิทธิและ
                                                           

 133 จาก  “ระบบการใหค้วามช่วยเหลือทางกฎหมายแก่ผูย้ากจนในประเทศสหรัฐอเมริกา,”  โดย  ชาติชาย  
กริชชาญชยั  ก,  2529,  ดลุพาห,  33 (6),  น. 44 – 57. 



94 

เสรีภาพของพลเมืองในทุกๆ ด้านตอ้งอยู่ภายใตก้ารจดัการและควบคุมของรัฐบาล ไม่ว่าจะเป็น
การศึกษา  ศาสนา  ธุรกิจบนัเทิง  การส่ือสารมวลชน  เป็นตน้  โดยถือว่าปราศจากเสรีภาพทาง
การเมือง  สังคม  และเศรษฐกิจแทบจะส้ินเชิง  โดยระบอบการปกครองแบบรวมอ านาจเบ็ดเสร็จ 
(Totalitarian regimes)  ไดก่้อตวัข้ึนเม่ือ ค.ศ. 1920 และด าเนินต่อไปจนเร่ิมสงครามโลกคร้ังท่ี 2 ได้
มีการล่วงละเมิดสิทธิมนุษยชนภายในดินแดนของตนเองอยา่งรุนแรง  ในขณะท่ีสงครามโลกคร้ังท่ี 
2 (ค.ศ. 1939 – 1945) ไดน้ ามาซ่ึงการท าลายลา้งชีวิตและศกัด์ิศรีของมนุษยชนอยา่งกวา้งขวาง
รวมทั้งมีความพยายามท่ีจะท าลายชนกลุ่มต่างๆ โดยอา้งเหตุแห่งเช้ือชาติและศาสนา   
 หลงัจากสงครามท่ีโลกคร้ังท่ีสองส้ินสุดลง  ผูน้  าประเทศต่างๆ ไดร่้วมกนัก่อตั้งองคก์าร
สหประชาชาติข้ึน  โดยมีวตัถุประสงคส์ าคญั  คือ การใหค้วามส าคญักบัสิทธิมนุษยชนเพื่อให้บรรลุ
วตัถุประสงค์ในการให้ความร่วมมือกนัระหวา่งชาติในการส่งเสริมและสนบัสนุนให้มีการเคารพ
สิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้นพื้นฐานส าหรับมนุษยทุ์กคนโดยไม่ค  านึงถึงความแตกต่างในเร่ืองเช้ือ
ชาติ  สัญชาติ  เพศ  ผิว  ภาษา  ศาสนา  วฒันธรรม  หรือสิทธิทางการเมืองการปกครอง จึงได้จดัท า
กฎบตัรสหประชาชาติเพื่อวางมาตรฐานสากลส าหรับสิทธิต่างๆ  ซ่ึงถือว่าเป็นสิทธิตามธรรมชาติ
ของมนุษย ์ หรือเรียกว่า  สิทธิมนุษยชนและมีบทบญัญติัให้จดัท าเอกสารรับรองสิทธิของบุคคล
อยา่งเป็นทางการข้ึน134   
 โดยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน (The United Nations Commission on Human Right)  
ได้จัดท าร่างปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนขององค์สหประชาชาติ ค.ศ. 1948 (Universal 
Declaration of Human Right)  โดยถือว่าสิทธิมนุษยชนเป็นหลกัประกนัท่ีส าคญัอย่างหน่ึงของ
มนุษย ์ ท่ีบรรดาประเทศสมาชิกสมชัชาแห่งองคก์ารสหประชาชาติมีมติและประกาศปฏิญญาสากล
ว่าด้วยสิทธิมนุษยชน  เม่ือวนัท่ี 10 ธันวาคม ค.ศ. 1948  โดยมีเจตนารมณ์บญัญัติข้ึนเพื่อเป็น
รากฐานของการจดัระเบียบสังคมวฒันธรรม เพื่อการด ารงชีวิตร่วมกนัอยา่งสมดุลและเท่ียงธรรม
ของมวลมนุษยใ์นสังคม  รวมทั้งเป็นรากฐานส าคญัและจ าเป็นต่อการจดัระเบียบกลไกทางการเมือง
และกฎหมายเพื่อความสมดุลแห่งอ านาจทั้งในระดับประเทศและระดับนานาชาติ  เพื่อให้การ
คุม้ครองสิทธิมนุษยชนได้ด าเนินไปอย่างมีระบบในมาตรฐานเดียวกนัหรือใกลเ้คียงกนัในระดบั
สากล 
 โดยมาตรฐานสากลขององคก์ารสหประชาชาติ  รัฐไดใ้ห้การรับรองและคุม้ครองสิทธิ
มนุษยชนในกระบวนการยติุธรรมทางอาญาตามบทบญัญติัปฏิญญาสากลวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชน ค.ศ. 
1948 ไดบ้ญัญติัหลกัการรับรองและคุม้ครองสิทธิผูถู้กกล่าวหาในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาไว ้ 
โดยถือว่าผูถู้กกล่าวหาเป็นประธานในคดี  มีสิทธิในการต่อสู้คดีไดอ้ย่างเต็มท่ีตามความสามารถ
                                                           

 134 จาก “วนัสิทธิมนุษยชน,”  โดย  กลุพล  พลวนั  ค,  2518,  บทบัณฑิตย์,  32 (4),  น. 169. 
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ของตน  ประกอบกับผูถู้กกล่าวหาจะได้รับสันนิษฐานไวก่้อนว่าเป็นผูบ้ริสุทธ์ิจนกว่าจะมีค า
พิพากษาของศาลถึงท่ีสุดวา่เป็นผูก้ระท าความผดิ (Presumption of innocence)   
 ดงันั้นสิทธิในการมีทนายความโดยรัฐเป็นผูจ้ดัหาใหแ้ก่ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยเพื่อให้ความ
ช่วยเหลือผูต้อ้งหาหรือจ าเลยในคดีอาญาจึงมีความส าคญัต่อความเสมอภาคในการต่อสู้คดีของ
ประชาชนเป็นอยา่งมาก  และรัฐซ่ึงเป็นองคก์รบริหารประเทศจ าตอ้งเป็นผูป้ระสิทธิประสาทความ
ยุติธรรมน้ีให้แก่ประชาชนท่ีตกเป็นผูต้อ้งหาหรือจ าเลย  เพื่อให้ประชาชนไดรั้บความเสมอภาคใน
การต่อสู้คดีตามสิทธิในหลกัประชาธิปไตย  เพราะตราบใดท่ียงัไม่มีเคร่ืองมือท่ีสามารถแบ่งแยกผู ้
บริสุทธ์ิออกจากผูก้ระท าผดิ  การมีทนายความช่วยเหลือในคดีอาญาก็เป็นส่ิงจ าเป็นท่ีไม่อาจขาดได ้ 
เพราะนอกจากทนายความจะช่วยใหจ้  าเลยมีโอกาสต่อสู้คดีเพื่อพิสูจน์ความบริสุทธ์ิของตนไดเ้ต็มท่ี
แลว้  ทนายความยงัมีส่วนช่วยรัฐอ านวยความยุติธรรมในคดีอาญาให้เป็นไปอยา่งถูกตอ้งและเท่ียง
ธรรมอีกดว้ย  ดงันั้นบรรดาประเทศต่างๆ จึงพยายามหามาตรการสากลท่ีจะคุม้ครองบุคคลท่ีตกเป็น
ผูถู้กกล่าวหาในกระบวนการยติุธรรมทางอาญา  เพื่อเป็นการคุม้ครองสิทธิในหลกัประกนัของความ
เป็นมนุษย ์ ท่ีเขาอาจตอ้งสูญเสียอิสรภาพได้135  โดยมีมาตรฐานสากลเก่ียวกบัสิทธิการมีทนายความ
ดงัต่อไปน้ี 
 2.6.1 ปฏิญญาสากลวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชน ค.ศ. 1948 (The Universal Declaration of Human 
Rights) 
   ปฏิญญาสากลวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชน   
 ขอ้  7.  ทุกคนเสมอภาคกนัตามกฎหมายและมีสิทธิท่ีจะได้รับความคุม้ครองของ
กฎหมายเท่าเทียมกนั  โดยปราศจากการเลือกปฏิบติัใด  ทุกคนมีสิทธิท่ีจะไดรั้บความคุม้ครองเท่า
เทียมกนัจากการเลือกปฏิบติัใด  อนัเป็นการล่วงละเมิดปฏิญญาน้ีและจากการยุยงให้มีการเลือก
ปฏิบติัดงักล่าว 
  ขอ้  11. (1)  ไดบ้ญัญติัหลกัการรับรองและคุม้ครองสิทธิผูถู้กกล่าวหาในกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญาไวด้งัน้ี  “บุคคลซ่ึงถูกกล่าวหาดว้ยความผิดทางอาญา  มีสิทธิท่ีจะไดรั้บการ
สันนิษฐานไวก่้อนว่าบริสุทธ์ิจนกวา่จะมีการพิสูจน์ว่ามีความผิดตามกฎหมายในการพิจารณาโดย
เปิดเผย ณ ท่ีซ่ึงตนไดรั้บหลกัประกนัทั้งหมดท่ีจ าเป็นในการต่อสู้คดี” 
 
 

                                                           

 135 จาก  การคุ้มครองสิทธิของผู้ ต้องหาในคดีอาญามิให้ต้องรับสารภาพโดยไม่สมัครใจ   (น. 77),  โดย  
ปิยะวรรณ  ดีนาน,  2545,  กรุงเทพฯ: จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั. 
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 2.6.2 กติการะหว่างประเทศว่าด้วย สิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเ มือง  ค .ศ .  1966 
(International Covenant on Civil and Political Rights : ICCPR) 
 กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมืองไดบ้ญัญติัหลกัการ
รับรองและคุม้ครองสิทธิผูถู้กกล่าวหาในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาไว ้ โดยกติการะหว่าง
ประเทศว่าดว้ยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง  ประเทศไทยเขา้เป็นภาคีเม่ือ 29 ตุลาคม 2539 
และมีผลใชบ้งัคบั 30 มกราคม 2540  ดงัน้ี  รัฐภาคีแห่งกติกาน้ีพิจารณาว่า  ตามหลกัการท่ีได้
ประกาศไวใ้นกฎบตัรสหประชาชาตินั้น  การยอมรับในศกัด์ิศรีแต่ก าเนิดและสิทธิท่ีเท่าเทียมกนั
และไม่อาจเพิกถอนไดข้องสมาชิกทั้งปวงของมวลมนุษยชาตินั้นเป็นรากฐานของเสรีภาพ  ความ
ยติุธรรมและสันติธรรมในโลก  ยอมรับวา่สิทธิเหล่าน้ีมาจากศกัด์ิศรีแต่ก าเนิดของมนุษย ์ ยอมรับวา่
ตามปฏิญญาสากลว่าดว้ยสิทธิมนุษยชน  อุดมการณ์ท่ีวา่เสรีชนอุปโภคเสรีภาพทางพลเมืองและ
เสรีภาพทางการเมืองและโดยปราศจากความกลวัและความตอ้งการนั้นสามารถสัมฤทธ์ิผลหากมี
การสร้างสภาวะซ่ึงทุกคนจะอุปโภคสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง  รวมทั้งสิทธิทางเศรษฐกิจ  
สังคมและวฒันธรรม  ถึงพนัธกรณีแห่งรัฐบาลภายใตก้ฎบตัรสหประชาชาติท่ีจะส่งเสริมการเคารพ
และการยอมรับโดยสากลต่อสิทธิและเสรีภาพมนุษยชนตระหนกัว่าปัจเจกบุคคลซ่ึงมีหน้าท่ีต่อ
ปัจเจกบุคคลอ่ืนและต่อประชาคมของตนมีความรับผิดชอบท่ีจะเพียรพยายามในการส่งเสริมและ
การยอมรับสิทธิท่ีรับรองไวใ้นกติกาน้ี  
 กติการะหวา่งประเทศวา่ดว้ยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ขอ้ 14. 
 2. บุคคลทุกคนซ่ึงตอ้งหาวา่กระท าผิดอาญา  ตอ้งมีสิทธิไดรั้บการสันนิษฐานวา่เป็น     
ผูบ้ริสุทธ์ิจนกวา่จะพิสูจน์ตามกฎหมายไดว้า่มีความผดิ  
 3. ในการพิจารณาคดีอาญาบุคคลทุกคนซ่ึงตอ้งหาว่ากระท าผิดย่อมมีสิทธิท่ีจะไดรั้บ
หลกัประกนัขั้นต ่าดงัต่อไปน้ีโดยเสมอภาค  
  (ก)  สิทธิท่ีจะไดรั้บแจง้โดยพลนัซ่ึงรายละเอียดเก่ียวกบัสภาพและเหตุแห่งความผิด
ท่ีถูกกล่าวหา  ในภาษาซ่ึงบุคคลนั้นเขา้ใจได ้ 
  (ข) สิทธิท่ีจะมีเวลา  และไดรั้บความสะดวกเพียงพอแก่การเตรียมการเพื่อต่อสู้คดี  
และติดต่อกบัทนายความท่ีตนเลือกได ้ 
  (ค) สิทธิท่ีจะไดรั้บการพิจารณาโดยไม่ชกัชา้เกินความจ าเป็น  
  (ง) สิทธิท่ีจะไดรั้บการพิจารณาต่อหนา้บุคคลนั้น  และสิทธิท่ีจะต่อสู้คดีดว้ยตนเอง  
หรือโดยผา่นผูช่้วยเหลือทางกฎหมายท่ีตนเลือก  สิทธิท่ีบุคคลไดรั้บแจง้ให้ทราบถึงสิทธิในการมี
ผูช่้วยเหลือทางกฎหมาย  หากบุคคลนั้นไม่มีผูช่้วยเหลือทางกฎหมาย  ในกรณีใดๆ  เพื่อประโยชน์
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แห่งความยุติธรรมบุคคลนั้นมีสิทธิท่ีจะมีผูช่้วยเหลือทางกฎหมายซ่ึงมีการแต่งตั้งให้โดยปราศจาก
ค่าตอบแทน  ในกรณีท่ีบุคคลนั้นไม่สามารถรับภาระในการจ่ายค่าตอบแทน  
  (จ) สิทธิท่ีจะซกัถามพยานซ่ึงเป็นปรปักษต่์อตน  และขอให้เรียกพยานฝ่ายตนมา
ซกัถามภายใตเ้ง่ือนไขเดียวกบัพยานซ่ึงเป็นปรปักษต่์อตน  
  (ฉ) สิทธิท่ีจะไดรั้บความช่วยเหลือจากล่ามโดยไม่คิดมูลค่า  หากไม่สามารถเขา้ใจ
หรือพดูภาษาท่ีใชใ้นศาลได ้
  (ช) สิทธิท่ีจะไม่ถูกบงัคบัใหเ้บิกความเป็นปฏิปักษต่์อตนเองหรือใหรั้บสารภาพผดิ  
 โดยทั้งปฏิญญาสากลว่าดว้ยสิทธิมนุษยชน ค.ศ. 1948  และกติการะหว่างประเทศว่า
ดว้ยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ค.ศ. 1976  ถือเป็นหลกัการพื้นฐานของระบบงานยุติธรรม
ทางอาญาสากลท่ีว่า  บุคคลทุกคนมิใช่ผูก้ระท าความผิดอาญาเพื่อเป็นหลกัประกนัแห่งสิทธิและ
เสรีภาพของบุคคลเก่ียวกับความรับผิดทางอาญาท่ีรัฐให้การรับรองแก่บุคคลทุกคนท่ีจะไม่ถูก
ลงโทษทางอาญาจนกวา่จะมีพยานหลกัฐานมาพิสูจน์ไดว้า่เป็นผูก้ระท าความผิด  และเป็นหลกัการ
ท่ีส าคญัประการหน่ึงของหลกันิติธรรม (the rule of law)  ท่ีไดรั้บการยอมรับในนานาอารยประเทศ
และระดบัระหวา่งประเทศ  ซ่ึงประเทศไทยเป็นภาคีสมาชิกมีพนัธกรณีอยูด่ว้ย 
 2.6.3 หลกัการพื้นฐานตามกฎหมายระหวา่งประเทศวา่ดว้ยบทบาทของทนายความ ค.ศ. 1990 
(United Nation's Basic Principles on the Role of Lawyers) 
 ส าหรับหลกัการพื้นฐานตามกฎหมายระหว่างประเทศว่าดว้ยบทบาทของทนายความ
ฉบบัน้ีไดรั้บรองโดยท่ีประชุมขององค์การสหประชาชาติวา่ดว้ยการป้องกนัอาชญากรรมและการ
ปฏิบติัต่อผูก้ระท าความผิด  คร้ังท่ี 8  ณ กรุงฮาวานา  ประเทศคิวบา  เม่ือวนัท่ี 27 สิงหาคม  ถึง 7 
กนัยายน ค.ศ. 1990 (พ.ศ. 2533)   
 โดยสมาคมวิชาชีพของนกักฎหมายมีบทบาทส าคญัในการส่งเสริมมาตรฐานวิชาชีพ
และจริยธรรมทางวิชาชีพ  เพื่อคุม้ครองสมาชิกของสมาคมจากการท่ีอาจถูกฟ้องคดีอาญา  การถูก
จ ากดั  และละเมิดสิทธิโดยไม่ชอบธรรม  ในการจดับริการทางกฎหมายให้แก่ประชาชนท่ีตอ้งการ  
และร่วมมือกบัองค์กรของรัฐบาลและองคก์รอ่ืนๆ ในการจรรโลงความยุติธรรมและผลประโยชน์
ของสาธารณชน 
 หลกัการพื้นฐานตามกฎหมายระหวา่งประเทศวา่ดว้ยบทบาทของทนายความไดว้า่ดว้ย
การส่งเสริมและท าให้ชดัเจนถึงบทบาทท่ีเหมาะสมของนกักฎหมาย  ซ่ึงรัฐบาลพึงเคารพและให้
ความส าคญัภายใตก้รอบแห่งกฎหมายและการปฏิบติัของประเทศของตน  และเป็นท่ีตระหนกัของผู ้
ท่ีเป็นนกักฎหมายตลอดจนบุคคลอ่ืนๆ  ไดแ้ก่ ผูพ้ิพากษา  อยัการ  บุคคลในฝ่ายบริหารและฝ่ายนิติ
บญัญติัตลอดจนสาธารณชนโดยทัว่ไป  

http://www.google.co.th/url?sa=t&source=web&cd=3&ved=0CCwQFjAC&url=http%3A%2F%2Fwww.advocatenvooradvocaten.nl%2Fcms%2Fcomponent%2Foption%2Ccom_docman%2Ftask%2Cdoc_download%2Fgid%2C63%2F&ei=_JC2TbHAMsXHrQedmr3PDQ&usg=AFQjCNGrHZrKN-7_eAVygtU3-Ds_0WuLyA
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 หลกัการฉบบัน้ีพึงใช้ไดต้ามความเหมาะสมแก่บุคคลผูป้ฏิบติัหน้าท่ีเป็นนกักฎหมาย
โดยท่ีมิตอ้งมีสถานภาพตามทางการของนกักฎหมายนั้น  โดยหลกัการพื้นฐานว่าดว้ยบทบาทของ
ทนายความฉบบัน้ีได้ก าหนดถึงการสิทธิของบุคคลท่ีจะได้รับความช่วยเหลือจากนักกฎหมาย  
มาตรการคุม้ครองเป็นพิเศษในคดีอาญา  ตลอดจนหนา้ท่ีและความรับผิดชอบของนกักฎหมายอนั
พึงมีต่อลูกความและในฐานะนกักฎหมายอนัพึงด ารงไวซ่ึ้งความยุติธรรมในกระบวนการยุติธรรม
ทางอาญา  โดยมีสาระส าคญัดงัต่อไปน้ี 
 การเขา้ถึงนกักฎหมายและการบริการทางกฎหมาย   
 ขอ้   1.  บุคคลทุกคนพึงมีสิทธิแสวงหาความช่วยเหลือจากนักกฎหมายตามท่ีตน
ประสงคเ์พื่อคุม้ครองและรักษาสิทธิตลอดจนแกต่้างใหก้บัตนในทุกขั้นตอนของคดีอาญา 
 ขอ้   2.  รัฐบาลพึงด าเนินการให้เป็นท่ีมัน่ใจได้ว่าองค์กรท่ีเก่ียวขอ้งกบัการจดัหานัก
กฎหมายให้แก่บุคคลทุกคนในประเทศจะมีวิธีการท่ีมีประสิทธิภาพ  อย่างเสมอภาคและมี
ประสิทธิผลโดยปราศจากการเลือกปฏิบติัท่ีเกิดจากความแตกต่างกนัของบุคคลในทางใดๆ ไม่วา่จะ
ในดา้นเช้ือชาติ  สีผิว  เผา่พนัธ์ุ  เพศ  ภาษา  ศาสนา  ความคิดทางการเมืองหรือความคิดเห็นอ่ืนๆ 
แหล่งก าเนิดทางชาติหรือสังคม  หรือสถานภาพโดยก าเนิด  เศรษฐกิจและทรัพยสิ์นหรือดา้นอ่ืนใด 
 ขอ้ 3. รัฐบาลพึงด าเนินการให้เป็นท่ีมัน่ใจได้ว่าจะมีการก าหนดให้มีกองทุนและ
ปัจจยัสนบัสนุนอ่ืนๆ ท่ีพอเพียงแก่การใหค้วามช่วยเหลือทางกฎหมายส าหรับผูย้ากไร้และในกรณีท่ี
จ าเป็นแก่ผูท่ี้ดอ้ยโอกาสอ่ืนๆ สมาคมของนกักฎหมายพึงให้ความร่วมมือสนบัสนุนองค์กรและ
ขอ้ก าหนดเร่ืองการให้ความช่วยเหลือและอ านวยความสะดวกตลอดจนปัจจยัอ่ืนๆ เก่ียวกบัการ
ดงักล่าวดว้ย 
 ขอ้ 4.  รัฐบาลและสมาคมทางวิชาชีพของนักกฎหมายพึงส่งเสริมให้มีรายการ
ประชาสัมพนัธ์ให้ความรู้แก่สาธารณชนเก่ียวกับสิทธิและหน้าท่ีของประชาชนตามกฎหมาย  
รวมทั้งบทบาทของนกักฎหมายในการคุม้ครองเสรีภาพขั้นพื้นฐานนั้นอีกทั้งพึงให้ความสนใจเป็น
พิเศษกบัการให้ความช่วยเหลือแก่ผูย้ากไร้และผูท่ี้ดอ้ยโอกาสอ่ืนๆ เพื่อท่ีจะช่วยให้บุคคลเหล่านั้น
ไดรั้บการคุม้ครองสิทธิและสามารถแสวงหาความช่วยเหลือจากนกักฎหมายตามความจ าเป็นได ้
 มาตรการคุม้ครองเป็นพิเศษในคดีอาญา 
 ขอ้ 5.  รัฐบาลพึงด าเนินการให้เป็นท่ีมัน่ใจไดว้่าบุคคลทุกคนจะไดรั้บค าแนะน าจาก
องคก์รท่ีมีอ านาจหนา้ท่ีเก่ียวขอ้งในเร่ืองท่ีเก่ียวกบัสิทธิของบุคคลท่ีจะไดรั้บความช่วยเหลือจากนกั
กฎหมายตามความประสงคข์องบุคคลนั้นในกรณีท่ีถูกจบักุม  คุมขงั  หรือถูกด าเนินคดีอาญา 
 ขอ้ 6.  ในทุกคดีท่ีมีความจ าเป็นเพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรม  ผูท่ี้ถูกจบักุม  คุมขงั  
หรือถูกด าเนินคดีอาญา  ผูใ้ดท่ียงัไม่มีทนายความ  พึงมีสิทธิท่ีจะมีทนายความท่ีมีประสบการณ์และ
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ความสามารถเหมาะสมกบัลกัษณะของขอ้กล่าวหานั้นๆ เพื่อให้ความช่วยเหลือดา้นกฎหมายแก่        
ผูน้ั้นไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ  ทั้งน้ีโดยท่ีผูน้ั้นไม่ตอ้งเสียค่าใชจ่้ายหากวา่ไม่สามารถจะจ่ายได ้
 ขอ้ 7. รัฐบาลพึงด าเนินการให้เป็นท่ีมัน่ใจไดว้า่  ผูท่ี้ถูกจบักุมหรือคุมขงัจะสามารถมี
ทนายความให้ความช่วยเหลือไดท้นัที  และอยา่งชา้ไม่เกิน 48 ชัว่โมง  นบัแต่เวลาท่ีถูกจบักุมหรือ
คุมขงันั้น 
 ขอ้ 8. บุคคลทุกคนท่ีถูกจบักุม  คุมขงั  หรือจ าคุก  พึงมีสิทธิไดรั้บโอกาส  เวลาและ
การอ านวยความสะดวกตามสมควรท่ีจะไดรั้บการเยี่ยมจากทนายความ   รวมทั้งการติดต่อและการ
ปรึกษาหารือกบัทนายความโดยไม่ชกัชา้  การปรึกษาหารือกบัทนายความดงักล่าว  อาจอยูใ่นห้องท่ี
เจา้หนา้ท่ีท่ีมีอ านาจหนา้ท่ีบงัคบัใชก้ฎหมายนั้นมองเห็นไดแ้ต่จะตอ้งอยูใ่นระยะท่ีเจา้หนา้ท่ีดงักล่าว
ไม่ไดย้นิการปรึกษาหารือนั้น 
 หนา้ท่ีและความรับผดิชอบ 
 ขอ้ 12. นักกฎหมายทุกคนพึงรักษาเกียรติและศกัด์ิศรีแห่งวิชาชีพนักกฎหมายใน
ฐานะของการเป็นบุคลากรในกระบวนการยติุธรรมนั้นอยูเ่สมอ 
 ขอ้ 13. หนา้ท่ีของนกักฎหมายอนัพึงมีต่อลูกความนั้นไดแ้ก่ 
 (ก) ให้ค  าแนะน าแก่ลูกความเก่ียวกับสิทธิและหน้าท่ีตามกฎหมายของบุคคลนั้น
ตลอดจนระบบการท างานของกระบวนการทางกฎหมายในส่วนท่ีเก่ียวขอ้งกบัสิทธิและหนา้ท่ีของ
บุคคลนั้น 
 (ข) ให้ความช่วยเหลือแก่ลูกความในทุกวิถีทางท่ีชอบธรรมและเหมาะสมกับการ
ด าเนินการคุม้ครองสิทธิประโยชน์ของลูกความนั้น 
 (ค) ให้ความช่วยเหลือแก่ลูกความส าหรับคดีความในศาล หรือองค์กรอ่ืนท่ีมีอ านาจ
หนา้ท่ีในกรณีท่ีจ าเป็นและสมควร 
 ขอ้ 14. ในการคุม้ครองสิทธิของลูกความและเพื่อส่งเสริมความยุติธรรมนั้น นัก
กฎหมายพึงแสวงหาหนทางท่ีจะค ้าชูสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้นพื้นฐานท่ีรับรองโดยกฎหมาย
ของประเทศและกฎหมายระหวา่งประเทศ  ตลอดจนถึงพึงอุทิศเวลาอยา่งแข็งขนัในการปฏิบติังาน
ตามกฎหมายดว้ยความตระหนกัถึงมาตรฐานและจริยธรรมแห่งวชิาชีพนกักฎหมาย 
 ขอ้ 15. นกักฎหมายทุกคนจะมีความซ่ือสัตยต่์อผลประโยชน์ของลูกความของตนอยู่
เสมอ 
 เอกสิทธิของทนายความ 
 ขอ้ 16.  รัฐบาลพึงด าเนินการใหเ้ป็นท่ีมัน่ใจไดว้า่ 
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 (ก) นกักฎหมายสามารถจะปฏิบติัหน้าท่ีในวิชาชีพนกักฎหมายไดโ้ดยปลอดจากการ
ถูกข่มขู่  ขดัขวาง  คุกคาม  หรือแทรกแซงโดยมิชอบ 
 ขอ้ 18. ในการปฏิบติัหนา้ท่ีทนายความนั้น  ทนายความทั้งหลายตอ้งไม่ท าตวัดุจเป็น
ลูกความเสียเองหรือถือเอาเร่ืองของลูกความดุจเป็นของตน 
 ขอ้ 22. รัฐบาลพึงรับรู้และเคารพต่อหลักการท่ีว่าการติดต่อส่ือสารและการ
ปรึกษาหารือกนัระหวา่งนกักฎหมายกบัลูกความอนัเก่ียวดว้ยงานในหนา้ท่ีของนกักฎหมายนั้นเป็น
ความลบั 
 ดงัท่ีไดก้ล่าวมาน้ีหลกัมาตรฐานสากลเก่ียวกบัสิทธิการมีทนายความจะเห็นไดว้่าสิทธิ
เสรีภาพและความเสมอภาคของมนุษยชนนั้นมีความส าคญัเป็นอย่างมากท่ีไดรั้บการส่งเสริมจาก
นานาประเทศให้มีการเคารพสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้นพื้นฐานส าหรับมนุษยทุ์กคน  โดยให้
การรับการรับรองและคุม้ครองสิทธิมนุษยชนในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาให้มีมาตรฐาน
เดียวกันในระดับสากล  โดยถือว่าบุคคลทุกคนซ่ึงต้องหาว่ากระท าผิดอาญามีสิทธิได้รับการ
สันนิษฐานวา่เป็นผูบ้ริสุทธ์ิจนกวา่จะพิสูจน์ตามกฎหมายไดว้า่มีความผดิ  พร้อมทั้งหลกัการพื้นฐาน
ตามกฎหมายระหวา่งประเทศวา่ดว้ยบทบาทของทนายความท่ีให้ความช่วยเหลือและคุม้ครองสิทธิ
แก่ผูต้อ้งหาหรือจ าเลย  ตลอดจนหนา้ท่ีและความรับผิดชอบท่ีทนายความพึงมีตอ้งลูกความของตน
และหน้าท่ีในฐานะทนายความท่ีคงไวซ่ึ้งความยุติธรรมในกระบวนการทางอาญา  โดยรัฐหรือ
องคก์รท่ีเก่ียวขอ้งในการจดัหาทนายความให้แก่บุคคลทุกคนในประเทศท่ีจะไดรั้บความช่วยเหลือ
จากนกักฎหมายจะตอ้งมีวิธีการหรือหลกัในการจดัหาทนายความท่ีมีประสิทธิภาพ  เสมอภาคและ
ปราศจากการเลือกปฏิบติัทั้งตรงตามความประสงค์ของบุคคลนั้นๆ  ทั้ งรัฐจะต้องด าเนินการ
สนบัสนุนในการใหค้วามช่วยเหลือทางกฎหมายแก่ผูท่ี้ตกเป็นจ าเลย   
 ส าหรับประเทศไทยนั้นผูท่ี้ตกเป็นจ าเลยส่วนใหญ่ยงัไม่มีความรู้ความเขา้ใจและความ
ตระหนกัถึงสิทธิในการมีทนายความเพื่อใหค้วามช่วยเหลือทางคดีของตน  จ าเลยไม่สามารถด าเนิน
กระบวนการพิจารณาคดีได้ด้วยตนเองโดยปราศจากการมีทนายความในการให้ความช่วยเหลือ  
เพราะการด าเนินการทางกฎหมายนั้นเป็นวิชาชีพท่ีตอ้งมีการศึกษา  มีความรู้ความเช่ียวชาญ  ตอ้งมี
ทนายความท าหน้าท่ีให้ค  าแนะน าแถลงขอ้เท็จจริง  คน้หาพยาน  ตรวจเอกสาร  ร้องขอสิทธิ  น า           
สืบหลกัฐาน  สืบถึงความบริสุทธ์ิของจ าเลย  อุทธรณ์ฎีกา  คดัคา้นกระบวนการพิจารณาท่ีมิชอบ
ดว้ยกฎหมาย  การขอประกนัตวั  ซ่ึงประชาชนคนธรรมดาท่ีไม่รู้เร่ืองขอ้กฎหมาย  ยอ่มไม่ทราบว่า
ตนมีสิทธิและจะได้รับความคุม้ครองตามกฎหมายอย่างไรบา้ง  จึงเป็นหน้าท่ีของทนายความท่ี
จะต้องอธิบายช้ีแจงในข้อกฎหมายให้ลูกความได้ทราบและเข้าใจถึงการด าเนินกระบวนการ
พิจารณาคดี  ดงันั้นเม่ือบุคคลตกเป็นจ าเลยในคดีอาญา  รัฐจึงจ าตอ้งด าเนินการสนบัสนุนให้ความ
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ช่วยเหลือในการคุม้ครองปกป้องสิทธิของจ าเลยในการจดัหาทนายความเพื่อให้ความช่วยเหลือทาง
คดีแก่จ าเลย  เพราะสิทธิในการมีทนายความนั้นเก่ียวขอ้งโดยตรงกบัความสามารถในการด าเนินคดี
ของจ าเลย  เม่ือความสามารถในการด าเนินคดีของจ าเลยแต่ละบุคคลมีความไม่เท่าเทียมกนั  ความ
รับรู้และความเขา้ใจในกระบวนการทางกฎหมายของแต่ละคนยอ่มแตกต่างกนั  การแสดงออกซ่ึง
สิทธิในการปกป้องสิทธิของตนในทางกฎหมายก็ยอ่มแตกต่างกนั   
 ดัง่จะเห็นไดว้า่ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 173  ในอตัราโทษ
จ าคุกแก่จ าเลยนั้น  กฎหมายให้ถือเป็นสิทธิในการมีทนายความของจ าเลย  โดยจ าเลยจะใชสิ้ทธิใน
การร้องขอทนายความต่อศาลหรือจะสละสิทธิในการมีทนายความก็ได้  การด าเนินกระบวน
พิจารณาคดีแก่จ าเลยโดยปราศจากทนายความไม่วา่เน่ืองมาจากสาเหตุเพราะจ าเลยไม่มีความรู้ความ
เขา้ถึงสิทธิในการต่อสู้คดีของตน  หรือกรณีท่ีจ าเลยไม่ตอ้งการท่ีจะให้คดีเป็นเร่ืองเป็นราวให้มาก
ความ  หรือในกรณีท่ีจ าเลยกลัวว่าถา้ต่อสู้คดีแลว้ตนอาจจะตอ้งถูกพิพากษาให้ตอ้งรับโทษหนัก 
ยอ่มไม่สอดคลอ้งกบัเจตนารมณ์ของกฎหมายแต่อย่างใด  และตามหลกัการพื้นฐานตามกฎหมาย
ระหว่างประเทศว่าด้วยบทบาทของทนายความนั้น  บุคคลใดท่ียงัไม่มีทนายความมีสิทธิท่ีจะมี
ทนายความท่ีมีประสบการณ์และมีความสามารถเหมาะสมกบัลกัษณะคดี  เพื่อให้ความช่วยเหลือ
ดา้นกฎหมายแก่ผูน้ั้นไดอ้ย่างมีประสิทธิภาพ  ดงัจะเห็นไดว้่าการท่ีจ าเลยจ าเป็นตอ้งมีทนายความ 
ทั้งทนายความนั้นตอ้งมีประสิทธิภาพในการใหค้วามคุม้ครองและช่วยเหลือในทางคดี  อนัเป็นเร่ือง
ท่ีมีความส าคญัเป็นอยา่งยิง่  ซ่ึงถือเป็นหลกัประกนัสิทธิของจ าเลยท่ีจะก่อให้เกิดความเสมอภาคใน
การต่อสู้คดีตามหลกัอาวธุเท่าเทียมกนัในกระบวนการยติุธรรมทางอาญา  ทั้งยงัท านุบ ารุงไวซ่ึ้งสิทธิ
มนุษยชนและสิทธิเสรีภาพอนัเป็นกฎหมายขั้นพื้นฐานของอารยประเทศ 


