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1.1 ควำมเป็นมำและควำมส ำคัญของปัญหำ 
 ในระบบกฎหมายของไทยตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไดบ้ญัญติัถึง  
วธีิการปฏิบติัในทางกฎหมายในกระบวนการด าเนินคดีทางอาญา  โดยในทางปฏิบติันั้นไดมี้ผูเ้ขา้มา
เก่ียวขอ้งในการด าเนินคดีอาญาดว้ย  ไม่วา่จะเป็น  ผูพ้ิพากษา  พนกังานอยัการ  พนกังานฝ่ายปกครอง
หรือต ารวจ  พนักงานสอบสวน  นักจิตวิทยา  นักสังคมสงเคราะห์  ผูก้ล่าวหา  ผูถู้กกล่าวหาและ
ทนายความ 
  โดยหลกัการด าเนินคดีอาญาของประเทศไทยเป็นหลกัการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ  แม้
จะเปิดโอกาสใหเ้อกชนผูเ้สียหายเป็นผูฟ้้องร้องคดี แต่ผูเ้สียหายจะท าใหค้ดีของอยัการ  กล่าวคือ คดี
ของรัฐเสียไปมิได้  ซ่ึงแสดงว่ารัฐหรือเจา้หน้าท่ีของรัฐโดยเฉพาะอย่างยิ่งพนกังานอยัการยงัเป็น
ผูรั้บผิดชอบท่ีส าคญัในการด าเนินคดีอาญาอยู่นั่นเองหรือแมศ้าลเองก็จะท าให้คดีของรัฐเสียหาย
ไม่ได้1  ซ่ึงในระบบกฎหมายของไทยตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญานั้นเป็นการน า
หลกัการคน้หาความจริงโดยคู่ความในระบบ Common Law  และหลกัการคน้หาความจริงโดย
หลกัการตรวจสอบในระบบ Civil Law มาใชบ้งัคบัร่วมกนั  โดยอยัการและจ าเลยมีบทบาทในการ
เสนอพยานหลักฐานท่ีเป็นประโยชน์แก่ฝ่ายตน  ส่วนในการพิจารณาคดีหากศาลเห็นว่า
พยานหลกัฐานต่างๆ ท่ีคู่ความน ามาเสนอไม่เพียงพอในการวินิจฉัยคดีก็มีอ านาจเรียกส านวนการ
สอบสวนมาประกอบการวินิจฉัยหรือสั่งสืบพยานเพิ่มเติม  โดยถือว่าเป็นพยานศาลและศาลมี
อ านาจซักถามโจทก์  จ  าเลยหรือพยานคนใดๆ อาจกล่าวได้ว่าทั้ งศาล  อยัการและจ าเลยต่างมี
บทบาทในการคน้หาความจริงโดยเสนอพยานหลกัฐานและซกัคา้นพยานไดต้ามกระบวนพิจารณา
คดีอาญา 
 โดยในปัจจุบนัการให้ความช่วยเหลือทางด้านทนายความแก่จ าเลยนั้นถือเป็นการ
ประกนัสิทธิแก่จ าเลยในการด าเนินกระบวนการยติุธรรมทางอาญา  เพือ่ก่อใหเ้กิดความเสมอภาคใน
การต่อสู้คดีระหวา่งโจทกแ์ละจ าเลยในคดีอาญานั้นซ่ึงแมว้า่รัฐธรรมนูญฉบบั 2550  จะไดถู้กยกเลิก
ไปโดยคณะรักษาความสงบแห่งชาติ  หรือคสช.  ก็ตาม  แต่หลกัการในกระบวนการยุติธรรมก็ยงัคง

                                                 

 1 จาก กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  (น. 67),  โดย  คณิต  ณ นคร  ก,  2555,  กรุงเทพฯ: ส านกัวญิญูชน. 
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มีปรากฏอยู่ตามรัฐธรรมนูญฉบับชั่วคราว 2557  ตามมาตรา 4  บัญญัติไว้ว่า “ภายใต้บังคับ
บทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญน้ีศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยสิ์ทธิเสรีภาพและความเสมอภาค  บรรดาท่ีชน
ชาวไทยเคยไดรั้บการคุม้ครองตามประเพณีการปกครองประเทศไทยในระบอบประชาธิปไตยอนัมี
พระมหากษตัริยท์รงเป็นประมุขและตามพนัธกรณีระหว่างประเทศท่ีประเทศไทยมีอยู่แลว้  ย่อม
ไดรั้บการคุม้ครองตามรัฐธรรมนูญน้ี” 
 ฉะนั้นจึงตอ้งกล่าวว่าหลกัการคุม้ครองความยุติธรรมในการมีทนายความเพื่อให้ความ
ช่วยเหลือแก่จ าเลยอนัถือเป็นหลกัประกนัสิทธิแก่จ าเลยในการด าเนินกระบวนการยุติธรรมทาง
อาญาตามหลกัสากลก็ยงัมีอยูเ่ช่นกนั  โดยสามารถพิจารณาตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 
พุทธศกัราช 2550  ตามมาตรา 40  ซ่ึงไดว้างหลกัในเร่ืองสิทธิในกระบวนการยุติธรรมไวว้า่  ใน
คดีอาญาผูต้อ้งหาหรือจ าเลยมีสิทธิไดรั้บการสอบสวนหรือการพิจารณาคดีท่ีถูกตอ้ง  รวดเร็วและเป็น
ธรรม  โอกาสในการต่อสู้คดีอย่างเพียงพอ  การตรวจสอบหรือได้รับทราบพยานหลกัฐานตาม
สมควร  การไดรั้บความช่วยเหลือในทางคดีจากทนายความและการไดรั้บการปล่อยตวัชัว่คราว  
โดยรัฐธรรมนูญได้มีบทบัญญัติในการให้ความคุ้มครองแก่ผูต้้องหาและจ าเลยซ่ึงเป็นไปตาม
หลกัการสากลในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา  การบญัญติัดงักล่าวถือเป็นการคุม้ครองสิทธิใน
การไดรั้บความช่วยเหลือจากรัฐส าหรับบุคคลท่ีเขา้มาในกระบวนการยติุธรรม 
  โดยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไดบ้ญัญติัรับรองสิทธิของจ าเลยในการท่ี
จะมีทนายความเพื่อช่วยเหลือไวใ้นมาตรา 173  โดยไดบ้ญัญติัไวด้งัน้ี 
  “มาตรา 173  ในคดีท่ีมีอตัราโทษประหารชีวิต  หรือในคดีท่ีจ  าเลยมีอายุไม่เกินสิบแปด
ปีในวนัท่ีถูกฟ้องต่อศาล  ก่อนเร่ิมพิจารณาให้ศาลถามจ าเลยวา่มีทนายความหรือไม่ถา้ไม่มีก็ให้ศาล
ตั้งทนายความให ้
 ในคดีท่ีมีอตัราโทษจ าคุก  ก่อนเร่ิมพิจารณาให้ศาลถามจ าเลยวา่มีทนายความหรือไม่ถา้
ไม่มีและจ าเลยตอ้งการทนายความก็ใหศ้าลตั้งทนายความให ้
 ให้ศาลจ่ายเงินรางวลัและค่าใช้จ่ายแก่ทนายความท่ีศาลตั้งตามมาตราน้ีโดยค านึงถึง
สภาพแห่งคดี  และสภาวะทางเศรษฐกิจ  ทั้งน้ีตามระเบียบท่ีคณะกรรมการบริหารศาลยุติธรรม
ก าหนดโดยความเห็นชอบจากกระทรวงการคลงั” 
  โดยถือว่าสิทธิในการทนายความให้ความช่วยเหลือเป็นสิทธิเก่ียวกบัขอ้งโดยตรงกบั
ความสามารถในการด าเนินคดีของจ าเลย  โดยหากในกรณีท่ีจ าเลยถูกกล่าววา่กระความผิดท่ีมีอตัรา
โทษประหารชีวิตหรือมีอายุไม่เกิน 18 ปี  ในวนัท่ีถูกฟ้องต่อศาล  กฎหมายก าหนดให้ศาลตอ้งตั้ง
ทนายความใหแ้ก่จ าเลยอนัเป็นเง่ือนไขในการด าเนินคดี  สิทธิในการมีทนายความจึงมีความสัมพนัธ์
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กบั  “ความหนกัเบาของโทษ”  และในกรณีท่ีจ าเลยมีอายุไม่เกิน 18 ปี  ในวนัท่ีถูกฟ้องต่อศาล  สิทธิ
ในการมีทนายความจึงมีความสัมพนัธ์กบั  “ความสามารถในการต่อสู้คดีของจ าเลย”2 
 ดังเช่นในเร่ืองความบกพร่องของจ าเลยในเร่ืองความสามารถในการต่อสู้คดีตาม
ประมวลกฎมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 14  ท่ีบญัญติัวา่ 
 “มาตรา 14  ในระหวา่งท าการสอบสวน  ไต่สวนมูลฟ้องหรือพิจารณา  ถา้มีเหตุควรเช่ือ
ว่าผูต้อ้งหาหรือจ าเลยเป็นผูว้ิกลจริตและไม่สามารถต่อสู้คดีได้  ให้พนักงานสอบสวนหรือศาล
แลว้แต่กรณี  สั่งให้พนักงานแพทยต์รวจผูน้ั้นเสร็จแลว้ให้เรียกพนกังานแพทยผ์ูน้ั้นมาให้ถ้อยค า
หรือใหก้ารวา่ตรวจไดผ้ลประการใด 
 ในกรณีท่ีพนักงานสอบสวนหรือศาลเห็นว่าผูต้อ้งหาหรือจ าเลยเป็นผูว้ิกลจริตและ       
ไม่สามารถต่อสู้คดีได ้ใหง้ดการสอบสวน  ไต่สวนมูลฟ้องหรือพิจารณาไวจ้นกวา่ผูน้ั้นหายวิกลจริต
หรือสามารถจะต่อสู้คดีได้  และให้มีอ านาจส่งตวัผูน้ั้นไปยงัโรงพยาบาลโรคจิตหรือมอบให้แก่        
ผูอ้นุบาล  ขา้หลวงประจ าจงัหวดัหรือผูอ่ื้นท่ีเตม็ใจรับไปดูแลรักษาก็ไดต้ามแต่จะเห็นสมควร 
 กรณีท่ีศาลงดการไต่สวนมูลฟ้องหรือพิจารณาดงับญัญติัไวใ้นวรรคก่อน  ศาลจะสั่ง
จ  าหน่ายคดีเสียชัว่คราวก็ได”้ 
  หากกรณีจ าเลยเป็นผูว้ิกลจริตและไม่สามารถต่อสู้คดีได ้ ศาลมีอ านาจสั่งจ  าหน่ายคดี 
ซ่ึงตามหลกัเกณฑ์วิธีพิจารณาความอาญาแล้วการพิจารณาคดีนั้นตอ้งกระท าโดยเปิดเผยต่อหน้า
จ าเลย  หมายความวา่จ าเลยตอ้งอยูใ่นสภาพท่ีทั้งทางร่างกายและจิตใจสามารถรับรู้กระบวนพิจารณา
ไดอ้ยา่งถูกถว้นสมบูรณ์3  หากจ าเลยเป็นคนวิกลจริต  รัฐยอ่มตอ้งให้ความคุม้ครองสิทธิของจ าเลย
ในการด าเนินกระบวนการพิจารณาคดี  ซ่ึงอาจก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมแก่จ าเลยได้  ศาลจะ
ด าเนินกระบวนการพิจารณาไปโดยปราศจากทนายความท่ีใหค้วามช่วยเหลือแก่จ าเลยหาไดไ้ม่ 
 ซ่ึงตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 173 วรรคสอง  ไดว้างหลกัไว้
วา่ในคดีท่ีมีอตัราโทษจ าคุก  ก่อนเร่ิมพิจารณาให้ศาลถามจ าเลยวา่มีทนายความหรือไม่ถา้ไม่มีและ
จ าเลยตอ้งการทนายความก็ให้ศาลตั้งทนายความให้  สิทธิในการมีทนายความของจ าเลยท่ีมีอตัรา
โทษจ าคุกน้ี  เป็นเพียงสิทธิโดยแทข้องจ าเลยท่ีจ าเลยจะสละสิทธิในการมีทนายความก็ได ้ กล่าวคือ 
หากจ าเลยไม่ประสงคจ์ะมีทนายความ  จ าเลยก็มิตอ้งร้องขอทนายความจากศาลเพราะกฎหมายได้
วางหลกัไวว้า่หากจ าเลยไม่มีทนายความและจ าเลยประสงคจ์ะมีทนายความท่ีศาลตั้งให้  โดยร้องขอ
ต่อศาล  ศาลจึงจะตั้งทนายความให้แก่จ าเลย  โดยในสังคมไทยผูท่ี้ตกเป็นจ าเลยส่วนใหญ่นั้นเป็น         

                                                 

 2 กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  (น. 153).  เล่มเดิม. 
 3 คณิต ณ  นคร  ข.  (2552).  การบรรยายเร่ืองคุณธรรมกับการใช้กฎหมาย.  สืบคน้ 23 พฤษภาคม 2558,  
จาก  http://wvvw.m-society.go.th/document/news/news_4544.ppt. 
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ผูท่ี้ไม่มีความรู้ความเขา้ใจในสิทธิของตนตามกฎหมาย  ไม่มีความสามารถด าเนินกระบวนการ
พิจารณาคดีทางศาลเพื่อปกป้องสิทธิของตนไดอ้ยา่งครบถว้นบริบูรณ์และไม่มีศกัยภาพเพียงพอใน
การต่อสู้ด าเนินคดีดว้ย  และเม่ือจ าเลยไม่มีความรู้ความเขา้ใจถึงสิทธิในการต่อสู้คดีของตนแล้ว 
หรือจ าเลยไม่ตอ้งการท่ีจะใหเ้ป็นคดีความ  หรือในกรณีท่ีจ าเลยกลวัวา่ถา้ต่อสู้คดีแลว้ตนอาจจะตอ้ง
ถูกพิพากษาใหต้อ้งรับโทษหนกั  จ  าเลยอาจสละสิทธิในการมีทนายความ  การพิจารณาคดีแก่จ าเลย 
โดยปราศจากทนายความให้ความช่วยเหลือคุ้มครองสิทธิของจ าเลยย่อมถือเป็นกระบวนการ
พิจารณาท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมาย  ทั้งน้ีเพราะสิทธิในการมีทนายความเป็นสิทธิท่ีเก่ียวขอ้งโดยตรงกบั
ความสามารถในการต่อสู้ด าเนินคดีของจ าเลย  เม่ือไม่อาจกล่าวไดว้า่จ  าเลยมีความสามารถในการ
ด าเนินคดีอาญาอย่างครบถว้นบริบูรณ์หากปราศจากทนายความ  จึงเป็นการจ าเป็นท่ีจ าเลยท่ีไดรั้บ
อตัราโทษจ าคุกจ าตอ้งมีทนายความไวเ้พื่อคอยให้ความช่วยเหลือในเร่ืองความสามารถในการ
ด าเนินคดีของจ าเลยในกระบวนการยติุธรรมทางอาญา 
 โดย  “ทนายความ”  ถือเป็นองค์กรท่ีมีความส าคญัองค์กรหน่ึงในการด าเนินคดีอาญา 
ถือเป็นหลกัประกนัเพิ่มเติมวา่ผูถู้กกล่าวหามีสิทธิจะต่อสู้คดีไดอ้ยา่งเต็มท่ี  ทั้งน้ีโดย  “หลกัอาวุธเท่า
เทียมกนั”  กล่าวคือเม่ือฝ่ายรัฐมีเจา้พนกังานซ่ึงเป็นผูรู้้ทางกฎหมาย ฝ่ายผูถู้กกล่าวหาซ่ึงตามปกติไม่
รู้กฎหมายก็ชอบท่ีจะมีทนายความซ่ึงเป็นผูรู้้ทางกฎหมายคอยช่วยเหลือเพื่อให้การด าเนินคดีนั้นเกิด
ความเป็นธรรมสูงสุด4  ทนายความจึงเป็นผูมี้บทบาทและเก่ียวขอ้งโดยตรงกบัความสามารถในการ
ด าเนินคดีของจ าเลยในกระบวนการด าเนินคดีทางอาญาเพราะนอกจากคอยให้ความช่วยเหลือจ าเลย
ต่อสู้คดีความแลว้ยงัมีส่วนช่วยให้การด าเนินกระบวนการทางอาญาเป็นไปอย่างถูกตอ้งและเป็น
ธรรม 
 ซ่ึงระบบการจดัหาทนายความใหแ้ก่จ าเลยในคดีอาญาของไทยนั้น  เป็นระบบการจดัหา
ทนายความโดยศาลเป็นผูแ้ต่งตั้งทนายความให ้ ทนายความท่ีศาลแต่งตั้งน้ี  เรียกวา่  “ทนายความขอ
แรง”  โดยการเลือกทนายความจากบญัชีรายช่ือท่ีทนายความมาข้ึนทะเบียนไวต่้อศาล  แต่ระบบ
ทนายความขอแรงท่ีรัฐจดัหาให้แก่จ าเลยดงักล่าวยงัคงมีปัญหา  กล่าวคือ การตั้งทนายความขอแรง
นั้นศาลมิได้ใช้ดุลยพินิจในการคัดเลือกทนายความมาว่าความแก้ต่างให้แก่จ าเลย  ว่าต้องมี
คุณสมบติัเช่นใด  เหมาะสมกบัคดีนั้นๆ หรือไม่อยา่งไร  ซ่ึงท าให้เกิดปัญหาท่ีส่งผลต่อกระทบต่อ
หลกัประกนัสิทธิของจ าเลยท่ีท าใหจ้  าเลยไม่สามารถต่อสู้คดีไดอ้ยา่งเตม็ท่ี  อนัไดแ้ก่  ปัญหาในเร่ือง
กรณีความรู้ความสามารถ  ประสบการณ์และความช านาญในการว่าความเพราะทนายความส่วน
ใหญ่ท่ีมาข้ึนทะเบียนเป็นทนายความขอแรงมกัจะเป็นทนายความท่ีเพิ่งจบใหม่  ประกอบกบัอยูใ่น
ระหวา่งเรียกตวัเขา้ท างานในองคก์ร  ส านกังานหรือบริษทัต่างๆ  โดยตอ้งการหาประสบการณ์ใน
                                                 

 4 กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  (น. 150).  เล่มเดิม. 
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การว่าความหรือมาเป็นทนายความขอแรงเพื่อตอ้งการว่าความเก็บคดีให้มีคุณสมบติัท่ีจะน าไป
สมคัรสอบผูช่้วยผูพ้ิพากษาหรือพนกังานอยัการ  ซ่ึงอาจยงัไม่มีประสบการณ์และความช านาญใน
การวา่ความในขอ้หานั้นๆ  เม่ือศาลไดต้ั้งทนายความขอแรงให้แก่จ าเลย  จ  าเลยก็ไม่มีสิทธิท่ีจะเลือก
ทนายความเองได้  แมจ้  าเลยจะเห็นว่าทนายความขอแรงนั้นไม่สามารถช่วยเหลือต่อสู้คดีให้แก่
จ าเลยไดอ้ย่างเต็มท่ี  จ  าเลยก็ไม่มีสิทธิท่ีจะร้องขอทนายความคนใหม่ได ้ จะมีสิทธิก็เพียงแต่สละ
ทนายความขอแรงนั้นเสีย  ส่วนทนายความขอแรงท่ีได้รับคดีมาโดยได้รับการแต่งตั้งจากศาล  
ถึงแมท้นายความผูน้ั้นจะทราบวา่ตนไม่มีประสบการณ์หรือความช านาญในคดีประเภทนั้นๆ ก็ไม่
สามารถปฏิเสธไม่รับว่าความในคดีนั้นได้  เพราะถือว่าทนายความท่ีมาข้ึนทะเบียนไวต่้อศาลมี
คุณสมบติัและมีหนา้ท่ีท่ีจะวา่ความเป็นทนายความขอแรงทุกประเภทคดีโดยไม่สามารถเลือกปฏิบติั
หนา้ท่ีต่อคดีประเภทใดประเภทหน่ึงได ้ เม่ือถูกแต่งตั้งโดยศาลทนายความขอแรงจึงตอ้งรับวา่ความ
ในคดีนั้น  ดว้ยสาเหตุดงัท่ีกล่าวมาจะเห็นไดว้า่ฝ่ายจ าเลยเองก็มีความตอ้งการทนายความท่ีมีความรู้
ความสามารถ  มีประสบการณ์และช านาญในการวา่ความต่อสู้คดีของตน  เช่นเดียวกบักบัทนายความ
ท่ีตอ้งการรับว่าความในคดีท่ีตนมีความสามารถมีประสบการณ์และความช านาญเพื่อช่วยเหลือ
ในทางกฎหมายแก่จ าเลยไดอ้ยา่งเตม็ท่ีเช่นกนั 
 นอกจากปัญหาในเร่ืองความรู้ความสามารถ  ประสบการณ์และความช านาญในการ
ด าเนินคดีของทนายความท่ีเป็นเหตุท าใหสิ้ทธิของจ าเลยในการต่อสู้คดีลดหยอ่นลงแลว้  ยงัมีปัญหา
ในเร่ืองของอตัราค่าตอบแทนของทนายความขอแรงท่ีมีอตัราค่าตอบแทนเป็นจ านวนเงินท่ีนอ้ยซ่ึง
เป็นสาเหตุให้ทนายความขอแรงขาดความกระตือรือร้น  ไม่เอาใจใส่คดี  ไม่มีแรงจูงใจในการต่อสู้
ด าเนินคดีให้แก่จ าเลย  ซ่ึงหากในกรณีท่ีจ าเลยไม่ตอ้งการท่ีจะให้คดีเป็นเร่ืองเป็นราวให้มากความ 
หรือในกรณีท่ีจ าเลยกลวัว่าถ้าต่อสู้คดีแล้วตนอาจจะตอ้งถูกพิพากษาให้ตอ้งรับโทษหนกัและใน
บางคร้ังเพื่อให้คดีถึงท่ีสุดโดยเร็วไม่ตอ้งเสียเวลามาก  ทนายความท่ีไม่ค  านึงถึงการคุม้ครองสิทธิ
ของจ าเลยอาจให้ค  าช้ีแนะจ าเลยเพื่อให้จ  าเลยรับสารภาพ  หรือโดยทนายความไม่ไปสืบหา
พยานหลกัฐานมาวา่ความแกต่้างให้จ  าเลย  เพราะเห็นวา่อตัราค่าตอบแทนนอ้ยและไม่สามารถเบิก
ค่าใชจ่้ายต่างๆ ไดต้ามความเป็นจริง  เช่น ค่าใชจ่้ายในการไปสืบหาพยาน ค่าใชจ่้ายในการเดินทาง
เม่ือมีการส่งประเด็นไปน าสืบต่างจงัหวดั  ซ่ึงความจริงแลว้จ าเลยอาจจะมิไดก้ระท าผิดอยา่งแทจ้ริง
แต่ตอ้งรับโทษเพราะการยอมรับสารภาพตามค าช้ีแนะของทนายความขอแรง  เน่ืองจากจ าเลยส่วน
ใหญ่นั้นไม่มีความรู้ความเขา้ใจถึงสิทธิในการต่อสู้คดีของตน  คงมอบอ านาจในการด าเนินคดีให้แก่
ทนายความเป็นผูด้  าเนินการ  ซ่ึงหากการปฏิบติัหน้าท่ีในการเป็นทนายความแก่จ าเลยเช่นน้ีแล้ว  
ย่อมเห็นได้ว่าทนายความท่ีรัฐจดัหาให้นั้นไม่สามารถคุ้มครองสิทธิของจ าเลยและไม่สามารถ
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ด าเนินการต่อสู้คดีให้แก่จ าเลยได้อย่างเต็มท่ี  ซ่ึงย่อมก่อให้เกิดความเสียหายในกระบวนการ
ยติุธรรมทางอาญา 
   โดยเม่ือน าอตัราค่าตอบแทนของทนายความขอแรงมาเปรียบเทียบกบัอตัราค่าเงินเดือน
ของผูพ้ิพากษาและพนกังานอยัการก็ถือไดว้่าเป็นอตัราค่าตอบแทนน้อยกว่ามาก  ทั้งท่ีผูพ้ิพากษา 
พนักงานอยัการและทนายความมีบทบาทหน้าท่ีร่วมกนัในการด าเนินกระบวนการยุติธรรม  ยิ่ง
ระหว่างพนกังานอยัการกบัทนายความท่ีว่าความให้จ  าเลยดว้ยแลว้จะเห็นไดว้่าต่างฝ่ายต่างคน้หา
ความจริงเพื่อกลั่นกรองให้ได้ความยุติธรรมแก่จ าเลยท่ีบริสุทธ์ิให้มิต้องตกเป็นเหยื่อของ
กระบวนการยุติธรรมท่ีผิดพลาด  และให้ได้ผูท่ี้กระท าความผิดอย่างแทจ้ริงเพื่อน ามาลงโทษให้
เหมาะสมแก่ความผดิของผูก้ระท า 
 แต่เม่ือเปรียบเทียบกนัแลว้  ทนายความขอแรงท่ีว่าความให้แก่จ าเลยกบัมิไดรั้บอตัรา
ค่าตอบแทนท่ีเพียงพอ  ท าให้ไม่มีทนายความท่ีมีความรู้ความสามารถและประสบการณ์  มาเป็น
แรงทนายความขอแรงเพราะไม่อาจด ารงชีพไดด้ว้ยเพียงอตัราต่อตอบแทนท่ีศาลให้เพียงอยา่งเดียว 
จึงหนัไปเป็นทนายความในองคก์ร  ส านกังานเอกชนหรือบริษทัต่างๆ ซ่ึงสามารถหาเงินตอบแทน
ได้มากกว่า  สามารถหารายได้ ได้ตามความรู้ความสามารถของตนและมีความมัน่คงในวิชาชีพ
มากกว่าการประกอบวิชาชีพทนายความขอแรง  ท าให้ทนายความท่ีมีความรู้ความสามารถและมี
ประสบการณ์ไม่อยากมาเป็นทนายความขอแรง  ทนายความท่ีมาเป็นทนายความขอแรงจึงเป็น
ทนายความท่ีเพิ่งจบมาใหม่หรือผูป้ระกอบวิชาชีพกฎหมายอ่ืนๆ ท่ีเกษียณอายุไปแลว้  ประกอบกบั
ทนายความท่ีมีจิตอาสาอย่างแทจ้ริงแต่มิได้ยึดวิชาชีพทนายความขอแรงเป็นวิชาชีพหลกัและมี
รายไดท่ี้มัน่คงมีฐานะอยูบ่า้งแลว้มาเป็นทนายความขอแรง  ท าให้ทนายความขอแรงไม่เพียงพอต่อ
ความตอ้งการของจ าเลย  เป็นเหตุท าใหสิ้ทธิและประโยชน์ของจ าเลยในการท่ีจะมีสิทธิต่อสู้คดีตาม
กฎหมายและการได้รับความยุติธรรมลดน้อยลง  การมีท่ีทนายความโดยรัฐจดัหาให้แก่จ าเลยจึง
กลายเป็นเร่ืองการช่วยสงเคราะห์มากกวา่เป็นการไดรั้บความคุม้ครองทางกฎหมายอยา่งแทจ้ริง 
 เม่ือไดศึ้กษาหลกักฎหมายของต่างประเทศแลว้  จะเห็นไดว้่ามีหลกักฎหมายท่ีให้การ
ประกนัสิทธิในการมีทนายความโดยรัฐเป็นผูจ้ดัหาใหแ้ก่จ าเลยในคดีอาญาในเร่ืองความสามารถใน
การด าเนินคดีอาญา  ทั้งน้ีการจดัหาทนายความโดยรัฐให้แก่จ าเลยในคดีอาญาตามท่ีศึกษา  ไดแ้ก่ 
ประเทศสหรัฐอเมริกา  ประเทศองักฤษ  ประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีและประเทศญ่ีปุ่น 
โดยการจดัหาทนายความโดยรัฐใหแ้ก่จ าเลยในคดีอาญานั้นมีหลายระบบท่ีแตกต่างกนัออกไป  หาก
ถา้ในกรณีท่ีจ าเลยไม่สามารถท่ีจะจดัหาทนายความไดเ้องนั้น  รัฐจะเป็นผูเ้ขา้มามีบทบาทช่วยเหลือ
ในการจดัหาทนายความใหจ้ าเลย  โดยไม่วา่จะเป็นระบบทนายความท่ีศาลตั้งให ้ เช่นเดียวกบัระบบ
ของประเทศไทย  ระบบทนายความท่ีจา้งโดยสัญญา  ระบบส านักงานทนายความจ าเลยของรัฐ 
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(Public Defender)  หรือในระบบผสมระหวา่งเอกชนกบัรัฐโดยจดัตั้งข้ึนในรูปสมาคมช่วยเหลือทาง
กฎหมาย ฯลฯ 
 ซ่ึงถือได้ว่าทนายความท่ีรัฐจดัหาให้แก่จ าเลยมีคุณภาพและมีประสิทธิภาพในการ
ท างาน  โดยทนายความท่ีรัฐแต่งตั้งยงัไดรั้บอตัราค่าตอบแทนในการปฏิบติังานท่ีเหมาะสม  ทั้งน้ี
ข้ึนอยูก่บัภาครัฐท่ีจะใหค้วามคุม้ครองประกนัสิทธิในการมีทนายความแก่จ าเลยตามระบบกฎหมาย
ของประเทศตนอนัแตกต่างกันออกไป  ซ่ึงประสิทธิภาพของทนายความท่ีศาลตั้งให้จ  าเลยนั้น
เช่ือถือไดว้า่ทนายความท่ีศาลตั้งใหส้ามารถใหคุ้ม้ครองแก่จ าเลยไดเ้พราะสามารถต่อสู้ด าเนินคดีได้
อยา่งเตม็ท่ีตาม  “หลกัอาวธุเท่าเทียมกนั”  
 
1.2 วตัถุประสงค์ของกำรศึกษำ 
 1. เพื่อศึกษาถึงสิทธิในการมีทนายความโดยรัฐเป็นผูจ้ดัหาให้แก่จ าเลยในเร่ืองความสามารถ
ในการด าเนินคดีอาญา  ทั้งประเทศท่ีใชร้ะบบคอมมอนลอวแ์ละระบบซีวลิลอว ์
 2.  เพื่อศึกษาถึงหลักเกณฑ์ในการตั้งทนายความโดยรัฐท่ีมีประสิทธิภาพให้แก่จ าเลยตาม
มาตรา 173 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  ตามหลกัการของประเทศท่ีมีความเจริญ
แลว้ทั้งในระบบคอมมอนลอวแ์ละระบบซีวลิลอว ์
 3.  เพื่อศึกษาแนวทางในการเสนอแนะแกไ้ขเพิ่มเติมเก่ียวกบักฎหมายท่ีให้รับรองสิทธิของ
จ าเลยท่ีไดรั้บทนายความท่ีรัฐจดัหาให้แก่จ าเลยในเร่ืองความสามารถในการด าเนินคดีอาญา  และ
ใหจ้ าเลยไดรั้บทนายความท่ีมีประสิทธิภาพในการใหค้วามช่วยเหลือคดีในคดีอาญา 
 
1.3 สมมติฐำนของกำรศึกษำ 
  เน่ืองจากรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศักราช 2550  ได้มีการคุ้มครอง
รับรองสิทธิในกระบวนการยติุธรรมในคดีอาญาไวว้า่  จ  าเลยยอ่มมีสิทธิไดรั้บการสอบสวนหรือการ
พิจารณาคดีท่ีถูกตอ้ง  รวดเร็วและเป็นธรรม  โอกาสในการต่อสู้คดีอยา่งเพียงพอ  การตรวจสอบ
หรือไดรั้บทราบพยานหลกัฐานตามสมควร  การไดรั้บความช่วยเหลือในทางคดีจากทนายความและ
การไดรั้บการปล่อยตวัชั่วคราว  ทั้งรับรองสิทธิในการมีทนายความโดยรัฐจดัหาให้แก่จ าเลยตาม
ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา  อนัเป็นเร่ืองสิทธิในการมีทนายความ  โดยเม่ือจ าเลยเขา้สู่
กระบวนการพิจารณา  ศาลจะเป็นผูจ้ดัหาทนายความให้จ  าเลยโดยเรียกวา่  “ทนายความขอแรง”  ซ่ึง
จากการศึกษายงัคงพบปัญหาต่างๆ  เช่น ปัญหาคุณภาพทนายความ  ปัญหาอตัราค่าตอบแทน  ท่ี
ส่งผลกระทบต่อการด าเนินกระบวนการพิจารณาคดีของจ าเลย  ท าให้จ  าเลยมิไดรั้บความคุม้ครอง
อยา่งเท่าเทียมกนั  จึงเห็นสมควรจะตอ้งมีการแกไ้ขเพิ่มเติมกฎหมายโดยเล็งเห็นถึงความส าคญัของ
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ทนายความอนัมีความจ าเป็นอยา่งยิง่แก่ผูท่ี้ตกเป็นจ าเลยในเร่ืองความสามารถในการด าเนินคดีอาญา  
เพื่อให้ความช่วยเหลือในทางอรรถคดีและเพื่อป้องกนัสิทธิของจ าเลยจากกระบวนการยุติธรรมท่ี
อาจเกิดความผดิพลาด  โดยการแกไ้ขปรับปรุงประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาและระเบียบ
คณะกรรมการบริหารศาลยติุธรรมวา่ดว้ยการจ่ายเงินรางวลัและค่าใชจ่้ายแก่ทนายความท่ีศาลตั้งให้
ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 173 (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ. 2550 
ให้เป็นไปตามหลกัเกณฑ์ท่ีเป็นสากลท าให้จ  าเลยไดรั้บความคุม้ครองสิทธิเสรีภาพอยา่งเสมอภาค 
ทั้งเป็นการอ านวยความยุติธรรมและเป็นการอุดช่องว่างของกฎหมายในเร่ืองความสามารถในการ
ด าเนินคดีของจ าเลยอยา่งแทจ้ริงตามกระบวนการยุติธรรมอาญา   
 
1.4 ขอบเขตของกำรศึกษำ 
  การศึกษาน้ีมุ่งศึกษาถึงกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและกฎหมายใดๆ อนัเก่ียวกบั
ความสามารถในการด าเนินคดีของจ าเลยในการมีทนายความโดยรัฐจดัหาให้เพื่อให้ความช่วยเหลือ
แก่จ าเลย  ตลอดจนแนวคิดหลกัเกณฑ์ในการตั้งทนายความของรัฐท่ีมีประสิทธิภาพให้แก่จ าเลยใน
คดีอาญาท่ีเหมาะสมแก่ประเทศไทย  ทั้งน้ีเพื่อเป็นด ารงไวซ่ึ้งสิทธิการต่อสู้ท่ีเท่าเทียมกนัของจ าเลย
และเพื่อประโยชน์แห่งความยติุธรรม 
 
1.5 วธีิด ำเนินกำรศึกษำ 
  การศึกษาน้ีเป็นการวิจยัทางเอกสาร (Documentary Research) โดยรวบรวมจาก
วิทยานิพนธ์  รายงานการวิจยั  บทความ  วารสาร  รายงานเสวนาทางวิชาการและเอกสารอ่ืนๆ 
รวมทั้ งสืบค้นข้อมูลทางอินเตอร์เน็ตทั้ งไทยและต่างประเทศ  ท่ีเป็นกฎหมายท่ีเก่ียวข้องกับ
ความสามารถในการด าเนินคดีของจ าเลยในการมีทนายความโดยรัฐจัดหาให้และการจัดหา
ทนายความให้แก่จ าเลยในคดีอาญาท่ีมีประสิทธิภาพ  โดยศึกษาคน้ควา้รวบรวมขอ้มูลเพื่อน ามา
วเิคราะห์ในการเสนอแนะแกไ้ขกฎหมายท่ีใชอ้ยูใ่นปัจจุบนั 
 
1.6 วตัถุประสงค์ของกำรศึกษำ 
 1.  เพื่อท าให้ทราบถึงสิทธิในการมีทนายความโดยรัฐเป็นผู ้จ ัดหาให้แก่จ าเลยในเร่ือง
ความสามารถในการด าเนินคดีอาญา  ทั้งประเทศท่ีใชร้ะบบคอมมอนลอวแ์ละระบบซีวลิลอว ์
 2.  เพื่อท าใหท้ราบถึงหลกัเกณฑใ์นการตั้งทนายความโดยรัฐท่ีมีประสิทธิภาพให้แก่จ าเลยตาม
มาตรา 173  แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  ตามหลกัการของประเทศท่ีมีความเจริญ
แลว้ทั้งในระบบคอมมอนลอวแ์ละระบบซีวลิลอว ์
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 3.  เพื่อท าให้สามารถเสนอแนะแนวทางแกไ้ขเพิ่มเติมเก่ียวกบักฎหมายท่ีให้รับรองสิทธิของ
จ าเลยท่ีไดรั้บทนายความท่ีรัฐจดัหาให้แก่จ าเลยในเร่ืองความสามารถในการด าเนินคดีอาญา  และ
ให้จ  าเลยได้รับทนายความท่ีมีประสิทธิภาพในการให้ความช่วยเหลือคดีในคดีอาญา  ให้จ  าเลยมี
โอกาสต่อสู้คดีอยา่งเตม็ท่ี เกิดความเสมอภาคและเพื่ออ านวยความยุติธรรมในกระบวนการยุติธรรม
ทางอาญา 
 
 
 
 
 
 
 


