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บทคัดย่อ 
 

 สิทธิในการมีทนายความช่วยเหลือนั้นเป็นสิทธิอนัเก่ียวขอ้งโดยตรงกบัความสามารถ
ในการด าเนินคดีของจ าเลย  ซ่ึงแมก้ารด าเนินคดีอาญาของประเทศไทยมิใช่การด าเนินคดีอาญาแบบ
ต่อสู้  แต่การมีทนายความของจ าเลยถือเป็นการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพในระหวา่งการด าเนินคดีมิให้
ถูกกระท าการโดยมิชอบดว้ยกฎหมาย  ทั้งยงัป้องกนัความผิดพลาดท่ีอาจเกิดข้ึนจากกระบวนการ
ยุติธรรม  เน่ืองจากการด าเนินคดีอาญาในทุกๆ ขั้นตอนยงัคงประกอบดว้ยกลไกในการขบัเคล่ือน
กระบวนการยติุธรรมโดยเจา้หนา้ท่ีของรัฐซ่ึงเป็นเพียงมนุษยปุ์ถุชนธรรมดาท่ีอาจเกิดความผิดพลาด  
ผิดหลงไดทุ้กขณะ  การมีทนายความจึงมีความจ าเป็นท่ีจะเขา้มามีส่วนช่วยแกไ้ขขอ้ผิดพลาดนั้นๆ  
ทั้งตามหลกัการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ  รัฐจึงมีหน้าท่ีท่ีตอ้งเขา้มามีส่วนให้ความช่วยเหลือในการ
จดัหาทนายความใหแ้ก่จ าเลยในคดีอาญาเพื่อคุม้ครองสิทธิของจ าเลยใหเ้ป็นไปตามหลกันิติธรรม   
 จากการศึกษาได้พบว่าการคุ้มครองสิทธิของจ าเลยในเร่ืองความสามารถในการ
ด าเนินคดีอาญา  ยงัไม่สามารถให้ความคุม้ครองแก่จ าเลยไดเ้ท่าท่ีควรเน่ืองจากสังคมไทยส่วนใหญ่
ผูท่ี้ตกเป็นจ าเลยเป็นผูท่ี้ไม่มีความรู้ความสามารถ  ไม่มีความเขา้ใจในสิทธิของตนตามกฎหมายและ
ไม่มีศกัยภาพเพียงพอในการต่อสู้ด าเนินคดีดว้ยตนเอง  จ  าเลยจึงไม่สามารถปกป้องสิทธิของตนได้
อยา่งครบถว้นบริบูรณ์  ทั้งทนายความขอแรงท่ีศาลตั้งให้แก่จ าเลยยงัคงขาดซ่ึงประสิทธิภาพในการ
ให้ความช่วยเหลือ  ทั้ งยงัปัญหาในเร่ืองของอตัราค่าตอบแทนของทนายความขอแรงท่ีมีอตัรา
ค่าตอบแทนนอ้ยอนัน าไปสู่ปัญหาความไม่เพียงพอของทนายความขอแรง 
 ส าหรับประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีและประเทศญ่ีปุ่นได้มีกฎหมายให้การ
รับรองสิทธิในการมีทนายความท่ีศาลตั้งให้แก่จ าเลยในเร่ืองความสามารถในการด าเนินคดีของ
จ าเลยไวอ้ยา่งครอบคลุมและมีกฎหมายในเร่ืองหลกัเกณฑ์ของทนายความขอแรงท่ีศาลตั้งให้จ  าเลย
ในคดีอาญาไวอ้ยา่งละเอียด  ซ่ึงจากการศึกษาระบบการจดัหาทนายความให้แก่จ าเลยของประเทศ
สหรัฐอเมริกาและประเทศองักฤษ  ซ่ึงไดมี้การจดัตั้งส านกังานของทนายความจ าเลยของรัฐ (Public 
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Defender)  ข้ึนเพื่อจดัระบบการท างานของทนายความโดยรัฐให้มีประสิทธิภาพ  แต่การจากศึกษา
ระบบกฎหมายของไทยจะเห็นได้ว่าประเทศไทยได้ใช้หลักการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐและใช้
หลกัการตรวจสอบในการคน้หาความจริงในคดีอาญา  การท่ีรัฐจะจดัตั้งองค์กรทนายความจ าเลย
ของรัฐข้ึนยอ่มเป็นการขดัต่อระบบการด าเนินคดีอาญาของประเทศไทย   
 จากสภาพปัญหาความสามารถในการด าเนินคดีในการจดัหาทนายความโดยรัฐให้จ  าเลย
ในคดีอาญา  ผูเ้ขียนจึงมีขอ้เสนอแนะดงัต่อไปน้ี 
 (1) ควรมีการแกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญามาตรา 173  ให้คดี
ท่ีมีอตัราโทษจ าคุกตั้งแต่ 3 ปีข้ึนไป  ถา้จ าเลยไม่มีทนายความใหศ้าลตั้งทนายความใหแ้ก่จ าเลย 
 (2) ควรมีการแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาให้บญัญติัถึง  
คุณสมบติัของทนายความ  ใหต้อ้งมีประสบการณ์ในการวา่ความมาไม่นอ้ยกวา่ 2 ปี   
 (3) ควรมีการแก้ไขเพิ่มเติมระเบียบคณะกรรมการบริหารศาลยุติธรรมว่าด้วยการ
จ่ายเงินรางวลัและค่าใชจ่้ายแก่ทนายความท่ีศาลตั้งให้ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 173 (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ. 2550  ในเบ้ืองตน้  โดยมีการก าหนดอตัราเงิน
รางวลัทนายความท่ีศาลตั้งให้ในขั้นตอนของการตระเตรียมคดี  โดยก าหนดอตัราเงินรางวลัคงท่ี  
เป็นจ านวนร้อยละ 25 ของอตัราเงินรางวลัขั้นต ่าแก่ทนายความท่ีศาลตั้งให ้
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ABSTRACT 
 
 The right to have an assisting lawyer or attorney is a right directly related to an 
accused’s right in the prosecution ability, although the criminal prosecution in Thailand is not the 
contestation proceedings style in Court. But the accused’s lawyer or attorney having is deemed 
the right and liberty protection during the Court’s proceedings not to be a victim of unlawful act. 
It also prevents a mistake or error possibly arisen from the justice process due to the criminal 
prosecution. In all criminal procedures, they still include mechanisms to drive the justice process 
by the State’s officials who are ordinary human who can make a mistake or be misled at any 
minute. Therefore, it is necessary to have a lawyer who can regulate or remedy such mistake. By 
the State’s principles of criminal proceedings by the state, the State therefore has duty to 
participate to assist in supply or provision of an attorney or lawyer for a criminal accused to 
protect the accused’s rights to comply with the rule of law. 
 From the study, it was found that the accused’s right in the criminal prosecution 
ability cannot provide a considerable protection to the accused because in Thai society, most the 
accused were not knowledgeable and capable, had no understanding of their rights under the law 
and had insufficient prosecution capacity to contest the case by themselves. The accused therefore 
failed to protect their rights completely. The lawyers appointed by the Court for the accused 
lacked of efficient assistance. The problem also included of small remuneration to requested 
lawyers, leading to the problem lacking of requested lawyers or duty solicitors. 
 For Germany and Japan, they have laws that guarantee the accused’s right to have 
requested lawyers or duty solicitors for the accused in the prosecution ability widely covered and 
there are such duty solicitor law deliberatively regulating the processes for the accused. From the 
study of duty solicitor provision system in a criminal case in the United States of America and 
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United Kingdom, they have established the office of duty solicitor provision (Public Defender)  to 
organize the working system of the state attorney to be efficient. But the study of legal system in 
Thailand, it is visible that the legal system of Thailand is applying the criminal prosecution by the 
State principle and the examining principle in the search for truth in a criminal case.  Setting up 
the accused’s attorney organization of the State would be contrary against the criminal 
proceedings system of Thailand. 
  From the problem condition in prosecution by requested attorney supplied or 
provided by the State in a criminal case, the author therefore would like to propose the following 
recommendations.  
  (1) There should be amendment of Criminal Procedure Code of Thailand, Section 
173 that provides the cases penalty subject to imprisonment from 3 years and upwards , if the 
accused has no attorney, the Court shall appoint an attorney for the accused. 
 (2)  There should be amendment of Criminal Procedure Code of Thailand to provide 
a qualification of the requested attorneys that they must have experience in conducting cases for 
at least two years. 
 (3)  There should be amendment the Judiciary Administration Commission’s 
regulation on award and costs payment to attorney or lawyer appointed by a Court for the alleged 
offender or the accused pursuant to Section 173,  Criminal Procedure Code (2nd Amendment) B.E. 
2550 (2007). At first, there was a determined award rate paid for lawyers or attorneys appointed 
by the Court in the process of lawsuit preparation in a fixed award rate, 25 percents of the 
minimum award rate paid for the lawyer or attorneys appointed by the Court.  

 
 

 
 
 
 
 
 
 


