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กิตติกรรมประกาศ 
 

โครงการวิจัยฯนี้ส าเร็จลงได้ ด้วยการสนับสนุนอย่างดียิ่งจากสถาบันวิจัยระบบสาธารณสุข (สวรส.) 
ผู้ให้ทุนวิจัยรวมทั้งให้ค าปรึกษาตลอดการด าเนินงานทุกขั้นตอน ผู้วิจัยขอขอบพระคุณผู้อ านวยการสถาบันวิจัย
ระบบสาธารณสุข นายแพทยพี์รพล สุทธิวิเศษศักดิ์ และ ผู้อ านวยการกลุ่มภารกิจ แพทย์หญิงวัชรา ริ้วไพบูลย์ 
เป็นอย่างสูงที่ให้ค าแนะน าอันเป็นประโยชน์อย่างยิ่งต่อการท างานวิจัยเพ่ือตอบโจทย์ปัญหาสุขภาพของ
ประเทศอย่างเป็นระบบ รวมไปถึงแนวทางในการน าผลการวิจัยไปใช้ให้เกิดประโยชน์ต่อระบบการศึกษาและ
ระบบสุขภาพของประเทศ ขอขอบคุณผู้ประสานงานโครงการวิจัย คุณอัปสร จินดาพงศ์ ที่คอยติดตาม
ประสานงานและอ านวยความสะดวกแก่นักวิจัยเป็นอย่างดียิ่งตลอดโครงการ 

ผู้วิจัยขอขอบพระคุณผู้ทรงคุณวุฒิ ศาสตราจารย์ศรียา นิยมธรรม รองศาสตราจารย์ ดร.อารี พันธ์มณี 
รองศาสตราจารย์ ดร.ปัทมาวดี เล่ห์มงคล ดร.วรนาท รักสกุลไทย รองศาสตราจารย์ ดร.พัชรี ผลโยธิน ผู้ช่วย
ศาสตราจารย์ วิริยาภรณ์ อุดมระติ นายแพทย์อุดม เพชรสังหาร แพทย์หญิงสุธาทิพย์ เอมเปรมศิลป์ อาจารย์
มะลิรมย์ หัสดินรัตน์ ดร.ปิยวลี ธนเศรษฐกร และ ดร.กันนิกา เพ่ิมพูนวัฒนา ที่กรุณาให้ค าแนะน าที่มีคุณค่า
ช่วยให้ข้อค าถามของแบบประเมินทั้งสองชุดมีความสมบูรณ์ยิ่งข้ึน 

โครงการวิจัยนี้จะส าเร็จมิได้หากไม่ได้รับความช่วยเหลือเป็นอย่างดียิ่งในการติดต่อประสานงานกับครู
ผู้ดูแลเด็กที่อยู่ในพ้ืนที่ ผู้วิจัยขอขอบคุณ อาจารย์สืบศักดิ์ น้อยดัด อาจารย์จินตนา ธรรมวานิช อาจารย์ธิดา 
พิทักษ์สินสุข อาจารย์เกศินี วัฒนสมบัติ อาจารย์โสรัจจะ มีทรัพย์มั่น ครูเอราวรรณ หมื่นประศักดิ์ คุณสุภาวดี 
หาญเมธี และ คุณธนรร หาญวรโยธิน ที่ช่วยประสานงานกับครูผู้ดูแลเด็กในพ้ืนที่จนการเก็บข้อมูลทั้งหมด
ส าเร็จลุล่วงตามแผนงานที่วางไว้ ผู้วิจัยขอขอบคุณ คุณครูผู้ดูแลเด็ก/คุณครูอนุบาลของศูนย์พัฒนาเด็กเล็กและ
โรงเรียนอนุบาลในจังหวัดต่างๆทั่วทุกภาคของประเทศ รวมทั้งเด็กทุกคนทีม่ีส่วนร่วมในโครงการวิจัยนี้   

ขอขอบพระคุณผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.ณัฐกมล ชาญสาธิตพร หัวหน้าภาควิชาชีวสถิติ คณะ
สาธารณสุขศาสตร์ มหาวิทยาลัยมหิดล ที่ให้ค าแนะน าทางสถิติที่เป็นประโยชน์ต่อโครงการวิจัย ขอขอบคุณ
อาจารย์กฤษณ์ ประสิทธิโชค ที่มีส่วนร่วมในการวิเคราะห์ข้อมูลทางสถิติตลอดโครงการวิจัย ขอขอบคุณ
นักวิจัยผู้ช่วย อาจารย์สกุลรัศม์ จันทร์สืบสาย และ นางสาววราบุษ ศุภลักษณ์บันลือ ที่ท างานอย่างทุ่มเทใน
การเก็บข้อมูลของโครงการวิจัยนี้  
 ขอขอบพระคุณ รองศาสตราจารย์ ดร. นัยพินิจ และ รองศาสตราจารย์ พญ. นิตยา คชภักดี ครูผู้ให้
ความรู้ ผู้สร้างแรงบันดาลใจ รวมถึงเป็นแบบอย่างท่ีดีในการน าความรู้ด้านวิทยาศาสตร์ของการพัฒนาสมองไป
ใช้ให้เกิดประโยชน์ต่อการพัฒนาเด็กไทย ขอบคุณทีมงานวิจัยทุกท่านที่ช่วยท างานอย่างเต็มความสามารถ 
ประโยชน์อันใดที่พึงได้จากงานวิจัยนี้ขอมอบให้กับผู้ที่มีส่วนร่วมในงานวิจัยนี้ทุกท่าน ขออานิสงส์ที่ได้จาก
งานวิจัยนี้ส่งผลให้เด็กไทยได้รับการพัฒนาไปในทิศทางที่ถูกที่ควร เพ่ือบ่มเพาะเยาวชนที่มีคุณภาพสามารถ
น าพาประเทศไทยไปสู่ยุค 4.0 อย่างยั่งยืนตลอดไป 
 

คณะผู้วิจัยฯ 
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บทสรุปส าหรับผู้บริหาร 
 

ชื่อโครงการ :  การพัฒนาและหาค่าเกณฑ์มาตราฐานเครื่องมือประเมินการคิดเชิงบริหารในเด็กปฐมวัย  
ผู้วิจัย :   รองศาสตราจารย์ ดร. นวลจันทร์ จุฑาภักดีกุล และคณะฯ 
ปีที่พิมพ์ :  ตุลาคม 2559 
แหล่งทุน :   สถาบันวิจัยระบบสาธารณสุข (สวรส.) 
 

ความส าเร็จในชีวิตทั้งในด้านการเรียนและการท างานไม่ได้ขึ้นกับความสามารถด้านสติปัญญาเพียง
อย่างเดียว ทักษะด้านการคิดเชิงบริหาร (Executive Functions: EF) ช่วยให้เราก ากับตนเองเพ่ือไปสู่
เป้าหมายได้ (Goal directed behavior) โดยมีสมองส่วนหน้าสุด (Prefrontal cortex: PFC) ท าหน้าที่เป็น 
CEO ท างานร่วมกับสมองอีกหลายส่วน ช่วยให้เราก ากับตนเองในด้านอารมณ์ ความคิด และการกระท า ไม่
หุนหันพลันแล่น คิดไตร่ตรองก่อนท า ทักษะด้านการคิดเชิงบริหารพัฒนาอย่างมากในเด็กปฐมวัยและพัฒนา
อย่างต่อเนื่องในเด็กวัยเรียนจนถึงวัยรุ่นสัมพันธ์กับการพัฒนาของสมองส่วนหน้าสุด เด็กแต่ละคนมีทักษะด้าน
การคิดเชิงบริหารมากน้อยต่างกันเด็กที่มีทักษะด้านการคิดเชิงบริหารดีกว่าจะมีความพร้อมและมีผลสัมฤทธ์
ทางการเรียนทีด่ีกว่า นอกจากนั้นความบกพร่องของการคิดเชิงบริหารจะน ามาซึ่งปัญหาพฤติกรรมและปัญหา
สังคมต่างๆตามมาเมื่อโตขึ้น 

ในประเทศไทยข้อมูลเกี่ยวกับพัฒนาการด้านการคิดเชิงบริหารในเด็กปฐมวัย ยังไม่เคยมีการส ารวจมา
ก่อน การขาดข้อมูลดังกล่าวเป็นอุปสรรคส าคัญต่อการก าหนดทิศทางในการพัฒนาเด็กไทยให้มีทักษะในการ
คิดและการก ากับตนเองไปสู่ความส าเร็จในอนาคต โครงการวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือพัฒนาแบบประเมินการ
คิดเชิงบริหารในเด็กปฐมวัย ส าหรับครูผู้ดูแลเด็ก/ครูอนุบาล และหาค่าเกณฑ์มาตราฐานของแบบประเมิน โดย
ระยะแรกเป็นการพัฒนา (ร่าง) แบบประเมิน 2 ชุด คือ แบบประเมินพัฒนาการด้านการคิดเชิงบริหาร 
(MU.EF-101) และ แบบประเมินพฤติกรรมที่เป็นปัญหาด้านการคิดเชิงบริหาร (MU.EF-102) แบบประเมินทั้ง
สองชุดมีค าถาม 32 ข้อที่ครอบคลุมทักษะการคิดเชิงบริหาร 5 ด้านคือ การยับยั้ง/การหยุด (Inhibit) การ
ยืดหยุ่นทางความคิด (Shift/cognitive flexibility) การควบคุมอารมณ์ (Emotional control) ความจ าขณะ
ท างาน (Working memory) และการวางแผนจัดการ (Plan/Organize) จากนั้นท าการทดสอบคุณภาพของ 
(ร่าง) แบบประเมิน ในกลุ่มตัวอย่างเด็กชายหญิงอายุ 2-6 ปี จ านวน 243 คน โดยตรวจสอบความถูกต้องเชิง
เนื้อหา และวิเคราะห์ความตรงตามโครงสร้างของแบบประเมินที่สร้างขึ้นใหม่  ด้วยการหาค่าสหสัมพันธ์ 
Pearson correlation (r) กับแบบประเมินที่เป็นมาตรฐานได้รับการยอมรับทั่วไป รวมทั้งท าการตรวจสอบ
ความเที่ยงของแบบประเมินโดยการหาค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ (correlation coefficient) จากการวัดซ้ า 
(test- retest) ห่างกัน 1 สัปดาห์ จนได้แบบประเมินที่มีความเที่ยงเชื่อถือได้และมีคลาดเคลื่อนน้อยที่สุดเมื่อ
ท าการวัดซ้ า สามารถน าไปใช้เก็บข้อมูลได้  
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ระยะต่อมาเป็นการน าแบบประเมินที่ผ่านการทดสอบคุณภาพแล้วลงเก็บข้อมูลเพ่ือหาค่าเกณฑ์
มาตรฐานของเด็กไทย โดยสุ่มตัวอย่างศูนย์พัฒนาเด็กเล็กจากทั่วทุกภาคของประเทศไทย, โรงเรียนอนุบาลของ
ภาครัฐและเอกชนที่อยู่ในกรุงเทพฯและปริมณฑล รวมทั้งโรงเรียนอนุบาลในสังกัด กทม. ซึ่งครอบคลุมศูนย์
พัฒนาเด็กเล็ก/รร.อนุบาล ทั้งท่ีอยู่ในเมืองใหญ่และที่อยู่ในจังหวัดต่างๆทั่วทุกภาค ซึ่งจะสะท้อนให้เห็นปัจจัยที่
หลากหลายในด้านเศรษฐานะทางครอบครัวของสังคมไทยและเพ่ือให้ได้ค่าเกณฑ์มาตรฐานของเด็กไทยอย่าง
แท้จริง โดยกลุ่มตัวอย่างเป็นเด็กชายหญิงอายุ 2-6 ปี จ านวน 2,965 คน การเก็บข้อมูลท าในช่วงเดือนเมษายน 
2558-กรกฏาคม 2559 ผลการวิจัยพบว่าเด็กชายหญิงช่วงอายุ 2-6 ปีมีพัฒนาการด้านการคิดเชิงบริหารดีขึ้น
เรื่อยๆตามวัย โดยค่าเฉลี่ยคะแนนรวมทุกด้านของเด็กในช่วงอายุ 2-2.11ปี= 69.15±22.06a, ช่วงอายุ3-3.11 
ปี= 76.74±25.01b, ช่วงอายุ 4-4.11 ปี= 77.06±26.63b และช่วงอายุ 5-5.11ปี= 83.96±27.74c ตามล าดับ 
เมื่อแยกวิเคราะห์ตามเพศพบว่า ในช่วงอายุ 2-2.11 ปี เด็กชายและเด็กหญิงมีคะแนนพัฒนาการด้านการคิด
เชิงบริหารไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ แต่ต่อมาเด็กหญิงจะมีคะแนนพัฒนาการด้านการคิดเชิง
บริหารสูงกว่าเด็กชายอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติในทุกช่วงอายุ เมื่อแปลงคะแนนดิบเป็นคะแนน T พบว่า เด็กที่
มีพัฒนาการด้านการคิดเชิงบริหารล่าช้ากว่าเกณฑ์เฉลี่ยเล็กน้อยหรือมีคะแนน T ระหว่าง 40-45 แยกตามช่วง
อายุและเพศไดด้ังนี้คือ ช่วงอายุ 2-2.11 ปี เป็นเด็กชาย 13.0% และเด็กหญิง 14.9%; ช่วงอายุ 3-3.11 ปี เป็น
เด็กชาย 14.3% และเด็กหญิง 14.4%; ช่วงอายุ 4-4.11 ปี เป็นเด็กชาย 15.3% และเด็กหญิง 13.6%; และ
ช่วงอายุ 5-5.11 ปี เป็นเด็กชาย 12.9% และเด็กหญิง 14.1% และที่น่าเป็นห่วงคือเด็กที่มีพัฒนาการด้านการ
คิดเชิงบริหารล่าช้ากว่าเกณฑ์เฉลี่ยมาก คือมีคะแนน T <40 แยกตามช่วงอายุและเพศได้ดังนี้คือ ช่วงอายุ 2-
2.11ปี เป็นเด็กชาย 14.2% และเด็กหญิง 13.8%; ช่วงอายุ 3-3.11ปี เป็นเด็กชาย 13.9% และเด็กหญิง 
13.7%; ช่วงอายุ 4-4.11ปี เป็นเด็กชาย 14.1% และเด็กหญิง 14.4%; และช่วงอายุ 5-5.11ปี เป็นเด็กชาย 
13.9% และเด็กหญิง 14.3% ตามล าดับ      

ส่วนปัญหาพฤติกรรมด้านการคิดเชิงบริหาร พบว่าเด็กชายหญิงอายุ 2-6 ปีมีพฤติกรรมที่เป็นปัญหา
ด้านการคิดเชิงบริหารลดน้อยลงเรื่อยๆตามวัยที่โตขึ้น โดยค่าเฉลี่ยคะแนนปัญหาพฤติกรรมโดยรวมทุกด้าน
ในช่วงอายุ 2-2.11 ปี= 50.96±22.17c, ช่วงอายุ 3-3.11 ปี= 42.79±23.82b, ช่วงอายุ 4-4.11 ปี= 
40.82±24.46b และช่วงอายุ 5-5.11 ปี= 36.20±25.55a ตามล าดับ เมื่อแยกวิเคราะห์ตามเพศพบว่าเด็กชายมี
พฤติกรรมที่เป็นปัญหาด้านการคิดเชิงบริหารมากกว่าเด็กหญิงในทุกช่วงอายุ โดยเด็กที่มีปัญหาพฤติกรรมด้าน
การคิดเชิงบริหารมากกว่าเกณฑ์เฉลี่ยเล็กน้อยคือมีคะแนน T ระหว่าง 55-60 แยกตามช่วงอายุและเพศได้
ดังนี้คือ ช่วงอายุ 2-2.11ปี เป็นเด็กชาย 14.3 % และเด็กหญิง 16.0%; ช่วงอายุ 3-3.11ปี เป็นเด็กชาย 16.0% 
และเด็กหญิง 16.3%; ช่วงอายุ 4-4.11ปี เป็นเด็กชาย 15.5% และเด็กหญิง 15.6%; และช่วงอายุ 5-5.11ป ี
เป็นเด็กชาย 16.5% และเด็กหญิง 15.8% ส่วนเด็กที่มีปัญหาพฤติกรรมด้านการคิดเชิงบริหารมากกว่าเกณฑ์
เฉลี่ยอย่างชัดเจน คือมีคะแนน T >60 แยกตามช่วงอายุและเพศได้ดังนี้คือ ช่วงอายุ 2-2.11ปี เป็นเด็กชาย 
17.3% และเด็กหญิง 15.9%; ช่วงอายุ 3-3.11ปี เป็นเด็กชาย 16.5% และเด็กหญิง 16.8%; ช่วงอายุ 4-4.11
ปีเป็นเด็กชาย 17.1% และเด็กหญิง 16.3%; และช่วงอายุ 5-5.11ปี เป็นเด็กชาย 16.5% และเด็กหญิง 16.7% 
ตามล าดับ ซ่ึงเด็กเหล่าน้ีควรให้ความสนใจเป็นพิเศษและควรปรับแก้ปัญหาพฤติกรรมโดยด่วน 
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กล่าวโดยสรุป เด็กไทยวัย 2-6 ปีมีคะแนนพัฒนาการด้านการคิดเชิงบริหารโดยรวมล่าช้ากว่าเกณฑ์
เฉลี่ยเล็กน้อยไปจนถึงล่าช้ามาก (T score <45) มีประมาณเกือบ 30% ของเด็กในแต่ละช่วงอายุแยกตามเพศ 
คือช่วงอายุ 2-2.11ปี เป็นเด็กชาย 27.2% และเด็กหญิง 28.7% ช่วงอายุ 3-3.11ปี เป็นเด็กชาย 28.2% และ
เด็กหญิง 28.1% ช่วงอายุ 4-4.11ปี เป็นเด็กชาย 29.4% และเด็กหญิง 28.0% และช่วงอายุ 5-5.11ปี เป็น
เด็กชาย 26.8% และเด็กหญิง 28.4% ส่วนเด็กวัย 2-6 ปีที่เริ่มมีปัญหาพฤติกรรมด้านการคิดเชิงบริหาร
มากกว่าเกณฑ์เฉลี่ยเล็กน้อยจนถึงมีปัญหาอย่างชัดเจน (T score >55) มีมากกว่า 30% ของเด็กในช่วงอายุ
เดียวกันแยกตามเพศ คือช่วงอายุ 2-2.11 ปี เป็นเด็กชาย 31.6% และเด็กหญิง 31.9% ช่วงอายุ 3-3.11 ปีเป็น
เด็กชาย 32.5% และเด็กหญิง 33.1% ช่วงอายุ 4-4.11 ปี เป็นเด็กชาย 32.6% และเด็กหญิง 31.9% และช่วง
อายุ 5-5.11 ปี เป็นเด็กชาย 33.0% และเด็กหญิง 32.5% ตามล าดับ 

 เด็กเล็กท่ีมีพัฒนาการด้านการคิดเชิงบริหารล่าช้ากว่าวัยหรือมีปัญหาพฤติกรรมที่เป็นความบกพร่อง
ของการคิดเชิงบริหารมากกว่าเกณฑ์เฉลี่ยจะมีปัญหาในการก ากับตนเอง หุนหันพลันแล่น ท าโดยไม่คิด ใจร้อน
รอคอยไม่เป็น สมาธิสั้นวอกแวกง่าย ในระยะยาวมีแนวโน้มส่งผลเสียต่อการเรียน การท างาน การอยู่ร่วมกับ
ผู้อ่ืนในสังคม รวมทั้งปัญหาอ่ืนๆที่มีโอกาสจะเกิดตามมาเช่น หนีเรียน เรียนไม่จบ พฤติกรรมก้าวร้าวรุนแรง 
ติดบุหรี่ ติดสุรา เกิดอุบัติเหตุทางรถยนต์ ติดการพนัน ติดยาเสพติด รวมทั้งการก่ออาชญากรรมฯลฯ ยิ่งไปกว่า
นั้นความบกพร่องของการคิดเชิงบริหารยังเกี่ยวข้องกับโรคทางจิตเวชที่มีปัญหาด้านการก ากับตนเองเช่นโรค
ซนสมาธิสั้น โรคย้ าคิดย้ าท า โรคซึมเศร้า โรคความประพฤติผิดปกต-ิเกเรอันธพาล โรคจิตเภท ฯลฯ  

จากความส าคัญของพัฒนาการด้านการคิดเชิงบริหารดังที่ได้กล่าวมาแล้ว ปัญหาเด็กปฐมวัยของไทย
กว่า 30% ที่มีพัฒนาการด้านการคิดเชิงบริหารล่าช้าและมีปัญหาพฤติกรรมด้านการคิดเชิงบริหารจึงเป็น
ปัญหาส าคัญของประเทศที่ไม่ควรมองข้าม เนื่องจากเป็นตัวท านายคุณภาพของเยาวชนไทยในอีก 10-15 ปี
ข้างหน้าในด้านผลการเรียนรู้ระดับประเทศ อาชีพการงานและรายได้ของประชากรที่จะเป็นอุปสรรคต่อการที่
ประเทศไทยจะก้าวผ่านกับดักประเทศรายได้ปานกลางไปได้ ที่ส าคัญความบกพร่องด้านการคิดเชิงบริหารใน
วัยเด็กจะไม่หายไปเองเมื่อโตขึ้น หากปล่อยปละละเลยไม่รีบแก้ไขตั้งแต่วันนี้ ปัญหาสังคมต่างๆที่จะตามมาจะ
ยิ่งทวีความรุนแรงมากขึ้นเรื่อยๆจนเยียวยาแก้ไขไม่จบไม่สิ้นซึ่งเป็นอุปสรรคต่อการพัฒนาประเทศในระยะยาว  

ปฐมวัยเป็นช่วงวัยส าคัญของชีวิตมนุษย์ในการวางรากฐานทักษะด้านการคิดและการตัดสินใจที่จะช่วย
ให้เขาสามารถก ากับตนเองไปสู่เป้าหมาย ทักษะเหล่านี้มีความส าคัญต่อความส าเร็จในชีวิตในระยะยาว
มากกว่า IQ และการอ่านออกเขียนได้บวกลบเลขเป็น ดังนั้นจึงมีความจ าเป็นอย่างยิ่งยวดที่การศึกษาปฐมวัย
ควรต้องเน้นส่งเสริมและพัฒนาการคิดของเด็กให้เป็นไปตามแนวทางที่สอดคล้องกับศักยภาพการพัฒนาสมอง
ของมนุษย์ และเป็นความท้าทายอย่างยิ่งที่ผู้ก าหนดนโยบายเกี่ยวกับเด็กปฐมวัยจ าเป็นต้องปรับวิธีคิดและ
แนวทางปฏิบัติอย่างฉับไว โดยน าองค์ความรู้ทางประสาทวิทยาศาสตร์ด้านการพัฒนาสมองในประเด็นส าคัญที่
ส่งผลกระทบต่อการพัฒนาเด็กปฐมวัยอย่างรอบด้าน มาประยุกต์ใช้ในการจัดการเรียนการสอนและการดูแล
เด็กไทยให้เติบโตเต็มศักยภาพสมอง เพ่ือสร้างคนรุ่นใหม่ที่รู้จักคิด รู้จักตัดสินใจ รู้จักก ากับตนเองไปสู่
ความส าเร็จ พร้อมรับมือกับการเปลี่ยนแปลงที่เป็นพลวัตของโลกในศตวรรษที่ 21 และช่วยน าพาประเทศไปสู่
ประเทศไทยยุค 4.0 ได ้
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ข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย 
 

1. การสอนและการดูแลเด็กปฐมวัยไม่ควรเน้นการเร่งเรียนเขียนอ่านมากเกินไปเพียงอย่างเดียวจนท าให้
เด็กขาดโอกาสในการฝึกคิด ฝึกตัดสินใจ และฝึกก ากับตนเองไปสู่เป้าหมาย การจัดการเรียนการสอน
เด็กปฐมวัยจึงควรให้มีความสมดุลย์โดยช่วงปฐมวัยเป็นเวลาทองของการฝึกทักษะการคิดเชิงบริหารซึ่ง
มีความส าคัญต่อความส าเร็จของชีวิตในระยะยาวมากกว่า IQ นอกจากนั้นยังช่วยลดปัญหาพฤติกรรม
และปัญหาสังคมต่างๆที่จะตามมา  

2. ครูผู้ดูแลเด็กปฐมวัยทุกคนควรมีความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับพัฒนาการด้านการคิดเชิงบริหารของเด็ก 
สามารถสังเกตุและประเมินพัฒนาการด้านการคิดเชิงบริหารของเด็กในชั้นเรียนได้อย่างถูกต้อง 
รวมทั้งสามารถจัดกิจกรรมการเรียนการสอนที่ช่วยพัฒนาการคิดเชิงบริหารของเด็กหรือแก้ปัญหา
พฤติกรรมที่เป็นความบกพร่องของการคิดเชิงบริหารในเด็กวัยนี้ได ้

3. พ่อแม่ผู้ปกครองควรมีความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับพัฒนาการด้านการคิดเชิงบริหารของเด็กและปรับ
วิธีการเลี้ยงดูที่บ้านให้สอดคล้องไปในแนวทางเดียวกันกับโรงเรียน เพ่ือส่งเสริมให้เด็กเติบโตเต็ม
ศักยภาพของสมองด้านการคิดและการก ากับตนเองไปสู่เป้าหมาย    

4. ควรมีการศึกษาเรื่องการใช้ประโยชน์ของแบบประเมิน MU.EF ที่บูรณาการกับระบบเฝ้าระวังและ
ส่งเสริมพัฒนาการ DSPM ที่มีการน าไปใช้อยู่แล้วทั่วประเทศ โดยคัดเลือกชุมชนต้นแบบที่มีความ
เข้มแข็งของระบบสุขภาพในระดับอ าเภอหรือระดับจังหวัด และใช้ประโยชน์จากความร่วมมือที่
เข้มแข็งระหว่างครอบครัว ชุมชน โรงเรียนและครู ฯลฯ ในการร่วมกันพัฒนาเด็กปฐมวัย เพ่ือให้ได้
ข้อมูลมาพัฒนาระบบการเฝ้าระวังและส่งเสริมพัฒนาการเด็กแบบรอบด้านที่ครอบคลุมพัฒนาการ
ด้านการคิดและการก ากับตนเองของเด็ก รวมถึงการศึกษาปัจจัยด้ านเศรษฐานะของครอบครัวที่มี
ความหลากหลายต่อการพัฒนาด้านการคิดของเด็ก  

5. องค์กรภาครัฐต่างๆ (กระทรวง สธ., ศธ., มท., พม. ฯลฯ) ที่มีบทบาทหน้าที่เกี่ยวข้องกับเด็กปฐมวัย
ควรมีเป้าหมายที่ชัดเจนร่วมกันและมีการท างานที่ประสานกันมากขึ้นในการติดตามพัฒนาการเด็ก
แบบรอบด้านเช่น ให้มีการท างานที่ประสานกันระหว่างเจ้าหน้าที่สาธารณสุข (ระบบเฝ้าระวังและ
ส่งเสริมพัฒนาการ DSPM ที่ใช้อยู่เดิม) กับครูผู้ดูแลเด็กปฐมวัย (แบบประเมิน MU.EF-101 และ 
MU.EF-102) เพ่ือน าข้อมูลพัฒนาการทั่วไป 5 ด้าน (GM, FM, RL, PL, PS) และพัฒนาการด้าน EF 
รวมทั้งปัญหาพฤติกรรมด้าน EF ของเด็กมาพิจารณาร่วมกันเพ่ือหาแนวทางการส่งเสริมเด็กแต่ละคน
ให้มีการพัฒนาการตามเกณฑ์ที่ควรจะเป็นครบทุกด้าน กรณีพบปัญหาพฤติกรรมอย่างชัดเจนควรมี
การท างานร่วมกันระหว่างเจ้าหน้าที่สาธารณสุข ครูและพ่อแม่ เพ่ือช่วยให้เด็กมีความพร้อมทางการ
เรียนต่อไป     
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6. การคิดเชิงบริหารมีการเปลี่ยนแปลงตลอดช่วงชีวิตมนุษย์ ดังนั้นองค์กรภาครัฐที่มีบทบาทหน้าที่
เกี่ยวข้องกับเด็กปฐมวัยจึงควรก าหนดนโยบายและแนวทางปฎิบัติในการจัดการเรียนการสอนระดับที่
สูงขึ้นไปให้สอดคล้องและต่อเนื่องกับการสอนระดับปฐมวัย ช่วยส่งเสริมเด็กให้เปลี่ยนผ่านจากวัย
อนุบาลเข้าสู่วัยเรียนอย่างราบรื่น ถนอมความอยากรู้อยากเห็น อยากเรียนรู้ ของเด็กให้คงอยู่และงอก
งามยิ่งขึ้นไป และฝึกพัฒนาการคิดและการก ากับตนเองให้มั่นคงแข็งแรงยิ่งขึ้นด้วย ภาครัฐจึงควรมี
แนวทางที่ชัดเจนและมีประสิทธิภาพในการส่งเสริมการคิดเชิงบริหารของเด็กในวัยนี้ให้เกิดความ
ต่อเนื่องกับปฐมวัย  

7. ควรมีการพัฒนาแบบประเมินการคิดเชิงบริหารในช่วงวัยถัดไปคือวัยประถม (6-12 ปี) และวัยมัธยม 
(13-18 ปี) รวมทั้งควรมีการหาค่าเกณฑ์มาตรฐานของแบบประเมินเพ่ือให้เกิดความต่อเนื่องของการ
น าไปใช้ที่ครอบคลุมเด็กทุกช่วงวัย 

8. ควรส่งเสริมมีการท าวิจัยแบบติดตามเด็กเล็กในระยะยาว (Longitudinal study) อย่างน้อย 3-5 ปี 
เพ่ือให้ได้ข้อมูลที่เป็นประโยชน์ในการก าหนดแนวทางการส่งเสริมพัฒนาการด้านการคิดเชิงบริหารใน
กลุ่มเด็กที่มีพัฒนาการล่าช้า รวมทั้งแนวทางในการจัดการแก้ไขปัญหาพฤติกรรมเด็กกลุ่มที่มีความ
บกพร่องด้านการคิดเชิงบริหารเพ่ือสร้างความพร้อมทางการเรียนและลดปัญหาพฤติกรรมเด็ก 

9. ควรมีการท าคู่มือในลักษณะ how to ให้ข้อมูลเรื่องวิธีการเลี้ยงดูเด็กและการสอนที่ส่งเสริม EF ใน
เด็กเล็กเพ่ือให้เกิดประโยชน์กับพ่อแม่ ครู และผู้ดูแลเด็ก ในการพัฒนาเด็กไทยให้มีทักษะด้านการคิด
และการก ากับตนเองไปสู่ความส าเร็จ 
 
 

---------------------------------------- 
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การพัฒนาและหาค่าเกณฑ์มาตราฐานเครื่องมือประเมินการคิดเชิงบริหารในเด็กปฐมวัย 
 

นวลจันทร์ จุฑาภักดกีุล1*, ปนัดดา ธนเศรษฐกร2, อรพินท์ เลิศอวัสดาตระกูล2, นุชนาฏ รักษี2 
1ศูนย์วิจัยประสาทวิทยาศาสตร์ สถาบันชีววิทยาศาสตร์โมเลกุล มหาวิทยาลยัมหิดล 

2สถาบันแห่งชาติเพื่อการพัฒนาเด็กและครอบครัว มหาวิทยาลยัมหิดล 

 
บทคัดย่อ 

การคิดเชิงบริหาร (Executive Functions) คือการท าหน้าที่ระดับสูงของสมองที่ช่วยให้เราก ากับตนเองเพื่อให้เกิด
พฤติกรรมที่มุ่งสู่เป้าหมาย ทักษะการคิดเชิงบริหารพัฒนาอย่างมากในเด็กปฐมวัย เด็กที่มีการพัฒนาการคิดเชิงบริหารดีจะมี
ความพร้อมและประสบผลส าเร็จทางการเรียนมากกว่า รวมทั้งมีปัญหาพฤติกรรมน้อยกว่าด้วย ในประเทศไทยยังไม่เคยมี
ข้อมูลเกี่ยวกับพัฒนาการด้านการคิดเชิงบริหารในเด็กปฐมวัย การขาดข้อมูลดังกล่าวจึงเป็นอุปสรรคส าคัญต่อการก าหนดทิศ
ทางการพัฒนาเด็กไทยให้มีทักษะการคิดและการก ากับตนเองไปสู่ความส าเร็จ โครงการวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อพัฒนาและหา
ค่าเกณฑ์มาตรฐานแบบประเมินพัฒนาการด้านการคิดเชิงบริหาร (MU.EF-101) และ แบบประเมินพฤติกรรมที่เป็นปัญหาด้าน
การคิดเชิงบริหาร (MU.EF-102) ส าหรับครูผู้ดูแลเด็ก/ครูอนุบาลใช้ประเมินเด็กในช้ันเรียน แบบประเมินทั้งสองชุดมีข้อค าถาม
ที่ครอบคลุมทักษะการคิดเชิงบริหารทั้ง 5 ด้านคือ การยับยั้ง/การหยุด การยืดหยุ่นทางความคิด การควบคุมอารมณ์ ความจ า
ขณะท างาน และการวางแผนจัดการ  

การเลือกกลุ่มตัวอย่างเพื่อหาค่าเกณฑ์มาตรฐานของเด็กไทยท าโดยการสุ่มอย่างง่าย เริ่มจากสุ่มศูนย์พัฒนาเด็กเล็ก
ในแต่ละภาคจากนั้นสุ่มห้องเรียนในแต่ละศูนย์ฯและสุดท้ายสุ่มจ านวนนักเรียนในแต่ละห้อง จนได้กลุ่มตัวอย่างเด็กอายุ 2-6 ปี 
จ านวน 2,965 คนจากท่ัวทุกภาคของประเทศไทย (เด็กชาย 51.6% เด็กหญิง 48.4%) จากนั้นให้ครูประเมินเด็กแต่ละคนด้วย
แบบ MU.EF-101 และ MU.EF-102 แล้วจึงน าผลมาวิเคราะห์ทางสถิติเพื่อสร้างตารางเทียบคะแนนดิบเป็นคะแนน T แยก
ตามเพศและช่วงอายุ ผลการประเมินโดยแบบ MU.EF101 พบว่าเด็กช่วงอายุ 2-6 ปีมีคะแนนพัฒนาการด้านการคิดเชิง
บริหารดีขึ้นเรื่อยๆตามวัย เด็กหญิงมีพัฒนาการด้านการคิดเชิงบริหารเร็วกว่าเด็กชาย อย่างไรก็ตามเด็กเกือบ 30% พัฒนาการ
ด้านการคิดเชิงบริหารโดยรวมล่าช้ากว่าเกณฑ์เฉลี่ย (T<45) ส่วนผลประเมินโดยแบบ MU.EF102 พบว่าเด็กวัย 2-6 ปีกว่า 
30% มีปัญหาพฤติกรรมด้านการคิดเชิงบริหารมากกว่าเกณฑ์เฉลี่ย (T>55) เด็กชายมีปัญหาพฤติกรรมมากกว่าเด็กหญิง
เล็กน้อย เด็กเหล่านี้จะมีปัญหาในการก ากับตนเอง หุนหันพลันแล่น ท าโดยไม่คิด ใจร้อนรอคอยไม่เป็น สมาธิสั้นวอกแวกง่าย 
ไม่สามารถท างานท่ียากให้ส าเรจ็ได ้ในระยะยาวจึงเป็นอุปสรรคต่อความส าเร็จในด้านการเรยีน การท างาน การอยู่ร่วมกับผู้อื่น
ในสังคม รวมทั้งมีโอกาสเกิดปัญหาสังคมอื่นๆตามมา  ปัญหาเด็กไทยกว่า 30% มีพัฒนาการด้านการคิดเชิงบริหารล่าช้าจึง
นับเป็นปัญหาส าคัญของประเทศท่ีไม่ควรมองข้ามเนื่องจากเป็นตัวท านายคุณภาพของเยาวชนไทยในอีก 10-15 ปีข้างหน้าใน
ด้านผลการเรียนรู้ระดับประเทศ อาชีพการงานและรายได้ของประชากรที่จะเป็นอุปสรรคต่อการพัฒนาประเทศในระยะยาว  

ปฐมวัยเป็นช่วงวัยส าคัญของชีวิตมนุษย์ในการวางรากฐานทักษะด้านการคิดและการตัดสินใจที่จะช่วยให้เขาสามารถ
ก ากับตนเองไปสู่เป้าหมาย ทักษะเหล่านี้มีความส าคัญต่อความส าเร็จของชีวิตในระยะยาวมากกว่า IQ และการอ่านออกเขียน
ได้การบวกลบเลขเป็นตั้งแต่อายุยังน้อย ดังนั้นจึงมีความจ าเป็นอย่างยิ่งที่การศึกษาและการเลี้ยงดูเด็กปฐมวัยควรต้องเน้น
ส่งเสริมและพัฒนาการคิดของเด็กให้เป็นไปตามแนวทางที่สอดคล้องกับศักยภาพในการพัฒนาสมองของมนุษย์ให้มากยิ่งขึ้น 
ทั้งนี้ผู้ที่ท างานด้านเด็กปฐมวัยควรต้องปรับวิธีคิดและแนวทางปฏิบัติอย่างฉับไวเพื่อสรา้งคนรุ่นใหม่ที่รูจ้ักคิด รู้จักตัดสินใจ รู้จัก
ก ากับตนเองไปสู่ความส าเร็จพร้อมรับมือกับการเปลี่ยนแปลงท่ีเป็นพลวัตของโลกในศตวรรษที่ 21 และสามารถน าพาประเทศ
ไปสู่ประเทศไทยยุค 4.0 ได้ 

 
ค าส าคัญ: การคิดเชิงบริหาร พัฒนาการ ค่าเกณฑ์มาตรฐาน เด็กปฐมวัย 
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Abstract 

Executive Functions (EF) is a higher-order, self-regulatory cognitive processes that aid in the 
monitoring and control of our thought and action for goal-directed behaviors. EF is related more to 
success in school from preschool to university, than the IQ. In Thailand, there is no information regarding 
the current situation of EF skill in young children. The main objective of the present study is to develop 
tools and to construct the normative criteria for assessing EF skill in Thai preschooler age between 2-6 
years. Thirty-two items of behavioral checklists that indicated development of EF related behaviors (i.e., 
inhibit, shift/cognitive flexibility, emotional control, working memory and plan/organize) were designed to 
be appropriate with the Thai social context. The behavioral checklist is friendly for teacher to observe 
their student’s behavior in the class room by using the rubric scales (0-5) which indicate the frequency of 
behaviors that has been observed during the past 3 months.  

For construction of the normative criteria, children age between 2-6 years (N=2,965) both boys 
(51.6%) and girls (48.4%) from all regions across the country were participated in this study. They were 
selected by 3 steps simple random sampling. First, sampling the child development centers in each 
region of the country, then sampling the rooms and finally sampling the number of children in each 
room. Teachers were asked to rate child’s behavioral in the questionnaire. Data were collected and the T 
scores were constructed separately by sex and age of the children using the SPSS software. Our results 
show that children gradually improve their behavior related with EF skill during 2-6 years old. Although 
boy and girls have similar development at 2-2.11 years in their behavior related to EF skill, girls are more 
advance in EF development than boys at the age between 3-6 years. Nearly 30% of children demonstrate 
the delay development in behaviors related to EF skill (T score<45). Moreover, 30% of children have 
behavioral problems related to EF dysfunctions (T score>55).  

Delay EF development and/or EF dysfunction in childhood is associated with worse inhibitory 
control. They were more likely to be failure or drop out of school at adolescents, and less likely to be 
successful as adults. Thus, a child’s level of EF in early childhood likely contributes to a trajectory of 
success or failure in the future. Our results suggest that delay development of EF in 30% of Thai 
preschooler should not be ignored as EF skill can predict the quality of Thai people in the next 10-15 
years, which can hinder the country's development in the long term. It’s time to re-thinking about how to 
scaffold EF development in young children in order to create a new generation of Thai people who can 
self-directed towards the success, who have the ability to cope with the dynamics change of the world in 
the 21st century, and who can leads the country successfully toward the Thailand 4.0 national policy. 
 
Keywords: Executive Function, Development, Normative criteria, early childhood  
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ค าน า 
การจัดการศึกษาส าหรับเด็กปฐมวัยมีลักษณะพิเศษที่ต่างไปจากระดับอ่ืนทั้งนี้เพราะเด็กวัยนี้เป็นวัยที่

ส าคัญต่อการวางรากฐานบุคลิกภาพและการพัฒนาทางสมองในด้านการคิดที่จะช่วยให้เด็กก ากับตนเองไปสู่
ความส าเร็จต่อไป ซึ่งมีความส าคัญต่อความส าเร็จในชีวิตของเขาในระยะยาวมากกว่าการเร่งเรียนเขียนอ่าน
ก่อนวัยอันควร การศึกษาปฐมวัยจึงมีความส าคัญอย่างยิ่งยวดในการส่งเสริมและพัฒนาการคิดของเด็กให้
เป็นไปตามแนวทางท่ีสอดคล้องกับศักยภาพในการพัฒนาสมองของมนุษย์ จึงนับเป็นความท้าทายอย่างยิ่งของ
ผู้ท างานด้านเด็กปฐมวัยที่จ าเป็นต้องปรับวิธีคิดและแนวทางปฏิบัติอย่างฉับไวโ ดยน าองค์ความรู้ด้าน
วิทยาศาสตร์ของการพัฒนาสมองในประเด็นสาระส าคัญที่มีผลกระทบต่อการศึกษาปฐมวัยมาประยุกต์ใช้ใน
การจัดการศึกษาเพ่ือสร้างเด็กไทยให้เติบโตเต็มศักยภาพของสมองในด้านการคิดและการตัดสินใจเพ่ือสร้างคน
รุ่นใหม่ที่รู้จักคิด รู้จักตัดสินใจ รู้จักก ากับตนเองไปสู่ความส าเร็จ พร้อมรับมือกับการเปลี่ยนแปลงที่เป็นพลวัต
ของโลกศตวรรษที่ 21 ได้  

โครงการวิจัยเรื่อง “การพัฒนาและหาค่าเกณฑ์มาตราฐานเครื่องมือประเมินการคิดเชิงบริหารในเด็ก
ปฐมวัย” ได้รับการสนับสนุนจากสถาบันวิจัยระบบสาธารณสุข (สวรส.) ปีงบประมาณ 2557-2559 โดยมี
วัตถุประสงค์เพ่ือสร้างแบบประเมินการคิดเชิงบริหารในเด็กปฐมวัยที่มีคุณภาพใช้งานง่ายส าหรับครูผู้ดูแลเด็ก
จ านวน 2 ชุด คือ 1) แบบ MU.EF-101 ใช้ส าหรับประเมินและติดตามพัฒนาการด้านการคิดเชิงบริหารของ
เด็กอายุ 2-6 ปี และ 2) แบบ MU.EF-102 ใช้ส าหรับประเมินปัญหาพฤติกรรมที่เป็นความบกพร่องของการคิด
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ประเมินทั้งสองชุดเพื่อให้ทราบสถานการณ์ปัจจุบันของพัฒนาการด้านการคิดเชิงบริหารในเด็กปฐมวัยของไทย 
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(เด็กชาย 51.6% เด็กหญิง 48.4%) มาจากครอบครัวที่มเีศรษฐานะและลักษณะทางสังคมที่หลากหลายเพ่ือให้
ได้ค่าเกณฑ์มาตรฐานของเด็กไทยอย่างแท้จริง 

แบบประเมินพัฒนาการด้านการคิดเชิงบริหารในเด็กปฐมวัย มีวัตถุประสงค์เพ่ือให้ครู/ผู้ดูแลเด็ก
ปฐมวัยมีความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับหลักการประเมินพัฒนาการด้านการคิดเชิงบริหารในเด็กวัย 2-6 ปีอย่าง
ถูกต้อง ซึ่งจะช่วยให้ครู/ผู้ดูแลเด็กเข้าใจพัฒนาการด้านการคิดของเด็กแต่ละคน อันจะน ามาซึ่งแนวคิดในการ
จัดการเรียนการสอนที่ช่วยส่งเสริมทักษะสมองด้านการคิดที่จะน าพาเด็กไปสู่ความส าเร็จต่อไป ส่วนแบบ
ประเมินปัญหาพฤติกรรมที่เป็นความบกพร่องของการคิดเชิงบริหารในเด็กวัย 2-6 ปีมีวัตถุประสงค์เพ่ือให้ครู/
ผู้ดูแลเด็กสามารถประเมินปัญหาพฤติกรรมที่เป็นความบกพร่องด้านการคิดเชิงบริหารในเด็กปฐมวัยได้อย่าง
ถูกต้องโดยการสังเกตุพฤติกรรมเด็กในชั้นเรียน ข้อมูลที่ได้จากการประเมินพฤติกรรมด้านการคิดเชิงบริหารจะ
ช่วยให้ครูมีความชัดเจนในการมองปัญหาพฤติกรรมเด็ก อันจะน าไปสู่การคิดหาวิธีแก้ปัญหาพฤติกรรมเด็กได้
ตรงจุดและช่วยให้เด็กเล็กมีความพร้อมทางการเรียน ลดปัญหาพฤติกรรมและปัญหาสังคมต่างๆที่จะตามมา 
และเพ่ือช่วยให้เด็กมีความพร้อมทางการเรียนและประสบความส าเร็จในการเรียนต่อไป  
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ค านิยามศัพท์ 
 

เด็กปฐมวัย หมายถึง เด็กที่มีอายุตั้งแต่ปฏิสนธิจนถึง 8 ปีบริบูรณ์ (Seefeldt & Barbour. 1986) 
การศึกษาปฐมวัยจึงครอบคลุมตั้งแต่ระดับชั้นก่อนอนุบาล ชั้นอนุบาล และชั้นประถมศึกษาปีที่ 1-2  

 
เด็กปฐมวัย หมายถึงเด็กปฐมวัยที่มีอายุระหว่าง 2-6 ปี เป็นวัยที่อยู่ระหว่างวัยทารกกับวัยเรียน 

แบ่งเป็น 2 ระยะคือ ระยะแรก อายุ 2-3 ปี (วัยเด็กเล็กหรือวัยเตาะแตะ) ระยะที่สอง อายุ 3-6 ปี (วัย
อนุบาล) แบบประเมินการคิดเชิงบริหารนี้ใช้กับเด็กปฐมวัยอายุ 2-6 ปีเท่านั้น 

  
การคิดเชิงบริหาร หรือ Executive Functions (EF) เป็นการท าหน้าที่ระดับสูงของสมองที่ช่วยให้

เราควบคุมอารมณ์ ความคิด และการกระท า จนเกิดพฤติกรรมที่มุ่งสู่เป้าหมาย (Goal directed 
behaviors) ประกอบด้วยทักษะพ้ืนฐาน 5 ด้าน  

 
การหยุด การยับยั้งพฤติกรรม (Inhibitory control) หมายถึง การยับยั้งพฤติกรรมตนเองไม่

หุนหันพลันแล่น หยุดคิดก่อนท า หยุดพฤติกรรมที่รบกวนผู้อ่ืนหรือท าให้ผู้อ่ืนเดือดร้อน รวมถึงการยับยั้ง
ความคิดไม่ให้คิดเรื่อยเปื่อยในเรื่องท่ีไม่เกี่ยวข้อง ควบคุมความคิดให้มีสมาธิจดจ่อในเรื่องท่ีก าลังท า 

 
การเปลี่ยนความคิด (Shift) หมายถึงเปลี่ยนความคิดได้ไม่ยึดติดความคิดเดียว รู้จักเปลี่ยนมุมมอง

คิดนอกกรอบได้ สามารถท างานหลายอย่างสลับไปมาได้ ความสามารถในการคิดยืดหยุ่นจะพัฒนาช้ากว่า
ความจ าขณะท างานและการยังยั้บพฤติกรรม  

 
การควบคุมอารมณ์ (Emotional control) หมายถึงความสามารถในการควบคุมอารมณ์ให้

แสดงออกอย่างเหมาะสมตามสถานการณ์  
 
ความจ าขณะท างาน (Working memory) หมายถึงความสามารถในการจ าข้อมูลไว้ในใจและ

จัดการข้อมูลกับเหล่านั้นเพื่อท าความเข้าใจกับสิ่งต่างๆ เพ่ือคิดแก้ปัญหา จ าเป็นต้องอาศัยการมีความตั้งใจ
จดจ่อ (attention) เป็นพื้นฐาน 

 
การวางแผนจัดการ (Plan/Organize) หมายถึงการวางแผนจัดการงานให้เสร็จ ตั้งแต่การ

ตั้งเป้าหมาย จัดล าดับความส าคัญของงาน เริ่มต้นลงมือท า การไม่ติดกับปัญหาเล็กน้อยจนลืมภาพรวมของ
งาน การคาดการณ์ผลของการกระท า การติดตามสะท้อนผลจากการกระท าเพ่ือปรับปรุงงานให้ดีขึ้น 
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การก ากับควบคุมตนเอง (Inhibitory Self-Control) หมายถึงความสามารถในการปรับเปลี่ยน

การตอบสนอง อารมณ ์และพฤติกรรม ให้เหมาะสมโดยผ่านการควบคุมยับยั้งตนเอง ตัวชี้วัดนี้เป็นพ้ืนฐาน
ที่ส าคัญมากเนื่องจากการควบคุมตนเองให้หยุดได้จะช่วยส่งเสริมให้เด็กน าพุทธิปัญญามาใช้ในการ
แก้ปัญหาจนประสบความส าเร็จได้ การก ากับควบคุมตนเองต้องอาศัยทักษะด้านการ Inhibit ร่วมกับ 
Emotional control 

 
การคิดยืดหยุ่น (Cognitive Flexibility) หมายถึงความสามารถในการคิดที่ปรับเปลี่ยนได้ส่งผล

ต่อความยืดหยุ่นในการกระท า การตอบสนองทางอารมณ์และพฤติกรรม การคิดยืดหยุ่นมีควาส าคัญในการ
ที่เด็กปรับเปลี่ยนการกระท า อารมณ์ และพฤติกรรม ให้เหมาะสมตามสถานการณ์สิ่งแวดล้อมที่เปลี่ยนไป
ได้  การคิดยืดหยุ่นต้องอาศัยความทักษะด้าน Shift ร่วมกับ Emotional control 

 
พุทธิปัญญา (Metacognition) หมายถึงความสามารถในการควบคุมก ากับกระบวนการทาง

ปัญญาและความคิดของตนเองให้ตระหนักรู้ในงานและใช้ยุทธวิธีต่างๆในการแก้ปัญหาจนท างานส าเร็จ เด็ก
ต้องใช้ทักษะด้านพุทธิปัญญาในการพัฒนาตนเองให้เป็นคนที่มีประสิทธิภาพ พุทธิปัญญาต้องอาศัยทักษะ
ด้าน Working memory ร่วมกับ Plan/Organize 

 
การคิดเชิงบริหารโดยรวม หมายถึงทักษะการคิดเชิงบริหารในภาพรวม ได้มาจากการน าคะแนนดิบ

ของตัวบ่งชี้รายด้าน 5 ด้านมารวมกัน 
 
คะแนนดิบ (Raw Score) คือคะแนนที่ได้จากการวัดด้วยแบบประเมิน ยังไม่สามารถบอก

ความหมายของคะแนนได้ชัดเจนนัก จะต้องเปลี่ยนคะแนนดิบให้เป็นคะแนนมาตรฐานเสียก่อนจึงจะ
สามารถน ามาเปรียบเทียบกันให้มีความหมายได้และน าไปใช้ประโยชน์แก่ตัวเด็กหรือครูได้ 

 
ต าแหน่งเปอร์เซ็นต์ไทล์ (Percentile) คือต าแหน่งที่บอกว่าเมื่อเทียบจากร้อยคนจะมีผู้ท าคะแนน

ได้น้อยกว่าหรือเท่ากับต าแหน่งนี้กี่คน เช่น Percentile 50 คือค่าที่มีจ านวนข้อมูลน้อยกว่านี้อยู่ 50 คน
จากทั้งหมด 100 คน 

 
คะแนนมาตรฐานที (T-Score) เป็นคะแนนที่แปลงรูปมาจากคะแนนดิบเพื่อให้มีความหมายชัดเจน

ยิ่งขึ้น คะแนนมาตรฐานที คือคะแนนที่มีค่าเฉลี่ย 50 และมีค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน 10 โดยยังมีลักษณะการ
กระจายของข้อมูลเหมือนกับการกระจายของคะแนนดิบ  



 

1 
 

 
 

บทท่ี 1 
บทน ำ 

 
ควำมส ำคัญและที่มำของปัญหำวิจัย 
 

ความส าเร็จด้านการเรียนของเด็กนั้นไม่ได้อาศัยเพียงแค่พัฒนาการด้านสติปัญญาเพียงอย่างเดียว
เท่านั้นแต่ยังต้องอาศัยทักษะด้านอ่ืนๆร่วมด้วย การคิดเชิงบริหาร หรือ Executive Functions (EF) เป็นการ
ท างานระดับสูงของสมองที่ช่วยให้เราท าสิ่งต่างๆได้จนส าเร็จ (Goal directed behavior) เช่น การ
ตั้งเป้าหมาย การวางแผน การเริ่มลงมือท า การติดตามดูผลของงาน การปรับปรุงการท างานให้ดีขึ้น การก ากับ
ควบคุมตนเองให้จดจ่อกับงานจนเสร็จ ไม่วอกแวกไปกับสิ่งล่อใจ (Baddeley 1998; Anderson 2002; 
Diamond 2013) ศูนย์กลางของสมองที่ควบคุมการคิดเชิงบริหารคือสมองส่วนหน้าสุดที่เรียกว่า Prefrontal 
cortex (PFC) ทักษะด้าน EF มีการพัฒนาอย่างมากในเด็ก 2-6 ปี จากนั้นพัฒนาอย่างต่อเนื่องในอัตราที่
เพ่ิมข้ึนเล็กน้อยจนถึงวัยรุ่นและพัฒนาเต็มที่ในวัยผู้ใหญ่ สัมพันธ์กับการพัฒนาของสมองส่วนหน้าสุด (Powell 
et al 2004; Zelazo 2004; Teffer et al 2012) ทักษะด้าน EF เป็นตัวบ่งบอกถึงความพร้อมทางการเรียน
ของเด็กได้มากกว่าระดับสติปัญญา (IQ) นอกจากนั้นยังส่งผลต่อความสามารถทางด้านคณิตศาสตร์และการ
อ่านจนเป็นที่ทราบกันดวี่าเด็กที่มทีักษะด้าน EF ดีมักจะมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนดีด้วย  

เด็กแต่ละคนมีระดับการคิดเชิงบริหารมากน้อยต่างกัน (Isquith et al 2014) เด็กที่มีทักษะด้าน EF 
ดีกว่าจะมีความพร้อมในการเรียนมากกว่าและมีผลสัมฤทธ์ทางการเรียนดีกว่า เมื่อเทียบกับเด็กที่มีทักษะด้าน 
EF ด้อยกว่า นอกจากนั้นพฤติกรรมที่เป็นปัญหาด้าน EF มักจะน ามาซึ่งปัญหาการเรียนและปัญหาพฤติกรรม
เมื่อเด็กโตขึ้น เช่น อารมณ์ก้าวร้าวรุนแรง ทะเลาะเบาะแว้งท าร้ายกัน ติดบุหรี่ สุรา การพนัน และยาเสพติด 
เป็นต้น (Miyake et al 2000) ยิ่งไปกว่านั้นพฤติกรรมที่เป็นปัญหาด้านการคิดเชิงบริหารยังเกี่ยวข้องกับโรค
ทางจิตเวชที่เริ่มแสดงอาการในวัยเด็ก  

ในสังคมปัจจุบันที่มีความสลับซับซ้อนและเปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็ว ทักษะด้าน EF ที่เข้มแข็งจึงมี
ความส าคัญอย่างมากเนื่องจากเป็นตัวบ่งชี้ถึงความส าเร็จทั้งในด้านการเรียนและการท างานเมื่อเด็กโตขึ้น 
ทักษะด้าน EF นั้นเป็นสุดยอดทางความคิดของมนุษย์และมีความเกี่ยวข้องกับไอคิวน้อยมากหรือไม่เกี่ ยวข้อง
กันเลยแต่กลับเป็นปัจจัยส าคัญที่ส่งผลต่อความส าเร็จในชีวิต ดังนั้นจึงมีความจ าเป็นอย่างยิ่งที่ผู้ท างาน
เกี่ยวข้องกับเด็กปฐมวัยควรจะเข้าใจพัฒนาการด้าน EF เพ่ือช่วยหาวิธีให้เด็กเล็กมีการพัฒนาทักษะด้าน EF 
อย่างสมวัย ซึ่งนับว่าเป็นการลงทุนที่ให้ผลคุ้มค่า เพราะจะช่วยลดปัญหาพฤติกรรม ปัญหาสังคมต่างๆที่จะ
ตามมาในภายหลังและหากปล่อยปละละเลยในเรื่องนี้ค่าใช้จ่ายจะสิ้นเปลืองกว่ามากในการตามแก้ปัญหาที่
เกิดข้ึนตามมาในภายหลัง  
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โจทย์ของงำนวิจัย 
Behavioral Rating Inventory of Executive Functions: Preschool version (BRIEF-P) เป็น

เครื่องมือมาตรฐานทีใ่ช้กันอย่างแพร่หลายในหลายประเทศ ส าหรับครูประเมินพฤติกรรมที่เป็นปัญหาด้าน EF 
ในเด็กอายุ 2 ถึง 6 ปี งานวิจัยที่ผ่านมาคณะผู้วิจัยได้แปลแบบประเมิน BRIEF-P เป็นภาษาไทย ท าการทดสอบ
ความเที่ยงตรงและตรวจสอบความเชื่อมั่นของแบบวัดจนเป็นที่ยอมรับและน าไปทดลองใช้กับงานวิจัยแล้ว
พบว่า แบบวัด BRIEF-P ฉบับแปลภาษาไทยมีความไวในการแยกแยะความแตกต่างของพฤติกรรมด้านการคิด
เชิงบริหารในเด็กเล็กที่เป็นผลจากการเรียนการสอนแบบต่างๆได้ อย่างไรก็ตามยังมีข้อจ ากัดของแบบประเมิน 
BRIEF-P ฉบับภาษาไทยอยู่หลายด้านเช่น ข้อค าถามของ BRIEF-P เป็นการประเมินพฤติกรรมที่เป็นปัญหา
ด้านการคิดเชิงบริหารในเด็กปฐมวัยเพ่ือคัดกรองเด็กแต่เนิ่นๆ แต่ไม่เหมาะกับการประเมินพัฒนาการด้านคิด
เชิงบริหาร นอกจากนั้นข้อค าถามมีจ านวนมากถึง 63 ข้อ ท าให้ใช้เวลานานในการประเมินและมีค่าใช้จ่ายใน
การประเมินต่อคนสูงเนื่องจากต้องซื้อแบบวัดจากต่างประเทศ อีกทั้งในการวิเคราะห์และแปรผลต้องอาศัย
ผู้เชี่ยวชาญจึงเป็นการยากที่ครูผู้ดูแลเด็กจะน ามาใช้ประเมินพัฒนาการด้าน EF ของเด็กอย่างแพร่หลายได้และ
ที่ส าคัญคือค่าเกณฑ์มาตรฐานของแบบประเมิน BRIEF-P ไม่ใช่ค่ามาตราฐานของเด็กไทยและยังไม่เคยมีการหา
ค่าเกณฑ์มาตรฐานของพัฒนาการด้าน EF ในเด็กไทยมาก่อน ดังนั้นจึงมีความจ าเป็นที่จะต้องพัฒนาแบบ
ประเมินพัฒนาการด้าน EF ฉบับภาษาไทย และแบบประเมินพฤติกรรมที่เป็นปัญหาด้าน EF เพ่ือใช้ในการ
ติดตามพัฒนาการด้านการคิดและการก ากับตนเองในเด็กปฐมวัยของไทย  

ในประเทศไทยข้อมูลเกี่ยวกับพัฒนาการด้านการคิดเชิงบริหารในเด็กปฐมวัย ยังไม่เคยมีการส ารวจมา
ก่อน เนื่องจากมีข้อจ ากัดด้านเครื่องมือประเมินดังที่ได้กล่าวมาแล้วข้างต้น คือยังไม่เคยมีเครื่องมือฉบับ
ภาษาไทยที่ใช้ในการประเมินทักษะด้าน EF ในเด็กปฐมวัย จึงยังไม่เคยมีการหาค่าเกณฑ์มาตรฐานทักษะด้าน 
EF ของเด็กไทยวัยนี้ การขาดข้อมูลดังกล่าวเป็นอุปสรรคส าคัญต่อการก าหนดทิศทางในการพัฒนาเด็กไทยให้มี
ทักษะในการคิดและการก ากับตนเองไปสู่ความส าเร็จในอนาคต เด็กเล็กที่มีพัฒนาการด้าน EF ล่าช้าหรือมี
ปัญหาพฤติกรรมด้าน EF มีแนวโน้มสูงที่จะมีปัญหาการเรียนปัญหาพฤติกรรมมากกว่าเด็กที่มีพัฒนาการด้าน 
EF ตามวัย 
 
ค ำถำมของงำนวิจัย 

1. แบบประเมินพัฒนาการด้าน EF (MU.EF-101) ที่สร้างขึ้นใหม่ มีความถูกต้องเชิงเนื้อหา, เชิงโครงสร้าง และมี
ความเที่ยงจากการวัดซ้ าหรือไม่ เหมาะสมที่ครูจะน าไปใช้ประเมินพัฒนาการด้าน EF ในเด็กปฐมวัยหรือไม่ 

2. แบบประเมินปัญหาพฤติกรรมด้าน EF (MU.EF-102) ที่สร้างขึ้นใหม่ มีคุณภาพใกล้เคียงกับแบบประเมิน
ต้นแบบ สามารถใช้ประเมินพฤติกรรมที่เป็นปัญหาด้าน EF ในเด็กปฐมวัยได้หรือไม ่

3. เด็กไทยมีพัฒนาการด้าน EF เป็นอย่างไร และมีพฤติกรรมที่เป็นปัญหาด้าน EF มากน้อยเพียงใด ควรมี
แนวทางอย่างไรในการส่งเสริมและปรับปรุงแก้ไขเพ่ือให้เด็กมีพัฒนาการด้าน EF ทีดี่สมวัย  
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วัตถุประสงคข์องงำนวิจัย  
วัตถุประสงค์ของงานวิจัยในครั้งนี้คือเพ่ือสร้างและพัฒนาแบบประเมินพัฒนาการด้าน EF และแบบ

ประเมินพฤติกรรมที่เป็นปัญหาด้าน EF ในเด็กปฐมวัย (ฉบับภาษาไทย) โดยสร้างข้อค าถามให้มีความเหมาะสม
กับบริบทของคนไทยและมีจ านวนข้อที่พอเหมาะ ใช้งานง่าย สะดวกรวดเร็วทั้งการประเมินและการแปรผล
และที่ส าคัญคือมีคุณภาพ เช่น มีความถูกต้องเชิงเนื้อหา มีความถูกต้องเชิงโครงสร้าง และมีความเที่ยงเมื่อวัด
ซ้ า มีราคาต่อหัวในการประเมินถูก เพ่ือน าแบบประเมินที่สร้างข้ึนใหม่นี้ไปหาค่าเกณฑ์มาตรฐานของพัฒนาการ
ด้าน EF ในเด็กปฐมวัยต่อไป โครงการวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์ย่อยดังต่อไปนี้คือ  

1) เพ่ือสร้างและพัฒนาแบบประเมินพัฒนาการด้านการคิดเชิงบริหารในเด็กปฐมวัย (MU.EF-101) ให้มี
ประสิทธิภาพใช้งานได้ง่ายส าหรับครูพ่ีเลี้ยงในศูนย์เด็กเล็กของชุมชนและโรงเรียนอนุบาล ในการ
ประเมินและติดตามความก้าวหน้าของพัฒนาการด้าน EF ในเด็กปฐมวัย 

2) เพ่ือสร้างและพัฒนาแบบประเมินปัญหาพฤติกรรมด้านการคิดเชิงบริหารในเด็กปฐมวัย (MU.EF-102) 
ให้มีประสิทธิภาพใช้งานง่ายส าหรับครูผู้ดูแลเด็กในศูนย์เด็กเล็กของชุมชนและโรงเรียนอนุบาลเพ่ือคัด
กรองปัญหาพฤติกรรมที่เก่ียวกับ EF ในเด็กแต่เนิ่นๆและหาวิธีแก้ไขปรับปรุงต่อไป 

3) เพ่ือหาค่าเกณฑ์มาตราฐานของแบบประเมินทั้งสองชุด  
 
ขอบเขตของงำนวิจัย 
 

1) สร้างและพัฒนาคุณภาพแบบประเมินพัฒนาการด้านการคิดเชิงบริหารในเด็กปฐมวัย (MU.EF-101)  
2) สร้างและพัฒนาคุณภาพแบบประเมินปัญหาพฤติกรรมด้านการคิดเชิงบริหารในเด็กปฐมวัย (MU.EF-

102) 
3) หาค่าเกณฑ์มาตรฐานของแบบประเมินทั้งสองชุด และสร้างตารางเทียบคะแนนดิบเป็นคะแนนที โดย

แยกตามเพศและช่วงอายุเด็ก 4 ช่วง คือ 2-2.11 ปี 3-3.11 ปี 4-4.11 ปี และ 5-5.11 ปี 
 
ขอบเขตด้ำนเนื้อหำ 

เนื้อหาของแบบประเมิน EF ฉบับภาษาไทย ซึ่งมีข้อค าถามครอบคลุมทักษะของ EF ดังนี้คือ  
1. ด้านการยับยั้ง การหยุด (Inhibit) หมายถึง การยับยั้งตนเองไม่หุนหันพลันแล่น หยุดคิดก่อนท า หยุด

พฤติกรรมที่รบกวนผู้อ่ืนหรือท าให้ผู้อ่ืนเดือดร้อน การยับยั้งความคิดไม่ให้คิดเรื่อยเปื่อยในเรื่องที่ไม่
เกี่ยวข้อง ควบคุมความคิดให้มีสมาธิจดจ่อในเรื่องท่ีก าลังท า 

2. ด้านการเปลี่ยนความคิด (Shift) หมายถึงเปลี่ยนความคิดได้ไม่ยึดติดความคิดเดียว รู้จักเปลี่ยน
มุมมองคิดนอกกรอบได้ สามารถท างานหลายอย่างสลับไปมาได้ ความสามารถในการคิดยืดหยุ่นจะ
พัฒนาช้ากว่าความจ าขณะท างานและการยังยั้บพฤติกรรม 
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3. ด้านการควบคุมอารมณ์ (Emotional control) หมายถึงความสามารถในการควบคุมอารมณ์ให้
แสดงออกอย่างเหมาะสมตามสถานการณ์ 

4. ด้านความจ าขณะท างาน (Working memory) หมายถึงความสามารถในการจ าข้อมูลไว้ในใจและ
จัดการข้อมูลกับเหล่านั้นเพ่ือท าความเข้าใจกับสิ่งต่างๆ เพ่ือคิดแก้ปัญหา จ าเป็นต้องอาศัยการมี
ความตั้งใจจดจ่อ (attention) เป็นพื้นฐาน 

5. ด้านการวางแผนจัดการ (Plan/Organize) หมายถึงการวางแผนจัดการงานให้เสร็จ ตั้งแต่การ
ตั้งเป้าหมาย จัดล าดับความส าคัญของงาน เริ่มต้นลงมือท า การไม่ติดกับปัญหาเล็กน้อยจนลืม
ภาพรวมของงาน การคาดการณ์ผลของการกระท า การติดตามสะท้อนผลจากการกระท าเพ่ือ
ปรับปรุงงานให้ดีขึ้น 

ทักษะทั้ง 5 ด้านที่กล่าวมาแล้วจะเป็นพ้ืนฐานของทักษะที่ยากข้ึนไปดังนี้คือ 
1. การก ากับควบคุมตนเอง (Inhibitory Self-Control Index–ISCI) หมายถึงความสามารถในการ

ปรับเปลี่ยน การตอบสนอง อารมณ์ และพฤติกรรม ให้เหมาะสมโดยผ่านการควบคุม ยับยั้งตนเอง  
ตัวชี้วัดนี้เป็นพื้นฐานส าคัญเนื่องจากการควบคุมตนเองให้หยุดได้จะช่วยส่งเสริมให้เด็กน าพุทธิปัญญา
มาใช้ในการแก้ปัญหาจนประสบความส าเร็จได้  (ต้องใช้ทักษะ Inhibit และ Emotional control)  

2. การคิดยืดหยุ่น (Flexibility Index–FI) หมายถึงความสามารถในการคิดยืดหยุ่นที่ส่งผลต่อการกระท า 
การตอบสนอง อารมณ์ และพฤติกรรมของตนเอง การคิดยืดหยุ่นเป็นตัวชี้วัดส าคัญในการที่เด็กจะ
ควบคุมตนเองและปรับเปลี่ยนการกระท า อารมณ์ และพฤติกรรม ให้เหมาะสมตามสถานการณ์
สิ่งแวดล้อมท่ีเปลี่ยนไปได้  (ต้องใช้ทักษะ Shift กับ Emotional control) 

3. พุทธิปัญญาที่เริ่มเกิด (Emergence Metacognitive Index-EMI) หมายถึง ความสามารถในการ
ควบคุมก ากับกระบวนการทางปัญญาและกระบวนการคิดของตนเองให้ตระหนักรู้ในงานและใช้
ยุทธวิธีต่างๆในการแก้ปัญหาท างานได้จนส าเร็จ เด็กจะต้องใช้ทักษะด้านพุทธิปัญญาในการพัฒนา
ตนเองให้เป็นคนที่ท างานได้อย่างมีประสิทธิภาพ (ต้องใช้ Working memory กับ Plan/Organize) 

 
ขอบเขตด้ำนประชำกร  
ประชากรในงานวิจัยนี้เป็นเด็กไทยชายหญิงที่มีอายุอยู่ระหว่าง 2 ถึง 6 ปี 
 
ขอบเขตด้ำนตัวแปร 
ตัวแปรต้น คือ แบบประเมิน EF ฉบับภาษาไทยทั้ง MU.EF-101 และ MU.EF-102 
ตัวแปรตาม คือ ประสิทธิภาพของแบบประเมิน EF ฉบับภาษาไทย ได้แก่ 

ก. ความตรงเชิงเนื้อหา (content validity) และความตรงเชิงโครงสร้าง (construct validity) 
ของแบบประเมินฉบับภาษาไทย  
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ข. ความน่าเชื่อถือ (Reliability) ของแบบประเมินจากการท า test-retest โดยดูจากค่าสหสัมพันธ์
ของคะแนนทดสอบก่อนหลัง 

ค. ค่าสหสัมพันธ์ของคะแนนทักษะ EF ทั้ง 5 ด้านระหว่างแบบทดสอบ BRIEF-P ต้นฉบับกับฉบับ
ภาษาไทยที่พัฒนาขึ้นใหม่ทั้ง MU.EF-101 และ MU.EF-102 
 

ขอบเขตด้ำนเวลำ 
- การสร้างและตรวจสอบคุณภาพของ (ร่าง) แบบประเมิน ด าเนินการในปีการศึกษา 2557 (เมษายน 

2557-มีนาคม 2558) 
- การหาค่าเกณฑ์มาตรฐานของแบบประเมิน MU.EF-101 และ MU.EF-102 ด าเนินการในปี

การศึกษา 2558 (มิถุนายน 2558-กรกฎาคม 2559) 
 

ขอบเขตด้ำนพื้นที่  
ช่วงตรวจสอบคุณภาพของ (ร่าง) แบบประเมิน กลุ่มตัวอย่างคือเด็กในเขตพ้ืนที ่กทม. และปริมณฑล  
ช่วงการหาค่าเกณฑ์มาตรฐานของแบบประเมิน กลุ่มตัวอย่างคือเด็กท่ัวทุกภาคของประเทศไทย 

 
สมมุติฐำนกำรวิจัย 

1. แบบประเมินพัฒนาการด้าน EF ที่สร้างขึ้นใหม่ (MU.EF-101) มีคุณภาพในการประเมินพัฒนาการด้าน 
EF ในเด็กปฐมวัยได้อย่างเหมาะสม 

2. แบบประเมินพฤติกรรมที่เป็นปัญหาด้าน EF ที่สร้างขึ้นใหม่ (MU.EF-102) มีคุณภาพใกล้เคียงกับแบบ
ประเมินต้นแบบ สามารถใช้ประเมินพฤติกรรมที่เป็นปัญหาด้าน EF ในเด็กปฐมวัยได้อย่างเหมาะสม 

 
ประโยชน์ที่คำดว่ำจะได้รับ  

ไดเ้ครื่องมอืประเมินและติดตามพัฒนาการด้าน EF และเครื่องมือประเมินพฤติกรรมที่เป็นปัญหาด้าน 
EF ในเด็กปฐมวัย ส าหรับครูพ่ีเลี้ยงในศูนยพั์ฒนาเด็กเล็ก ทีช่่วยให้ครูเข้าใจพัฒนาการด้าน EF ของเด็กและ
มีแนวทางในการจัดการเรียนการสอนที่ช่วยส่งเสริม EF ของเด็กอย่างเป็นมาตรฐานต่อไป นอกจากนั้นยัง
สามารถขยายผลให้มีการน าไปใช้ในโรงเรียนอนุบาลทั่วไปเพ่ือประเมินการจัดการเรียนการสอนในโรงเรียน
ให้พัฒนาศักยภาพสมองด้านการคิดเชิงบริหารในเด็กไทย  
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บทท่ี 2 

กำรทบทวนวรรณกรรม 

 
ความส าเร็จของคนเราไม่ได้อาศัยเพียงแค่สติปัญญาเพียงอย่างเดียวเท่านั้น แต่ยังมีทักษะที่ส าคัญอ่ืนๆ

ที่จะช่วยให้บุคคลประสบความส าเร็จ เช่น การวางแผนจัดล าดับการท างานว่าสิ่งใดมีความส าคัญมากที่สุดต้อง
ท าก่อน สิ่งใดส าคัญรองลงมาควรท าทีหลัง การมีความคิดท่ียืดหยุ่นพลิกแพลงได้ไม่ยึดติดกับความคิดเดียว เมื่อ
เจอปัญหาที่ไม่เคยพบมาก่อนรู้จักหาหนทางที่หลากหลายในการแก้ไขปัญหา ไม่ย่อท้อต่ออุปสรรค การ
คาดการณ์ว่าหากท าสิ่งใดลงไปแล้วจะเกิดผลอย่างไรตามมา การตัดสินใจอย่างมีเหตุผลว่าสิ่งใดควรท าสิ่งใดไม่
ควรท าเพ่ือหลีกเลี่ยงสิ่งที่อาจท าให้ต้องผิดหวังหรือเสียใจในภายหลัง หรือหลีกเลี่ยงสิ่งที่จะท าให้งานไม่เสร็จ 
และที่ส าคัญที่สุดคือการยับยั้งควบคุมอารมณ์ ความคิด และการกระท าของตนเอง ให้อดทนต่อสิ่งยั่วยุเพ่ือ
ควบคุมตัวเองให้จดจ่อกับงานและมุ่งมั่นท าจนงานเสร็จ ทักษะที่กล่าวมาทั้งหมดนี้เกิดจากการท าหน้าที่ของ
สมองที่เรียกว่าการคิดเชิงบริหาร (Executive Functions) 

Executive Functions (EF) หรือ “การคิดเชิงบริหาร” คือการท างานระดับสูงของสมองที่ควบคุม
ความคิด การตัดสินใจ และการกระท า จนส่งผลให้เริ่มลงมือท าและมุ่งมั่นท าจนงานเสร็จ (Goal directed 
behaviors) (Anderson 2002) ทักษะส าคัญที่เป็นองค์ประกอบหลักของ EF มีดังนี้คือ ความจ าขณะท างาน 
(Working memory) การหยุด การยับยั้งพฤติกรรม (Inhibitory control) การเปลี่ยนความคิด (Shift) การ
ควบคุมอารมณ์ (emotional control) และการวางแผนจัดการ (Plan/ organizing) การเริ่มต้นลงมือท า 
(Initiate) การเฝ้าติดตามสะท้อนผลจากการกระท าของตนเอง (Self-monitoring) และ การจัดระเบียบของ
วัสดุสิ่งของ (Organization of materials) ทักษะเหล่านี้มีความส าคัญในการที่บุคคลจะท าให้งานเสร็จตาม
เป้าหมายที่ตั้งไว้ ตั้งเป้าหมาย วางแผนล าดับขั้นตอนของงาน ลงมือท าโดยไม่ต้องมีคนบอก ก ากับตนเองให้จด
จ่อกับงาน มุ่งมั่นท าไม่ย่อท้อแม้เจออุปสรรค รวมทั้งการประเมินปรับปรุงงานให้ดีขึ้น เพ่ือมุ่งไปสู่เป้าหมายใน
ที่สุด ทักษะเหล่านี้ไม่สามารถแยกออกจากกันได้อย่างชัดเจน หากแต่บุคคลจะต้องใช้ทักษะเหล่านี้ร่วมกันใน
การท าสิ่งใดสิ่งหนึ่งให้ประสบความส าเร็จ บุคคลที่มีทักษะในการคิดเชิงบริหารที่ดีจะประสบความส าเร็จทั้งใน
ด้านการเรียน การท างาน และการอยู่ร่วมกับผู้อ่ืนในสังคม (Diamond 2013) 
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2.1. แนวคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับ Executive Functions (EF)  

การศึกษาเกี่ยวกับการคิดเชิงบริหาร  (Executive Functions หรือ EF) เริ่มต้นจากการสังเกตุผู้ป่วยที่
มีพยาธิสภาพในสมองส่วนหน้า (Frontal lobe dysfunction) มีรายงานครั้งแรกโดยนายแพทย์ Harlow J.M. 
ในปี 1848 พบว่าผู้ป่วยที่สูญเสียการท างานของสมองส่วนหน้าแม้จะมี IQ ปกติแต่จะแสดงอาการผิดปกติอย่าง
ชัดเจนใน 3 ด้านหลัก คือ 1) ปัญหาด้านการรับรู้และการคิด (Cognitive symptoms) คือมีความบกพร่อง
ด้านความจ าทั้งความจ าระยะสั้น (short term memory) และความจ าขณะท างาน (working memory) 
ขาดสมาธิ ไม่สามารถจดจ่อท าสิ่งใดให้เสร็จได้ ไม่สามารถท างานที่มีหลายขั้นตอนจนเสร็จ และไม่สามารถคิด
เป็นเหตุเป็นผล 2) ปัญหาด้านการควบคุมอารมณ์ (Emotional symptoms) คือไม่สามารถยับยั้งควบคุม
อารมณ์ได้ หงุดหงิดระเบิดอารมณ์โกรธโมโหง่าย อารมณ์ขึ้นลงเปลี่ยนแปลงง่าย ซึมเศร้า 3) ปัญหาด้านการ
ควบคุมพฤติกรรม (Behavioral symptoms) คือไม่สามารถยับยั้งพฤติกรรม ก้าวร้าวเอะอะโวยวาย พูดจา
หยาบคาย ทะเลาะเบาะแว้งกับผู้อื่น (Harlow 1999, Garcia-Molina 2012)   

ในระยะแรกมีผู้เสนอทฤษฎีเกี่ยวกับ EF ในลักษณะที่เป็นการควบคุมจากศูนย์กลางเพียงแห่งเดียว 
โดยสมองส่วนหน้าเป็นศูนย์กลางที่ควบคุมการคิดเชิงบริหารทั้งหมด (Unity model) (รูปที่ 1) ตัวอย่างเช่น 
ทฤษฎี “Supervisory activating system” (Norman and Shallice 1986) และทฤษฎี “Central 
Execute” (Baddeley and Della Sala 1996, Baddeley 1998) ต่อมามีผู้แย้งทฤษฐีนี้โดยอ้างงานวิจัยทาง
ประสาทสรีระวิทยาที่พบว่าสมองหลายๆส่วนท างานร่วมกันในการควบคุม EF มิใช่เป็นการควบคุมจาก
ศูนย์กลางในสมองบริเวณใดบริเวณหนึ่งเพียงแห่งเดียว (Parkin 1998) ปัจจุบันความรู้ทางด้านประสาท
วิทยาศาสตร์ก้าวหน้าไปมากท าให้ทราบว่าเปลือกสมองส่วนหน้าสุดมีการเชื่อมโยงกับเปลือกสมองส่วนอ่ืนๆ
ทางด้านหลังอีกหลายบริเวณ นอกจากนั้นยังเชื่อมโยงกับสมองส่วนที่ควบคุมอารมณ์ (Limbic System) จึง
เป็นที่ยอมรับกันทั่วไปว่า EF เป็นการท าหน้าที่ของสมองส่วนหน้าสุดร่วมกับสมองส่วนอ่ืนๆอีกหลายบริเวณที่มี
วงจรประสาทเชื่อมโยงถึงกันอย่างซับซ้อน 

จากการศึกษาองค์ประกอบของการคิดเชิงบริหารโดยวิธีการวิเคราะห์ปัจจัย (Factor analysis) พบว่า 
EF มีองค์ประกอบมากกว่าหนึ่งอย่าง นอกจากนั้นการศึกษาภาพถ่ายการท างานของสมองแบบ fMRI ในขณะที่
เด็กท ากิจกรรมที่ใช้ EF พบว่าองค์ประกอบของ EF ที่ต่างกันถูกควบคุมโดยสมองส่วนหน้าบริเวณย่อยๆที่
แตกต่างกันอีกด้วยและมีผู้ป่วยน้อยรายมากที่จะแสดงอาการสูญเสีย EF ในทุกองค์ประกอบ (Miyake, 
Friedman et al. 2000) ยิ่งไปกว่านั้นองค์ประกอบแต่ละด้านของ EF ยังมีพัฒนาการที่ช้าเร็วแตกต่างกัน 
(Anderson 2002) โดยใน prefrontal cortex ยังแบ่งออกเป็นส่วนย่อยๆหลายบริเวณที่ท าหน้าที่ควบคุม EF 
เช่น Dorsolateral Prefrontal Cortex (DLPFC), Medial Prefrontal Cortex (MPFC), Orbitofrontal 
Cortex (OFC) นอกจากนั้นยังมี Anterior Cingulated Cortex (ACC), Parietal Cortex และ Fronto-
Parietal network เป็นต้น (รูปที่ 2) อย่างไรก็ตามหากเกิดพยาธิสภาพในสมองส่วนอ่ืนๆที่มีวงจรประสาท
เชื่อมโยงกับสมองส่วนหน้าก็จะส่งผลให้มีความบกพร่องของการคิดเชิงบริหารตามมาได้เช่นเดียวกัน 
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รูปที่ 1 ทฤษฐี “Supervisory activating system” แสดงถึงสมองส่วนหน้าท าหน้าที่เป็นตัวก ากับ

ดูแลพฤติกรรมให้แสดงออกอย่างเหมาะสมเป็นที่ยอมรับของสังคม คิดก่อนท า หากหน้าที่ของสมองส่วนก ากับ
ดูแลนี้บกพร่องไปมนุษย์จะตอบสนองด้วยสัญชาติญาณท าโดยไม่ยั้งคิด (Norman and Shallice 1986) 

 

 
 

รูปที่ 2. แสดงขอบเขตของสมองส่วนหน้าและ Brodmann areas ที่เก่ียวข้อง (Badre 2008) 
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2.2. พัฒนำกำรสมองของเด็กปฐมวัย 

 สมองเด็กเติบโตอย่างรวดเร็วในระยะ 2-3 ปีแรกซึ่งเป็นการเติบโตอย่างมีความหมาย สมองเด็กแรก
เกิดหนักประมาณ 350 กรัมแต่มีจ านวนเซลล์ประสาทใกล้เคียงกับในสมองของผู้ใหญ่ แต่สมองผู้ใหญ่มีขนาด
โตกว่าคือมีน้ าหนัก 1,130 กรัม (หนักกว่าสมองของเด็กทารกถึง 3.5 เท่า) การที่สมองมีขนาดใหญ่ขึ้นโดย
จ านวนเซลล์ประสาทไม่ได้เพ่ิมมาขึ้นนี้เป็นผลลัพธ์จากการแตกแขนงของกิ่งประสาท(dendrites) และการเพ่ิม
จุดเชื่อมต่อระหว่างเซลล์ประสาท (synapses) ซึ่งจะเกิดมากที่สุดในเด็กวัย 1-6 ปีและค่อยๆน้อยลงในวัยรุ่น
จนมีจ านวน synapses เท่ากับผู้ใหญ่เมื่ออายุ 20 ปีขึ้นไป นอกจากนั้นเมื่อมีการใช้งานวงจรประสาทบ่อยขึ้นก็
จะท าให้มีการสร้างเยื่อมัยอีลิน (myelination) มาหุ้มเส้นใยประสาทให้หนามากขึ้นด้วยท าให้เซลล์ประสาท
สื่อสารกันได้อย่างรวดเร็วขึ้นถึง 40-100 เท่า การสื่อสารระหว่างเซลล์ประสาทมีประสิทธิภาพมากขึ้น จนเกิด
เป็นเครือข่ายวงจรประสาทที่ท าให้เราคิดซับซ้อนมากยิ่งขึ้น การเพ่ิม synapse ของเซลล์ประสาทในช่วงใน
ระยะ 1-6 ปีแรกเป็นช่วงหน้าต่างแห่งโอกาส (golden period) ในการพัฒนาสมอง หมายถึง ถ้ามีการฝึกฝน
การปฏิบัติ ฝึกคิด หรือฝึกทักษะใดๆที่จะเป็นฐานของการพัฒนา EF เช่น การสอนภาษา ดนตรี ฝึกรอคอย 
รู้จักยับยั้ง คิดยืดหยุ่น ฯลฯ การรับรู้เหล่านี้ส่งผลถึงการเพ่ิมจ านวน synapse ในสมองส่วนหน้าสุด 
(Prefrontal cortex) อย่างเฟ่ืองฟู ซึ่งถ้าคนเลี้ยงรู้วิธีการเลี้ยงดูเด็กเรื่องดีๆก็จะอยู่กับ synapse ที่เกิดขึ้นและ
จะได้รับการขัดเกลาให้ดีขึ้นจากการท างานของ Prefrontal Cortical Area ของสมอง แต่ถ้าไม่ฝึกหรือฝึกไม่
ต่อเนื่องไม่สม่ าเสมอ synapse เหล่านั้นก็จะถูกก าจัดไป จุด synapse ที่มากมายนี้จะเห็นเป็นความหนาของ 
gray mater ในก้อนสมอง (หนาสูงสุดในวัย 1-6 ปี) ก็จะค่อยๆบางลงในวัยรุ่น แต่เป็นการบางที่มาพร้อมความ
การเจริญเต็มที่แล้ว การควบคุมอารมณ์และการยับยั้งตัวเอง ก็มีประสิทธิภาพสูงสุดเมื่อเข้าสู่วัย 20-25 ปีขึ้นไป 
ความหมายที่ส าคัญคือการให้ความส าคัญกับการเลี้ยงดูอย่างมีความหมายในระยะ golden period  

เด็กปฐมวัยเป็นช่วงเวลาส าคัญอย่างยิ่งยวดที่สิ่งแวดล้อมและการเลี้ยงดูเด็กวัยนี้เป็นปัจจัยส าคัญที่จะ
ช่วยให้เกิด synapse และการแตกแขนงของเส้นประสาทในสมองส่วน prefrontal cortex ที่เริ่มมีการพัฒนา
ตั้งแต่วัยเด็กเล็กและจะเจริญเต็มที่เม่ือหลังวัยรุ่น การมีพ้ืนฐานการท างานของสมองส่วนหน้าสุดที่ดีในวัยเด็กจะ
สนับสนุนกลไกระดับเซลล์ที่ส าคัญให้เด็กเกิดการรู้จักหยุดยั้งคิด ไตร่ตรองที่มีการค่อยๆใส่ไปอย่างเหมาะสมกับ
วัย จากง่ายๆแล้วซับซ้อนมากขึ้นและต่อเนื่อง   

กล่าวโดยสรุป วัย 2-6 ปี เป็นระยะ golden period ต้องมีการเรียนรู้ป้อนเข้าไปอย่างเหมาะสม ซึ่งก็จะ
ส่งผลให้เกิดการสร้างวงจรประสาทที่ซับซ้อนยิ่งขึ้น สามารถคิดอย่างเป็นเหตุผลแบบผู้ใหญ่ การขาดการอบรม
เลี้ยงดูหรือขาดประสบการณ์การเรียนรู้จะท าให้เด็กขาดโอกาสในการฝึกคิด การกระตุ้นให้เกิดการพัฒนาการ
คิดเชิงบริหาร จึงจ าเป็นต้องค้นหาวิธีที่มีประสิทธิภาพในการกระตุ้นให้เด็กได้พัฒนาการคิดและการก ากับ
ตนเองไปสู่ความส าเร็จได ้
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2.3. สมองส่วนหน้ำสุด (Prefrontal Cortex) 
 Prefrontal cortex (PFC) เป็นสมองส่วนที่มีวิวัฒนาการล่าสุด ท าหน้าที่ควบคุมความคิด อารมณ์และ
การแสดงออกทางสังคมที่เหมาะสม ช่วยให้เราคิดเป็น ท าเป็น แก้ปัญหาเป็น PFC เป็นสมองส่วนที่ใช้เวลา
ในการพัฒนายาวนานกว่าเปลือกสมองส่วนอ่ืนๆ เช่นเปลือกสมองส่วนการมองเห็นจะพัฒนาเต็มที่เมื่อเด็ก
อายุ 3-6 เดือน ในขณะที่เปลือกสมองส่วนที่เกี่ยวกับภาษาจะพัฒนาอย่างมากช่วง 1-2 ขวบจนถึง 5 ขวบ 
ในขณะที่สมองส่วนหน้าสุดแม้จะเริ่มพัฒนาตั้งแต่ขวบปีแรกแต่กว่าจะพัฒนาเต็มที่ก็ย่างเข้าสู่วัยผู้ใหญ่คือ
อายุ 20-25 ปี นอกจากนั้นเซลล์ประสาทในสมองบริเวณนี้ยังมีแขนงประสาทที่ซับซ้อนกว่าบริเวณอ่ืน เมื่อ
เปรียบเทียบสมองส่วนหน้าสุดระหว่างมนุษย์กับลิงพบว่าแม้จะมีขนาดใกล้เคียงกัน แต่ในมนุษย์สมอง
บริเวณนี้กลับมีจ านวนเซลล์ประสาทที่ใหญ่กว่าและมีจ านวนมากกว่าหลายเท่า วงจรประสาทก็มีความ
ซับซ้อนกว่าในลิงมาก ความแตกต่างนี้เองที่ส่งผลให้มนุษย์มีทักษะการคิดเชิงบริหารแตกต่างจากสัตว์ทั่วไป 

สมองส่วน Prefrontal Cortex อยู่ทางหน้าสุดของ Frontal lobe มีหน้าที่หลักในการก ากับตนเองให้
เกิดพฤติกรรมมุ่งสู่เป้าหมาย (Goal directed behaviors) ที่เรียกว่าทักษะด้านการคิดเชิงบริหาร 
(Executive Functions หรือ EF)(Tamnes, Ostby et al. 2010) สมองส่วน PFC มีบริเวณครอบคลุม 
Dorsolateral prefrontal cortex (DLPFC) (BA 9, 10 และ 46), Broca’s area (BA 44, 45) และ 
Orbitofrontal cortex (BA 47, 10, 11, 13) (รูปที่ 2, 3) สมองบริเวณเหล่านี้รับข้อมูลจากเปลือกสมองที่
อยู่ทางด้านหลังเพ่ือติดตาม ประเมิน วิเคราะห์ วางแผนและจัดการงานที่ท าให้เป็นไปตามเป้าหมายที่วางไว้ 
ควบคุมให้มีสมาธิจดจ่อกับงานที่ท าต่อเนื่องจนเสร็จ คิดแก้ไขปัญหาด้วยวิธีที่หลากหลาย โดยสมองส่วน 
DLPFC จะรับข้อมูลจากเปลือกสมองทางด้านหลังเช่น Occipital, Temporal และ Parietal lobe 
จากนั้นน าข้อมูลเหล่านี้มาประมวลเพ่ือคิด การตัดสินใจ ในขณะที่สมองส่วน Orbitofrontal cortex และ 
Medial PFC จะรับข้อมูลจากสมองส่วนที่เกี่ยวกับอารมณ์ความรู้สึก (limbic system)  ช่วยให้เราควบคุม
อารมณ์และตอบสนองอย่างเหมาะสม จากการศึกษาการท างานของสมองด้วยภาพถ่าย fMRI รวมทั้งการ
วัดคลื่นไฟฟ้าสมองในขณะที่ท ากิจกรรมที่ต้องใช้ทักษะด้าน EF พบว่าสมองส่วนหน้าท างานประสานกับ
เซลล์ประสาทที่อยู่ในเปลือกสมองทางด้านหลัง (เช่น Temporal cortex, Parietal cortex และ 
Occipital cortex) รวมทั้งเซลล์ประสาทส่วนที่อยู่ใต้เปลือกสมอง (Sub-cortical areas) โดยผ่านวงจร
ประสาททั้งแบบกระตุ้นและแบบยับยั้ง ท าให้เกิดความจ าขณะท างาน มีสมาธิตั้งใจจดจ่อกับงาน ไม่
วอกแวกตามสิ่งที่มาล่อให้เสียสมาธิ (Teffer and Semendeferi 2012) 
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รูปที่ 3 รูปแสดงสมองส่วนหน้าสุด (Prefrontal cortex) (Badre 2008) 

 
 
2.4. พัฒนำกำรของสมองส่วนหน้ำสุด (Prefrontal cortex) 
 จากการศึกษาพัฒนาการสมองของมนุษย์ตั้งแต่วัยเด็กจนถึงวัยผู้ใหญ่พบว่าเนื้อสมองส่วนสีขาว (white 
matter) ซึ่งเป็นส่วนเส้นใยประสาทและเยื่อไขมันที่หุ้มเส้นประสาทจะมีความหนาเพ่ิมขึ้นในช่วงวัยเด็กจนถึง
วัยรุ่น (Gogtay, Giedd et al. 2004, Gogtay, Sporn et al. 2004, Sowell, Thompson et al. 2004) 
การแตกแขนงของปลายประสาทและการสร้างจุดเชื่อมต่อสัญญาณประสาท (synapses) ในสมองส่วน PFC 
จะเกิดมากที่สุดในเด็กวัย 3 -6 ปี จากนั้นจะเกิดน้อยลงในวัยรุ่น จนมีจ านวน synapses เท่ากับผู้ใหญ่มื่ออายุ 
20-25 ปี (รูปที่ 4) เปลือกสมองส่วนสีเทา (gray matter) ซึ่งเป็นที่อยู่ของเซลล์ประสาท แขนงประสาทและ
จุดเชื่อมต่อสัญญาณประสาทมีการพัฒนาแบบกราฟรูประฆังคว่ าคือมีความหนาเพ่ิมขึ้นจนถึงจุดสูงสุดในวัยเด็ก 
จากนั้นจะค่อยๆบางลงในช่วงวัยรุ่นจนกระทั่งบางเท่ากับผู้ใหญ่ (รูปที่ 5) กระบวนการบางลงของเปลือกสมอง
ส่วนสีเทาเม่ือวัยรุ่นย่างเข้าสู่วัยผู้ใหญ่นี้เป็นดัชนีชี้วัดว่าสมองบริเวณนั้นมีการเจริญเต็มที่และท าหน้าที่ได้อย่างมี
ประสิทธิภาพสูงสุด (Sowell, Thompson et al. 2004) จากการศึกษาแบบติดตามระยะยาว ดูการ
เปลี่ยนแปลงความหนาของ Gray matter ตั้งแต่อายุ 4 ขวบไปจนถึงวัยผู้ใหญ่ พบว่า Gray matter จะหนา
เพ่ิมข้ึนในช่วง 4-12 ปี จากนั้นจะค่อยๆบางลงโดยเริ่มเกิดทางด้านหลังก่อนเช่น Occipital lobe, Temporal 
lobe และ Parietal lobe แล้วค่อยขยับไปทางด้านหน้าโดยสมองส่วนหน้าสุดจะใช้เวลานานที่สุด  
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 รูปที่ 4. แสดงจ านวน synapses ในสมองส่วนหน้าสุด (เส้นสีน้ าเงิน) จะสูงสุดในช่วง 1-6 ปีแรก และ
ค่อยๆลดลงในช่วงวัยรุ่นจนเท่ากับผู้ใหญ่เมื่ออายุ 20 ปี (Charles Nelson, Harvard Medical School; Pat 
Levitt, Children’s Hospital, Los Angeles. Synapse drawings based on Golgi stain preparations 
in 1939-1967) 
 

 
 

 รูปที่ 5 ภาพแสดงการบางลงของเปลือกสมองส่วนสีเทา (gray matter) ในสมองส่วนหน้าสุด (เปลี่ยน
จากสีแดง/เหลือง เป็นสี น้ าเงิน/ม่วง) โดยจะค่อยๆบางลงจนเท่ากับผู้ใหญ่เมื่ออายุ 20 ปี (Gogtay, Giedd et 
al. 2004, Lenroot and Giedd 2006) 
 
 



 

13 
 

 Dorsolateral PFC เป็นบริเวณที่ gray matter บางลงช้าที่สุด คือจะเกิดในช่วงเวลาที่เป็นรอยต่อ
ระหว่างวัยรุ่นตอนปลายกับวัยผู้ใหญ่ การบางลงของ Gray matter ในสมองส่วนหน้าสุดมีความสัมพันธ์กับการ
พัฒนาด้านการคิด การตัดสินใจ และการใช้ภาษา (Sowell, Thompson et al. 2002) นอกจากนั้นในขณะที่ 
Gray matter ในสมองส่วนหน้าสุดบางลง White matter ซึ่งเป็นที่รวมของเส้นใยประสาทกลับมีความหนา
เพ่ิมข้ึนแสดงว่ามีเส้นใยประสาทมากขึ้นรวมทั้งมีเยื่อไขมันมัยอีลินมาหุ้มเส้นใยประสาทเพิ่มขึ้นด้วย สมองแต่ละ
บริเวณมีเยื่อไขมันมาหุ้มเส้นใยประสาทเกิดขึ้นไม่พร้อมกัน โดยเยื่อมัยอีลินจะเริ่มหุ้มเส้นประสาทในสมองส่วน 
Brainstem ก่อนในช่วงประมาณสัปดาห์ที่ 29 ของการตั้งครรภ์ จากนั้นจะเริ่มหุ้มเส้นประสาทในเปลือกสมอง
ทางด้านหลัง เช่นเมื่อเด็กมีอายุ 1 ปี สมองส่วน Visual cortex จะมีแขนงประสาทคล้ายกับในผู้ใหญ่และมีเยื่อ
มัยอีลินมาหุ้มเส้นประสาทในบริเวณนี้เรียบร้อยแล้ว ในขณะที่สมองส่วนทางด้านหน้าเช่น Anteromedial 
PFC ซึ่งเก่ียวกับความตั้งใจจดจ่อ จะมีเยื่อมัยอีลินมาหุ้มเส้นประสาทช้ากว่ามากคือจะเริ่มเกิดในช่วง 20 -30 ปี 
โดยสมองส่วน temporal lobe จะเป็นบริเวณที่มีเยื่อไขมันมาหุ้มช้าที่สุด เยื่อไขมันหุ้มเส้นประสาทจะค่อยๆ
เพ่ิมขึ้นตามวัยโดยความหนาของ White matter จะเพ่ิมขึ้นถึง 74% ตั้งแต่วัยเด็กจนถึงวัยรุ่น นอกจากนั้น
การศึกษาทางเดินของเส้นประสาทด้วยวิธี Diffusion Tensor MRI (DTI) พบว่าวงจรประสาทที่เชื่อมระหว่าง
สมองส่วนหน้ากับสมองส่วนอ่ืนๆจะมีพัฒนาการล่าช้ากว่าบริเวณทั่วไปด้วย เช่นทางเดินประสาท Uncinate 
Fasciculus ซึ่งเชื่อมระหว่างสมองส่วน Orbitofrontal cortex กับสมองส่วน hippocampus และ 
amygdale ท าหน้าที่ในการควบคุมอารมณ์ จะพัฒนาเต็มที่ในช่วงอายุ 20-30 ปี วงจรประสาทดังกล่าวท า
หน้าที่ ควบคุมอารมณ์ ความพึงพอใจ ช่วยให้การคิด การตัดสินใจ และการตอบสนองอย่างเป็นเหตุเป็นผล 
(Teffer and Semendeferi 2012)  
 กล่าวโดยสรุป เด็กปฐมวัยเป็นวัยที่สมองส่วนหน้ามีการพัฒนาอย่างมาก คือมีการสร้างแขนงประสาท 
สร้างจุดเชื่อมต่อสัญญาณประสาท และสร้างวงจรประสาทเชื่อมต่อกับสมองบริเวณอ่ืนๆอย่างสลับซับซ้อน ซึ่ง
จะเกิดมากที่สุดในเด็กวัยนี้ การพัฒนาของสมองส่วน PFC มีความสัมพันธ์กับการพัฒนาด้านการคิดเชิงบริหาร
ของเด็กวัยนี้ให้ค่อยๆดีขึ้นตามวัย เช่น การคิด การตัดสินใจ ความจ าขณะท างาน การตั้งใจจดจ่อ การยับยั้ง
ควบคุมตนเอง แต่เนื่องจากสมองส่วน PFC ใช้เวลายาวนานในการพัฒนา ดังนั้นเด็กจึงยังไม่สามารถคิดและ
ยับยั้งควบคุมตนเองได้ดีเท่าผู้ใหญ่ (Bunge, Hazeltine et al. 2002, Durston, Thomas et al. 2002) การ
ติดตามพัฒนาการด้านการคิดเชิงบริหารในเด็กปฐมวัยจึงมีความส าคัญอย่างมาก เนื่องจากหากพบว่ามีการ
พัฒนาการที่ล่าช้าและสามารถหาแนวทางในการส่งเสริมได้ทันท่วงทีก็จะช่วยให้เด็กมีพัฒนาการด้านการคิดเชิง
บริหารที่ดีขึ้นได้ 
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2.5. พัฒนำกำรของกำรคิดเชิงบริหำร 
การคิดเชิงบริหารพัฒนาตลอดช่วงชีวิตมนุษย์คือเริ่มพัฒนาในช่วงปฐมวัยและจะพัฒนาดีขึ้นเรื่อยๆ

จนถึงวัยรุ่น วัยเด็กเป็นวัยที่การคิดเชิงบริหารพัฒนาอย่างมาก (รูปที่ 6) โดยเฉพาะทักษะด้านความจ าขณะ
ท างานจะพัฒนาเร็วที่สุดคือจะเริ่มพัฒนาตั้งแต่ช่วงปลายขวบปีแรกและจะพัฒนาดีขึ้นเรื่อยๆเมื่อเด็กโตขึ้น 
ส่วนทักษะด้านการยับยั้งพฤติกรรม การควบคุมอารมณ์ จะพัฒนาช้ากว่าคือจะพัฒนาในช่วงวัย 4-9 ปีเด็ก
จะเริ่มคิดยืดหยุ่นและปรับเปลี่ยนความคิดได้ดีขึ้นและยังพัฒนาต่อไปอีกเรื่อยๆจนถึงวัยรุ่น   (Zelazo, 
Muller et al. 2003, Zelazo, Craik et al. 2004) การคิดเชิงบริหารจะพัฒนาเต็มที่เมื่อเข้าสู่วัยผู้ใหญ่
จากนั้นเมื่อเข้าสู่วัยชราการคิดเชิงบริหารก็จะเริ่มเสื่อมลงตามวัย  (Best and Miller 2010) พัฒนาการ
ด้านการคิดเชิงบริหารมีความสัมพันธ์โดยตรงกับพัฒนาการของสมองส่วนหน้า (Prefrontal Cortex) ซึ่งใช้
เวลายาวนานกว่าสมองส่วนอื่นๆ (Zelazo 2006, Diamond 2013) 

 

 
รูปที่ 6 กราฟแสดงพัฒนาการด้าน EF ในแต่ละช่วงวัย โดย EF จะพัฒนาอย่างมากในเด็กปฐมวัย (2-6 

ปี) จากนั้นจะเพ่ิมข้ึนอย่างช้าๆจนเท่ากับผู้ใหญ่ ทักษะด้าน EF จะพัฒนาเต็มที่เมื่ออายุ 20-25 ปี (ภาพจาก 
http://developingchild.harvard.edu/key_concepts/executive_function/) 

   
ในเด็กเล็กนั้นสมองส่วน PFC ซึ่งควบคุมการคิดเชิงบริหาร ควบคุมอารมณ์และพฤติกรรม ยังพัฒนาไม่แล้ว
เสร็จ จึงท าให้สมองส่วนที่ตอบสนองด้านอารมณ์ความรู้สึกซึ่งพัฒนาเร็วกว่าท างานโดยขาดการยับยั้ง หาก
สังเกตุพฤติกรรมของเด็กเล็กจะพบว่าเด็กเล็กมักตอบสนองแบบอัตโนมัติต่อสิ่งเร้าที่มากระตุ้น ไม่ทันยั้งคิด 
ไม่ค่อยไตร่ตรอง หุนหันพลันแล่น คิดแบบเป็นรูปธรรม ทั้งนี้เนื่องจากสมองส่วนหน้าที่ควบคุมการคิดเชิง
บริหารยังไม่บรรลุนิติภาวะ แต่เมื่อเด็กโตขึ้นสมองส่วนหน้ามีการพัฒนาด้านโครงสร้างและการท าหน้าที่ดี
ขึ้นในแต่ละช่วงวัยจะช่วยให้การคิดเชิงบริหารของเด็กพัฒนาดีขึ้นตามไปด้วย เด็กจะเริ่มคิดแบบนามธรรม
ได้ดีขึ้น เช่น รู้จักคาดการณ์ผลของการกระท าได้ สามารถวางแผนการท างานและท าตามแผนที่วางไว้จน
ส าเร็จ รู้จักที่จะน าเอาข้อผิดพลาดมาปรับปรุงการท างานของตนให้ดีขึ้น การเปลี่ยนแปลงวิธีคิดนี้จะท าให้
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เด็กมีความรอบคอบและไตร่ตรองมากขึ้น สามารถจัดการกับปัญหาที่ซับซ้อนยากขึ้นเรื่อยๆได้และท าสิ่ง
ต่างๆได้ส าเร็จตามเป้าหมายในที่สุด (Best and Miller 2010) 

อย่างไรก็ตาม พัฒนาการของ EF ที่เกี่ยวข้องกับการควบคุมอารมณ์และพฤติกรรมกลับมีความ
ซับซ้อนกว่าการพัฒนาด้าน metacognition มาก และไม่ได้ดีขึ้นตามวัยที่เพ่ิมขึ้นโดยเฉพาะในช่วงวัยรุ่น 
เด็กวัยรุ่นจึงยังใช้อารมณ์มากกว่าเหตุผลในการตัดสินใจและยังควบคุมอารมณ์ตนเองได้ไม่ดีนัก เนื่องจากใน
เด็กวัยรุ่น สมองส่วน Prefrontal cortex ซึ่งท าหน้าที่ด้านการคิดเชิงบริหารยังไม่บรรลุนิติภาวะ ท าให้
สมองส่วนที่เกี่ยวกับอารมณ์ความรู้สึกหรือส่วนที่อยู่ใต้เปลือกสมอง (subcortical) ถูกกระตุ้นได้ง่ายซึ่งเป็น
ผลจากขาดการยับยั้งจากสมองส่วนหน้าที่ยังพัฒนาไม่เต็มที่นั่นเอง งานวิจัยยังพบอีกว่าสมองส่วนควบคุม
อารมณ์นั้นอยู่ภายใต้อิทธิพลของฮอร์โมนเพศที่มีปริมาณมากขึ้นในช่วงวัยรุ่น ท าให้สมองส่วนใต้เปลือก
สมองซึ่งตอบสนองด้านอารมณ์ความรู้สึกนั้นมีความไวต่อสิ่งเร้ามากขึ้น ถูกกระตุ้นได้ง่าย ในขณะที่การ
พัฒนาของเปลือกสมองส่วนหน้าซึ่งท าหน้าที่ยับยั้งควบคุมอารมณ์จะพัฒนาช้ากว่า ซึ่งเมื่อรวมกับการ
ท างานลดน้อยลงของสารสื่อประสาท Dopamine ในเปลือกสมองที่เกิดในช่วงวัยรุ่น ท าให้เด็กวัยรุ่นมี
พฤติกรรมชอบแสวงหาความพึงพอใจจากภายนอก ซึ่งอารมณ์ความรู้สึกที่เปลี่ยนไปนี้ส่งผลต่อการคิดการ
ตัดสินใจของเด็ก ดังนั้นถึงแม้ในภาวะปกติ เด็กวัยรุ่นจะมีระดับการคิดเชิงบริหารดีเท่าๆกับผู้ใหญ่ แต่หาก
เด็กอยู่ในภาวะคับขัน ภาวะเสี่ยง มีสิ่งเร้าต่างๆมากระตุ้นให้เกิดอารมณ์ความรู้สึก ก็จะส่งผลไปยับยั้งการ
คิดและการตัดสินใจด้วยทักษะ EF ของเด็กได้ ท าให้เกิดการตัดสินใจผิดพลาด ตัดสินใจเสี่ยง และเกิด
ปัญหาสังคมต่างๆตามมาในภายหลัง  

การพัฒนาการคิดเชิงบริหารนอกจากจะเกี่ยวกับการพัฒนาของสมองส่วนหน้าสุดแล้วยังขึ้นกับ
ปัจจัยพื้นฐานที่แตกต่างกันของเด็กแต่ละคนเช่น เด็กมีการพัฒนาการล่าช้าหรือไม่ เด็กอยู่ในสิ่งแวดล้อมที่มี
ความเสี่ยงหรือไม่ เด็กมีความไวต่อสิ่งเร้าทางสังคมที่มากระทบตัวเด็กมากน้อยแค่ไหน เป็นต้น นอกจาก
ความแตกต่างเฉพาะตัวของเด็กแล้ว สิ่งแวดล้อมในครอบครัวและการเลี้ยงดูของพ่อแม่ก็มีความส าคัญ
ยิ่งยวดเช่นกันซึ่งจะส่งผลต่อการพัฒนาทักษะด้านการคิดเชิงบริหารของเด็ก มีรายงานว่าหากเด็กมี
ความเครียด เศร้า เหงา นอนหลับพักผ่อนไม่เพียงพอ หรือมีสุขภาพร่างกายไม่แข็งแรง ก็จะส่งผลต่อการ
การพัฒนา EF และจะส่งผลกระทบต่อการเรียนของเด็กได้ (Diamond 2013) 
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2.6. องค์ประกอบของกำรคิดเชิงบริหำรที่พบในเด็กแต่ละวัย  
 

จากแบบวัดพฤติกรรมที่เป็นความบกพร่องของการคิดเชิงบริหารที่ใช้กันอย่างแพร่หลายในต่างประเทศ
ที่เรียกว่า BRIEF-P (Behavioral Rating Inventory of Executive Functions-preschool version) นั้น ใน
เด็กเล็กวัย 2-6 ปี EF จะมีองค์ประกอบ 5 ด้านดังนี้คือ 

 
ตัวช้ีวัดด้ำนกำรควบคุมอำรมณ์และพฤติกรรม มี 3 องค์ประกอบคือ  

 กำรหยุด กำรยับยั้ง (Inhibitory control) การยับยั้งพฤติกรรมตนเองไม่หุนหันพลันแล่น หยุดคิด
ก่อนท า หยุดพฤติกรรมที่รบกวนผู้อ่ืนหรือท าให้ผู้อ่ืนเดือดร้อน รวมถึงการยับยั้งความคิดไม่ให้คิดเรื่อย
เปื่อยในเรื่องท่ีไม่เก่ียวข้อง ควบคุมความคิดให้มีสมาธิจดจ่อในเรื่องท่ีก าลังท า  

 กำรเปลี่ยนควำมคิด (Shift) หมายถึงเปลี่ยนความคิดได้ไม่ยึดติดความคิดเดียว รู้จักเปลี่ยนมุมมองคิด
นอกกรอบได้ สามารถท างานหลายอย่างสลับไปมาได้ การเปลี่ยนความคิดได้จะพัฒนาช้ากว่าความจ า
ขณะท างานและการยังยั้บพฤติกรรม 

 กำรควบคุมอำรมณ์ (Emotional control) หมายถึงความสามารถในการควบคุมอารมณ์ให้
แสดงออกอย่างเหมาะสมตามสถานการณ์ 
 

ตัวช้ีวัดด้ำน metacognition ที่พึ่งเกิดในเด็กวัยนี้ มี 2 องค์ประกอบคือ  

 ควำมจ ำขณะท ำงำน (Working memory) หมายถึงความสามารถในการจ าข้อมูลไว้ในใจและจัดการ
ข้อมูลกับเหล่านั้น หรือการน าข้อมูลที่เก็บไว้ในใจมาใช้ในการคิดแก้ปัญหา จ าเป็นต้องอาศัยการมีความ
ตั้งใจจดจ่อ (attention) เป็นพื้นฐานส าคัญ 

 กำรวำงแผนจัดกำร (Plan/Organize) หมายถึงการวางแผนจัดการงานให้เสร็จ ตั้งแต่การ
ตั้งเป้าหมาย จัดล าดับความส าคัญของงาน เริ่มต้นลงมือท า การไม่ติดกับปัญหาเล็กน้อยจนลืมภาพรวม
ของงาน การคาดการณ์ผลของการกระท า การติดตามสะท้อนผลจากการกระท าเพ่ือปรับปรุงงานให้ดี
ขึ้น 
 

ส่วนในเด็กโตวัย 6-18 ปี ทักษะกำรคิดเชิงบริหำรมีองค์ประกอบเพิ่มขึ้นอีก 3 ด้ำนคือ  

 กำรเริ่มต้นลงมือท ำ กำรริเริ่ม (Initiate) คือเริ่มต้นท างานด้วยตนเองโดยไม่ต้องรอให้คนบอก  

 กำรติดตำมเฝ้ำดูสะท้อนผลจำกกำรกระท ำของตนเอง (Self-monitoring) คือสามารถติดตามและ
ประเมินผลของการกระท า การปรับปรุงงานให้ดีขึ้น  

 กำรจัดกำรวัสดุสิ่งของ (Organize of materials) คือการจัดการบริเวณที่เล่น บริเวณที่ท างาน ของ
เล่น อุปกรณ์ของใช้ต่างๆ เป็นระเบียบ ค้นหาง่าย  
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2.7 ควำมส ำคัญของกำรคิดเชิงบริหำร 
การคิดเชิงบริหาร หรือ EF มีความส าคัญต่อความส าเร็จทางการเรียนของเด็กเนื่องจากเป็นตัวบ่ง

บอกถึงความพร้อมในการเรียนของเด็กได้มากกว่าระดับสติปัญญา (IQ) นอกจากนั้นยังส่งผลต่อการเรียนรู้
โดยเฉพาะอย่างยิ่งด้านคณิตศาสตร์และด้านการอ่าน จนเป็นที่ยอมรับกันในวงกว้างว่าผู้ที่มี EF ดีจะมี
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน การท างาน ชีวิตคู่ที่ดี ทั้งมีสุขภาพกายและสุขภาพจิตที่ดีอีกด้วย EF จึงมี
ความส าคัญอย่างมากเนื่องจากเป็นตัวบ่งชี้ถึงความส าเร็จทั้งในด้านการเรียนและการท างานเมื่อเด็กโตขึ้น  
(Thorell, Lindqvist et al. 2009) การพัฒนาทักษะที่เป็นองค์ประกอบของ EF จะท าให้เด็กมีความคิด
รอบคอบและไตร่ตรองมากขึ้น ยั้บยั้งอารมณ์ดีขึ้น มีความคิดที่ยืดหยุ่นมากขึ้น สามารถจัดการงานหลาย
อย่างในเวลาเดียวกันสลับไปมาได้ ช่วยให้ท าสิ่งต่างๆได้ส าเร็จตามเป้าหมายที่วางไว้ได้ในที่สุด 

ลักษณะของเด็กที่มี EF ดีจะมีความจ าดี มีสมาธิ ตั้งใจจดจ่อต่องานที่ท าได้อย่างต่อเนื่องจนท างาน
ส าเร็จ รู้จักอดทนรอคอยที่จะท าหรือพูดในเวลาที่เหมาะสม ไม่ รบกวนผู้ อ่ืน รู้จักแก้ปัญหาด้วยวิธีที่
หลากหลาย แก้ปัญหาโดยไม่ใช้ก าลัง รู้จักขอความช่วยเหลือเมื่อจ าเป็น สามารถคาดการณ์ผลของการ
กระท าได้ รู้จักยับยั้งควบคุมตนเองไม่ให้ท าในสิ่งที่ไม่ถูกต้องไม่เหมาะสม มีเป้าหมายที่ชัดเจน มีความคิด
ยืดหยุ่น ไม่ยึดติด สามารถเปลี่ยนความคิดได้เมื่อเงื่อนไขและสถานการณ์เปลี่ยนไป สามารถติดตามประเมิน
ตนเองน าจุดบกพร่องมาปรับปรุงการท างานของตนให้ดีขึ้นได้ สามารถท างานร่วมกับผู้อ่ืนได้อย่างมี
ความสุข มีปฏิสัมพันธ์ที่ดีกับคนรอบข้าง เข้าอกเข้าใจและเห็นใจผู้อื่น  

นอกจากนั้น ความบกพร่องของ EF ยังเกี่ยวข้องกับปัญหาพฤติกรรมเฉพาะด้านเมื่อเด็กโตขึ้น เช่น 
พฤติกรรมก้าวร้าวรุนแรง ทะเลาะเบาะแว้ง ติดการพนัน ติดยาเสพติด เป็นต้น ความผิดปกติของ EF ยัง
เกี่ยวข้องกับการเกิดโรคทางจิตเวชที่เริ่มแสดงอาการในวัยเด็กเช่น โรคซุกซนสมาธิสั้น (ADHD) (Brocki, 
Eninger et al. 2010), โรคความประพฤติผิดปกติ (conduct disorder), โรคความบกพร่องของ
พัฒนาการแบบรอบด้าน (Pervasive developmental disorder or PDD), โรคออทิซึ่ม (Autism) (Hill 
2004) และความผิดปกติด้านการเรียนรู้ (Learning disorder, LD) เป็นต้น (Powell and Voeller 2004) 
ที่ส าคัญมากกว่านั้นก็คือแม้ในเด็กปกติก็พบว่าเด็กแต่ละคนมีระดับการคิดเชิงบริหารของสมองมากน้อย
แตกต่างกัน เด็กที่มีการคิดเชิงบริหารดีกว่าจะมีความพร้อมและผลสัมฤทธ์ทางการเรียนดีกว่า และเมื่อเริ่ม
เข้าสู่วัยผู้ใหญ่ผู้ที่มีการคิดเชิงบริหารดีกว่าจะมีเชาวน์ปัญญาดีกว่า เช่น การรับรู้ การคิด ความจ า การมี
สมาธิตั้งใจจดจ่อ รวมทั้งทักษะทางสังคมดีกว่าด้วยเมื่อเปรียบเทียบกับผู้ที่มีการคิดเชิงบริหารด้อยกว่า จาก
การศึกษาในเด็กอายุ 3-11 ปีโดยควบคุมตัวแปรต่างๆเช่น ระดับสติปัญญา เพศ และสถานภาพทางสังคม
ให้คล้ายคลึงกัน พบว่าเด็กที่มีทักษะด้านการควบคุมตนเองต่ าเช่น หุนหันพลันแล่น ไม่มีสมาธิจดจ่อกับสิ่ง
ใด และขาดความเอาใจใส่ เมื่อเด็กเหล่านี้โตขึ้นเป็นผู้ใหญ่ใน 30 ปีข้างหน้าจะมีแนวโน้มสุขภาพด้อยกว่า 
ท างานที่มีรายได้ต่ ากว่าและมีอัตราการก่ออาชญากรรมสูงกว่าเด็กที่ไม่มีปัญหาด้านการควบคุมตนเอง 
(Diamond and Lee 2011) 
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2.8 โอกำสในกำรพัฒนำศักยภำพด้ำนกำรคิดเชิงบริหำรของเด็ก 
 เป้าหมายส าคัญที่งานวิจัยจ านวนมากพยายามท าความเข้าใจล าดับการพัฒนาการของ EF ว่ามี
ความสัมพันธ์กับการพัฒนาสมองในแต่ละช่วงวัยอย่างไรก็เพ่ือตอบค าถามส าคัญคือ ศักยภาพในการคิดเชิง
บริหารของเด็กนั้นจะสามารถพัฒนาให้ดีขึ้นได้อย่างไร วิธีการใดมีประสิทธิภาพในการพัฒนาการคิดเชิงบริหาร
ของเด็กแต่ละช่วงวัย การที่เด็กคิดและจ าได้น้อยกว่าผู้ใหญ่นั้น นอกจากจะเกิดจากการที่สมองส่วน DLPFC ยัง
พัฒนาไม่เต็มที่ยังต้องมีการสร้างวงจรประสาทที่ซับซ้อนยิ่งขึ้นเพ่ือให้สามารถคิดได้เท่าผู้ใหญ่ จึงท าให้เด็กมี
ข้อจ ากัดในการคิดซับซ้อนและคิดเป็นเหตุผลเมื่อเทียบกับผู้ใหญ่ (Bunge and Wright 2007) แต่ก็เป็นไปได้ว่า
มีสาเหตุจากการอบรมสั่งสอนและการเลี้ยงดูที่ไม่ได้เปิดโอกาสให้เด็กได้พัฒนาการคิดเชิงบริหารจึงท าให้เด็กคิด
ไม่เป็นเพราะไม่ได้ฝึกคิด ซึ่งถ้าหากเป็นกรณีนี้การค้นหาวิธีที่มีประสิทธิภาพในการกระตุ้นให้เด็กมีการ
พัฒนาการคิดเชิงบริหารที่ดีขึ้นย่อมมีความส าคัญอย่างมาก  
 มีงานวิจัยในเด็กก่อนวัยเรียนยืนยันว่าการฝึกความจ าขณะท างานจะส่งผลให้การคิดเชิงบริหารด้าน
อ่ืนๆของเด็กพัฒนาดีขึ้นด้วยทั้งในเด็กปกติ (Thorell, Lindqvist et al. 2009) และเด็กที่มีความบกพร่องของ
ความจ าขณะท างาน (Holmes, Gathercole et al. 2009) โดยศึกษาในเด็กวัย 10 ปีที่มีคะแนนความจ าขณะ
ท างานอยู่ในช่วง 15% ล่างของค่าเฉลี่ยเด็กวัยเดียวกัน จ านวน 42 คนแบ่งเป็น 2 กลุ่ม กลุ่มแรกใช้โปรแกรม
ฝึกความจ าที่ไม่เพ่ิมความยาก เปรียบเทียบกับกลุ่มที่ใช้โปรแกรมฝึกความจ าที่ค่อยๆเพ่ิมความยากขึ้นเรื่อยๆ
ตามความสามารถของเด็ก พบว่าเด็กกลุ่มที่ใช้โปรแกรมฝึกความจ าแบบค่อยๆเพ่ิมความยากมีคะแนนความจ า
ขณะท างานเพ่ิมขึ้นตามล าดับนอกจากนั้นทักษะทางคณิตศาสตร์ก็เพ่ิมขึ้นด้วย ส่วนเด็กกลุ่มที่ใช้โปรแกรมฝึก
ความจ าแบบไม่เพ่ิมความยากพบว่าไม่ช่วยให้ความจ าดีขึ้น (Holmes, Gathercole et al. 2009) ดังนั้นแสดง
ว่าการคิดเชิงบริหารด้านความจ าขณะท างานสามารถฝึกหัดให้ดีขึ้นได้โดยเฉพาะเด็กที่มีความบกพร่องของ
ทักษะด้านนี้ นอกจากนั้นยังมีรายงานว่าการคิดเชิงบริหารด้านการยับยั้งพฤติกรรมสามารถฝึกให้ดีขึ้นได้โดย
การให้แรงเสริมในระหว่างการฝึกเช่นให้รางวัลหรือชมเชยเมื่อเด็กท าส าเร็จ ซึ่งจะช่วยเสริมให้เด็กยั้งพฤติกรรม
ได้ดีขึ้น (Kohls, Peltzer et al. 2009) ในเด็กปฐมวัยก็เช่นกัน มีงานวิจัยยืนยันว่ากิจกรรมหลายประเภท
สามารถช่วยพัฒนากระบวนการคิดเชิงบริหารในเด็กปฐมวัยได้ เช่น การฝึกความจ าด้วยเกมส์คอมพิวเตอร์ การ
ฝึกโยคะ การฝึกศิลปะการป้องกันตัว การเรียนการสอนแบบมอนเตสเซอร์รี่ ฯลฯเป็นต้น ซึ่งส่วนใหญ่กิจกรรม
เหล่านี้มักจะต้องมีการตั้งใจจดจ่อ ฝึกฝนอย่างต่อเนื่อง และเพ่ิมความยากของการฝึกขึ้นเรื่อยๆซึ่งท้าทายการ
คิดเชิงบริหารของเด็ก ดังนั้นจึงมีความจ าเป็นอย่างยิ่งที่ผู้ท างานเก่ียวข้องกับเด็กปฐมวัยควรจะเข้าใจพัฒนาการ
ด้านการคิดเชิงบริหารของเด็ก เพื่อหาวิธีที่เหมาะสมในการสอนให้เด็กมีพัฒนาการด้านการคิดเชิงบริหารอย่าง
เหมาะสมตามวัย ช่วยลดปัญหาพฤติกรรมต่างๆท่ีจะตามมาในภายหลัง นอกจากนั้นยังเป็นโอกาสในการพัฒนา
เพ่ือเพ่ิมศักยภาพด้านการคิดเชิงบริหารของเด็กให้ดีกว่าวัย ช่วยให้เขาเหล่านั้นเติบโตเป็นผู้ใหญ่ที่มีคุณภาพ
ของสังคมต่อไปในอนาคต 
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2.9 เครื่องมือที่ใชป้ระเมิน EF ในเด็กปฐมวัย 
 ข้อจ ากัดของงานวิจัยที่เกี่ยวกับการศึกษาเกี่ยวกับ EF ในเด็กก็คือการคัดเลือกแบบวัดที่จะต้องมีความ
ยากง่ายเหมาะสมกับการพัฒนา EF ของเด็กแต่ละวัย ดังนั้นการหาเครื่องมือในการวัดการคิดเชิงบริหารของ
สมองที่เหมาะสมกับเด็กแต่ละวัยจึงเป็นสิ่งที่ท้าทาย เนื่องจากต้องมีความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับพัฒนาการด้าน 
EF ของเด็กแต่ละวัยเป็นอย่างดี งานวิจัยที่ผ่านมาต่างก็ใช้เครื่องมือคนละแบบที่มีความซับซ้อนยากง่ายต่างกัน
จึงท าให้ยากในการเปรียบเทียบพัฒนาการของ EF นอกจากนั้นในบางครั้งการวัดด้วยเครื่องมือแบบเดียวกันยัง
ถูกตีความเชื่อมโยงกับองค์ประกอบที่แตกต่างกันของ EF อีกด้วย นักวิจัยประเมิน EF ได้หลายวิธีโดยใช้
เครื่องมือที่ออกแบบมาเพ่ือวัดทักษะต่างๆที่เป็นองค์ประกอบของ EF (Isquith, Crawford et al. 2005) 
เครื่องมือที่นิยมใช้กันอย่างแพร่หลายในการวิจัยที่เกี่ยวข้องกับ EF คือ Wisconsin Card Sorting Test 
(WCST) เกมส์นี้จะให้ผู้ถูกประเมินจัดกลุ่มภาพโดยไม่ทราบเกณฑ์ในการจัดกลุ่ม ต้องค้นหาเกณฑ์เองโดย
ตัดสินใจจากผลของการตอบแต่ละครั้งว่าถูกหรือผิด การท าแบบทดสอบ WCST ต้องใช้ working memory, 
inhibit และ shift อย่างไรก็ตามแบบทดสอบนี้เป็นการวัด EF แบบเย็น (cool EF) คือเป็นการคิดตัดสินใจโดย
ไม่มีปัจจัยเรื่องอารมณ์ ความต้องการ ความอยาก เข้ามาเกี่ยวข้อง ดังนั้นจะไม่ให้ข้อมูลเรื่องการควบคุม
อารมณ์ (emotional control) และไมส่ะท้อนถึงพฤติกรรมที่แสดงออกของเด็ก  

ในผู้ป่วยที่มีพยาธิสภาพบริเวณสมองส่วนหน้าเมื่อให้ท าแบบทดสอบ WCST พบว่าผู้ป่วยจะยึดติดอยู่กับ
กฏเกณฑ์เดิม เมื่อเกณฑ์เปลี่ยนไปผู้ป่วยก็ไม่สามารถเปลี่ยนความคิดตามได้ จึงเลือกผิดซ้ าๆ  (Barcelo and 
Knight 2002) นอกจากนั้นการศึกษาในเด็กก็พบเช่นเดียวกันคือเมื่อให้เด็กอายุ 6 ปีท าแบบทดสอบ WCST 
พบว่าเด็กมีความยากล าบากในการท างานที่ต้องสลับกฏเกณฑ์ไปมา ท าให้เลือกผิดซ้ าๆคล้ายกับที่พบในผู้ป่วย
ที่มีความผิดปกติของสมองส่วนหน้า แต่เมื่อเด็กโตขึ้นจะพบว่าเด็กท าแบบทดสอบ WCST ได้ดีขึ้นเรื่อยๆตามวัย 
เนื่องจากการที่สมองส่วนหน้ามีการพัฒนามากขึ้นนั่นเอง(Somsen 2007) โดยพบว่าเด็กอายุ 6-11 ปี จะมี
จ านวนครั้งในการเลือกผิดน้อยลง ในขณะที่จ านวนครั้งในการเลือกถูกเพ่ิมขึ้นตามอายุที่เพ่ิมขึ้นและจะไม่ค่อย
เปลี่ยนแปลงมากนักหลังจากนั้น  นอกจากนั้นเมื่อเทียบกับเด็กอายุน้อย พบว่าเด็กโตเมื่อตอบผิดจะใช้เวลาคิด
นานขึ้นก่อนจะเลือกตอบใหม่ แสดงว่าในเด็กโตมีการคิดทบทวนมากขึ้นก่อนตัดสิน ใจ จึงท าถูกต้องมากขึ้น 
ผลการวิจัยเหล่านี้ชี้ให้เห็นว่าการคิดเชิงบริหารมีการพัฒนาอย่างต่อเนื่องตั้งแต่ในวัยเด็กจนถึงวัยรุ่น เมื่อให้เด็ก
วัย 8-9 ปี และ 11-12 ปีท าแบบทดสอบ WCST พบว่า จะท าผิดซ้ าค่อนข้างมากและความสามารถในการท า
แบบทดสอบจะยังไม่เท่าผู้ใหญ่จนกระทั่งเด็กมีอายุ 13-15 ปี (Crone, Ridderinkhof et al. 2004) อย่างไรก็
ตามในการวินิจฉัยความผิดปกติของสมองส่วนหน้าไม่ควรใช้แบบทดสอบ WCST เพียงอย่างเดียว ควรมีการ
วินิจฉัยด้วยวิธีอ่ืนประกอบด้วยเนื่องจากการวัดคลื่นไฟฟ้าสมองชนิด ERP ในขณะที่ท าแบบทดสอบ WCST 
พบว่าไม่เพียงแต่มีการท างานของสมองส่วนหน้าเท่านั้นแต่ยังมีการใช้สมองส่วนอ่ืนๆด้วย (Dahlin, Backman 
et al. 2009) กล่าวโดยสรุปแบบวัด WCST เป็นการวัดการคิดเชิงบริหารที่เหมาะกับเด็กโตและเป็นแบบวัดที่ดี
ในการสะท้อนให้เห็นทักษะด้าน metacognitive index ของการคิดเชิงบริหารมากกว่า emotional 
regulation index  
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2.10 แบบประเมินปัญหำพฤติกรรมในเด็กเล็ก  
เครื่องมือที่นิยมใช้ในการประเมินปัญหาพฤติกรรมในเด็กเล็กคือแบบประเมิน Behavior Rating 

Inventory of Executive Function-Preschool (BRIEF-P) (Isquith, Crawford et al. 2005, Isquith, 
Roth et al. 2014) และแบบประเมินปัญหาพฤติกรรม Child Behavior Check List ส าหรับเด็กอายุ 1½-5 
ปี (CBCL-preschool) ของ Thomus Achenbach (Achenbach T, Rescorla L., 2000. Child behavior 
checklist. Burlington, VT: ASEBA.) ในที่นี้จะอธิบายทีละแบบประเมินดังนี้ 

2.10.1 Child Behavior Check List 1½-5 ปี (CBCL-preschool) พัฒนาโดย Thomus 
Achenbach และคณะ (Achenbach T, Rescorla L., 2000. Child behavior checklist. Burlington, VT: 
ASEBA.)  CBCL-preschool เป็นแบบสอบถามเกี่ยวกับพฤติกรรมเด็กเล็กอายุ 1½-5 ปี จ านวน 100 ข้อ ที่ครู
พ่อแม่หรือผู้เลี้ยงดูเด็กสังเกตพุบในช่วง 2 เดือนที่ผ่านมาโดยเลือกตอบเป็น Likert scale 3 ช่วงคือ 0=ไม่จริง, 
1=จริงบางครั้ง, 2=จริงบ่อยๆครั้ง) โดยค าถามแบ่งเป็น scale ต่างๆ 8 ด้าน ดังนี้คือ ปฎิกิริยาตอบสนองด้าน
อารมณ์ (Emotionally Reactive), วิตกกังวลซึมเศร้า (Anxious/Depressed), อาการแสดงทางกาย 
(Somatic Complaints),พฤติกรรมแยกตัว/ถอยหนี (Withdrawn), ปัญหาด้านการนอน (Sleep Problems), 
สมาธิสั้น (Attention Problems), พฤติกรรมก้าวร้าว (Aggressive Behavior) และ พัฒนาการด้านภาษา 
(Language Development) โดยคะแนนจะน ามาจัดกลุ่มเป็นปัญหาพฤติกรรมแบบแสดงออก (Externalizing 
Problems) ปัญหาพฤติกรรมแบบเก็บกด (Internalizing Problems) และปัญหาพฤติกรรมโดยรวม (Total 
Problems) 
Reference 
 Daugherty, T. K. & Shapiro, S. E. (1994). Behavior checklists and rating forms. In: H. 
Thomas, N. J. King, & W. Yule (Eds.), International handbook of phobic and anxiety disorders 
in children and adolescents (pp. 331–347). New York, NY: Plenum Press. 
 Achenbach, T., & Rescorla, L. (2000). Child behavior checklist. Burlington, VT: ASEBA. 
 Achenbach, TM. Integrative Guide to the 1991 CBCL/4-18, YSR, and TRF Profiles. 
University of Vermont, Department of Psychology; Burlington, VT: 1991. 
 

 2.10.2 Behavioral Rating Intervention of EF- Preschool (BRIEF-P) พัฒนาโดย Isquith, 
Gioia, and Espy (Isquith, Crawford et al. 2005, Isquith, Roth et al. 2014) ใช้ประเมินปัญหา
พฤติกรรมที่พบในเด็กอายุ 2-5 ปี 11 เดือน มีลักษณะเป็นข้อค าถามจ านวน 63 ข้อ เกี่ยวกับพฤติกรรมที่พบใน
ชีวิตประจ าวันที่เป็นปัญหาของเด็กที่เกี่ยวกับความบกพร่องของการคิดเชิงบริหารทั้ง 5 ด้าน ได้แก่ การยับยั้ง 
(Inhibit) การเปลี่ยนความคิด (Shift) การควบคุมอารมณ์ (Emotional control) ความจ าขณะท างาน 
(Working memory) และการวางแผนจัดการ (Plan/Organize) ซึ่งประเมินโดยครูหรือผู้ปกครองที่รู้จักเด็ก
เป็นอย่างด ี(หมายถึงเป็นคนหลักที่เลี้ยงดูเด็กหรือเป็นครูที่สอนเด็กมาอย่างน้อย 3-6 เดือนและรู้จักพฤติกรรม
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เด็กเป็นอย่างดี) โดยครูหรือผู้ปกครองตอบค าถามเกี่ยวกับพฤติกรรมเด็กที่สังเกตุเห็นในชีวิตประจ าวันที่
โรงเรียนหรือที่บ้านในระยะเวลา 3-6 เดือนที่ผ่านมาว่าเด็กมีพฤติกรรมที่เป็นปัญหาเหล่านั้นบ่อยแค่ไหนโดย
เลือกตอบเป็น Likert scale 3 ช่วงคือ 1=ไม่เคย, 2=บางครั้ง, 3=บ่อยๆครั้ง การประเมินแต่ละครั้งจะใช้เวลา 
ประมาณ 15-20 นาทีต่อคน การวิเคราะห์ผลคะแนนมีหลายขั้นตอนจนได้คะแนนรวม จากนั้นน าคะแนนดิบ
ของแต่ละ scale เทียบตารางเพ่ือแปลงคะแนนดิบเป็นคะแนน T-scores หากได้ค่า T-scores ≥70 แสดงว่า
เด็กมีความบกพร่องของ EF ในบางด้านหรือหลายด้านที่ควรต้องได้รับการปรับแก้ไขพฤติกรรม หากค่า T-
scores อยู่ในช่วง 60 ถึง 69 แสดงว่ามีโอกาสมากที่จะมีความบกพร่องของ EF และหากค่า T-scores น้อย
กว่า 60 แสดงว่าไม่มีปัญหาพฤติกรรมหรือมีปัญหาเล็กน้อยที่ยังถือว่าอยู่ในเกณฑ์ปกติ  

ทั้ง BRIEF-preschool  และ CBCL-preschool ต่างออกแบบมาเพ่ือใช้ประเมินปัญหาพฤติกรรมด้าน
อารมณ์และสังคมในเด็กเล็ก กล่าวโดยสรุป BRIEF-P ใช้ประเมินปัญหาด้านอารมณ์และพฤติกรรมที่เกี่ยวกับ
ความบกพร่องของ EF ในเด็ก 2-5.11 ปี ประเมินโดยครู ส่วน CBCL 1½-5 ปีออกแบบมาเพ่ือการใช้งานที่
กว้างกว่าคือใช้คัดกรองปัญหาด้านอารมณ์พฤติกรรมทั้งแบบแสดงออกและแบบเก็บกดที่เกี่ยวกับอาการทางจิต
เวชในเด็กเล็กรวมถึงปัญหาด้านการนอนหลับปัญหาความเครียด และพัฒนาการด้านภาษาฯลฯ ประเมินโดย
ครูพ่อแม่หรือผู้ดูแลเด็ก เครื่องมือทั้งสองนี้บางครั้งถูกใช้ร่วมกันเพ่ือให้ข้อมูลที่รอบด้านทั้งปัญหาพฤติกรรมที่
เป็นความบกพ่รองของ EF และปัญหาพฤติกรรมที่เกี่ยวกับอาการทางจิตเวช ซึ่งผลประเมินจะมีความคาบเกี่ยว
กันอยู่มากจึงยังไม่มีความชัดเจนนักในการน าไปใช้ร่วมกันอย่างเป็นระบบ อย่างไรก็ตามแบบประเมิน BRIEF-P 
ให้ข้อมูลปัญหาพฤติกรรมที่เป็นความบกพร่องด้านการคิดและการก ากับตนเองของเด็กแบบรายด้านท าให้ครู
หรือพ่อแม่ทราบว่าเด็กมีปัญหาพฤติกรรมที่เป็นความบกพร่องของ EF ด้านใดบ้างจึงน าไปสู่ความเข้าใจที่มา
ของปัญหาพฤติกรรมเด็กอย่างชัดเจน ซึ่งเด็กแต่ละคนไม่เหมือนกันท าให้ทราบแนวทางในการปรับแก้
พฤติกรรมของเด็กไดเ้ป็นรายบุคคลอย่างตรงจุดและทันท่วงที 

อย่างไรก็ตามปัญหาพฤติกรรมในเด็กเล็กที่ได้จากการประเมินต่างๆไม่ว่าจะเป็น BRIEF-P หรือ CBCL 
1½-5 ปีบอกให้เราทราบเกี่ยวกับปัญหาด้านพฤติกรรมและอารมณ์ของเด็กคนนั้น ยังไม่ใช่การวินิจฉัยโรคซึ่ง
จะต้องมีการตรวจอย่างละเอียดต่อไป อย่างไรก็ตามข้อมูลพฤติกรรมเด็กสามารถบอกได้ถึงจุดแข็งและจุดอ่อน
ของเด็กแต่ละคนซึ่งสามารถพัฒนาให้ดีขึ้นได้ด้วยวิธีการที่ออกแบบอย่างเหมาะสมกับเด็กแต่ละคน และหาก
ทราบต้นตอของปัญหาเร็วการปรับแก้พฤติกรรมและการฝึกต่างๆก็จะยิ่งได้ผลดี โดยเฉพาะในกลุ่มเด็กที่มีความ
ต้องการพิเศษ 

งานวิจัยเลือกใช้ BRIEF-P เป็นต้นแบบในการสร้างแบบประเมิน EF ฉบับภาษาไทย เนื่องจากเป็นแบบ
ประเมินพฤติกรรมที่เกี่ยวข้องกับการคิดเชิงบริหารส าหรับครูที่นิยมใช้กันอย่างแพร่หลายในประเทศ
สหรัฐอเมริกาและในหลายประเทศทั่วโลกมีการแปลเป็นภาษาต่างๆไว้หลายภาษารวมทั้งภาษาไทย อย่างไรก็
ตามการใช้งาน BRIEF-P ยังใช้งานยากเนื่องจากข้อค าถามจ านวนมากใช้เวลานานในการประเมินเด็กแต่ละคน 
การวิเคราะห์และแปรผลต้องอาศัยผู้เชี่ยวชาญและค่ามาตรฐานเป็นค่าที่ได้มาจากกลุ่มเด็กอเมริกัน ที่ผ่านมา
ผู้วิจัยได้น าแบบวัด BRIEF-P แปลภาษาไทยและทดสอบความตรงตามวัตถุประสงค์ของเครื่องมือโดยการ
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ตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหาได้ค่า IOC=0.53-1 และตรวจสอบความเชื่อมั่นของแบบวัดได้ค่า Cronbach’s 
Alpha= 0.949 มาทดลองใช้กับงานวิจัยมาแล้วพบว่าเครื่องมือฉบับภาษาไทยที่ท าขึ้นมาส าหรับงานวิจัยมี
ความไวในการแยกแยะความแตกต่างของพฤติกรรมด้านการคิดเชิงบริหารของเด็กเล็กที่เป็นผลจากการเรียน
การสอนแบบต่างๆได้ อย่างไรก็ตามแบบวัดฉบับภาษาไทยดังกล่าวยังมีข้อจ ากัดหลายด้านเช่น  

1. ข้อค าถามของ BRIEF-P เป็นการประเมินพฤติกรรมที่แสดงถึงความบกพร่องของ EF (EF Dysfunction) 
ซึ่งเหมาะกับการคัดกรองความผิดปกติด้าน EFของเด็กเพ่ือหาวิธีส่งเสริมที่เหมาะกับวัยของเด็ก แต่ไม่
เหมาะกับการประเมินพัฒนาการด้าน EF ซึ่งเป็นพฤติกรรมเชิงบวกที่แสดงถึงการพัฒนา EF ตามปกติ
และท่ีเป็นผลจากการจัดการเรียนการสอนหรือกิจกรรมรูปแบบต่างๆที่คาดว่าจะช่วยส่งเสริม EF ได ้

2. ข้อค าถามมีจ านวนมาก (63 ข้อ) จึงใช้เวลานานในการประเมินและมีค่าใช้จ่ายต่อหัวในการประเมินสูง 
เนื่องจากต้องซื้อแบบวัดจากต่างประเทศ และมีค่าใช้จ่ายในการวิเคราะห์เพราะต้องอาศัยผู้เชี่ยวชาญ 
ในการแปรผล ท าให้ยากต่อการน ามาใช้อย่างแพร่หลายส าหรับครูพ่ีเลี้ยงที่ดูแลเด็กปฐมวัยในศูนย์เด็ก
เล็กและโรงเรียนอนุบาลเพ่ือประเมินพัฒนาการด้าน EF ในเด็กปฐมวัย 

3. ค่าเกณฑ์มาตรฐานไม่ใช่ค่าของเด็กไทยและยังไม่เคยมีการหาค่าเกณฑ์มาตรฐานของพัฒนาการด้าน EF 
ในเด็กไทยมาก่อน 
ในประเทศไทยข้อมูลเกี่ยวกับการพัฒนา EF ในกลุ่มเด็กที่มีช่วงอายุ 2-5 ปี ซึ่งเป็นเด็กก่อนวัยเรียนยังไม่

เคยมีการศึกษามาก่อน เนื่องจากข้อจ ากัดเกี่ยวกับเครื่องมือในการประเมิน EF ส าหรับเด็กปฐมวัย ซี่งใน
ปัจจุบันยังไม่มีเครื่องมือฉบับภาษาไทยที่มีเนื้อหาครอบคลุมในการประเมินองค์ประกอบต่างๆของ  EF ที่
สามารถสะท้อนถึงการคิดเชิงบริหารในเด็กปฐมวัยได้ ดังนั้นจึงมีความจ าเป็นที่จะต้องพัฒนาเครื่องมือประเมิน
การคิดเชิงบริหารฉบับภาษาไทยส าหรับเด็กปฐมวัย ที่ใช้งานง่ายส าหรับครูหรือพ่ีเลี้ยงเด็ก เพ่ือให้มีค่า
มาตรฐานระดับ EF ของเด็กแต่ละวัยเพ่ือใช้ติดตามพัฒนาการด้าน EF ของเด็กและใช้ในการประเมิน
ประสิทธิภาพของการจัดการเรียนการสอนหรือการจัดกิจกรรมเพ่ือส่งเสริมและพัฒนา EF ของเด็กแต่ละช่วงวัย
อีกด้วย จึงเป็นที่มาของโครงการวิจัยนี้ที่มีวัตถุประสงค์ในการสร้างและพัฒนาแบบประเมินพฤติกรรมที่เป็น
ปัญหาด้าน EF และแบบประเมินพัฒนาการของ EF ในเด็กปฐมวัย เพ่ือให้ใช้งานได้ง่ายส าหรับครูพ่ีเลี้ยงเด็ก
และครูอนุบาลในการประเมินทักษะด้าน EF ในเด็กไทยต่อไป 
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ขั้นตอนกำรสร้ำงแบบประเมินพฤติกรรมที่เป็นปัญหำด้ำน EF ในเด็กปฐมวัย (MU.EF-102) 
 

ระบุนิยามเชิงแนวคิดทฤษฐี (Conceptual definition) และนิยามเชิงปฏิบัติการ (Operation definition) 
ของปัญหาพฤติกรรมที่เก่ียวกับการคิดเชิงบริหาร (EFs) ในแต่ละองค์ประกอบของ EF ทั้ง 5 ด้าน 

 

 
สร้างข้อค าถามเกี่ยวกับปัญหาพฤติกรรมเด็กให้เหมาะกับบริบทของสังคมไทยและตรงกับนิยามเชิงปฏิบัติการ 

 

 
 

ทดสอบ content validity ของข้อค าถามที่สร้างขึ้นใหม่ โดยผู้เชี่ยวชาญในสาขาที่เก่ียวข้องจ านวน 9 ท่าน  
หาค่า IOC จากนั้นปรับปรุงข้อค าถามตามค าแนะน าของผู้เชี่ยวชาญจนได้ค่า IOC เข้าใกล้ 1  

ตัดข้อค าถามที่มีค่า IOC<0.5 ออก 
 

 
ทดสอบหาค่า Correlation coefficient  ระหว่างแบบประเมินที่สร้างขึ้นใหม่กับ BRIEF-P 

กลุ่มตัวอย่างเด็กชายหญิง อายุ 2-6 ปี จ านวน 40 คน 
  

 
ทดสอบความน่าเชื่อถือของแบบประเมิน (Reliability) โดยการท า test–retest  

จากนั้นหาค่า Correlation coefficient ของการตอบทั้งสองครั้ง หากค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์เข้าใกล้ 1  
แสดงว่าแบบประเมินมีความน่าเชื่อถือค่อนข้างสูง 

กลุ่มตัวอย่างเป็นเด็กชายหญิงอายุ 2-6 ปี จ านวน 243 คน  
 

 
การหาค่าเกณฑ์มาตรฐานของแบบประเมิน การสร้างตารางเทียบคะแนนดิบเป็นคะแนนทีแยกตามเพศ 

และช่วงอายุของเด็ก 4 ช่วงคือ 2-2.11 ปี, 3-3.11 ปี, 4-4.11 ปีและ 5-5.11 ปี 
กลุ่มตัวอย่างเป็นเด็กชายหญิงอายุ 2-6 ปี จ านวน 2,965 คนจากทั่วทุกภูมิภาคของประเทศไทย 
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3 ขั้นตอนในกำรสร้ำงและพัฒนำแบบประเมินฉบับภำษำไทย   
 

ขั้นตอนกำรสร้ำงแบบประเมินพัฒนำกำรด้ำน EF ในเด็กปฐมวัย (MU.EF-101) 
 

ระบุนิยามเชิงแนวคิดทฤษฐี (Conceptual definition) และนิยามเชิงปฏิบัติการ (Operation definition) 
ของค าว่าการคิดเชิงบริหาร (EFs) รวมทั้งองค์ประกอบทั้ง 5 ด้านของ EFs 

 

 
คิดข้อค าถามเชิงบวกเกี่ยวกับพฤติกรรมที่แสดงถึงการที่เด็กมีทักษะด้าน EF  

ข้อค าถามให้ตรงกับนิยามขององค์ประกอบทั้ง 5 ด้านของ EFs และเหมาะกับบริบทของสังคมไทย 
 

 
ทดสอบ content validity ของข้อค าถามที่สร้างขึ้นใหม่ โดยผู้เชี่ยวชาญในสาขาที่เก่ียวข้องจ านวน 9 ท่าน  

หาค่า IOC จากนั้นปรับปรุงข้อค าถามตามค าแนะน าของผู้เชี่ยวชาญจนได้ค่า IOC เข้าใกล้ 1  
ตัดข้อค าถามที่มีค่า IOC<0.5 ออก 

 

 
ทดสอบหาค่า Correlation coefficient  ระหว่างแบบประเมินที่สร้างขึ้นใหม่กับ BRIEF-P 

กลุ่มตัวอย่างเด็กชายหญิง อายุ 2-6 ปี จ านวน 40 คน 
 

 
 

ทดสอบความน่าเชื่อถือของแบบประเมิน (Reliability) โดยการท า test–retest  
จากนั้นหาค่า Correlation coefficient ของการตอบทั้งสองครั้ง หากค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์เข้าใกล้ 1  

แสดงว่าแบบประเมินมีความน่าเชื่อถือค่อนข้างสูง 
กลุ่มตัวอย่างเป็นเด็กชายหญิงอายุ 2-6 ปี จ านวน 243 คน  

 

 
การหาค่าเกณฑ์มาตรฐานของแบบประเมิน การสร้างตารางเทียบคะแนนดิบเป็นคะแนนทีแยกตามเพศ 

และช่วงอายุของเด็ก 4 ช่วงคือ 2-2.11 ปี, 3-3.11 ปี, 4-4.11 ปีและ 5-5.11 ปี 
กลุ่มตัวอย่างเป็นเด็กชายหญิงอายุ 2-6 ปี จ านวน 2,965 คนจากทั่วทุกภูมิภาคของประเทศไทย 
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บทที ่3 
ระเบียบวิธีวิจัย  

 
 
3.1 ประชำกรและกลุ่มตัวอย่ำง (Samples)  

ประชากรเป็นเด็กปฐมวัยอายุ 2-5 ปีที่อยู่ในศูนย์พัฒนาเด็กเล็กของรัฐในช่วงปี พศ.2557-2559 

จากการสืบค้นข้อมูลจ านวนศูนย์การเรียน/สถานเลี้ยงเด็ก/ศูนย์พัฒนาเด็กเล็ก ทั่วประเทศไทยจาก

ระบบฐานข้อมูลด้านสังคมและคุณภาพชีวิต ส านักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษกิจและสังคม

แห่งชาติ (http://social.nesdb.go.th/social/) พบข้อมูลล่าสุดที่มีคือ เป็นฐานข้อมูลของช่วงปีพศ. 

2549-2552 โดยในปี 2552 มีจ านวนศูนย์การเรียน/สถานเลี้ยงเด็ก/ศูนย์พัฒนาเด็กเล็กทั้งหมด 18,795 

แห่ง ซึ่งส่วนใหญ่สังกัดกรมส่งเสริมการปกครองส่วนท้องถิ่น กระทรวงมหาดไทย (18,780 แห่ง คิดเป็น

ร้อยละ 99.7) ส่วนที่เหลือซึ่งเป็นจ านวนน้อยมากขึ้นกับกระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของ

มนุษย์ หรือขึ้นตรงกับนายกรัฐมนตรี (รวม 15 แห่ง คิดเป็นร้อยละ 0.3) ในส่วนของประชากรเด็ก

ปฐมวัยในศูนย์พัฒนาเด็กเล็ก ในปี 2552 พบว่า มีเด็กในศูนย์พัฒนาเด็กเล็กจ านวนทั้งสิ้น 862,624 คน 

ซึ่งมีจ านวนค่อนข้างใกล้เคียงกับปีปี 2551 คือมีจ านวนทั้งสิ้น 862,768 คน ดังนั้นจึงพอจะประมาณได้

ว่าจ านวนเด็กปฐมวัยในศูนย์พัฒนาเด็กเล็กทั่วประเทศในปัจจุบัน (2557-2559) น่าจะมีประมาณ 8-9 

แสนคน ส่วนใหญ่อยู่ในศูนย์พัฒนาเด็กเล็กสังกัดกรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่น กระทรวงมหาดไทยที่

มีอยู่ประมาณ 19,000 แห่งทั่วประเทศ  

ผู้วิจัยได้ก าหนดขนาดกลุ่มตัวอย่างโดยใช้ตารางก าหนดขนาดตัวอย่างส าเร็จรูปของ Taro 

Yamane* ซึ่งเป็นสูตรการค าณวนขนาดตัวอย่างสัดส่วน 1 กลุ่ม แปลข้อมูลมาตรวัดแบบช่วง (interval 

scale) ขึ้นไป โดยก าหนดระดับความเชื่อมั่นไว้ที่ 95% และยอมให้ความคลาดเคลื่อนเกิดขึ้นได้ไม่เกิน

ร้อยละ 5 ของค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานในประชากร จากตารางจะได้ขนาดกลุ่มตัวอย่าง >600 คนต่อ

ช่วงอายุ โดยในการวิจัยครั้งนี้ผู้วิจัยได้จัดแบ่งกลุ่มตัวอย่างตามช่วงอายุ คือ 2-6 ปี 4 ช่วงอายุ ให้มี

จ านวนเด็กใกล้เคียงกันในแต่ละกลุ่มอายุ โดยจะใช้การสุ่มตัวอย่างจากศูนย์พัฒนาเด็กเล็กสังกัดองค์การ

ปกครองส่วนท้องถิ่นที่อยู่ในภาคต่างๆดังนี้ ภาคกลาง ภาคตะวันออก ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ

ภาคเหนือ ภาคใต้ และศูนย์พัฒนาเด็กที่อยู่ในกรุงเทพฯและปริมณฑล ซึ่งเมื่อรวมแล้วจะครอบคลุมศูนย์

 
 

 
 

http://social.nesdb.go.th/social/
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พัฒนาเด็กเล็กทุกระดับทั้งที่อยู่ในเมืองใหญ่และในต่างจังหวัดในภาคต่างๆ ซึ่งจะสามารถสะท้อนการ

จัดการเรียนการสอน หรือกิจกรรมเพ่ือส่งเสริมพัฒนาการที่มีความแตกต่างกัน  และ ท าให้ได้ค่าเกณฑ ์

มาตรฐานของเด็กไทยที่แท้จริง *(Yamane,Taro. 1967. Statistics, An Introductory Analysis, 2nd 

Ed., New York: Harper and Row.) 

ในการวิจัยครั้งนี้ใช้การสุ่มตัวอย่างแบบสามขั้นตอน (Three –stage random sampling) โดยมี

ตัวแปรในการจัดแบ่งคือ สถานเลี้ยงเด็กและศูนย์พัฒนาเด็กเล็ก ห้องเรียน และจ านวนนักเรียน โดยใช้

วิธีการสุ่มอย่างง่าย (Simple random sampling) ในขั้นตอนแรกเริ่มจากการสุ่มสถานเลี้ยงเด็กและ

ศูนย์พัฒนาเด็กเล็กสังกัดกรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่นในแต่ละภาค ขั้นตอนที่ 2 สุ่มห้องเรียนในแต่

ละสถานเลี้ยงเด็กและศูนย์พัฒนาเด็กเล็ก และขั้นตอนที่ 3 คือการสุ่มจ านวนนักเรียนในแต่ละห้องเรียน 

การวิจัยนี้ต้องการหาค่ามาตรฐานของแบบประเมินจึงเลือกกลุ่มตัวอย่างที่มีความหลากหลายของพ้ืนที่

และเศรษฐานะทางสังคม เช่น ศพด./รร.อนุบาลที่อยู่ในจังหวัดต่างๆทั่วทุกภาคของประเทศไทยทั้งใน

จังหวัดที่อยู่ห่างไกลความเจริญ จังหวัดที่อยู่ติดชายแดน และศพด./รร.อนุบาลที่อยู่ในเมืองใหญ่เช่น 

กทม.และปริมณฑลฯลฯ ซึ่งจะสะท้อนให้เห็นปัจจัยอันหลากหลายในด้านเศรษฐานะทางสังคมและ

ครอบครัวของไทย ความหลากหลายนี้เองจะท าให้ได้ค่าเกณฑ์มาตรฐานของเด็กไทยอย่างแท้จริง  

 

3.2 วิธีสร้ำงแบบประเมินฉบับภำษไทย 
โครงการวิจัยนี้ใช้แบบประเมิน BRIEF-P (Behavioral Rating Inventory of Executive 

Functions - Preschool version) ฉบับภาษาไทยที่จัดซื้อลิขสิทธิ์อย่างถูกต้องเป็นต้นแบบในการสร้าง 
(ร่าง) แบบประเมินพฤติกรรมที่เป็นปัญหาด้าน EF ในเด็กปฐมวัย (MU.EF-102) และ (ร่าง) แบบ
ประเมินพัฒนาการด้าน EF ในเด็กปฐมวัย (MU.EF-101) โดยมีขั้นตอนในการสร้างและหาคุณภาพของ
แบบประเมินดังนี้คือ เริ่มจากการทบทวนวรรณกรรมเพ่ือศึกษาแนวคิดทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับตัวแปร เพ่ือ
ก าหนดขอบเขตและองค์ประกอบภายในของตัวแปรต้นคือ ภูมิหลังของเด็กปฐมวัย ได้แก่ เพศ อายุ 
และตัวแปรตามคือ องค์ประกอบทั้ง 5 ด้านของ Executive Functions ได้แก่ Inhibit, Shift, 
Emotional Control, Working Memory และ Plan/Organize จากนั้นน าขอบเขตและองคฺ์ประกอบ
ภายในมาเขียนนิยามเชิงแนวคิด (Conceptual definition) และนิยามเชิงปฏิบัติการ (Operation 
definition) ของตัวแปรตามทั้ง 5 ด้าน ต่อจากนั้นคัดเลือกข้อค าถามจากแบบประเมิน BRIEF-P ฉบับ
ภาษาไทยจากทั้งหมด 63 ข้อ โดยเลือกเฉพาะข้อค าถามที่ตรงกับนิยามเชิงปฏิบัติการของแต่ละตัวแปร 
ตัดข้อที่ซ้ าซ้อนออกจนได้ข้อค าถามของ (ร่าง) แบบประเมินพฤติกรรมที่เป็นปัญหาด้าน EF (MU.EF-
102) จ านวน 32 ข้อ   
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ในการสร้าง (ร่าง) แบบประเมินพัฒนาการด้าน EF ในเด็กปฐมวัย (MU.EF-101) มีหลักเกณฑ์ที่
ใช้เป็นแนวทางในการก าหนดตัวแปรที่เกี่ยวข้องกับพฤติกรรมเชิงบวกโดยใช้ทฤษฐีเดียวกันกับทฤษฐี
องค์ประกอบของ EF ดังกล่าวมาแล้วข้างต้นมาเป็นพ้ืนฐานในการพัฒนาข้อค าถามเชิงบวก จ านวน 32 
ข้อ ซึ่งเป็นค าถามเก่ียวกับพฤติกรรมด้านบวกที่แสดงถึงการพัฒนา EF ในแต่ละด้านเช่น Inhibit, Shift, 
Emotional Control, Working Memory และ Plan/Organize จากนั้นสร้างข้อค าถามโดยท าเป็น
ตารางโครงสร้างเนื้อหา แจกแจงเนื้อหาที่จะวัดให้สอดคล้องกับนิยามปฏิบัติการและก าหนดรูปแบบ
ตัวชี้วัด (Indicator)  

 
3.3 กำรตรวจสอบคุณภำพของ (ร่ำง) แบบประเมิน 

การตรวจสอบคุณภาพของ (ร่าง) แบบประเมินท าโดยตรวจสอบ construct validity โดยน า
แบบประเมินทั้ง 3 (MU.EF-101, MU.EF-102, BRIEF-P) มาทดสอบกับเด็กคนเดียวกันว่าให้ผล
สอดคล้องกันหรือไม่  และการทดสอบ reliability โดยน าแบบประเมินที่สร้างขึ้นใหม่มาทดสอบซ้ าใน
เด็กคนเดียวกันห่างกัน 1 อาทิตยว์่าให้ผลคงท่ีหรือไม่ กลุ่มตัวอย่างจึงเป็นเด็กในพ้ืนที่ใดก็ได้ ผู้วิจัยเลือก
กลุ่มตัวอย่างเด็กท่ีอยู่ในจังหวัดกรุงเทพฯและปริมณฑลเนื่องจากสะดวกต่อการเก็บข้อมูลและเนื่องจาก
แบบประเมิน MU.EF-102 คะแนนจะเห็นชัดในเด็กที่มีปัญหาพฤติกรรม จึงก าหนดให้มีกลุ่มเด็กพิเศษ
รวมอยู่ในกลุ่มตัวอย่างด้วย ส่วนการรายงานผลรายงานเป็นภาพรวมของกลุ่ม ไม่ได้รายงานผลคะแนน
ของเด็กเป็นรายบุคคลหรือรายจังหวัดจึงไม่มีอคติด้านวัฒนธรรมระหว่างภาคของกลุ่มตัวอย่าง 

 
3.3.1 กำรตรวจสอบคุณภำพด้ำนควำมตรงตำมเนื้อหำ (Content Validity)  

โดยผู้เชี่ยวชาญด้านเด็กปฐมวัยจ านวน 9 คน ประกอบด้วยแพทย์ด้านพัฒนาการเด็ก จิตแพทย์
เด็กและวัยรุ่น นักการศึกษาปฐมวัย นักจิตวิทยา นักจิตวิทยาพัฒนาการ นักจิตวิทยาการศึกษา นัก
การศึกษาส าหรับเด็กพิเศษ และนักกิจกรรมบ าบัด เพ่ือตรวจสอบความสอดคล้องระหว่างวัตถุประสงค์
ของแบบทดสอบและความถูกต้องของภาษาที่ใช้  ด้วยการหาค่าดัชนีความสอดคล้องหรือค่า IOC 
(Index of congruence) จากนั้นปรับแกข้้อค าถามตามค าแนะน าของผู้เชี่ยวชาญจนได้ค่า IOC>0.5 

 
3.3.2 กำรตรวจสอบควำมตรงตำมโครงสร้ำง (Construct Validity)  

เมื่อได้ (ร่าง) แบบประเมิน MU.EF-102 และ MU.EF-101 ที่ผ่านการทดสอบ content validity 
เรียบร้อยแล้ว จึงน าไปใช้ทดลองกับกลุ่มตัวอย่างขนาดเล็กประมาณ 40 คนเพ่ือตรวจสอบความตรงตาม
โครงสร้าง (Construct Validity) โดยการหาค่าสหสัมพันธ์ (Correlation coefficient) กับเครื่องมือ 
BRIEF-P ซึ่งเป็นมาตรฐานเดิมทีผ่่านการพัฒนาอย่างมีระเบียบแบบแผนในการประเมินพฤติกรรมที่เป็น
ปัญหาด้าน EF โดยมีสมมุติฐานว่าคะแนนที่ได้จากแบบประเมิน BRIEF-P และ (ร่าง) แบบประเมิน
MU.EF-102 ควรจะมีความสัมพันธ์กันในเชิงบวกอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ในทางตรงกันข้ามคะแนนที่
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ได้จาก BRIEF-P และ (ร่าง) แบบประเมิน MU.EF-101 ควรจะมีความสัมพันธ์กันในทางลบอย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติ  

ช่วงการตรวจสอบความตรงตามโครงสร้าง (Construct Validity) ใช้การสุ่มเลือกโรงเรียน/ศูนย์
แบบจ าเพาะเจาะจง โดยคัดเลือกโรงเรียน/ศูนย์ที่ครูมีความเข้าใจในพฤติกรรมของเด็กเล็กเป็นอย่างดีให้
เข้ามาร่วมในโครงการวิจัยระยะแรกนี้ โดยก าหนดเกณฑ์ให้ครูจะต้องมีประสบการณ์ในการดูแลเด็กเล็ก
มาแล้วไม่น้อยกว่า 5 ปี นอกจากนั้นในระยะตรวจสอบความตรงตามโครงสร้างนี้ ยังคัดเลือกให้มีศูนย์
ฝึกเด็กท่ีมีการจัดการเรียนการสอนส าหรับเด็กพิเศษอย่างน้อย 1 ศูนย์เข้าร่วมในการวิจัยด้วย เพ่ือให้ได้
ข้อมูลที่เป็นค่าคะแนนของเด็กที่มีพฤติกรรมที่เป็นปัญหาด้าน EF เนื่องจากแบบประเมิน BRIEF-P และ 
(ร่าง) แบบประเมิน MU.EF-102 ใช้ส าหรับประเมินพฤติกรรมที่เป็นปัญหาด้าน EF และเด็กพิเศษมักจะ
มีพฤติกรรมที่เป็นปัญหาด้าน EF อย่างชัดเจน ซึ่งจะสามารถสะท้อนคุณภาพของแบบประเมิน MU.EF-
102 และ BRIEF-P ได้ดีกว่าการวัดในเด็กปกติ เมื่อได้รายชื่อโรงเรียน/ศูนย์ที่ตรงตามวัตถุประสงค์ของ
งานวิจัยระยะแรกแล้ว จึงท าการสุ่มโดยจับฉลากเลือกกลุ่มตัวอย่างเด็กปฐมวัยที่มีอายุระหว่าง 3-6 ปี ที่
อยู่ในศูนย์เด็กเล็ก/โรงเรียนอนุบาลในเขตกรุงเทพฯและปริมณฑลที่ได้รับการคัดเลือกและยินดีเข้าร่วม
ในโครงการวิจัย โดยจับฉลากเลือกเด็กชั้นอนุบาล 1-3 ห้องเรียนละ 2-4 คน เป็นเด็กชายและหญิง
จ านวนใกล้เคียงกัน รวมทั้งสิ้น 40 คน (รายชื่อโรงเรียน 5 โรงที่เข้าร่วมโครงการวิจัยในช่วงการ
ตรวจสอบความตรงตามโครงสร้างของ (ร่าง) แบบประเมิน โปรดดูในภาคผนวกท้ายเล่ม)  

 
3.3.3 ช่วงกำรวิเครำะห์คุณภำพของเครื่องมือด้ำนควำมเที่ยง (reliability)  

จากนั้น (ร่าง) แบบประเมินที่ผ่านการทดสอบความตรงตามโครงสร้างแล้ว จะถูกน าไปทดลอง 
(try-out) กับกลุ่มตัวอย่างที่มีลักษณะคล้ายกับกลุ่มตัวอย่างที่ก าหนด จ านวน 243 คน เพ่ือวิเคราะห์
คุณภาพของเครื่องมือด้านความเที่ยง (reliability) โดยทดสอบผลการวัดซ้ า (test - retest) ว่าผลที่ได้
ทั้งสองครั้งมีค่าคงที่หรือไม่ เพ่ือตอบค าถามว่าแบบประเมินมีความน่าเชื่อถือพียงใดและเพ่ือให้มั่นใจว่า
แบบประเมินไม่มีความคลาดเคลื่อนในการวัด โดยขั้นตอนนี้จะใช้วิธีหาค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ 
(correlation coefficient) ของคะแนนจากแบบประเมิน MU.EF-102 ที่ได้จากการท า test- retest 
ห่างกัน 1 สัปดาห์ และท าเช่นเดียวกันกับแบบประเมิน MU.EF-101 โดยหากค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ 
มีค่าเข้าใกล้ 1 แสดงว่าแบบประเมินที่น ามาทดสอบมีความน่าเชื่อถือได้สูง แต่หากค่าสัมประสิทธิ์
สหสัมพันธ์มีค่าเข้าใกล้ 0.5 หรือ 0 แสดงว่าแบบประเมินที่น ามาทดสอบมีความน่าเชื่อถือปานกลาง 
หรือมีความน่าเชื่อถือต่ าตามล าดับ จากนั้นเขียนสรุปผลงานวิจัย ปรับปรุง(ร่าง) แบบประเมินเพ่ือ
น าไปใช้จริงในการหาค่ามาตรฐานพัฒนาการด้าน EF และค่ามาตรฐานพฤติกรรมที่เป็นปัญหาด้าน EF 
ต่อไป  

การวิเคราะห์คุณภาพของเครื่องมือด้านความเที่ยง (reliability) โดยทดสอบผลการวัดซ้ า (test - 
retest) จะใช้การสุ่มอย่างง่าย โดยวิธีจับสลากเลือกจังหวัดที่อยู่ในเขต กรุงเทพฯและปริมณฑลขึ้นมา 2 
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จังหวัด จากนั้นสุ่มเลือกรายชื่อโรงเรียนที่อยู่ในจังหวัดทั้งสองขึ้นมา 15 โรง ติดต่อขอความร่วมมือจาก
โรงเรียน เมื่อได้รายชื่อโรงเรียน/ศูนย์เด็ก ที่ยินดีเข้าร่วมในโครงการวิจัยครบคือจ านวน 9 โรง/ศูนย์แล้ว 
จึงท าการจับฉลากเลือกเด็กชั้นอนุบาล 1-3 ห้องเรียนละ 2-4 คน เป็นเด็กชายและหญิงจ านวนใกล้เคียง
กัน รวมทั้งสิ้น 243 คน (รายชื่อโรงเรียน 9 โรงที่เข้าร่วมโครงการวิจัยในช่วงการการวิเคราะห์คุณภาพ
ของเครื่องมือด้านความเที่ยง โปรดดูในภาคผนวกท้ายเล่ม)   

 
3.4 วิธีกำรเก็บรวบรวมข้อมูล 

  โครงการวิจัยนี้ได้รับการรับรองจริยธรรมการวิจัยในคนจากคณะกรรมการจริยธรรมการวิจัยใน
คนของมหาวิทยาลัยมหิดล (MU-IRB Protocol No. 2013/130.2510 รายละเอียดดูในภาคผนวก) ครู
และผู้ปกครองที่เข้าร่วมในโครงการวิจัยนี้จะได้รับการชี้แจงข้อมูลเกี่ยวกับโครงการวิจัยอย่างละเอียด ผู้
ที่ตกลงเข้าร่วมในโครงการวิจัยนี้จะต้องลงลายมือชื่อแสดงความยินยอมเข้าร่วมในโครงการวิจัยนี้ตามท่ี
ระบุในเอกสารแสดงความยินยอม (เอกสารประกอบดูในภาคผนวกท้ายเล่มรายงาน) โดยขั้นตอนในการ
เก็บข้อมูลมีดังนี้คือ 
 

3.4.1 ขั้นตอนกำรทดสอบ Content validity ท ำโดย  
จัดท าแบบบันทึกการตรวจสอบความถูกต้องเชิงเนื้อหาของ (ร่าง) แบบประเมินพฤติกรรมที่
เป็นปัญหาด้าน EF (MU.EF-102) จ านวน 32 ข้อ และ (ร่าง) แบบประเมินพัฒนาการด้าน 
EF ในเด็กปฐมวัย (MU.EF-101) จ านวน 32 ข้อ ส่งให้ผู้เชี่ยวชาญจากนั้นน าค่าคะแนนมา
วิเคราะห์หาค่า IOC และรวบรวมค าแนะน าของผู้เชี่ยวชาญปรับแก้ข้อค าถามจนผ่านทุกข้อ 
(ค่า IOC>0.5) ตัดข้อที่มีค่า IOC<0.5 ทิ้งไป 
 

3.4.2 ขั้นตอนกำรทดสอบ Construct validity ท ำโดย  
คัดเลือกโรงเรียนที่จะเข้าร่วมการวิจัย (จ านวน 5 โรง) และสุ่มตัวอย่างเด็กนักเรียนตาม
จ านวนที่ต้องการ (40 คน)จากนั้นน า (ร่าง) แบบประเมิน MU.EF-102 และ MU.EF-101 ที่
ผ่านการตรวจสอบ content validity โดยผู้เชี่ยวชาญแล้วและแบบประเมิน BRIEF-P ฉบับ
ภาษาไทย ไปให้ครูประเมินเด็ก (ครูประเมินเด็กแต่ละคนด้วย BRIEF-P, MU.EF-102, 
MU.EF-101) จากนั้นทดสอบ Construct validity โดยน าค่าคะแนนมาวิเคราะห์หาค่า
สหสัมพันธ์ (Correlation coefficient) กับเครื่องมือ BRIEF-P ซึ่งเป็นแบบประเมิน
มาตรฐาน (ก่อนการประเมินเด็กมีการอบรมให้ความรู้ครูในทุกโรงเรียนที่เข้าร่วมใน
โครงการวิจัยนี้เกี่ยวกับเรื่อง Executive function และชี้แจงเกี่ยวกับวิธีการตอบแบบ
ประเมิน)  
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3.4.3 ขั้นตอนกำรทดสอบ Reliability ท ำโดย  

คัดเลือกโรงเรียนที่จะเข้าร่วมการวิจัยที่อยู่ในเขตกรุงเทพและปริมณฑลจ านวน 9 โรงและสุ่ม
ตัวอย่างเด็กนักเรียนจากแต่ละโรงให้ได้ตามจ านวนที่ต้องการ (240 คน) จากนั้นน า (ร่าง) 
แบบประเมิน MU.EF-102 และ MU.EF-101 ที่ผ่านการตรวจสอบ Construct validity แล้ว
มาแบ่งเป็นชุดข้อคี่กับชุดข้อคู่ (MU.EF-102-01, MU.EF-102-02 และ MU.EF-101-01, 
MU.EF-101-02) ชุดละ 17 ข้อค าถาม จากนั้นน าไปให้ครูประเมินเด็ก โดยเด็กแต่ละคนจะ
ถูกประเมิน 2 ครั้งห่างกัน 1 สัปดาห์ (เช่น ครั้งแรกประเมินด้วย MU.EF-102-01 และ 
MU.EF-101-01 ครั้งที่ 2 ประเมินด้วย MU.EF-102-02 และ MU.EF-101-02) จากนั้นน าค่า
คะแนนที่ได้จากการประเมินทั้งสองครั้ง มาวิเคราะห์ทางสถิติหาค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์
ของคะแนนที่ได้จากการท า test- retest ห่างกัน 1 สัปดาห์ (ก่อนการประเมินเด็กมีการ
อบรมให้ความรู้ครูในทุกโรงเรียนที่เข้าร่วมในโครงการวิจัยนี้ เกี่ยวกับเรื่อง Executive 
function และชี้แจงเกี่ยวกับวิธีการตอบแบบประเมิน) 

3.4.4 กำรหำค่ำเกณฑ์มำตรฐำน  
โดยท าการสุ่มกลุ่มตัวอย่างจากบัญชีรายชื่อศูนย์พัฒนาเด็กเล็กแบบมีระบบ (Systematic 
Random Sampling) เพราะเป็นการสุ่มตัวอย่างแบบง่าย ส าหรับประชากรที่มีขนาดใหญ่ 
และมีลักษณะคล้ายคลึงกัน โดยสุ่มเลือกศูนย์พัฒนาเด็กเล็ก 1 แห่งในทุกๆ เลขบัญชีรายชื่อ 
10 แห่งเป็นตัวแทนในแต่ละภาค ให้ได้ตัวอย่างที่มีลักษณะคล้ายกับกลุ่มตัวอย่างที่ก าหนด 
จากนั้นติดต่อผู้บริหารองค์กรส่วนท้องถิ่นและแกนน าเครือข่ายผู้ดูแลเด็กเล็กเพ่ือชี้แจง
วัตถุประสงค์ขั้นตอนการด าเนินงานของการหาค่ามาตรฐานและขอความร่วมมือในการติดต่อ
ประสานงานกับศูนย์พัฒนาเด็กเล็กเพ่ืออธิบายวิธีการใช้แบบประเมินการคิดเชิงบริหารในเด็ก
ปฐมวัยที่คณะวิจัยสร้างขึ้นใหม ่ให้ครูประเมินนักเรียนในห้องเรียน จากนั้นน าแบบประเมินที่
ผ่านการทดสอบคุณภาพแล้วนั้นไปลงพ้ืนที่เก็บข้อมูลจากกลุ่มตัวอย่างเด็กชายหญิงอายุ 2 -6 
ปีจากทั่วทุกภูมิภาคของประเทศไทย จ านวนทั้งสิ้น 2,965 คน เป็นชาย 1,531 คน และหญิง 
1,434 คน โดยแบ่งเป็น 4 ช่วงอายุคือ อายุ 2-2.11 ปี, 3-3.11 ปี, 4-4.11 ปี และ 5-5.11 ปี 
น าข้อมูลมาท าการวิเคราะห์ทางสถิติต่อไป 
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3.5 กำรวิเครำะห์ข้อมูลทำงสถิติ  

3.5.1 ในการทดสอบ content validity ของ (ร่าง) แบบประเมินท าโดยการวิเคราะห์หาค่า 
IOC ของข้อค าถามแต่ละข้อ โดยข้อค าถามที่ใช้ได้คือมีค่า IOC ระหว่าง 0.5-1 โดยตัด
ข้อที่มีค่า IOC<0.5 ทิ้งไป 

3.5.2 ในการทดสอบ construct validity ท าโดยการหาค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ (r) 
ระหว่างคะแนนที่ได้จากการท า BRIEF-P กับ MU.EF-102 และ BRIEF-P กับ MU.EF-
101  โดยหากค่า r มีค่าเป็นบวก แสดงว่าแบบประเมินที่สร้างขึ้นใหม่มีความสัมพันธ์
ในทางตามกันกับ BRIEF-P  แต่หากค่า r มีค่าเป็นลบแสดงว่าแบบประเมินที่ที่สร้างขึ้น
ใหมมี่ความสัมพันธ์ในทางตรงข้ามกันกับ BRIEF-P  ส่วนระดับความสัมพันธ์จะพิจารณา
จากค่าของ r ถ้ามีค่าเข้าใกล้ +1 หรือ -1 แสดงว่าค่าคะแนนจากแบบประเมินทั้งสอง
แบบมีความสัมพันธ์กันอย่างสมบูรณ์ แต่ถ้ามีค่าเข้าใกล้ 0 แสดงว่าคะแนนจากแบบ
ประเมินทั้งสองแบบไม่มีความสัมพันธ์เชิงเส้นตรงต่อกันเลย โดยความสัมพันธ์กันอย่างมี
ระดับนัยส าคัญทางสถิติก าหนดไว้ทีค่่า p<.05 

3.5.3 ในการทดสอบ reliability  ท าโดยการหาค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ (r) ระหว่างคะแนน
ที่ได้จากการท า test-retest  โดยหากค่า R มีค่าเข้าใกล้ 1 แสดงว่าแบบประเมินที่น ามา
ทดสอบมีความน่าเชื่อถือได้สูง แต่หากค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์มีค่าเข้าใกล้ 0.5 หรือ 0 
แสดงว่าแบบประเมินที่น ามาทดสอบมีความน่าเชื่อถือปานกลาง หรือมีความน่าเชื่อถือ
ต่ าตามล าดับ โดยความสัมพันธ์กันอย่างมีระดับนัยส าคัญทางสถิติที่ก าหนดไว้ที่ค่า 
p<.05  

3.5.4 ในการวิเคราะห์ค่าเกณฑ์มาตรฐาน ได้ท าการหาค่าเฉลี่ย, ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน แล้ว
จึงแปลงคะแนนดิบให้เป็นคะแนนมาตรฐาน T ปกติ (T-Score) โดยสร้างตารางแจกแจง
ความถี่ เรียงคะแนนจากมากไปน้อยเพ่ือหาความถี่และความถี่สะสม จากนั้นน า
ค่าความถี่สะสมไปค าณวนค่าหาอันดับต าแหน่งเปอร์เซ็นไทล์ของข้อมูล (Percentile 
rank) แล้วจึงน าค่าต าแหน่ง Percentile ไปเทียบเป็นค่า T-Score โดยใช้ตาราง
ส าเร็จรูปจนได้ค่าเกณฑ์มาตรฐานแบบประเมินทั้งสองชุด จากนั้นท าตารางเทียบคะแนน
ดิบเทียบกับ T-score และเปอร์เซ็นไทล์ของแบบประเมินทั้งสองชุด แยกตามกลุ่มอายุ
และเพศ และสุดท้ายได้ท าการแบ่งค่า T-Score เทียบกับค่าคะแนนดิบออกเป็นช่วง 3 
ช่วงเพ่ือสะดวกต่อการน าไปใช้ 
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บทท่ี 4 

ผลกำรวิจัย 
 
4.1 ผลกำรทดสอบ Content validity ของแบบประเมิน 
 

จากการทบทวนวรรณกรรมเพ่ือศึกษาแนวคิดทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับตัวแปรเพ่ือก าหนดขอบเขตและ
องค์ประกอบภายในของตัวแปรตามคือ องค์ประกอบทั้ง 5 ด้านของ Executive Functions ได้แก่ Inhibit, 
Shift, Emotional Control, Working Memory และ Plan/Organize จากนั้นน าขอบเขตและองคฺ์ประกอบ
ภายในของตัวแปรตามมาเขียนนิยามเชิงแนวคิด (Conceptual definition) และนิยามเชิงปฏิบัติการ 
(Operation definition) ของตัวแปรตามทั้ง 5 ด้าน จนได้ตารางสรุปค าจ ากัดความหรือนิยาม (นิยามเชิง
แนวคิดและนิยามเชิงปฏิบัติการ) ของค าว่าการคิดเชิงบริหารและองค์ประกอบด้านต่างๆของการคิดเชิงบริหาร
ในเด็กปฐมวัย ค าจ ากัดความ (นิยามเชิงแนวคิดและนิยามเชิงปฏิบัติการ) เหล่านี้ถูกน าไปใช้ในการคิดข้อ
ค าถามใน(ร่าง) แบบประเมิน MU.EF-102 โดยคัดเลือกข้อค าถามจากแบบประเมิน BRIEF-P จ านวน 63 ข้อที่
มีความหมายตรงกับนิยามเชิงปฏิบัติการเหล่านี้ ตัดข้อท่ีซ้ าซ้อนทิ้งไปจนเหลือเพียง 32 ข้อ จากนั้นใช้นิยามเชิง
ปฏิบัติการเหล่านี้คิดข้อค าถามเชิงบวกของ (ร่าง) แบบประเมิน MU.EF-101 ตรวจทานความถูกต้องของ ก่อน
น าส่งให้ผู้เชี่ยวชาญตรวจสอบความถูกต้องเชิงเนื้อหา (content validity) ต่อไป (แบบบันทึกการตรวจสอบ
ความถูกต้องเชิงเนื้อหาและรายชื่อผู้เชี่ยวชาญ โปรดดูในภาคผนวก)  

สรุปผลการตรวจสอบความถูกต้องเชิงเนื้อหา (content validity) ของ (ร่าง) แบบประเมิน MU.EF-
102 และ MU.EF-101 ข้อค าถามที่ปรับแก้ตามค าแนะน าของผู้เชี่ยวชาญแล้ว มีค่า IOC อยู่ระหว่าง 0.67-1.0 
แสดงว่าข้อค าถามมีความสอดคล้องกับวัตถุประสงค์ของแบบประเมิน คือค าถามมีเนื้อหาตรงกับนิยามเชิง
ปฏิบัติการของทักษะแต่ละด้านของ EF และภาษาที่ใช้มีความถูกต้อง สามารถน าไปใช้ในการวิจัยขั้นต่อไปได้ 
ในขั้นต่อไปจะเป็นผลการวิเคราะห์ความตรงทางโครงสร้าง (construct validity) ของ (ร่าง) แบบประเมิน 
MU.EF-102 และ MU.EF-101 โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือทดสอบความสัมพันธ์ระหว่างคะแนนที่ได้จากแบบ
ประเมิน BRIEF-P กับแบบประเมินที่สร้างขึ้นใหม่ทั้ง 2 อันคือ แบบประเมินพฤติกรรมที่เป็นปัญหาด้าน EF ใน
เด็กปฐมวัย (MU.EF-102) และแบบประเมินพัฒนาการด้าน EF (MU.EF-101) ในเด็กปฐมวัย 
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4.2 ผลกำรตรวจสอบควำมตรงทำงโครงสร้ำง (construct validity) ของ (ร่ำง) แบบประเมิน 
ในการตรวจสอบความตรงทางโครงสร้าง (construct validity) ของ (ร่าง) แบบประเมินได้ก าหนด

กลุ่มตัวอย่างคือเด็กชายหญิงอายุระหว่าง 3-6 ปี จ านวน 40 คน โดยคัดเลือกโรงเรียน/ศูนย์ในเขตกรุงเทพฯ
และปริมณฑล ที่มีความพร้อมในด้านบุคคลากร และยินดีเข้าร่วมในโครงการวิจัย และเนื่องจากแบบประเมิน 
BRIEF-P และแบบประเมิน MU.EF-102 ที่สร้างขึ้นใหม่นี้เป็นแบบประเมินพฤติกรรมที่เป็นปัญหาด้าน EF 
ดังนั้นจึงคัดเลือกเด็กเล็กจากศูนย์ที่มีการจัดการเรียนการสอนส าหรับเด็กพิเศษเข้าร่วมด้วย (ศูนย์ฝึกเด็กพิเศษ
แสงเหนือ) เพ่ือให้ได้ข้อมูลที่เป็นค่าคะแนนของเด็กที่มีพฤติกรรมที่เป็นปัญหาด้าน EF ซึ่งจะสะท้อนคุณภาพ
ของแบบประเมิน MU.EF-102 ได้ดีกว่าการวัดในเด็กปกต ิ 

การตรวจสอบ construct validity ของ (ร่าง) แบบประเมิน จะน าคะแนนที่ได้จากแบบประเมิน 
BRIEF-P , MU.EF-102 และ MU.EF-101 ของเด็กแต่ละคนมาหาค่า correlation โดยใช้สถิติ correlation 
coefficient โดยมีสมมุติฐานว่าคะแนนที่ได้จาก BRIEF-P และ MU.EF-102 ควรจะมีความสัมพันธ์ในเชิงบวก
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ในทางตรงกันข้ามคะแนนที่ได้จาก BRIEF-P และ MU.EF-101 ควรจะมี
ความสัมพันธ์กันในทางลบอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ผลการวิเคราะห์ข้อมูลมีดังนี้คือ 
             

ตำรำงท่ี 4.1 ข้อมูลทั่วไปของกลุ่มตัวอย่ำงในกำรตรวจสอบ Construct validity 
 

ข้อมูลทั่วไปของกลุ่มตัวอย่ำง จ ำนวน ร้อยละ 
เพศชาย 22 55.0 
เพศหญิง 18 45.0 
ช่วงอายุ 3-3.11 ปี 15 37.5 

ช่วงอายุ 4-4.11 ปี 11 27.5 

ช่วงอายุ 5-5.11 ปี 14 35.0 

รวม 40 100.0 

 
จากตารางที่ 4.1 ข้อมูลทั่วไปของกลุ่มตัวอย่างเด็กในขั้นตอนการตรวจสอบ construct validity 

จ านวน 40 คน จ าแนกตามเพศ พบว่าเป็นเพศชายร้อยละ 55.0 เป็นเพศหญิง ร้อยละ 45.0 จ าแนกตามกลุ่ม
อายุพบว่าอยู่ในช่วงอายุ 3-3.11 ปี มากที่สุดคือร้อยละ 37.5 รองลงมาคือช่วงอายุ 5-5.11 ปี ร้อยละ 35.0 
และช่วงอายุ 4-4 ปี 11 เดือน ร้อยละ 27.5 ตามล าดับ 

ตารางที่ 4.2 แสดงค่าเฉลี่ยและค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของค่าความคลาดเคลื่อน (Standard Error 
of Mean or S.E.M.) ค่าต่ าสุดและค่าสูงสุด ของกลุ่มตัวอย่างเด็กอายุ 3-6 ปีจ านวน 40 คนโดยจ าแนกตาม
แบบประเมิน BRIEF-P,  MU.EF-102 และ MU.EF-101 ตามล าดับ 
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ตำรำงท่ี 4.2 คะแนนเฉลี่ยจำกแบบประเมิน BRIEF-P, MU.EF-102, MU.EF-101 ของเด็กอำยุ 3-6 ปี  

Form 
Statistics (n=40) 

Mean SEM Minimum Maximum 
BRIEF-P ต้นแบบ 

IHB 24.275 1.355 16 44 
Shift 13.300 0.637 10 28 
EC 13.350 0.674 9 24 
WM 25.425 1.445 17 49 
P/O 14.500 0.713 10 25 

MU.EF-102 
IHB 19.175 1.581 10 45 
Shift 7.200 0.529 5 17 
EC 7.875 0.645 5 23 
WM 12.050 1.125 6 30 
P/O 10.425 0.934 6 24 

MU.EF-101 
IHB 37.800 1.605 12 50 
Shift 20.275 0.691 6 29 
EC 18.500 0.876 5 25 
WM 23.675 1.035 7 36 
P/O 24.350 0.931 7 36 

IHB=Inhibit, Shift, EC=Emotional control, WM=Working memory, PO=Plan/organize 
 
ตำรำงท่ี 4.3 แสดงค่ำควำมสัมพันธ์ของคะแนน EF รำยด้ำนทั้ง 5 ด้ำน ที่ได้จำกแบบประเมินทั้ง 3  

Scales Correlation (p-value) 
BRIEF-P&MU.EF-102 BRIEF-P&MU.EF-101 MU.EF-101&102 

IHB 0.931 (0.000) -0.665 (0.000) -0.669 (0.000) 
Shift 0.715 (0.000) -0.305 (0.056) -0.329 (0.038) 
EC 0.830 (0.000) -0.517 (0.001) -0.510 (0.001) 
WM 0.913 (0.000) -0.687 (0.000) -0.680 (0.000) 
P/O 0.893 (0.000) -0.571 (0.000) -0.601 (0.000) 
IHB=Inhibit, Shift, EC=Emotional control, WM=Working memory, PO=Plan/organize 
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จากตารางที่ 3 การหาค่าความสัมพันธ์ (Correlation) ระหว่างแบบประเมินทั้งสามพบว่าค่า
ความสัมพันธ์ (r) ระหว่างแบบประเมิน BRIEF-P กับ MU.EF-102 มีความสัมพันธ์ในทิศทางเดียวกันอย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติ โดยค่าความสัมพันธ์ (r) ระหว่าง BRIEF-P และ MU.EF-102 มีค่า r สูงเข้าใกล้ 1 และมีค่า 
P=.000 ในทุก subscales แสดงว่าข้อค าถามในแบบประเมิน MU.EF-102 มีคุณภาพใกล้เคียงกับข้อค าถามใน
แบบประเมิน BRIEF-P ต้นแบบ ส่วนค่าความสัมพันธ์ระหว่างแบบประเมิน BRIEF-P กับ MU.EF-101 พบว่ามี
ความสัมพันธ์ในทิศทางตรงกันข้ามกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติในทุกด้าน ยกเว้นด้าน Shift ที่มีค่า r=-0.305 
(p=0.056) เนื่องจากกลุ่มตัวอย่างมีขนาดเล็กจึงควรท าการวิเคราะห์ซ้ าในประเด็นี้อีกครั้ง อย่างไรก็ตามผลการ
วิเคราะห์ทางสถิติโดยรวมพบว่าข้อค าถามในแบบประเมิน MU.EF-101 ส่วนใหญ่มีความสัมพันธ์ในทางตรงกัน
ข้ามกับแบบประเมิน BRIEF-P ซึ่งก็ตรงสมมุติฐานที่ตั้งไว้ เนื่องจากเนื้อหาของข้อค าถามในแบบประเมิน 
MU.EF-101 นั้นเป็นข้อค าถามเกี่ยวกับพฤติกรรมเชิงบวกที่แสดงถึงการมีพัฒนาการด้าน EF ในเด็ก 3 -5 ปี 
ในขณะที่ข้อค าถามในแบบประเมิน BRIEF-P เป็นข้อค าถามเกี่ยวกับพฤติกรรมที่เป็นปัญหาด้าน EFส่วนค่า
ความสัมพันธ์ระหว่างแบบประเมิน MU.EF-102 กับแบบประเมิน MU.EF-101 นั้นพบว่ามีความสัมพันธ์ใน
ทิศทางตรงกันข้ามอย่างมนีัยส าคัญทางสถิติในทุกด้านของ EF  

โดยสรุปผลการทดสอบคุณภาพด้านความตรงตามโครงสร้างของแบบประเมิน MU.EF-102 และ 
MU.EF-101 ที่สร้างขึ้นใหม่โดยเปรียบเทียบกับแบบประเมิน BRIEF-P ที่เป็นมาตราฐานยอมรับกันทั่วไปนั้น 
พบว่าแบบประเมิน MU.EF-102 มีความสัมพันธ์เชิงบวกกับแบบประเมิน BRIEF-P ในขณะที่แบบประเมิน 
MU.EF-101 มีความสัมพันธ์เชิงลบกับแบบประเมิน BRIEF-P อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ แสดงว่าแบบประเมิน 
MU.EF-102 สามารถใช้ประเมินพฤติกรรมที่เป็นปัญหาด้าน EF ในเด็กปฐมวัยได้เทียบเท่าการใช้แบบประเมิน 
BRIEF-P และแบบประเมิน MU.EF-101 สามารถใช้ประเมินพัฒนาการด้าน EF ในเด็กปฐมวัยได้ 

ผลการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยคะแนน EF รายด้านทั้ง 5 ด้าน ที่ได้จากแบบประเมินแต่ละแบบคือ 
BRIEF-P, MU.EF-102 และ MU.EF-101 ของเด็กปกติจ านวน 32 คน ทั้ง 3 กลุ่มอายุ รายงานค่าเป็นเฉลี่ย
และค่าส่วนเบี่ยงเบนเฉลี่ยของค่าความคลาดเคลื่อน (S.E.M.) ดังแสดงในตารางที่ 4.4 
 
ตำรำงท่ี 4.4 แสดงค่ำเฉลี่ย(SEM) คะแนน EF รำยด้ำนจำก BRIEF-P เปรียบเทียบระหว่ำงกลุ่มอำยุ  

 
Scales 

Mean (S.E.M)  
Total, N=32 

 
P value 3-3.11 ปี, N=11 4-4.11 ปี, N=9 5-5.11 ปี, N=12 

IHB 24.545 (2.458) 22.556 (2.174) 21.667 (2.237) 22.906 (1.315) 0.656 
Shift 12.636 (0.823) 10.889A (0.309) 12.750 (0.687) 12.188 (0.408) 0.136 
EC 12.364 (1.122) 11.667 (0.850) 13.667 (1.227) 12.656 (0.644) 0.450 
WM 25.727 (2.764) 20.333 (1.225) 24.333 (2.684) 23.688 (1.438) 0.327 
P/O 15.273 (1.342) 12.111 (0.655) 13.917 (1.282) 13.531 (0.690) 0.440 
IHB=Inhibit, Shift, EC=Emotional control, WM=Working memory, PO=Plan/organize 



 

36 
 

 
ตำรำงท่ี 4.5 แสดงค่ำเฉลี่ย(SEM) คะแนน EF รำยด้ำนที่ได้จำก MU.EF-102 เปรียบเทียบระหว่ำงกลุ่มอำยุ 
  

 
Scales 

Mean (S.E.M)  
Total, N=32 

 
P value 3-3.11 ปี, N=11 4-4.11 ปี, N=9 5-5.11 ปี, N=12 

IHB 20.545(3.369) 17.556(2.489) 16.500(2.530) 18.188 (1.631) 0.575 
Shift 6.909(1.040) 7.000(0.898) 6.417(0.811) 6.750(0.518) 0.888 
EC 7.273(1.045) 6.222(0.722) 8.083(1.459) 7.821(0.678) 0.561 
WM 11.091(1.461) 9.778(2.107) 11.167(2.146) 10.750(1.088) 0.863 
P/O 10.727(1.799 8.333(0.898) 8.917(1.525) 9.375(0.872) 0.529 
IHB=Inhibit, Shift, EC=Emotional control, WM=Working memory, PO=Plan/organize 
 
ตำรำงท่ี 4.6 แสดงค่ำเฉลี่ย(SEM) คะแนน EF รำยด้ำนที่ได้จำก MU.EF-101 เปรียบเทียบระหว่ำงกลุ่มอำยุ  
 

 
Scales 

Mean (S.E.M)  
Total, N=32 

 
P value 3-3.11 ปี, N=11 4-4.11 ปี, N=9 5-5.11 ปี, N=12 

IHB 39.727(2.826) 36.778(3.936) 38.833(2.868) 38.563(1.775) 0.812 
Shift 21.091(1.163) 19.333(1.841) 20.750(1.309) 20.469(0.801) 0.678 
EC 19.909(1.836) 18.778(2.053) 18.000(1.595) 18.875(1.020) 0.742 
WM 24.455(1.404) 25.444(2.672) 24.750(1.822) 24.844(1.088) 0.940 
P/O 24.727(1.389) 25.667(2.703) 25.250(1.634) 25.188(1.051) 0.943 
IHB=Inhibit, Shift, EC=Emotional control, WM=Working memory, PO=Plan/organize 

 
จากตารางที่ 4.5 และ 4.6 พบว่าคะแนนเฉลี่ย EF รายด้านในแต่ละกลุ่มอายุไม่แตกต่างกันอย่างมี

นัยส าคัญทางสถิติเมื่อประเมินด้วย BRIEF-P, MU.EF-102 และ MU.EF-101 (ต่างกันแต่ไม่มีระดับนัยส าคัญ
ทางสถิติ) เนื่องจากจ านวนกลุ่มตัวอย่างต่อช่วงอายุค่อนมรจ านวนน้อยจึงควรต้องเก็บข้อมูลเพ่ิมเติมต่อไป 

จากการตรวจสอบสมมติฐานเพ่ิมเติมของการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยของกลุ่มอายุทั้ง 3 กลุ่ม (Test of 
Homogeneity of Variances) ด้วย Levene Statistic รายงานในรูปของค่า p-value พบว่าข้อมูลแต่ละกลุ่ม
มีความแปรปรวนของไม่แตกต่างกันคือมีค่า p>.05 (ตารางที่ 4.7) ในขั้นต่อไปจะท าการทดสอบคุณภาพด้าน
ความเที่ยงของแบบประเมิน (Reliability) ต่อไป   
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ตำรำงท่ี 4.7 แสดงกำรทดสอบควำมแปรปรวนของข้อมูลที่ได้จำกแบบประเมินทั้ง 3 ด้วยสถิติ Levene  
 

Scales 
 

Test of Homogeneity of Variances, p value 

BRIEF-P MU.EF-102 MU.EF-101 
IHB 0.773 0.487 0.936 
Shift 0.062 0.894 0.969 
EC 0.284 0.504 0.883 
WM 0.088 0.450 0.661 
P/O 0.102 0.179 0.636 
IHB=Inhibit, Shift, EC=Emotional control, WM=Working memory, PO=Plan/organize 
 

4.3 กำรตรวจสอบควำมเที่ยงของ (ร่ำง) แบบประเมิน MU.EF-102 และ MU.EF-101 
 

หลังจากน าแบบประเมิน MU.EF-102 และ MU.EF-101 ที่ปรับปรุงข้อค าถามแล้วไปทดสอบ
ความสัมพันธ์กับแบบประเมินมาตรฐาน BRIEF-P พบว่าความสัมพันธ์เป็นไปตามที่ตั้งสมมุติฐานไว้ ขั้นตอน
ต่อไปคือการวิเคราะห์คุณภาพเครื่องมือด้านความเที่ยงของแบบประเมิน (reliability) โดยพิจารณาจากการน า
เครื่องมือไปใช้ try-out กับกลุ่มตัวอย่างที่มีลักษณะคล้ายกับกลุ่มตัวอย่างที่ก าหนดจ านวน 243 คน โดยมี
ข้อมูลทั่วไปของกลุมตัวอย่างดังที่แสดงในตารางที่ 8 เพ่ือทดสอบการวัดซ้ า (test - retest) ว่าผลที่ได้ทั้งสอง
ครั้งคงที่หรือไม่ เพ่ือตอบค าถามว่าแบบประเมินมีความน่าเชื่อถือพียงใดและเพ่ือให้มั่นใจว่าแบบประเมินไม่มี
การคลาดเคลื่อนในการวัด โดยขั้นตอนนี้จะใช้วิธีหาค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ (correlation coefficient) 
ระหว่างค่าคะแนนจากแบบประเมิน MU.EF-102 และ MU.EF-101 ที่แบ้งเป็นชุดข้อคี่และขุดข้อคู่ จากการท า 
test- retest ห่างกัน 1 สัปดาห์ โดยหากมีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์เข้าใกล้ 1 แสดงว่าแบบประเมินที่น ามา
ทดสอบมีความน่าเชื่อถือได้สูง แต่หากค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์  มีค่าเข้าใกล้ 0.5 หรือ 0 แสดงว่าแบบ
ประเมินที่น ามาทดสอบมีความน่าเชื่อถือปานกลาง หรือมีความน่าเชื่อถือต่ าตามล าดับ  
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ตำรำงท่ี 4.8 ข้อมูลทั่วไปของกลุ่มตัวอย่ำงในกำรตรวจสอบ reliability ของ (ร่ำง) แบบประเมิน 
ข้อมูลทั่วไป จ ำนวน ร้อยละ 

เพศชาย 128 52.7 
เพศหญิง 115 47.3 
รวม 243 100.0 
ช่วงอายุ 3-3.11 ปี 84 34.6 
ช่วงอายุ 4-4.11 ปี 74 30.5 
ช่วงอายุ 5-5.11 ปี 85 35.0 

รวม 243 100.0 
 

ข้อมูลทั่วไปของเด็กที่เข้าร่วมโครงการในช่วงการทดสอบความเที่ยงของแบบประเมิน From A และ 
MU.EF-101 จ าแนกตามเพศ พบว่าเป็นเพศชายร้อยละ 52.7 เป็นเพศหญิง ร้อยละ 47.3 จ าแนกตามกลุ่มอายุ 
พบว่าอยู่ในช่วงอายุ 3-3.11 ปี ร้อยละ 34.6, ช่วงอายุ 4-4.11 ปี ร้อยละ 30.5 และช่วงอายุ 5-5.11 ปี ร้อยละ 
35.0 ตามล าดับ ต่อไปนี้เป็นการรายงานข้อมูลค่าเฉลี่ยคะแนนจาก MU.EF-102-01 และ MU.EF-102-02 จาก
การท า Test-Retest โดยจะรายงานคะแนนตามตัวบ่งชี้ 5 ด้าน คะแนนรวม 5 ด้าน และรายงานเพ่ิมเติม
ตัวชี้วัดอีก 3 ด้านดังมีรายละเอียดดังนี้คือ 
 

ตำรำงท่ี 4.9 แสดงค่ำเฉลี่ยคะแนนจำก MU.EF-102 ข้อคี่ และ ข้อคู่ จำกกำรท ำ Test-Retest 

MU.EF-102 ข้อคี่ MU.EF-102-ข้อคู่ 

Scales/indexs Raw Scores Scales/indexs Raw Scores 

IHB (ข้อ 1+3+5+7+9) 9.95 (4.73) IHB (ข้อ 2+4+6+8+10) 9.56 (4.38) 

Shift (11+13+15) 5.09 (2.32) Shift (12+13+14) 4.72 (2.46) 

EC (17+18+19) 5.49 (2.66) EC (16+18+20) 5.65 (2.69) 

WM (21+23+25) 6.22 (3.03) WM (22,24,26) 5.67 (2.92) 

P/O (27+29+31) 5.79 (2.56) PO (28,30,32) 5.74 (2.68) 

ISCI (IHB+EC) 15.43 (6.97) ISCI (IHB+EC) 15.21 (6.50) 

FI (Shift+EC) 10.58 (4.70) FI (Shift+EC) 10.38 (4.83) 

EMI (WM+PO) 12.01 (5.27) EMI (WM+PO) 11.42 (5.36) 

GEC (รวมทั้ง 5 ด้าน) 32.53(13.37) GEC (รวมทั้ง 5 ด้าน) 31.35(12.99) 
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ตำรำงท่ี 4.10 แสดงค่ำเฉลี่ยคะแนนจำก MU.EF-101 ข้อคี่ และ ข้อคู่ จำกกำรท ำ Test-Retest 
 

MU.EF-101 ข้อคี่ MU.EF-101 ข้อคู่ 

Scales/indexs Raw Scores Scales/indexs Raw Scores 

IHB (ข้อ 1+3+5+7+9) 17.11 (5.67) IHB (ข้อ 2+4+6+8+10) 16.99 (5.87) 

Shift (11+13+15) 10.99 (3.37) Shift (12+13+14) 10.44 (3.57) 

EC (17+18+19) 10.00 (3.40) EC (16+18+20) 10.36 (3.65) 

WM (21+23+25) 10.66 (3.52) WM (22,24,26) 10.79 (3.69) 

P/O (27+29+31) 10.82 (3.55) PO (28,30,32) 10.98 (3.52) 

ISCI (IHB+EC) 27.10 (8.64) ISCI (IHB+EC) 27.35 (9.13) 

FI (Shift+EC) 20.98 (6.46) FI (Shift+EC) 20.79 (6.97) 

EMI (WM+PO) 21.48 (6.88) EMI (WM+PO) 21.77 (7.01) 

GEC (รวมทั้ง 5 ด้าน) 59.57 (17.88) GEC (รวมทั้ง 5 ด้าน) 59.55 (18.61) 

 
จากตารางที่ 4.9 และ 4.10 แสดงให้เห็นว่าค่าเฉลี่ยคะแนนรายด้านที่ได้จากการท า Test-Retest 

ของแบบประเมิน MU.EF-102-01/MU.EF-102-02 และ MU.EF-101-01/MU.EF-101-02 ในกลุ่มตัวอย่าง
เด็กวัย 3-6 ปีจ านวน 243 คนมีค่าใกล้เคียงกันหรือคะแนนที่ได้จากการทดสอบซ้ ามีค่าไม่แตกต่างกัน อย่างไรก็
ตามต้องทดสอบด้วยวิธีทางสถิติต่อไป  

 
4.4 กำรทดสอบควำมสัมพันธ์ของคะแนนจำกกำรท ำ Test-Retest แบบประเมิน MU.EF-102 และ
MU.EF-101  

ในการทดสอบ reliability นี้เนื่องจากข้อมูลมีการแจกแจงไม่ปกติจึงเลือกใช้สถิติ Spearman ในการ
หาค่าความสัมพันธ์โดยจะใช้ล าดับของค่าที่เรียงจากน้อยไปหามากน าไปจัดล าดับความถี่แล้วหาเป็น
ความสัมพันธ์ของล าดับที่แทน ผลการวิเคราะห์หาค่าความสัมพันธ์ระหว่างการตอบแบบสอบถามก่อนและหลัง 
พบว่าการท าชุดข้อคี่ก่อนหรือชุดข้อคู่ก่อนไม่มีผลต่อความสัมพันธ์คือมีความสัมพันธ์ไปในทิศทางเดียวกันคือมี
ค่า r เข้าใกล้ 1  
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ตำรำงท่ี 4.11 แสดงค่ำควำมสัมพันธ์ระหว่ำงคะแนนจำกแบบประเมิน MU.EF ข้อคี่ และ ข้อคู่ 
 

Scales 
Correlation (Spearman) 

102ข้อคี่-102ข้อคู่ 102 ข้อคี่-101ข้อคู่ 102ข้อคี่-101ข้อคู่ 101ข้อคี่-101ข้อคู่ 

IHB 0.764 -0.409 -0.389 0.722 

SHIFT 0.605 -0.288 -0.272 0.714 

EC 0.638 -0.347 -0.355 0.727 

WM 0.676 -0.464 -0.454 0.762 

P/O 0.711 -0.406 -0.425 0.695 
 
จากตาราง 4.11 จะเห็นว่าคะแนนรายด้านจากแบบประเมิน MU.EF-102 ข้อคี่กับ MU.EF-102 ข้อคู่ 

มีค่า r เป็นบวกและค่าเข้าใกล้ 1 แสดงว่าคะแนนจากการท า Test-Retest มีความสัมพันธ์กันค่อนข้างสูงและ
สัมพันธ์ไปในทางเดียวกัน ส่วนผลจากการท า Test-Retest ของแบบประเมิน MU.EF-101 ข้อคี่และ MU.EF-
101 ข้อคู่ ก็ได้ผลเช่นเดียวกันกับผลการวิเคราะห์แสดงว่าแบบประเมิน MU.EF-102 และ MU.EF-101 มีความ
เที่ยงจากการท า Test-Retest แล้วให้ผลคงท่ีมีความน่าเชื่อถือสามารถน าไปใช้ได้ 
    

ตำรำงท่ี 4.12 แสดงค่ำควำมสัมพันธ์ระหว่ำงคะแนนจำกกำรท ำแบบประเมินชุดข้อคี่หรือข้อคู่ก่อน 
 

Scales 

Correlation(Spearman) 

ท ำชุดข้อคี่ก่อน ท ำชุดข้อคู่ก่อน 

102 ข้อคี่-102 ข้อคู่ 101 ข้อคี่-101 ข้อคู่ 102 ข้อคี่-102 ข้อคู่ 101 ข้อคี่-101 ข้อคู่ 

IHB 0.767 0.747 0.788 0.696 

SHIFT 0.573 0.813 0.658 0.587 

EC 0.648 0.745 0.628 0.679 

WM 0.714 0.798 0.607 0.660 

P/O 0.712 0.746 0.726 0.616 
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จากตารางที่ 4.12 ผลจากการตรวจสอบว่าการตอบแบบสอบถาม MU.EF-102 ข้อคี่ กับ MU.EF-102 
ข้อคู่ ก่อนหรือหลังมีผลต่อค าตอบหรือไม่พบว่าส่วนใหญ่ไม่มีผลต่อการตอบแบบสอบถามเนื่องจากคะแนน
ก่อนหลังมีความสัมพันธ์กันค่อนข้างสูง (ค่า r เข้าใกล้ 1) และไปในทางเดียวกันยกเว้นตัวแปร Shift ของชุด 
MU.EF-101 กับ MU.EF-102 ที่มคีวามสัมพันธ์กันปานกลาง คือค่าเฉลี่ยของผลต่างระหว่างการตอบก่อนและ
หลังแตกต่างกันเล็กน้อย ซึ่งก็มีเหตุผลที่ความสัมพันธ์ไม่จ าเป็นต้องตรงข้ามกันเพราะการที่เด็กไม่มีปัญหาเรื่อง 
Shift ก็ไม่ได้หมายความว่าเด็กจะต้องมีการ shift ที่ดีก็เป็นได้   

โดยสรุปผลการวิเคราะห์ผลจากการทดสอบด้วยวิธีวัดซ้ า (test - retest) พบว่าผลที่ได้ทั้งสองครั้งคงที่
คือมีความสัมพันธ์กันสูงมาก แสดงว่าแบบประเมินมีความน่าเชื่อถือสูงและมีการคลาดเคลื่อนในการวัดน้อย
มาก โดยพิจารณาจากค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ (correlation coefficient) ระหว่างค่าคะแนนจากแบบ
ประเมิน MU.EF-102 และ MU.EF-101 จากการท า test- retest ห่างกัน 1 สัปดาห์ มีค่าเข้าใกล้ 1 แสดงว่า
แบบประเมินที่น ามาทดสอบมีความน่าเชื่อถือสูง สามารถน าไปใช้ได้ ต่อไปจะเป็นการเปรียบเทียบคะแนนที่ได้
จากแบบประเมิน MU.EF-102 และ MU.EF-101 ระหว่างกลุ่มอายุ 
 

ตำรำงท่ี 4.13 แสดงค่ำเฉลี่ย(SD)คะแนน EF รำยด้ำนจำกแบบ MU.EF-102 เปรียบเทียบทุกกลุ่มอำยุ 
 

MU.EF-102 
รวมคะแนนทั้งชุด 

ช่วงอำยุ (N=243 คน) 
P-value 

ช่วงอำยุ 3-3.11 ปี ช่วงอำยุ 4-4.11 ปี ช่วงอำยุ 5-5.11 ปี 

IHB  20.45 (8.35) 21.38 (9.37) 16.93(7.34) 0.002 

Shift 10.42 (4.24) 9.95 (4.74) 9.11 (4.20) 0.017 

EC  11.54 (4.76) 12.00 (5.12) 10.00 (4.66) 0.007 

WM  13.12 (5.63) 12.78 (5.71) 9.91 (4.52) 0.000 

P/O  12.33 (4.77) 12.74 (5.18) 9.68 (4.04) 0.000 

ISCI (IHB+EC) 31.99(12.22) 33.38 (13.77) 26.93 (11.38) 0.001 

FI (Shift+EC) 21.95 (8.52) 21.95 (9.36) 19.11 (8.54) 0.007 

EMI (WM+PO) 25.45 (9.92) 25.53 (10.63) 19.59 (8.24) 0.000 

GEC (รวมทั้ง 5 ด้าน) 67.86 (24.39) 68.85 (27.01) 55.62 (21.89) 0.000 
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ตำรำงท่ี 4.14 แสดงค่ำเฉลี่ย(SD)คะแนน EF รำยด้ำนจำกแบบ MU.EF-101 เปรียบเทียบทุกกลุ่มอำยุ 
 

MU.EF-101 
รวมคะแนนทั้งชุด 

ช่วงอำยุ (N=243)  
P-value ช่วงอำยุ 3-3.11 ปี ช่วงอำยุ 4-4.11 ปี ช่วงอำยุ 5-5.11 ปี 

IHB  35.19 (9.53) 33.47 (9.75) 33.56 (12.55) 0.630 

Shift 22.86 (5.25) 20.96 (5.48) 20.41 (7.99) 0.100 

EC  21.36 (5.82) 19.82 (5.71) 19.82 (7.87) 0.301 

WM  22.04 (5.87) 21.19 (5.92) 21.09 (8.24) 0.631 

P/O  22.52( 5.38) 21.73 (5.72) 21.14 (8.12) 0.767 

ISCI (IHB+EC) 56.55 (14.69) 53.30 (14.86) 53.39 (19.97) 0.434 

FI (Shift+EC) 44.21 (10.71) 40.78 (10.77) 40.24 (15.60) 0.183 

EMI (WM+PO) 44.56 (10.88) 42.92 (11.40) 42.24 (16.22) 0.682 

GEC (รวมทั้ง 5 ด้าน) 123.96 (29.34) 117.18 (29.95) 116.04 (43.06) 0.450 

 
ตำรำงท่ี 4.15 ค่ำเฉลี่ยของแบบประเมินทั้งสองฉบับรวมทุกช่วงอำยุ 

 

Scales/ Indexs 
MU.EF-102 (N=243) MU.EF-101 (N=243) 

Mean SD Mean SD 

IHB  19.5 8.53 34.1 10.73 
Shift   9.81 4.40 21.42 6.47 
EC  11.14 4.89 20.35 6.59 
WM  11.89 5.47 21.45 6.79 

P/O  11.53 4.84 21.80 6.56 

ISCI (IHB+EC) 30.64 12.69 54.45 16.78 

FI (Shift+EC) 20.95 8.86 41.78 12.73 
EMI (WM+PO) 23.42 9.97 43.25 13.12 
GEC (รวมทั้ง 5 ด้าน) 63.88 25.05 119.12 34.96 
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จากตารางที่ 4.13 แสดงให้เห็นว่าค่าคะแนนจากแบบประเมิน MU.EF-102 เมื่อดูรายด้านพบว่าเมื่อ

เด็กโตขึ้นคะแนนจะลดลงอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ แสดงถึงเด็กมีพฤติกรรมที่เป็นปัญหาด้าน EF น้อยลงตาม
วัยที่ขึ้น คะแนนรวม index ทั้งสามด้าน (ISCI, FI, EMI) และคะแนนรวม EF ทุกด้าน (GEC) ก็น้อยลงตามวัยที่
โตขึ้นด้วยแสดงว่าแบบประเมิน MU.EF-102 สามารถแยกแยะพฤติกรรมที่เป็นปัญหาด้าน EF ในเด็ก 3-6 ปี 
ได้และน่าจะมีความไวพอที่จะใช้ประเมินพฤติกรรมที่เป็นปัญหาด้าน EF ได้ดีเนื่องจากในงานวิจัยช่วงนี้ไม่ได้
คัดเลือกกลุ่มตัวอย่างที่เป็นเด็กพิเศษเข้ามาร่วมด้วย  

จากตารางที่ 4.14 แสดงให้เห็นว่าค่าคะแนนจากแบบประเมิน MU.EF-101 เมื่อดูรายด้านพบว่า เมื่อ
เด็กโตขึ้นคะแนนไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติในระหว่างช่วงวัย 3-6 ปี อย่างไรก็ตามควรต้องศึกษา
ในกลุม่ตัวอย่างท่ีมีจ านวนมากขึ้นอีกและอาจต้องดูเป็นรายบุคคลนอกเหนือจากการวิเคราะห์รายกลุ่ม  

ส่วนตารางที่ 4.15 รายงานค่าเฉลี่ย (SD) ของแบบประเมิน MU.EF-102 และ MU.EF-101 ทั้งชุด 
รวมทุกช่วงอายุ เนื่องจากข้อมูลไม่ได้มีการแจกแจงปกติ ดังนั้นค่า P-value คือค่าที่ได้จากการทดสอบ
เปรียบเทียบคา่ของล าดับเฉลี่ยของแต่ละช่วงอายุด้วยสถิติ Non-parametric (Kruskal Wallis Test) ส่วนการ
น าเสนอในตารางจะเป็นค่าเฉลี่ยปกติ และค่า P-value จากการเปรียบเทียบด้วยสถิติ non-parametric  
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บทท่ี 5 
รำยงำนผลกำรหำค่ำเกณฑ์มำตรฐำนแบบประเมิน 

 
 

ตำรำง 5.1  แสดงรำยช่ือจังหวัดที่ถูกสุ่มเลือกให้เข้ำร่วมในโครงกำรวิจัยนี้ 
 

กลุ่มตัวอย่ำงแยกตำมภำค จังหวัด 
ภาคเหนือ เชียงใหม่ ล าปาง เชียงราย 

ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ นครราชสีมา บึงกาฬ บุรีรัมย์ หนองคาย อุดรธานี 

ภาคตะวันออก ชลบุรี ปราจีนบุรี สระแก้ว ระยอง 
ภาคตะวันตก ตาก ราชบุรี กาญจนบุรี 

ภาคกลาง  (ไม่รวมกรุงเทพฯและ
ปริมณฑล) 

อุทัยธานี พิษณุโลก อ่างทอง ชัยนาท อยุธยา นครสวรรค์ 
สุพรรณบุรึ ลพบุรี สมุทรสงคราม 

ภาคใต้  ยะลา ตรัง กระบี่ พัทลุง พังงา สตูล สงขลา 

กรุงเทพฯและปริมณฑล กรุงเทพฯ สมุทรปราการ นครปฐม สังกัด กทม. 
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รูปที่ 5.1. แผนที่ประเทศไทยแสดงรำยช่ือจังหวัดแยกตำมภำค 
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รูปที่ 5.2. รำยช่ือจังหวัดที่ร่วมในกำรหำค่ำเกณฑ์มำตรฐำนแบบประเมิน MU.EF-101 และ 102  
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ตำรำงท่ี 5.2. สรุปจ ำนวนกลุ่มตัวอย่ำงภำพรวมทั้งประเทศ จ ำนวนแบบประเมินที่ส่งไปและจ ำนวนที่ได้คืนกลับมำ 

กลุ่มตัวอย่ำง
แยกตำมภำค 

จังหวัด จ ำนวนที่ส่งไป
ทั้งหมด 

ไม่ได้คืน จ ำนวนที่ได้คืนมำ จ ำนวนรวม 
แต่ละภำค 

ภำคเหนือ เชียงใหม่ 148 9 139 365 
ล าปาง 120 0 120 
เชียงราย 106 0 106 

ภำคตะวันออก 
เฉียงเหนือ 

นครราชสีมา 100 5 95 409 
บึงกาฬ 58 0 58 
บุรีรัมย์ 121 0 121 
หนองคาย 124 7 117 
อุดรธานี 18 0 18 

ภำคตะวันออก ชลบุร ี 32 0 32 314 
ปราจีนบุรี 64 0 64 
สระแก้ว 36 0 36 
ระยอง 198 16 182 

ภำคตะวันตก ตาก 241 35 206 295 
ราชบุรี 50 0 50 
กาญจนบุรี 39 0 39 

ภำคกลำง  
(ไม่รวม
กรุงเทพฯและ
ปริมณฑล) 

อุทัยธานี 182 3 179 490 
พิษณุโลก 50 21 29 
อ่างทอง 26 0 26 
ชัยนาท 34 0 34 
อยุธยา 16 0 16 
นครสวรรค์ 17 0 17 
สุพรรณบุรึ 69 0 69 
ลพบุรี 4 0 4 
สมุทรสงคราม 
 
 

118 2 116 



 

48 
 

ภำคใต้  ยะลา 64 4 60 321 
ตรัง 94 0 94 
กระบี่ 81 0 81 
พัทลุง 23 0 23 
พังงา 8 0 8 
สตูล 8 0 8 
สงขลา 100 53 47 

กรุงเทพฯและ
ปริมณฑล 

กรุงเทพฯ 500 10 490 792 

สมุทรปราการ 66 10 56 
นครปฐม 6 0 6 
สังกัด กทม. 240 0 240 

รวม 3,161 175 2,986 2,986 
รำยกำร จ ำนวนที่ส่งไป ไม่ได้คืน จ ำนวนที่ได้คืนมำ รวมทั้งหมด 
 

จากตารางที่ 5.2.   แบบสอบถามที่ส่งไปทั้งหมดจ านวน 3,161 ชุด ได้กลับคืนมา 2,986 ชุด 
(94.46%) โดยแบบประเมินพัฒนาการด้าน EF (MU.EF-101) เมื่อตัดแบบประเมินที่ตอบไม่สมบูรณ์ทิ้งไป 21 
ชุด จะเหลือกลุ่มตัวอย่างของแบบประเมิน MU.EF-101 เพียง 2,965 คน ส่วนแบบประเมินพฤติกรรมที่เป็น
ปัญหาด้าน EF (MU.EF-102) เมื่อตัดแบบประเมินที่ตอบไม่สมบูรณ์ทิ้งไป 23 ชุด จะเหลือเพียงกลุ่มตัวอย่าง
ของแบบประเมิน MU.EF-102 จ านวน 2,963 คน ตารางที่ 5.3. แสดงจ านวนกลุ่มตัวอย่างที่น ามาใช้ได้
หลังจากตัดแบบประเมินที่ไม่สมบูรณ์ออกแล้วและตารางที่ 3 แสดงจ านวนและร้อยละของเด็กแยกตามเพศ 
อายุ และภูมิล าเนา ส าหรับรายชื่อโรงเรียนและศพด.ในจังหวัดและภูมิภาคต่างๆของประเทศไทยที่เข้าร่วมใน
โครงการวิจัยช่วงเก็บข้อมูลเพ่ือหาค่าเกณฑ์มาตรฐานแบบประเมิน EF ปีการศึกษา 2558 โปรดดูที่ภาคผนวก
ท้ายเล่ม 

 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

49 
 

 
ตำรำงท่ี 5.3. จ ำนวนกลุ่มตัวอย่ำงท่ีน ำมำใช้ได้หลังจำกตัดแบบประเมินที่ไม่สมบูรณ์ออกแล้ว 
 

 จ านวนชุดที่ส่งไป
ทั้งหมด 

จ านวนชุดที่ได้
กลับคืนมา 

จ านวนชุดทีต่อบ
ไม่สมบูรณ์  

จ านวนชุดที่
น ามาใช้ได้ 

MU.EF-102 3,161 2,986  23 2,963 
MU.EF-101 3,161 2,986 21 2,965 
 
ตำรำงท่ี 5.4. ข้อมูลทั่วไปของกลุ่มตัวอย่ำงในภำพรวมของแบบ MU.EF-101 (n=2,965) 
 

 ข้อมูลทั่วไป จ ำนวน ร้อยละ 
เพศ ชาย 1,531 51.6 

หญิง 1,434 48.4 
รวม 2,965 100 

กลุ่มอำยุ 2-2.11 ปี 193 6.5 

3-3.11 ปี 906 30.6 

4-4.11 ปี 837 28.2 

5-5.11 ปี 1,029 34.7 

รวม 2,965 100 
ภูมิภำค ภาคเหนือ 364 12.3 

ภาคใต้ 321 10.7 

ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 412 13.9 

ภาคตะวันออก 313 10.9 

ภาคตะวันตก 283 9.9 

ภาคกลาง 555 19.4 

กทม.และปริมณฑล 717 25.1 

    รวม 2,965 100.0 
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ตำรำงท่ี 5.5. ข้อมูลทั่วไปของกลุ่มตัวอย่ำงในภำพรวมของแบบ MU.EF-102 (n=2,963) 
 

 ข้อมูลทั่วไป จ ำนวน ร้อยละ 

เพศ ชาย 1,556 52.5 

หญิง 1,407 47.5 

รวม 2,963 100 

กลุ่มอำยุ 2-2.11 ปี 192 6.5 

3-3.11 ปี 910 30.7 

4-4.11 ปี 835 28.2 

5-5.11 ปี 1,026 34.6 

รวม 2,963 100 

ภูมิภำค ภาคเหนือ 364 12.3 

ภาคใต้ 319 10.8 

ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 411 13.9 

ภาคตะวันออก 314 10.6 

ภาคตะวันตก 287 9.7 

ภาคกลาง 548 18.5 

กทม.และปริมณฑล 720 24.3 

รวม 2,963 100.0 
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รำยงำนผลค่ำเฉลี่ยกำรคิดเชิงบริหำร (EF) ในเด็กปฐมวัยภำพรวมทั้งประเทศ 

 
การรายงานผลค่าเฉลี่ยของแบบประเมินในภาพรวมทั้งประเทศ* จะแบ่งรายงานตามเพศและตาม

กลุ่มอายุของเด็ก โดยจะแยกรายงานเป็นสองส่วนคือผลค่าคะแนนเฉลี่ยของแบบประเมินพัฒนาการด้าน EF 
(MU.EF-101X และผลค่าคะแนนเฉลี่ยของแบบประเมินพฤติกรรมที่เป็นปัญหาด้าน EF (MU.EF-102) โดย
ค่าเฉลี่ยของแบบประเมินแต่ละอันจะแยกรายงานเป็นคะแนนเฉลี่ยพัฒนาการ EF ทั้ง 5 ด้าน คะแนนเฉลี่ย
ตัวชี้วัด 3 ด้านและคะแนนรวมทั้ง 5 ด้านดังแสดงในตาราง 5.6  

 
ตำรำงท่ี 5.6 แสดงตัวบ่งชี้ของแบบประเมิน MU.EF-101 และ MU.EF-102 
 

แบบประเมินพัฒนำกำรด้ำน EF  

(MU.EF-101)  

แบบประเมินพฤติกรรมที่เป็นปัญหำด้ำน EF  

(MU.EF-102) 

1. คะแนนเฉลี่ย พัฒนาการด้านความจ าขณะท างาน 1. คะแนนเฉลี่ย ปัญหาด้านความจ าขณะท างาน 

2. คะแนนเฉลี่ย พัฒนาการด้านการยับยั้ง การหยุด  2. คะแนนเฉลี่ย ปัญหาด้านการยับยั้ง การหยุด 

3. คะแนนเฉลี่ย พัฒนาการด้านการเปลี่ยนความคิด  3. คะแนนเฉลี่ย ปัญหาด้านการเปลี่ยนความคิด 

4. คะแนนเฉลี่ย พัฒนาการด้านการควบคุมอารมณ์  4. คะแนนเฉลี่ย ปัญหาด้านการควบคุมอารมณ์  

5. คะแนนเฉลี่ย พัฒนาการด้านการวางแผนจัดการ  5. คะแนนเฉลี่ย ปัญหาด้านการวางแผนจัดการ  

6. คะแนนเฉลี่ยตัวชี้วัด ด้านการก ากับควบคุมตนเอง  6. คะแนนเฉลี่ยตัวชี้วัด ปัญหาในการก ากับควบคุมตนเอง 

7. คะแนนเฉลี่ยตัวชี้วัด ด้านการคิดยืดหยุ่น  7. คะแนนเฉลี่ยตัวชี้วัด ปัญหาในการคิดยืดหยุ่น 

8. คะแนนเฉลี่ยตัวชี้วัด ด้านพุทธิปัญญา  8. คะแนนเฉลี่ยตัวชี้วัด ปัญหาด้านพุทธิปัญญา 

9. คะแนนเฉลี่ย พัฒนาการ EF 5 ด้าน  9. คะแนนเฉลี่ย พฤติกรรมที่เป็นปัญหา EF 5 ด้าน 

 
*ตาราง Descriptive แสดงรายละเอียดค่าคะแนน Mean, SD, SEM, ค่าคะแนนสูงสุดต่ าสุดของทุกหมวดย่อย 
แยกตามช่วงอายุและเพศ ของแบบประเมิน MU.EF-101, MU.EF-102 ในภาพรวมทั้งประเทศ โปรดดูใน
ภาคผนวก 
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ค่ำเฉลี่ยแบบประเมินพัฒนำกำรด้ำน EF (MU.EF-101) ในเด็กปฐมวัยของไทย 

ในภำพรวมทั้งประเทศ 
 

1.1 คะแนนเฉลี่ยพัฒนำกำรด้ำนควำมจ ำขณะท ำงำน ช่วงคะแนน 0-24 คะแนน 
 

MU.EF-101 คะแนนเฉลีย่พัฒนาการดา้นความจ าขณะท างาน [Mean (SD)] F (p-value) 
 

รวม 
2-2.11 ปี n=193 3-3.11 ปี n=906 4-4.11 ปี n=837 5-5.11 ปี n=1,029 รวม n=2,965 24.529 

(0.000) 12.85a (4.72) 14.49b (5.12) 14.57b (5.43) 15.92c (5.65) 14.90 (5.44) 
 

เด็กชาย 
2-2.11 ปีn=99 3-3.11 ปี n=470 4-4.11 ปี n=411 5-5.11 ปี n=551 รวม n=1,531 13.602  

(0.000) 12.82a (4.58) 13.65a (5.10) 13.84a (5.22) 15.34b (5.32) 14.25 (5.25) 
 

เด็กหญิง 
2-2.11 ปี n=94 3-3.11 ปี n=436 4-4.11 ปี n=426 5-5.11 ปี n=478 รวม n=1,434 13.586  

(0.000) 12.88a (4.90) 15.39b (4.99) 15.28b (5.55) 16.59b (5.93) 15.59 (5.55) 
a, b, c แตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ p<0.000 เมื่อเทียบกับช่วงอายุอ่ืน 
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ตำรำงเทียบคะแนนพัฒนำกำรด้ำนควำมจ ำขณะท ำงำนของเด็กชำย ช่วงคะแนน 0-24 คะแนน 
 

WM-101  
T score 

2-2.11 ปี (n=99) 3-3.11 ปี (n=470) 4-4.11 ปี (n=411) 5-5.11 ปี (n=551) 
คะแนนดิบ % คะแนนดิบ % คะแนนดิบ % คะแนนดิบ % 

น้อยกว่า 35 0-6 7.0 0-4 5.3 0-4 5.0 0-6 5.0 
35-39.9 7-8 6.1 5-8 7.9 5-8 10.0 7-9 7.1 
40-44.9 9-10 16.2 9-11 13.6 9-11 11.9 10-12 20.7 
45-49.9 11-12 23.2 12-13 21.5 12-13 19.0 13-14 12.5 
50-54.9 13-14 13.2 14-15 14.5 14-16 22.4 15-17 16.9 
55-59.9 15-17 17.2 16-18 22.3 17-18 15.1 18-20 18.7 
60-64.9 18-19 10.1 19-20 6.4 19-21 10.0 21-23 11.8 
มากกว่า 65 20+ 7.0 21+ 8.5 22+ 6.6 24 7.3 

 
ตำรำงเทียบคะแนนพัฒนำกำรด้ำนควำมจ ำขณะท ำงำนของเด็กหญิง ช่วงคะแนน 0-24 คะแนน 

 
WM-101 
T score 

2-2.11 ปี (n=94) 3-3.11 ปี (n=436) 4-4.11 ปี (n=426) 5-5.11 ปี (n=478) 
คะแนนดิบ % คะแนนดิบ % คะแนนดิบ % คะแนนดิบ % 

น้อยกว่า 35 0-3 5.3 0-6 6.8 0-6 6.6 0-5 5.9 
35-39.9 4-8 9.6 7-10 7.6 7-9 8.2 6-10 8.4 
40-44.9 9-10 10.6 11-12 10.8 10-12 17.4 11-13 14.0 
45-49.9 11-12 24.5 13-15 20.0 13-15 17.6 14-17 20.7 
50-54.9 13-14 12.8 16-17 17.9 16-17 11.5 18-19 14.9 
55-59.9 15-17 20.2 18-19 17.9 18-20 19.7 20-22 18.0 
60-64.9 18-19 8.5 20-21 10.5 21-23 11.0 23 5.6 
มากกว่า 65 20+ 8.5 22+ 8.5 24 8.0 24 12.5 
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1.2 คะแนนเฉลี่ยพัฒนำกำรด้ำนกำรยับยั้งกำรหยุด ช่วงคะแนน 0-40 คะแนน 
 

MU.EF-101 คะแนนเฉลีย่พัฒนาการดา้นการยบัยั้ง การหยุด [Mean (SD)] F (p-value) 
 

รวม 
2-2.11 ปี n=193 3-3.11 ปี n=906 4-4.11 ปี n=837 5-5.11 ปี n=1,029 รวม n=2,965 16.435 

(0.000) 20.89a (7.64) 23.30b (8.26) 23.01b (8.95) 25.02c (9.47) 23.66 (8.92) 
 

เด็กชาย 
2-2.11 ปีn=99 3-3.11 ปี n=470 4-4.11 ปี n=411 5-5.11 ปี n=551 รวม n=1,531 7.782 

(0.000) 20.36a (7.78) 21.93a (7.87) 21.63a,b (8.33) 23.68b (9.04) 22.38 (8.48) 
 

เด็กหญิง 
2-2.11 ปี n=94 3-3.11 ปี n=436 4-4.11 ปี n=426 5-5.11 ปี n=478 รวม n=1,434 10.406 

(0.000) 21.44a (7.48) 24.77b,c (8.42) 24.35b (9.33) 26.57c (9.73) 25.03 (9.18) 
a, b, c แตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ p<0.000 เมื่อเทียบกับช่วงอายุอ่ืน 
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ตำรำงเทียบคะแนนพัฒนำกำรด้ำนกำรยับยั้งกำรหยุด ของเด็กชำย ช่วงคะแนน 0-40 คะแนน 
 

INH-101 
T score 

2-2.11 ปี (n=99) 3-3.11 ปี (n=470) 4-4.11 ปี (n=411) 5-5.11 ปี (n=551) 
คะแนนดิบ % คะแนนดิบ % คะแนนดิบ % คะแนนดิบ % 

น้อยกว่า 35 0-5 6.0 0-9 5.7 0-7 5.8 0-8 6.2 
35-39.9 6-12 8.1 10-14 9.8 8-13 7.3 9-14 8.7 
40-44.9 13-16 12.1 15-18 14.0 14-17 15.1 15-18 12.5 
45-49.9 17-19 17.2 19-21 19.8 18-20 17.5 19-22 19.4 
50-54.9 20-23 23.2 22-24 15.1 21-24 21.4 23-27 19.1 
55-59.9 24-28 15.2 25-28 16.2 25-29 14.8 28-33 17.2 
60-64.9 29-30 9.1 29-33 11.1 30-33 8.8 34-36 8.5 
มากกว่า 65 31+ 9.1 34+ 8.3 34+ 9.3 37+ 8.4 

 
ตำรำงเทียบคะแนนพัฒนำกำรด้ำนกำรยับยั้งกำรหยุด ของเด็กหญิง ช่วงคะแนน 0-40 คะแนน 

 
INH-101 
T score 

2-2.11 ปี (n=94) 3-3.11 ปี (n=436) 4-4.11 ปี (n=426) 5-5.11 ปี (n=478) 
คะแนนดิบ % คะแนนดิบ % คะแนนดิบ % คะแนนดิบ % 

น้อยกว่า 35 0-11 6.4 0-10 6.0 0-8 5.8 0-9 5.9 
35-39.9 12-13 8.5 11-16 7.6 9-14 6.3 10-16 8.6 
40-44.9 14-16 11.7 17-20 17.0 15-19 17.0 17-20 14.2 
45-49.9 17-20 23.4 21-24 18.3 20-23 23.4 21-27 19.9 
50-54.9 21-24 14.9 25-28 16.0 24-28 16.3 28-32 18.6 
55-59.9 25-28 14.9 29-32 17.2 29-34 16.8 33-36 14.9 
60-64.9 29-34 12.8 33-36 9.9 35-38 6.8 37-39 10.9 
มากกว่า 65 35+ 7.4 37+ 8.0 39+ 7.5 40 7.0 
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1.3 คะแนนเฉลี่ยพัฒนำกำรด้ำนกำรเปลี่ยนควำมคิด ช่วงคะแนน 0-20 คะแนน 
 

MU.EF-101 คะแนนเฉลีย่พัฒนาการดา้นการเปลี่ยนความคิด [Mean (SD)] F (p-value) 
 

รวม 
2-2.11 ปี n=193 3-3.11 ปี n=906 4-4.11 ปี n=837 5-5.11 ปี n=1,029 รวม n=2,965 23.210 

(0.000) 11.44a (3.83) 12.38b (4.33) 12.58b (4.58) 13.69c (4.66) 12.82 (4.54) 
 

เด็กชาย 
2-2.11 ปีn=99 3-3.11 ปี n=470 4-4.11 ปี n=411 5-5.11 ปี n=551 รวม n=1,531 14.674 

(0.000) 11.49a (3.80) 11.77a (4.26) 11.98a (4.50) 13.35b (4.44) 12.38 (4.42) 
 

เด็กหญิง 
2-2.11 ปี n=94 3-3.11 ปี n=436 4-4.11 ปี n=426 5-5.11 ปี n=478 รวม n=1,434 11.206 

(0.000) 11.37a (3.89) 13.03b (4.31) 13.08b (4.59) 14.09b (4.87) 13.29 (4.61) 
a, b, c แตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ p<0.000 เมื่อเทียบกับช่วงอายุอ่ืน 
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ตำรำงเทียบคะแนนพัฒนำกำรด้ำนกำรเปลี่ยนควำมคิดของเด็กชำย ช่วงคะแนน 0-20 คะแนน 
 

SHF-101 
T score 

2-2.11 ปี (n=99) 3-3.11 ปี (n=470) 4-4.11 ปี (n=411) 5-5.11 ปี (n=551) 
คะแนนดิบ % คะแนนดิบ % คะแนนดิบ % คะแนนดิบ % 

น้อยกว่า 35 0-5 5.0 0-4 6.4 0-3 4.8 0-6 6.4 
35-39.9 6-7 7.1 5-7 8.1 4-7 9.2 7-8 7.3 
40-44.9 8-9 17.2 8-9 10.2 8-9 10.0 9-10 14.7 
45-49.9 10 15.2 10-11 20.0 10-12 27.5 11-13 19.8 
50-54.9 11-13 25.3 12-13 20.0 13-14 17.8 14-15 17.4 
55-59.9 14-15 14.0 14-15 17.9 15 10.5 16-17 13.4 
60-64.9 16 8.1 16-17 8.7 16-18 12.4 18-19 13.8 
มากกว่า 65 17+ 8.1 18+ 8.7 19+ 7.8 20 7.3 

 
ตำรำงเทียบคะแนนพัฒนำกำรด้ำนกำรเปลี่ยนควำมคิดของเด็กหญิง ช่วงคะแนน 0-20 คะแนน 

 
SHF-101 
T score 

2-2.11 ปี (n=94) 3-3.11 ปี (n=436) 4-4.11 ปี (n=426) 5-5.11 ปี (n=478) 
คะแนนดิบ % คะแนนดิบ % คะแนนดิบ % คะแนนดิบ % 

น้อยกว่า 35 0-5 5.3 0-5 6.0 0-5 6.3 0-4 5.6 
35-39.9 6-7 6.4 6-9 9.4 6-8 9.2 5-8 7.2 
40-44.9 8-9 16.0 10 10.8 9-10 12.9 9-12 16.9 
45-49.9 10-11 22.3 11-13 24.8 11-13 19.5 13-14 16.1 
50-54.9 12-13 21.3 14-15 21.0 14-15 20.9 15-16 17.4 
55-59.9 14-15 13.8 16-17 12.8 16-17 12.4 17-18 16.1 
60-64.9 16 4.3 18 5.3 18-19 11.3 19 8.4 
มากกว่า 65 17+ 10.6 19+ 9.9 20 7.5 20 12.3 
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1.4 คะแนนเฉลี่ยพัฒนำกำรด้ำนกำรควบคุมอำรมณ์ ช่วงคะแนน 0-20 คะแนน 
 

MU.EF-101 คะแนนเฉลีย่พัฒนาการดา้นการควบคุมอารมณ ์[Mean (SD)] F (p-value) 
 

รวม 
2-2.11 ปี n=193 3-3.11 ปี n=906 4-4.11 ปี n=837 5-5.11 ปี n=1,029 รวม n=2,965 18.898 

(0.000) 10.42a (3.90) 11.50b (4.40) 11.75b (4.40) 12.64c (4.77) 11.90 (4.54) 
 

เด็กชาย 
2-2.11 ปีn=99 3-3.11 ปี n=470 4-4.11 ปี n=411 5-5.11 ปี n=551 รวม n=1,531 9.193 

(0.000) 10.30a (3.83) 10.85a (4.32) 11.28a,b (4.25) 12.09b (4.57) 11.37 (4.40) 
 

เด็กหญิง 
2-2.11 ปี n=94 3-3.11 ปี n=436 4-4.11 ปี n=426 5-5.11 ปี n=478 รวม n=1,434 11.480 

(0.000) 10.55a (3.99) 12.20b (4.38) 12.20b,c (4.50) 13.28c (4.91) 12.45 (4.63) 
a, b, c แตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ p<0.000 เมื่อเทียบกับช่วงอายุอ่ืน 
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ตำรำงเทียบคะแนนพัฒนำกำรด้ำนกำรควบคุมอำรมณ์ของเด็กชำย ช่วงคะแนน 0-20 คะแนน 
 

EMO-101 
T score 

2-2.11 ปี (n=99) 3-3.11 ปี (n=470) 4-4.11 ปี (n=411) 5-5.11 ปี (n=551) 
คะแนนดิบ % คะแนนดิบ % คะแนนดิบ % คะแนนดิบ % 

น้อยกว่า 35 0-3 5.1 0-3 6.6 0-4 5.8 0-4 5.8 
35-39.9 4-6 9.0 4-6 8.3 5-6 6.3 5-7 9.6 
40-44.9 7-8 15.2 7-9 17.7 7-9 17.0 8-9 10.3 
45-49.9 9-10 22.2 10 14.1 10-11 23.4 10-11 21.4 
50-54.9 11 14.1 11-12 18.9 12-13 16.3 12-14 19.4 
55-59.9 12-13 13.1 13-14 13.6 14-15 16.8 15-16 14.5 
60-64.9 14-15 15.2 15-16 12.1 16-17 6.8 17-18 9.6 
มากกว่า 65 16+ 6.1 17+ 8.7 18+ 7.5 19+ 9.3 

 
ตำรำงเทียบคะแนนพัฒนำกำรด้ำนกำรควบคุมอำรมณ์ของเด็กหญิง ช่วงคะแนน 0-20 คะแนน 

 
EMO-101 
T score 

2-2.11 ปี (n=94) 3-3.11 ปี (n=436) 4-4.11 ปี (n=426) 5-5.11 ปี (n=478) 
คะแนนดิบ % คะแนนดิบ % คะแนนดิบ % คะแนนดิบ % 

น้อยกว่า 35 0-3 7.4 0-4 5.5 0-5 6.8 0-4 5.9 
35-39.9 4-6 5.3 5-7 7.8 6-7 7.0 5-7 6.3 
40-44.9 7-8 11.7 8-10 20.1 8-9 12.4 8-10 16.9 
45-49.9 9-10 27.7 11-12 17.2 10-11 18.3 11-13 15.5 
50-54.9 11-12 14.9 13-14 13.8 12-14 20.7 14-15 19.9 
55-59.9 13-14 17.0 15-16 20.0 15-16 16.4 16-18 19.9 
60-64.9 15 6.4 17-18 9.6 17-18 9.9 19 6.5 
มากกว่า 65 16+ 9.6 19+ 6.0 19+ 8.5 20 9.1 
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1.5 คะแนนเฉลี่ยพัฒนำกำรด้ำนกำรวำงแผนจัดกำร ช่วงคะแนน 0-24 คะแนน 
 

MU.EF-101 คะแนนเฉลีย่พัฒนาการดา้นการวางแผนจัดการ [Mean (SD)] F (p-value) 
 

รวม 
2-2.11 ปี n=193 3-3.11 ปี n=906 4-4.11 ปี n=837 5-5.11 ปี n=1,029 รวม n=2,965 28.606 

(0.000) 13.55a (4.44) 15.08b (5.09) 15.19b (5.42) 16.68c (5.48) 15.57 (5.36) 
 

เด็กชาย 
2-2.11 ปีn=99 3-3.11 ปี n=470 4-4.11 ปี n=411 5-5.11 ปี n=551 รวม n=1,531 15.715 

(0.000) 13.74a (3.97) 14.29a (5.04) 14.56a (5.32) 16.17b (5.16) 15.00 (5.17) 
 

เด็กหญิง 
2-2.11 ปี n=94 3-3.11 ปี n=436 4-4.11 ปี n=426 5-5.11 ปี n=478 รวม n=1,434 16.136 

(0.000) 13.36a (4.90) 15.94b (5.02) 15.79b (5.45) 17.28c (5.77) 16.17 (5.48) 
a, b, c แตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ p<0.000 เมื่อเทียบกับช่วงอายุอ่ืน 
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ตำรำงเทียบคะแนนพัฒนำกำรด้ำนกำรวำงแผนจัดกำรของเด็กชำย ช่วงคะแนน 0-24 คะแนน 
 

P/O-101 
T score 

2-2.11 ปี (n=99) 3-3.11 ปี (n=470) 4-4.11 ปี (n=411) 5-5.11 ปี (n=551) 
คะแนนดิบ % คะแนนดิบ % คะแนนดิบ % คะแนนดิบ % 

น้อยกว่า 35 0-8 6.1 0-5 6.0 0-5 6.3 0-7 6.2 
35-39.9 9-10 9.1 6-9 8.7 6-9 8.8 8-11 9.3 
40-44.9 11 6.1 10-12 20.0 10-12 17.8 12-13 13.4 
45-49.9 12-13 28.3 13-14 14.0 13-14 13.1 14-15 15.1 
50-54.9 14-15 20.2 15-16 15.7 15-17 24.8 16-18 22.3 
55-59.9 16-17 9.1 17-18 18.3 18-19 12.9 19-21 16.2 
60-64.9 18-19 13.1 19-21 10.0 20-22 10.2 22-23 10.2 
มากกว่า 65 20+ 8.1 22+ 7.2 23+ 6.1 24 7.4 

 
ตำรำงเทียบคะแนนพัฒนำกำรด้ำนกำรวำงแผนจัดกำรของเด็กหญิง ช่วงคะแนน 0-24 คะแนน 

 
P/O-101 
T score 

2-2.11 ปี (n=94) 3-3.11 ปี (n=436) 4-4.11 ปี (n=426) 5-5.11 ปี (n=478) 
คะแนนดิบ % คะแนนดิบ % คะแนนดิบ % คะแนนดิบ % 

น้อยกว่า 35 0-5 6.4 0-6 6.7 0-6 5.9 0-6 5.6 
35-39.9 6-8 8.5 7-11 7.0 7-9 7.5 7-11 9.6 
40-44.9 9-11 12.8 12-13 12.2 10-12 14.1 12-14 11.5 
45-49.9 12 19.1 14-16 22.5 13-16 21.1 15-17 17.2 
50-54.9 13-16 20.2 17-18 22.2 17-18 19.2 18-20 20.1 
55-59.9 17 7.4 19-20 12.2 19-21 15.0 21-22 15.5 
60-64.9 18 16.0 21-22 8.7 22-23 11.0 23 6.7 
มากกว่า 65 19+ 9.6 23+ 8.5 24 6.2 24 13.8 
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1.6 คะแนนเฉลี่ยพัฒนำกำรด้ำนกำรก ำกับตนเอง (กำรควบคุมอำรมณ์+กำรยับยั้งกำรหยุด)  
ช่วงคะแนน 0-60 คะแนน 
 

MU.EF-101 คะแนนเฉลีย่พัฒนาการดา้นการก ากับตนเอง [Mean (SD)] F (p-value) 
 

รวม 
2-2.11 ปี n=193 3-3.11 ปี n=906 4-4.11 ปี n=837 5-5.11 ปี n=1,029 รวม n=2,965 18.592 

(0.000) 31.31a (10.93) 34.79b (12.07) 34.76b (12.76) 37.66c (13.67) 35.55 (12.88) 
 

เด็กชาย 
2-2.11 ปีn=99 3-3.11 ปี n=470 4-4.11 ปี n=411 5-5.11 ปี n=551 รวม n=1,531 8.802 

(0.000) 30.67a (11.15) 32.78a (11.60) 32.91a,b (11.91) 35.76b (12.98) 33.75 (12.26) 
 

เด็กหญิง 
2-2.11 ปี n=94 3-3.11 ปี n=436 4-4.11 ปี n=426 5-5.11 ปี n=478 รวม n=1,434 11.648 

(0.000) 31.99a (10.70)  36.97b,c (12.19) 36.55b (13.31) 39.85c (14.13) 37.48 (13.26) 
a, b, c แตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ p<0.000 เมื่อเทียบกับช่วงอายุอ่ืน 
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ตำรำงเทียบคะแนนพัฒนำกำรด้ำนกำรก ำกับตนเองของเด็กชำย ช่วงคะแนน 0-60 คะแนน 
 

ISCI-101 
T score 

2-2.11 ปี (n=99) 3-3.11 ปี (n=470) 4-4.11 ปี (n=411) 5-5.11 ปี (n=551) 
คะแนนดิบ % คะแนนดิบ % คะแนนดิบ % คะแนนดิบ % 

น้อยกว่า 35 0-11 6.1 0-14 5.7 0-12 5.6 0-15 5.6 
35-39.9 12-19 9.1 15-21 8.3 13-21 8.1 16-22 8.9 
40-44.9 20-25 12.1 22-27 14.0 22-27 15.8 23-28 13.2 
45-49.9 26-29 17.2 28-31 17.4 28-32 20.0 29-33 18.5 
50-54.9 30-35 23.2 32-36 20.9 33-37 14.8 34-41 20.1 
55-59.9 36-41 14.1 37-43 15.7 38-44 18.2 42-48 15.4 
60-64.9 42-48 13.1 44-49 9.8 45-50 10.0 49-54 9.8 
มากกว่า 65 49+ 5.1 50+ 8.2 51+ 7.5 55+ 8.5 

 
ตำรำงเทียบคะแนนพัฒนำกำรด้ำนกำรก ำกับตนเองของเด็กหญิง ช่วงคะแนน 0-60 คะแนน 

 
ISCI-101 
T score 

2-2.11 ปี (n=94) 3-3.11 ปี (n=436) 4-4.11 ปี (n=426) 5-5.11 ปี (n=478) 
คะแนนดิบ % คะแนนดิบ % คะแนนดิบ % คะแนนดิบ % 

น้อยกว่า 35 0-16 6.4 0-16 6.0 0-15 5.9 0-14 5.6 
35-39.9 17-20 8.5 17-25 8.3 16-23 8.7 15-24 7.7 
40-44.9 21-26 13.8 26-30 15.6 24-29 15.2 25-31 14.9 
45-49.9 27-31 22.3 31-36 17.0 30-34 15.7 32-40 18.0 
50-54.9 32-35 13.8 37-43 20.6 35-43 21.8 41-47 19.5 
55-59.9 36-42 18.2 44-48 14.9 44-50 14.6 48-54 16.5 
60-64.9 43-48 9.6 49-53 9.4 51-56 11.3 55-58 10.5 
มากกว่า 65 49+ 7.4 54+ 8.2 57+ 6.8 59+ 7.3 
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1.7 คะแนนเฉลี่ยพัฒนำกำรด้ำนกำรคิดยืดหยุ่น (กำรควบคุมอำรมณ์+กำรเปลี่ยนควำมคิด)  
ช่วงคะแนน 0-40 คะแนน 
 

MU.EF-101 คะแนนเฉลีย่พัฒนาการดา้นการคดิยืดหยุ่น [Mean (SD)] F (p-value) 
 

รวม 
2-2.11 ปี n=193 3-3.11 ปี n=906 4-4.11 ปี n=837 5-5.11 ปี n=1,029 รวม n=2,965 22.655 

(0.000) 21.86a (7.34) 23.88b (8.38) 24.29b (8.61) 26.34c (9.09) 24.71 (8.73) 
 

เด็กชาย 
2-2.11 ปีn=99 3-3.11 ปี n=470 4-4.11 ปี n=411 5-5.11 ปี n=551 รวม n=1,531 12.680 

(0.000) 21.80a (7.28) 22.62a (8.20) 23.26a (8.36) 25.44b (8.62) 23.75 8.43) 
 

เด็กหญิง 
2-2.11 ปี n=94 3-3.11 ปี n=436 4-4.11 ปี n=426 5-5.11 ปี n=478 รวม n=1,434 12.184 

0.000) 21.93a (7.44) 25.23b (8.36) 25.28b,c (8.74) 27.37c (9.51) 25.74 (8.92) 
a, b, c แตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ p<0.000 เมื่อเทียบกับช่วงอายุอ่ืน 
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ตำรำงเทียบคะแนนพัฒนำกำรด้ำนกำรคิดยืดหยุ่นของเด็กชำย ช่วงคะแนน 0-40 คะแนน 
 

FI-101 
T score 

2-2.11 ปี (n=99) 3-3.11 ปี (n=470) 4-4.11 ปี (n=411) 5-5.11 ปี (n=551) 
คะแนนดิบ % คะแนนดิบ % คะแนนดิบ % คะแนนดิบ % 

น้อยกว่า 35 0-10 6.1 0-7 5.5 0-9 5.6 0-11 5.6 
35-39.9 11-14 7.1 8-14 8.9 10-14 8.3 12-16 7.3 
40-44.9 15-17 13.1 15-19 12.2 15-19 13.6 17-20 16.0 
45-49.9 18-21 20.2 20-22 23.2 20-23 22.2 21-24 17.4 
50-54.9 22-24 21.2 23-25 14.9 24-27 18.7 25-29 18.5 
55-59.9 25-28 15.2 26-30 18.9 28-30 14.8 30-34 18.9 
60-64.9 29-31 10.0 31-34 9.2 31-34 8.3 35-37 8.3 
มากกว่า 65 32+ 7.1 35+ 7.2 35+ 8.5 38+ 8.0 

 
ตำรำงเทียบคะแนนพัฒนำกำรด้ำนกำรคิดยืดหยุ่นของเด็กหญิง ช่วงคะแนน 0-40 คะแนน 

 
FI-101 

T score 
2-2.11 ปี (n=94) 3-3.11 ปี (n=436) 4-4.11 ปี (n=426) 5-5.11 ปี (n=478) 
คะแนนดิบ % คะแนนดิบ % คะแนนดิบ % คะแนนดิบ % 

น้อยกว่า 35 0-11 6.4 0-9 5.5 0-10 6.2 0-8 5.4 
35-39.9 12-14 7.4 10-16 8.1 11-16 8.7 9-17 8.4 
40-44.9 15-19 14.9 17-21 16.5 17-20 13.8 18-22 13.6 
45-49.9 20 16.1 22-25 18.1 21-25 19.0 23-28 20.7 
50-54.9 21-25 23.4 26-29 17.9 26-29 17.1 29-32 19.1 
55-59.9 26-28 13.8 30-33 17.4 30-33 17.4 33-36 13.8 
60-64.9 29-32 10.6 34-36 9.6 34-37 9.6 37-39 11.5 
มากกว่า 65 33+ 7.4 37+ 6.9 38+ 8.2 40 7.5 
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1.8 คะแนนเฉลี่ยพัฒนำกำรด้ำนพุทธิปัญญำ (ควำมจ ำขณะท ำงำน+กำรวำงแผนจัดกำร)  
ช่วงคะแนน 0-48 คะแนน 
 

MU.EF-101 คะแนนเฉลีย่พัฒนาการดา้นพุทธิปัญญา [Mean (SD)] F (p-value) 
 

รวม 
2-2.11 ปี n=193 3-3.11 ปี n=906 4-4.11 ปี n=837 5-5.11 ปี n=1,029 รวม n=2,965 27.976 

(0.000) 26.40a (8.88) 29.57b (9.90) 29.76b (10.57) 32.60c (10.85) 30.47 (10.51) 
 

เด็กชาย 
2-2.11 ปีn=99 3-3.11 ปี n=470 4-4.11 ปี n=411 5-5.11 ปี n=551 รวม n=1,531 15.555 

(0.000) 26.56a (8.26) 27.94a (9.76) 28.40a (10.26) 31.51b (10.18) 29.26 (10.10) 
 

เด็กหญิง 
2-2.11 ปี n=94 3-3.11 ปี n=436 4-4.11 ปี n=426 5-5.11 ปี n=478 รวม n=1,434 15.554 

(0.000) 26.24a (9.54) 31.34b,c (9.76) 31.07b (10.70) 33.86c (11.45) 31.76 (10.78) 
a, b, c แตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ p<0.000 เมื่อเทียบกับช่วงอายุอ่ืน 
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ตำรำงเทียบคะแนนพัฒนำกำรด้ำนพุทธิปัญญำของเด็กชำย ช่วงคะแนน 0-48 คะแนน 
 

EMI-101 
T score 

2-2.11 ปี (n=99) 3-3.11 ปี (n=470) 4-4.11 ปี (n=411) 5-5.11 ปี (n=551) 
คะแนนดิบ % คะแนนดิบ % คะแนนดิบ % คะแนนดิบ % 

น้อยกว่า 35 0-15 6.1 0-10 6.0 0-10 5.8 0-15 5.6 
35-39.9 16-19 9.1 11-18 7.7 11-18 7.8 16-21 9.6 
40-44.9 20-22 13.0 19-23 12.0 19-23 13.2 22-25 13.4 
45-49.9 23-25 20.2 24-27 20.2 24-28 20.9 26-30 17.8 
50-54.9 26-29 18.2 28-31 18.3 29-33 19.7 31-36 19.6 
55-59.9 30-34 16.2 32-36 18.1 34-37 15.3 37-42 16.7 
60-64.9 35-39 10.1 37-41 9.8 38-42 9.5 43-45 8.3 
มากกว่า 65 40+ 7.1 42+ 7.9 43+ 7.8 46+ 8.9 

 
ตำรำงเทียบคะแนนพัฒนำกำรด้ำนพุทธิปัญญำของเด็กหญิง ช่วงคะแนน 0-48 คะแนน 

 
EMI-101 
T score 

2-2.11 ปี (n=94) 3-3.11 ปี (n=436) 4-4.11 ปี (n=426) 5-5.11 ปี (n=478) 
คะแนนดิบ % คะแนนดิบ % คะแนนดิบ % คะแนนดิบ % 

น้อยกว่า 35 0-7 6.4 0-12 6.2 0-13 6.1 0-13 6.1 
35-39.9 8-16 8.5 13-21 7.3 14-20 9.2 14-21 7.9 
40-44.9 17-23 14.9 22-27 15.1 21-24 12.2 22-28 15.1 
45-49.9 24 17.0 28-31 17.2 25-30 18.3 29-35 17.6 
50-54.9 25-31 20.2 32-36 24.5 31-36 20.4 36-40 20.5 
55-59.9 32-35 14.9 37-39 10.2 37-42 16.6 41-44 13.4 
60-64.9 36-39 11.7 40-43 10.8 43-45 8.0 45-47 9.4 
มากกว่า 65 40+ 6.4 44+ 8.7 46+ 9.2 48 10.0 
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1.9 คะแนนเฉลี่ยพัฒนำกำรของ EF ในภำพรวม (คะแนนรวม 5 ด้ำน) ช่วงคะแนน 0-128 คะแนน 
 

MU.EF-101 คะแนนเฉลีย่พัฒนาการของ EF ในภาพรวม [Mean (SD)] F (p-value) 
 

รวม 
2-2.11 ปี n=193 3-3.11 ปี n=906 4-4.11 ปี n=837 5-5.11 ปี n=1,029 รวม n=2,965 24.984 

(0.000) 69.15a (22.06) 76.74b (25.01) 77.06b (26.63) 83.96c (27.74) 78.84 (26.59) 
 

เด็กชาย 
2-2.11 ปี n=99 3-3.11 ปี n=470 4-4.11 ปี n=411 5-5.11 ปี n=551 รวม n=1,531 13.448 

(0.000) 68.72a (21.67) 72.49a (24.25) 73.28a (25.22) 80.62b (26.07) 75.38 (25.33) 
 

เด็กหญิง 
2-2.11 ปี n=94 3-3.11 ปี n=436 4-4.11 ปี n=426 5-5.11 ปี n=478 รวม n=1,434 14.175 

(0.000) 69.61a (22.58) 81.33b,c (25.03) 80.70b (27.46) 87.81c (29.11) 82.53 (27.40) 
a, b, c แตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ p<0.000 เมื่อเทียบกับช่วงอายุอ่ืน 
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ตำรำงเทียบคะแนนพัฒนำกำรของ EF ในภำพรวมของเด็กชำย ช่วงคะแนน 0-128 คะแนน 
 

GEC-101 
T score 

2-2.11 ปี (n=99) 3-3.11 ปี (n=470) 4-4.11 ปี (n=411) 5-5.11 ปี (n=551) 
คะแนนดิบ % คะแนนดิบ % คะแนนดิบ % คะแนนดิบ % 

น้อยกว่า 35 0-37 5.1 0-30 6.0 0-30 5.8 0-39 5.6 
35-39.9 38-48 9.1 31-49 7.9 31-49 8.3 40-54 8.3 
40-44.9 49-57 13.0 50-62 14.3 50-61 15.3 55-64 12.9 
45-49.9 58-67 19.2 63-70 18.6 62-72 17.1 65-78 20.9 
50-54.9 68-77 20.2 71-82 20.0 73-84 20.7 79-93 18.0 
55-59.9 78-88 15.2 83-94 15.3 85-95 15.1 94-106 15.8 
60-64.9 89-99 10.1 95-106 10.0 96-107 9.7 107-117 10.3 
มากกว่า 65 100+ 8.1 107+ 7.9 108+ 8.0 118+ 8.2 

 
ตำรำงเทียบคะแนนพัฒนำกำรของ EF ในภำพรวมของเด็กหญิง ช่วงคะแนน 0-128 คะแนน 

 
GEC-101 
T score 

2-2.11 ปี (n=94) 3-3.11 ปี (n=436) 4-4.11 ปี (n=426) 5-5.11 ปี (n=478) 
คะแนนดิบ % คะแนนดิบ % คะแนนดิบ % คะแนนดิบ % 

น้อยกว่า 35 0-35 5.3 0-35 5.7 0-36 5.9 0-36 5.9 
35-39.9 36-44 8.5 36-58 8.0 37-52 8.5 37-56 8.4 
40-44.9 45-61 14.9 59-69 14.4 53-65 13.6 57-71 14.1 
45-49.9 62-66 18.1 70-80 18.6 66-79 19.5 72-91 19.0 
50-54.9 67-77 18.1 81-92 19.5 80-94 19.2 92-104 19.0 
55-59.9 78-92 18.1 93-103 15.6 95-108 14.8 105-116 15.7 
60-64.9 93-101 8.5 104-115 10.1 109-119 11.3 117-124 10.0 
มากกว่า 65 102+ 8.5 116+ 8.1 120+ 7.3 125+ 7.7 
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สรุปผลกำรวิเครำะห์คะแนนพัฒนำกำรด้ำนกำรคิดเชิงบริหำรที่ประเมินโดยแบบ MU.EF-101 
 

พัฒนาการด้านการคิดเชิงบริหาร (คะแนนรวมทุกด้าน) ประเมินโดยแบบ MU.EF-101 กลุ่มตัวอย่าง
จ านวน 2,965 คน เป็นเด็กชาย 1,531 คนและเด็กหญิง 1,434 คน โดยแบ่งเป็น 4 ช่วงอายุคือ ช่วงอายุ 2-
2.11 ปี จ านวน 193 คน (6.5%) ช่วงอายุ3-3.11 ปี จ านวน 906 คน (30.6%) ช่วงอายุ 4-4.11 ปี จ านวน 
837 คน (28.2%) และช่วงอายุ 5-5.11 ปีจ านวน 1,029 คน (34.7%) ผลการวิเคราะห์ทางสถิติพบว่าเด็กชาย
หญิงช่วงอายุ 2-6 ปีมีพัฒนาการด้านการคิดเชิงบริหารดีขึ้นเรื่อยๆตามวัย โดยค่าเฉลี่ยคะแนนรวมทุกด้าน
ในช่วงอายุ 2-2.11ปี= 69.15±22.06a, ช่วงอายุ3-3.11 ปี=76.74±25.01b, ช่วงอายุ 4-4.11 ปี=
77.06±26.63b และช่วงอายุ 5-5.11ปี=83.96±27.74c ตามล าดับ เมื่อแยกวิเคราะห์ตามเพศพบว่า เด็กชาย
และเด็กหญิงมีพัฒนาการด้านการคิดเชิงบริหารไม่แตกต่างกันในช่วงอายุ 2 -2.11ปี (เด็กชาย 68.72±21.67; 
เด็กหญิง 69.61±22.58) แต่ในช่วงอายุถัดไปเด็กหญิงจะมีพัฒนาการด้านการคิดเชิงบริหารเร็วกว่าเด็กชาย
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติคือช่วงอายุ 3-3.11ปี เด็กชาย=72.49±24.25; เด็กหญิง=81.33±25.03 (p<0.000) 
ช่วงอายุ 4-4.11ปี เด็กชาย=73.28±25.22; เด็กหญิง=80.70±27.46 (p<0.000) และช่วงอายุ 5-5.11ปี 
เด็กชาย=80.62±26.07; เด็กหญิง=87.81±29.11 (p<0.000)  

นอกจากนั้นเด็กที่มีพัฒนาการด้านการคิดเชิงบริหารล่าช้ากว่าเกณฑ์เฉลี่ยเล็กน้อย (T score 40-45) 
มีดังนี้คือ เด็กอายุ 2-2.11ปี เป็นเด็กชาย 13.0 % และเด็กหญิง 14.9%; เด็กอายุ 3-3.11ปี เป็นเด็กชาย 
14.3% และเด็กหญิง 14.4%; เด็กอายุ 4-4.11ปี เป็นเด็กชาย 15.3% และเด็กหญิง 13.6%; และเด็กอายุ 5-
5.11ปี เป็นเด็กชาย 12.9% และเด็กหญิง 14.1% ตามล าดับ ส่วนเด็กที่มีพัฒนาการด้านการคิดเชิงบริหาร
ล่าช้ากว่าเกณฑ์เฉลี่ยมาก (T score <40) มีดังนี้คือ เด็กอายุ 2-2.11ปี เป็นเด็กชาย 14.2% และเด็กหญิง 
13.8%; เด็กอายุ 3-3.11ปี เป็นเด็กชาย 13.9% และเด็กหญิง 13.7%; เด็กอายุ 4-4.11ปี เป็นเด็กชาย 14.1% 
และเด็กหญิง 14.4%; และเด็กอายุ 5-5.11ปี เป็นเด็กชาย 13.9% และเด็กหญิง 14.3% ตามล าดับ   
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2. รำยงำนผลค่ำเฉลี่ยแบบประเมินพัฒนำกำรด้ำน EF ในเด็กปฐมวัยของไทยแยกตำมภำค 
 

2.1 ภำคเหนือ 
 

ข้อมูลทั่วไปของกลุ่มตัวอย่ำงแบบประเมินพัฒนำกำรด้ำน EF  (MU.EF-101) ในภำคเหนือ (n=364) 
 

MU.EF-101 
ภาคเหนือ 

ข้อมูลทั่วไป จ านวน ร้อยละ 

เพศ 
ชาย 192 52.7 
หญิง 172 47.3 
รวม 364 100 

กลุ่มอายุ 

2-2.11 ปี 26 7.1 

3-3.11 ปี 194 26.2 

4-4.11 ปี 76 35.5 

5-5.11 ปี 68 36.1 

รวม 364 100 
 
 

2.1.1 คะแนนเฉลี่ยพัฒนำกำรด้ำนควำมจ ำขณะท ำงำนของกลุ่มตัวอย่ำงในภำคเหนือ  

ช่วงคะแนน 0-24 คะแนน 

MU.EF-101 ภาคเหนือ / คะแนนเฉลี่ยพัฒนาการด้านความจ าขณะท างาน [Mean (SD)] 

รวม 
2-2.11 ปี n=26 3-3.11 ปี n=194 4-4.11 ปี n=76 5-5.11 ปี n=68 รวม n=364 
11.31 (5.01) 15.11 (4.03) 14.00 (4.83) 15.82 (6.12) 14.74 (4.83) 

 
เด็กชาย 

2-2.11 ปี n=16 3-3.11 ปี n=101 4-4.11 ปี n=40 5-5.11 ปี n=35 รวม n=192 
11.38 (4.91) 14.61 (4.05) 13.03 (4.79) 14.89 (5.77) 14.06 (4.71) 

 
เด็กหญิง 

2-2.11 ปี n=10 3-3.11 ปี n=93 4-4.11 ปี n=36 5-5.11 ปี n=33 รวม n=172 
11.20 (5.43) 15.66 (3.97) 15.08 (4.70) 16.82 (6.40) 15.50 (4.87) 
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2.1.2 คะแนนเฉลี่ยพัฒนำกำรด้ำนกำรยับยั้งกำรหยุดของกลุ่มตัวอย่ำงในภำคเหนือ  

ช่วงคะแนน 0-40 คะแนน 

MU.EF-101 ภาคเหนือ / คะแนนเฉลี่ยพัฒนาการด้านการยับยั้งการหยุด [Mean (SD)] 
 

รวม 
2-2.11 ปี n=26 3-3.11 ปี n=194 4-4.11 ปี n=76 5-5.11 ปี n=68 รวม n=364 
19.62 (8.75) 24.13 (7.20) 22.63 (7.53) 25.31 (9.64) 23.71 (7.98) 

 
เด็กชาย 

2-2.11 ปี n=16 3-3.11 ปี n=101 4-4.11 ปี n=40 5-5.11 ปี n=35 รวม n=192 
18.06 (8.48) 23.64 (6.97) 20.48 (7.22) 24.51 (9.36) 22.68 (7.83) 

 
เด็กหญิง 

2-2.11 ปี n=10 3-3.11 ปี n=93 4-4.11 ปี n=36 5-5.11 ปี n=33 รวม n=172 
22.10 (9.02) 24.66 (7.44) 25.03 (7.22) 26.15 (10.00) 24.87 (8.01) 

 

2.1.3 คะแนนเฉลี่ยพัฒนำกำรด้ำนกำรเปลี่ยนควำมคิดของกลุ่มตัวอย่ำงในภำคเหนือ  

ช่วงคะแนน 0-20 คะแนน 

MU.EF-101 ภาคเหนือ / คะแนนเฉลี่ยพัฒนาการด้านการเปลี่ยนความคดิ [Mean (SD)] 
 

รวม 
2-2.11 ปี n=26 3-3.11 ปี n=194 4-4.11 ปี n=76 5-5.11 ปี n=68 รวม n=364 
10.96 (4.23) 13.26 (3.69) 12.41 (4.26) 13.49 (4.89) 12.96 (4.13) 

 
เด็กชาย 

2-2.11 ปี n=16 3-3.11 ปี n=101 4-4.11 ปี n=40 5-5.11 ปี n=35 รวม n=192 
10.56 (4.16) 13.13 (3.59) 11.78 (4.51) 13.06 (4.57) 12.62 (4.08) 

 
เด็กหญิง 

2-2.11 ปี n=10 3-3.11 ปี n=93 4-4.11 ปี n=36 5-5.11 ปี n=33 รวม n=172 
11.60 (4.48) 13.41 (3.81) 13.11 (3.90) 13.94 (5.23) 13.34 (4.17) 

 

2.1.4 คะแนนเฉลี่ยพัฒนำกำรด้ำนกำรควบคุมอำรมณ์ของกลุ่มตัวอย่ำงในภำคเหนือ  
ช่วงคะแนน 0-20 คะแนน 
 

MU.EF-101 ภาคเหนือ / คะแนนเฉลี่ยพัฒนาการด้านการควบคุมอารมณ์ [Mean (SD)] 
 

รวม 
2-2.11 ปี n=26 3-3.11 ปี n=194 4-4.11 ปี n=76 5-5.11 ปี n=68 รวม n=364 
10.38 (4.37) 12.65 (3.90) 11.76 (4.22) 12.65 (4.87) 12.30 (4.23) 

 
เด็กชาย 

2-2.11 ปี n=16 3-3.11 ปี n=101 4-4.11 ปี n=40 5-5.11 ปี n=35 รวม n=192 
9.69 (4.73) 12.57 (3.93) 11.10 (4.31) 12.06 (4.63) 11.93 (4.27) 

 
เด็กหญิง 

2-2.11 ปี n=10 3-3.11 ปี n=93 4-4.11 ปี n=36 5-5.11 ปี n=33 รวม n=172 
11.50 (3.69) 12.73 (3.88) 12.50 (4.05) 13.27 (5.11) 12.72 (4.15) 
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2.1.5 คะแนนเฉลี่ยพัฒนำกำรด้ำนกำรวำงแผนจัดกำรของกลุ่มตัวอย่ำงในภำคเหนือ  

ช่วงคะแนน 0-24 คะแนน 

MU.EF-101 ภาคเหนือ / คะแนนเฉลี่ยพัฒนาการด้านการวางแผนจัดการ [Mean (SD)] 
 

รวม 
2-2.11 ปี n=26 3-3.11 ปี n=194 4-4.11 ปี n=76 5-5.11 ปี n=68 รวม n=364 
12.19 (5.18) 15.59 (4.39) 14.78 (4.84) 16.93 (5.69) 15.43 (4.92) 

 
เด็กชาย 

2-2.11 ปี n=16 3-3.11 ปี n=101 4-4.11 ปี n=40 5-5.11 ปี n=35 รวม n=192 
12.69 (4.98) 15.33 (4.38) 14.05 (5.18) 16.14 (5.34) 14.99 (4.85) 

 
เด็กหญิง 

2-2.11 ปี n=10 3-3.11 ปี n=93 4-4.11 ปี n=36 5-5.11 ปี n=33 รวม n=172 
11.40 (5.68) 15.87 (4.40) 15.58 (4.35) 17.76 (6.01) 15.91 (4.96) 

 

2.1.6 คะแนนเฉลี่ยพัฒนำกำรด้ำนกำรก ำกับตนเอง (กำรควบคุมอำรมณ์+กำรยับยั้งกำรหยุด) 
 ของกลุ่มตัวอย่ำงในภำคเหนือ ช่วงคะแนน 0-60 คะแนน 
 

MU.EF-101 ภาคเหนือ / คะแนนเฉลี่ยพัฒนาการด้านการก ากับตนเอง [Mean (SD)] 
 

รวม 
2-2.11 ปี n=26 3-3.11 ปี n=194 4-4.11 ปี n=76 5-5.11 ปี n=68 รวม n=364 
30.00 (12.53) 36.78 (10.45) 34.39 (11.06) 37.96 (14.12) 36.02 (11.63) 

 
เด็กชาย 

2-2.11 ปี n=16 3-3.11 ปี n=101 4-4.11 ปี n=40 5-5.11 ปี n=35 รวม n=192 
27.75 (12.74)  36.22 (10.40) 31.58 (10.74) 36.57 (13.52) 34.61 (11.55) 

 
เด็กหญิง 

2-2.11 ปี n=10 3-3.11 ปี n=93 4-4.11 ปี n=36 5-5.11 ปี n=33 รวม n=172 
33.60 (11.94) 37.39 (10.54) 37.53 (10.71) 39.42 (14.80) 37.59 (11.55) 

 
2.1.7 คะแนนเฉลี่ยพัฒนำกำรด้ำนกำรคิดยืดหยุ่น (กำรควบคุมอำรมณ์+กำรเปลี่ยนควำมคิด) 

ของกลุ่มตัวอย่ำงในภำคเหนือ  ช่วงคะแนน 0-40 คะแนน 
 

MU.EF-101 ภาคเหนือ / คะแนนเฉลี่ยพัฒนาการด้านการคิดยดืหยุ่น [Mean (SD)] 
 

รวม 
2-2.11 ปี n=26 3-3.11 ปี n=194 4-4.11 ปี n=76 5-5.11 ปี n=68 รวม n=364 
21.35 (8.45) 25.91 (7.22) 24.17 (7.88) 26.13 (9.38) 25.26 (7.96) 

 
เด็กชาย 

2-2.11 ปี n=16 3-3.11 ปี n=101 4-4.11 ปี n=40 5-5.11 ปี n=35 รวม n=192 
20.25 (8.74) 25.70 (7.25) 22.88 (8.04) 25.11 (8.77) 24.55 (7.95) 

 
เด็กหญิง 

2-2.11 ปี n=10 3-3.11 ปี n=93 4-4.11 ปี n=36 5-5.11 ปี n=33 รวม n=172 
23.10 (8.09) 26.14 (7.22) 25.61 (7.55) 27.21 (10.01) 26.06 (7.92) 
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2.1.8 คะแนนเฉลี่ยพัฒนำกำรด้ำนพุทธิปัญญำ (ควำมจ ำขณะท ำงำน+กำรวำงแผนจัดกำร) ของ
กลุ่มตัวอย่ำงในภำคเหนือ ช่วงคะแนน 0-48 คะแนน 
 

MU.EF-101 ภาคเหนือ / คะแนนเฉลี่ยพัฒนาการด้านพุทธิปัญญา [Mean (SD)] 
 

รวม 
2-2.11 ปี n=26 3-3.11 ปี n=194 4-4.11 ปี n=76 5-5.11 ปี n=68 รวม n=364 
23.50 (10.02) 30.70 (8.15) 28.78 (9.38) 32.75 (11.61) 30.17 (9.50) 

 
เด็กชาย 

2-2.11 ปี n=16 3-3.11 ปี n=101 4-4.11 ปี n=40 5-5.11 ปี n=35 รวม n=192 
24.06 (9.68) 29.94 (8.11) 27.08 (9.75) 31.03 (10.88) 29.05 (9.29) 

 
เด็กหญิง 

2-2.11 ปี n=10 3-3.11 ปี n=93 4-4.11 ปี n=36 5-5.11 ปี n=33 รวม n=172 
22.60 (11.00) 31.53 (8.16) 30.67 (8.69) 34.58 (12.23) 31.41 (9.60) 

 
2.1.9 คะแนนเฉลี่ยพัฒนำกำรด้ำน EF ในภำพรวม (คะแนนรวม 5 ด้ำน) ของกลุ่มตัวอย่ำงใน

ภำคเหนือ ช่วงคะแนน 0-128 คะแนน 

MU.EF-101 ภาคเหนือ / คะแนนเฉลี่ยพัฒนาการของ EF ในภาพรวม [Mean (SD)] 
 

รวม 
2-2.11 ปี n=26 3-3.11 ปี n=194 4-4.11 ปี n=76 5-5.11 ปี n=68 รวม n=364 
64.46 (25.44) 80.74 (20.64) 75.58 (22.86) 84.19 (29.05) 79.15 (23.65) 

 
เด็กชาย 

2-2.11 ปี n=16 3-3.11 ปี n=101 4-4.11 ปี n=40 5-5.11 ปี n=35 รวม n=192 
62.38 (25.81) 79.29 (20.55) 70.43 (23.12) 80.66 (27.58) 76.28 (23.45) 

 
เด็กหญิง 

2-2.11 ปี n=10 3-3.11 ปี n=93 4-4.11 ปี n=36 5-5.11 ปี n=33 รวม n=172 
67.80 (25.83) 82.32 (20.74) 81.31 (21.44) 87.94 (30.51) 82.34 (23.52) 
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2.2 ภำคใต ้
 

ข้อมูลทั่วไปของกลุ่มตัวอย่ำงแบบประเมินพัฒนำกำรด้ำน EF ในภำคใต้ (n=321) 
 

MU.EF-101 
ภาคใต้ 

ข้อมูลทั่วไป จ านวน ร้อยละ 

เพศ 
ชาย 135 42.1 
หญิง 186 57.9 
รวม 321 100 

กลุ่มอายุ 

2-2.11 ปี 7 2.2 

3-3.11 ปี 84 26.2 

4-4.11 ปี 114 35.5 

5-5.11 ปี 116 36.1 

รวม 321 100 
 
 

2.2.1 คะแนนเฉลี่ยพัฒนำกำรด้ำนควำมจ ำขณะท ำงำนของกลุ่มตัวอย่ำงในภำคใต้ 
ช่วงคะแนน 0-24 คะแนน 

MU.EF-101 ภาคใต้ / คะแนนเฉลีย่พัฒนาการด้านความจ าขณะท างาน [Mean (SD)] 
 

รวม 
2-2.11 ปี n=7 3-3.11 ปี n=84 4-4.11 ปี n=114   5-5.11 ปี n=116 รวม n=321 
12.86 (3.98) 15.15 (5.00) 16.02 (5.66) 16.97 (6.23) 16.07 (5.73) 

 
เด็กชาย 

2-2.11 ปี n=4 3-3.11 ปี n=33 4-4.11 ปี n=46 5-5.11 ปี n=52 รวม n=135 
11.50 (3.11) 14.58 (5.29) 14.65 (5.23) 15.90 (6.58) 15.02 (5.77) 

 
เด็กหญิง 

2-2.11 ปี n=3 3-3.11 ปี n=51 4-4.11 ปี n=68 5-5.11 ปี n=64 รวม n=186 
14.67 (4.93) 15.53 (4.82) 16.94 (5.78) 17.84 (5.85) 16.83 (5.58) 
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2.2.2 คะแนนเฉลี่ยพัฒนำกำรด้ำนกำรยับยั้งกำรหยุดของกลุ่มตัวอย่ำงในภำคใต้  

ช่วงคะแนน 0-40 คะแนน 

MU.EF-101 ภาคใต้ / คะแนนเฉลีย่พัฒนาการด้านการยับยั้งการหยดุ [Mean (SD)] 
 

รวม 
2-2.11 ปี n=7 3-3.11 ปี n=84 4-4.11 ปี n=114   5-5.11 ปี n=116 รวม n=321 
18.00 (7.23) 24.95 (7.64) 25.24 (9.77) 26.34 (10.52) 25.40 (9.55) 

 
เด็กชาย 

2-2.11 ปี n=4 3-3.11 ปี n=33 4-4.11 ปี n=46 5-5.11 ปี n=52 รวม n=135 
18.75 (8.85) 25.09 (7.41) 22.98 (8.46) 23.92 (10.11) 23.73 (8.90) 

 
เด็กหญิง 

2-2.11 ปี n=3 3-3.11 ปี n=51 4-4.11 ปี n=68 5-5.11 ปี n=64 รวม n=186 
17.00 (6.08) 24.86 (7.86) 26.76 (10.35) 28.30 (10.51) 26.61 (9.84) 

 

2.2.3 คะแนนเฉลี่ยพัฒนำกำรด้ำนกำรเปลี่ยนควำมคิดของกลุ่มตัวอย่ำงในภำคใต้  

ช่วงคะแนน 0-20 คะแนน 

MU.EF-101 ภาคใต้ / คะแนนเฉลีย่พัฒนาการด้านการเปลี่ยนความคิด [Mean (SD)] 
 

รวม 
2-2.11 ปี n=7 3-3.11 ปี n=84 4-4.11 ปี n=114   5-5.11 ปี n=116 รวม n=321 
12.71 (4.15) 12.60 (3.88) 13.33 (4.55) 13.85 (5.06) 13.31 (4.58) 

 
เด็กชาย 

2-2.11 ปี n=4 3-3.11 ปี n=33 4-4.11 ปี n=46 5-5.11 ปี n=52 รวม n=135 
12.25 (4.35) 12.39 (3.83) 12.35 (4.31) 13.17 (5.21) 12.67 (4.54) 

 
เด็กหญิง 

2-2.11 ปี n=3 3-3.11 ปี n=51 4-4.11 ปี n=68 5-5.11 ปี n=64 รวม n=186 
13.33 (4.73) 12.73 (3.95) 14.00 (4.61) 14.41 (4.90) 13.78 (4.56) 

 

2.2.4 ะแนนเฉลี่ยพัฒนำกำรด้ำนกำรควบคุมอำรมณ์ของกลุ่มตัวอย่ำงในภำคใต้  
ช่วงคะแนน 0-20 คะแนน 
 

MU.EF-101 ภาคใต้ / คะแนนเฉลีย่พัฒนาการด้านการควบคมุอารมณ ์[Mean (SD)] 
 

รวม 
2-2.11 ปี n=7 3-3.11 ปี n=84 4-4.11 ปี n=114   5-5.11 ปี n=116 รวม n=321 
10.00 (3.00) 11.43 (4.30) 12.76 (4.47) 13.33 (5.39) 12.56 (4.82) 

 
เด็กชาย 

2-2.11 ปี n=4 3-3.11 ปี n=33 4-4.11 ปี n=46 5-5.11 ปี n=52 รวม n=135 
10.25 (1.89) 11.18 (4.22) 11.89 (4.18) 13.15 (5.48) 12.16 (4.73) 

 
เด็กหญิง 

2-2.11 ปี n=3 3-3.11 ปี n=51 4-4.11 ปี n=68 5-5.11 ปี n=64 รวม n=186 
9.67 (4.62) 11.59 (4.39) 13.35 (4.60) 13.47 (5.36) 12.85 (4.87) 
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2.2.5 คะแนนเฉลี่ยพัฒนำกำรด้ำนกำรวำงแผนจัดกำรของกลุ่มตัวอย่ำงในภำคใต้  

ช่วงคะแนน 0-24 คะแนน 

MU.EF-101 ภาคใต้ / คะแนนเฉลีย่พัฒนาการด้านการวางแผนจัดการ [Mean (SD)] 
 

รวม 
2-2.11 ปี n=7 3-3.11 ปี n=84 4-4.11 ปี n=114   5-5.11 ปี n=116 รวม n=321 
14.71 (4.75) 15.68 (4.70) 16.69 (5.53) 17.52 (5.79) 16.68 (5.44) 

 
เด็กชาย 

2-2.11 ปี n=4 3-3.11 ปี n=33 4-4.11 ปี n=46 5-5.11 ปี n=52 รวม n=135 
14.25 (4.11) 16.03 (4.70) 16.04 (5.35) 16.56 (6.08) 16.19 (5.43) 

 
เด็กหญิง 

2-2.11 ปี n=3 3-3.11 ปี n=51 4-4.11 ปี n=68 5-5.11 ปี n=64 รวม n=186 
15.33 (6.43) 15.45 (4.74) 17.13 (5.65) 18.30 (5.46) 17.04 (5.43) 

 

2.2.6 คะแนนเฉลี่ยพัฒนำกำรด้ำนกำรก ำกับตนเอง (กำรควบคุมอำรมณ์+กำรยับยั้งกำรหยุด) 
ของกลุ่มตัวอย่ำงในภำคใต้  ช่วงคะแนน 0-60 คะแนน 
 

MU.EF-101 ภาคใต้ / คะแนนเฉลีย่พัฒนาการด้านการก ากับตนเอง [Mean (SD)] 
 

รวม 
2-2.11 ปี n=7 3-3.11 ปี n=84 4-4.11 ปี n=114 5-5.11 ปี n=116 รวม n=321 
28.00 (8.37) 36.38 (11.31) 38.00 (13.87) 39.66 (15.02) 37.96 (13.69) 

 
เด็กชาย 

2-2.11 ปี n=4 3-3.11 ปี n=33 4-4.11 ปี n=46 5-5.11 ปี n=52 รวม n=135 
29.00 (10.68) 36.27 (10.75) 34.87 (12.07) 37.08 (14.39) 35.89 (12.66) 

 
เด็กหญิง 

2-2.11 ปี n=3 3-3.11 ปี n=51 4-4.11 ปี n=68 5-5.11 ปี n=64 รวม n=186 
26.67 (5.86) 36.45 (11.77) 40.12 (14.68) 41.77 (15.31) 39.46 (14.24) 

 
 

2.2.7 คะแนนเฉลี่ยพัฒนำกำรด้ำนกำรคิดยืดหยุ่น (กำรควบคุมอำรมณ์+กำรเปลี่ยนควำมคิด)  
ของกลุ่มตัวอย่ำงในภำคใต้ ช่วงคะแนน 0-40 คะแนน 

 
MU.EF-101 ภาคใต้ / คะแนนเฉลีย่พัฒนาการด้านการคดิยืดหยุ่น [Mean (SD)] 

 
รวม 

2-2.11 ปี n=7 3-3.11 ปี n=84 4-4.11 ปี n=114   5-5.11 ปี n=116 รวม n=321 
22.71 (6.05) 24.02 (7.81) 26.10 (8.69) 27.18 (10.14) 25.87 (9.05) 

 
เด็กชาย 

2-2.11 ปี n=4 3-3.11 ปี n=33 4-4.11 ปี n=46 5-5.11 ปี n=52 รวม n=135 
22.50 (5.92) 23.58 (7.72) 24.24 (8.17) 26.33 (10.32) 24.83 (8.91) 

 
เด็กหญิง 

2-2.11 ปี n=3 3-3.11 ปี n=51 4-4.11 ปี n=68 5-5.11 ปี n=64 รวม n=186 
23.00 (7.55) 24.31 (7.93) 27.35 (8.87) 27.88 (10.02) 26.63 (9.10) 
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2.2.8 คะแนนเฉลี่ยพัฒนำกำรด้ำนพุทธิปัญญำ (ควำมจ ำขณะท ำงำน+กำรวำงแผนจัดกำร) 
ของกลุ่มตัวอย่ำงในภำคใต้  ช่วงคะแนน 0-48 คะแนน 
 

MU.EF-101 ภาคใต้ / คะแนนเฉลีย่พัฒนาการด้านพุทธิปัญญา [Mean (SD)] 
 

รวม 
2-2.11 ปี n=7 3-3.11 ปี n=84 4-4.11 ปี n=114   5-5.11 ปี n=116 รวม n=321 
27.57 (8.42) 30.83 (9.42) 32.71 (10.87) 34.49 (11.76) 32.75 (10.88) 

 
เด็กชาย 

2-2.11 ปี n=4 3-3.11 ปี n=33 4-4.11 ปี n=46 5-5.11 ปี n=52 รวม n=135 
25.75 (6.85) 30.61 (9.79) 30.70 (10.25) 32.46 (12.32) 31.21 (10.89) 

 
เด็กหญิง 

2-2.11 ปี n=3 3-3.11 ปี n=51 4-4.11 ปี n=68 5-5.11 ปี n=64 รวม n=186 
30.00 (11.27) 30.98 (9.27) 34.07 (11.14) 36.14 (11.11) 33.87 (10.77) 

 
 

2.2.9 คะแนนเฉลี่ยพัฒนำกำรของ EF ในภำพรวม (คะแนนรวม 5 ด้ำน) ของกลุ่มตัวอย่ำงใน

ภำคใต้ ช่วงคะแนน 0-128 คะแนน 

MU.EF-101 ภาคใต้ / คะแนนเฉลีย่พัฒนาการของ EF ในภาพรวม [Mean (SD)] 
 

รวม 
2-2.11 ปี n=7 3-3.11 ปี n=84 4-4.11 ปี n=114 5-5.11 ปี n=116 รวม n=321 
68.29 (18.47) 79.81 (22.80) 84.04 (28.20) 88.01 (30.82) 84.02 (27.92) 

 
เด็กชาย 

2-2.11 ปี n=4 3-3.11 ปี n=33 4-4.11 ปี n=46 5-5.11 ปี n=52 รวม n=135 
67.00 (18.99) 79.27 (21.59) 77.91 (25.56) 82.71 (30.53) 79.77 (26.51) 

 
เด็กหญิง 

2-2.11 ปี n=3 3-3.11 ปี n=51 4-4.11 ปี n=68 5-5.11 ปี n=64 รวม n=186 
70.00 (21.79) 80.16 (23.76) 88.19 (29.32) 92.31 (30.61) 87.11 (28.57) 
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2.3 ภำคตะวันออกเฉียงเหนือ 
 

ข้อมูลทั่วไปของกลุ่มตัวอย่ำงแบบประเมินพัฒนำกำรด้ำน EF ในภำคตะวันออกเฉียงเหนือ (n=412) 
 

MU.EF-101 
ตะวันออกเฉียงเหนือ 

ข้อมูลทั่วไป จ านวน ร้อยละ 

เพศ 
ชาย 209 50.7 
หญิง 203 49.3 
รวม 412 100 

กลุ่มอายุ 

2-2.11 ปี 21 5.1 

3-3.11 ปี 127 30.8 

4-4.11 ปี 152 36.9 

5-5.11 ปี 112 27.2 

รวม 412 100 
 
 

2.3.1 คะแนนเฉลี่ยพัฒนำกำรด้ำนควำมจ ำขณะท ำงำนของกลุ่มตัวอย่ำงในภำค

ตะวันออกเฉียงเหนือ ช่วงคะแนน 0-24 คะแนน 

MU.EF-101 ภาคตะวันออกเฉยีงเหนือ / คะแนนเฉลี่ยพัฒนาการด้านความจ าขณะท างาน [Mean (SD)] 
 

รวม 
2-2.11 ปี n=21 3-3.11 ปี n=127 4-4.11 ปี n=152   5-5.11 ปี n=112 รวม n=412 
13.57 (3.40) 13.78 (4.69) 13.99 (4.52) 14.66 (4.97) 14.08 (4.65) 

 
เด็กชาย 

2-2.11 ปี n=8 3-3.11 ปี n=68 4-4.11 ปี n=76 5-5.11 ปี n=57 รวม n=209 
13.50 (3.96) 13.31 (4.72) 14.13 (4.16) 13.68 (4.70) 13.72 (4.47) 

 
เด็กหญิง 

2-2.11 ปี n=13 3-3.11 ปี n=59 4-4.11 ปี n=76 5-5.11 ปี n=55 รวม n=203 
13.62 (3.18) 14.32 (4.63) 13.84 (4.88) 15.67 (5.08) 14.46 (4.81) 
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2.3.2 คะแนนเฉลี่ยพัฒนำกำรด้ำนกำรยับยั้งกำรหยุดของกลุ่มตัวอย่ำงในภำคตะวันออกเฉียงเหนือ 

ช่วงคะแนน 0-40 คะแนน 

MU.EF-101 ภาคตะวันออกเฉยีงเหนือ / คะแนนเฉลี่ยพัฒนาการด้านการยับยั้งการหยุด [Mean (SD)] 
 

รวม 
2-2.11 ปี n=21 3-3.11 ปี n=127 4-4.11 ปี n=152   5-5.11 ปี n=112 รวม n=412 
21.62 (6.64) 22.64 (7.73) 21.72 (8.04) 23.30 (8.38) 22.43 (7.98) 

 
เด็กชาย 

2-2.11 ปี n=8 3-3.11 ปี n=68 4-4.11 ปี n=76 5-5.11 ปี n=57 รวม n=209 
22.25 (7.81) 22.09 (7.41) 21.08 (7.54) 21.68 (7.26) 21.62 (7.39) 

 
เด็กหญิง 

2-2.11 ปี n=13 3-3.11 ปี n=59 4-4.11 ปี n=76 5-5.11 ปี n=55 รวม n=203 
21.23 (6.11) 23.27 (8.11) 22.37 (8.51) 24.98 (9.17) 23.27 (8.47) 

 

2.3.3 คะแนนเฉลี่ยพัฒนำกำรด้ำนกำรเปลี่ยนควำมคิดของกลุ่มตัวอย่ำงในภำค

ตะวันออกเฉียงเหนือ ช่วงคะแนน 0-20 คะแนน 

MU.EF-101 ภาคตะวันออกเฉยีงเหนือ / คะแนนเฉลี่ยพัฒนาการด้านการเปลี่ยนความคิด [Mean (SD)] 
 

รวม 
2-2.11 ปี n=21 3-3.11 ปี n=127 4-4.11 ปี n=152   5-5.11 ปี n=112 รวม n=412 
11.76 (3.16) 11.93 (4.09) 12.16 (4.29) 12.96 (4.16) 12.29 (4.15) 

 
เด็กชาย 

2-2.11 ปี n=8 3-3.11 ปี n=68 4-4.11 ปี n=76 5-5.11 ปี n=57 รวม n=209 
11.88 (3.68) 11.49 (4.05) 12.03 (4.47) 12.40 (3.89) 11.95 (4.14) 

 
เด็กหญิง 

2-2.11 ปี n=13 3-3.11 ปี n=59 4-4.11 ปี n=76 5-5.11 ปี n=55 รวม n=203 
11.69 (2.95) 12.44 (4.10) 12.30 (4.13) 13.53 (4.39) 12.64 (4.14) 

 

2.3.4 ะแนนเฉลี่ยพัฒนำกำรด้ำนกำรควบคุมอำรมณ์ของกลุ่มตัวอย่ำงในภำคตะวันออกเฉียงเหนือ  
ช่วงคะแนน 0-20 คะแนน 
 

MU.EF-101 ภาคตะวันออกเฉยีงเหนือ / คะแนนเฉลี่ยพัฒนาการควบคุมอารมณ์ [Mean (SD)] 
 

รวม 
2-2.11 ปี n=21 3-3.11 ปี n=127 4-4.11 ปี n=152   5-5.11 ปี n=112 รวม n=412 
10.19 (3.59) 11.05 (3.94) 11.38 (4.13) 11.77 (4.18) 11.32 (4.06) 

 
เด็กชาย 

2-2.11 ปี n=8 3-3.11 ปี n=68 4-4.11 ปี n=76 5-5.11 ปี n=57 รวม n=209 
10.38 (2.50) 10.76 (3.96) 11.14 (4.03) 11.19 (3.62) 11.00 (3.83) 

 
เด็กหญิง 

2-2.11 ปี n=13 3-3.11 ปี n=59 4-4.11 ปี n=76 5-5.11 ปี n=55 รวม n=203 
10.08 (4.21) 11.37 (3.92) 11.61 (4.24) 12.36 (4.65) 11.65 (4.27) 
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2.3.5 คะแนนเฉลี่ยพัฒนำกำรด้ำนกำรวำงแผนจัดกำรของกลุ่มตัวอย่ำงในภำคตะวันออกเฉียงเหนือ  

ช่วงคะแนน 0-24 คะแนน 

MU.EF-101 ภาคตะวันออกเฉยีงเหนือ / คะแนนเฉลี่ยพัฒนาการด้านการวางแผนจัดการ [Mean (SD)] 
 

รวม 
2-2.11 ปี n=21 3-3.11 ปี n=127 4-4.11 ปี n=152   5-5.11 ปี n=112 รวม n=412 
14.19 (3.34) 14.96 (4.85) 14.78 (4.52) 15.67 (4.82) 15.05 (4.66) 

 
เด็กชาย 

2-2.11 ปี n=8 3-3.11 ปี n=68 4-4.11 ปี n=76 5-5.11 ปี n=57 รวม n=209 
14.00 (3.34) 14.12 (4.68) 14.89 (4.29) 14.65 (4.73) 14.54 (4.49) 

 
เด็กหญิง 

2-2.11 ปี n=13 3-3.11 ปี n=59 4-4.11 ปี n=76 5-5.11 ปี n=55 รวม n=203 
14.31 (3.47) 15.93 (4.91) 14.66 (4.77) 16.73 (4.73) 15.57 (4.79) 

 

2.3.6 คะแนนเฉลี่ยพัฒนำกำรด้ำนกำรก ำกับตนเองของกลุ่มตัวอย่ำงในภำคตะวันออกเฉียงเหนือ 
(กำรควบคุมอำรมณ์+กำรยับยั้งกำรหยุด) ช่วงคะแนน 0-60 คะแนน 
 

MU.EF-101 ภาคตะวันออกเฉยีงเหนือ / คะแนนเฉลี่ยพัฒนาการด้านการก ากับตนเอง [Mean (SD)] 
 

รวม 
2-2.11 ปี n=21 3-3.11 ปี n=127 4-4.11 ปี n=152   5-5.11 ปี n=112 รวม n=412 
31.81 (8.98) 33.69 (11.15) 33.10 (11.50) 35.07 (2.17) 33.75 (11.46) 

 
เด็กชาย 

2-2.11 ปี n=8 3-3.11 ปี n=68 4-4.11 ปี n=76 5-5.11 ปี n=57 รวม n=209 
32.63 (9.41) 32.85 (10.95) 32.22 (10.64) 32.88 (10.53) 32.62 (10.60) 

 
เด็กหญิง 

2-2.11 ปี n=13 3-3.11 ปี n=59 4-4.11 ปี n=76 5-5.11 ปี n=55 รวม n=203 
31.31 (9.06) 34.64 (11.38) 33.97 (12.31) 37.35 (13.38) 34.91 (12.21) 

 
2.3.7 คะแนนเฉลี่ยพัฒนำกำรด้ำนกำรคิดยืดหยุ่นของกลุ่มตัวอย่ำงในภำคตะวันออกเฉียงเหนือ 

(กำรควบคุมอำรมณ์+กำรเปลี่ยนควำมคิด) ช่วงคะแนน 0-40 คะแนน 
 

MU.EF-101 ภาคตะวันออกเฉยีงเหนือ / คะแนนเฉลี่ยพัฒนาการด้านการคิดยดืหยุ่น [Mean (SD)] 
 

รวม 
2-2.11 ปี n=21 3-3.11 ปี n=127 4-4.11 ปี n=152   5-5.11 ปี n=112 รวม n=412 
21.95 (5.61) 22.98 (7.58) 23.54 (8.05) 24.72 (7.99) 23.61 (7.80) 

 
เด็กชาย 

2-2.11 ปี n=8 3-3.11 ปี n=68 4-4.11 ปี n=76 5-5.11 ปี n=57 รวม n=209 
22.25 (5.37) 22.25 (7.60) 23.17 (8.00) 23.60 (7.12) 22.95 (7.52) 

 
เด็กหญิง 

2-2.11 ปี n=13 3-3.11 ปี n=59 4-4.11 ปี n=76 5-5.11 ปี n=55 รวม n=203 
21.77 (5.96) 23.81 (7.55) 23.91 (8.12) 25.89 (8.70) 24.28 (8.03) 



 

82 
 

 
2.3.8 คะแนนเฉลี่ยพัฒนำกำรด้ำนพุทธิปัญญำของกลุ่มตัวอย่ำงในภำคตะวันออกเฉียงเหนือ 

(ควำมจ ำขณะท ำงำน+กำรวำงแผนจัดกำร) ช่วงคะแนน 0-48 คะแนน 
 

MU.EF-101 ภาคตะวันออกเฉยีงเหนือ / คะแนนเฉลี่ยพัฒนาการด้านพุทธิปัญญา [Mean (SD)] 
 

รวม 
2-2.11 ปี n=21 3-3.11 ปี n=127 4-4.11 ปี n=152   5-5.11 ปี n=112 รวม n=412 
27.76 (6.28) 28.74 (9.27) 28.76 (8.75) 30.33 (9.51) 29.13 (9.02) 

 
เด็กชาย 

2-2.11 ปี n=8 3-3.11 ปี n=68 4-4.11 ปี n=76 5-5.11 ปี n=57 รวม n=209 
27.50 (6.95) 27.43 (9.10) 29.03 (8.14) 28.33 (9.20) 28.26 (8.68) 

 
เด็กหญิง 

2-2.11 ปี n=13 3-3.11 ปี n=59 4-4.11 ปี n=76 5-5.11 ปี n=55 รวม n=203 
27.92 (6.13) 30.25 (9.32) 28.50 (9.36) 32.40 (9.46) 30.03 (9.29) 

 
2.3.9 คะแนนเฉลี่ยพัฒนำกำรของ EF ในภำพรวมของกลุ่มตัวอย่ำงในภำคตะวันออกเฉียงเหนือ 

(คะแนนรวม 5 ด้ำน) ช่วงคะแนน 0-128 คะแนน 

MU.EF-101 ภาคตะวันออกเฉยีงเหนือ / คะแนนเฉลี่ยพัฒนาการของ EF ในภาพรวม [Mean (SD)] 
 

รวม 
2-2.11 ปี n=21 3-3.11 ปี n=127 4-4.11 ปี n=152   5-5.11 ปี n=112 รวม n=412 
71.33 (16.58) 74.35 (23.50) 74.03 (23.25) 78.36 (24.27) 75.17 (23.33) 

 
เด็กชาย 

2-2.11 ปี n=8 3-3.11 ปี n=68 4-4.11 ปี n=76 5-5.11 ปี n=57 รวม n=209 
72.00 (17.43) 71.76 (23.23) 73.28 (21.67) 73.61 (21.79) 72.83 (21.95) 

 
เด็กหญิง 

2-2.11 ปี n=13 3-3.11 ปี n=59 4-4.11 ปี n=76 5-5.11 ปี n=55 รวม n=203 
70.92 (16.74) 77.34 (23.64) 74.78 (24.85) 83.27 (25.89) 77.58 (24.50) 
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2.4 ภำคตะวันออก 
 

ข้อมูลทั่วไปของกลุ่มตัวอย่ำงแบบประเมินพัฒนำกำรด้ำน EF ในภำคตะวันออก (n=313) 
 
MU.EF-101 

ภาคตะวันออก 
ข้อมูลทั่วไป จ านวน ร้อยละ 

เพศ 
ชาย 160 51.1 
หญิง 153 48.9 
รวม 313 100 

กลุ่มอายุ 

2-2.11 ปี 13 4.1 

3-3.11 ปี 28 8.9 

4-4.11 ปี 61 19.5 

5-5.11 ปี 211 67.4 

รวม 313 100 
 
 

2.4.1 คะแนนเฉลี่ยพัฒนำกำรด้ำนควำมจ ำขณะท ำงำนของกลุ่มตัวอย่ำงในภำคตะวันออก  

ช่วงคะแนน 0-24 คะแนน 

MU.EF-101 ภาคตะวันออก / คะแนนเฉลีย่พฒันาการด้านความจ าขณะท างาน [Mean (SD)] 
 

รวม 
2-2.11 ปี n=13 3-3.11 ปี n=28 4-4.11 ปี n=61   5-5.11 ปี n=211 รวม n=313 
16.00 (2.38) 17.21 (6.16) 15.90 (6.52) 16.39 (5.80) 16.35 (5.87) 

 
เด็กชาย 

2-2.11 ปี n=9 3-3.11 ปี n=12 4-4.11 ปี n=29 5-5.11 ปี n=110 รวม n=160 
16.00 (2.06) 16.25 (7.19) 14.34 (7.02) 16.32 (5.44) 15.94 (5.77) 

 
เด็กหญิง 

2-2.11 ปี n=4 3-3.11 ปี n=16 4-4.11 ปี n=32 5-5.11 ปี n=101 รวม n=153 
16.00 (3.37) 17.94 (5.40) 17.31 (5.79) 16.48 (6.20) 16.79 (5.96) 
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2.4.2 คะแนนเฉลี่ยพัฒนำกำรด้ำนกำรยับยั้งกำรหยุดของกลุ่มตัวอย่ำงในภำคตะวันออก ช่วง

คะแนน 0-40 คะแนน 

MU.EF-101 กำรยับยั้งภาคตะวันออก / คะแนนเฉลี่ยพัฒนาการด้านการยับยั้งการหยุด [Mean (SD)] 

 
รวม 

2-2.11 ปี n=13 3-3.11 ปี n=28 4-4.11 ปี n=61   5-5.11 ปี n=211 รวม n=313 
27.54 (3.95) 29.21 (8.92) 25.16 (11.01) 26.19 (10.02) 26.32 (9.97) 

 
เด็กชาย 

2-2.11 ปี n=9 3-3.11 ปี n=12 4-4.11 ปี n=29 5-5.11 ปี n=110 รวม n=160 
28.00 (2.83) 26.75 (9.02) 23.17 (11.06) 25.66 (9.76) 25.43 (9.72) 

 
เด็กหญิง 

2-2.11 ปี n=4 3-3.11 ปี n=16 4-4.11 ปี n=32 5-5.11 ปี n=101 รวม n=153 
26.50 (6.24) 31.06 (8.66) 26.97 (10.83) 26.76 (10.31) 27.25 (10.19) 

 

2.4.3 คะแนนเฉลี่ยพัฒนำกำรด้ำนกำรเปลี่ยนควำมคิดของกลุ่มตัวอย่ำงในภำคตะวันออก  

ช่วงคะแนน 0-20 คะแนน 

MU.EF-101 ภาคตะวันออก / คะแนนเฉลีย่พฒันาการด้านการเปลี่ยนความคดิ [Mean (SD)] 
 

รวม 
2-2.11 ปี n=13 3-3.11 ปี n=28 4-4.11 ปี n=61   5-5.11 ปี n=211 รวม n=313 
14.15 (2.64) 14.71 (4.60) 13.02 (5.64) 13.81 (5.02) 13.75 (5.04) 

 
เด็กชาย 

2-2.11 ปี n=9 3-3.11 ปี n=12 4-4.11 ปี n=29 5-5.11 ปี n=110 รวม n=160 
14.44 (2.65) 14.08 (5.20) 11.86 (5.70) 13.87 (4.67) 13.56 (4.85) 

 
เด็กหญิง 

2-2.11 ปี n=4 3-3.11 ปี n=16 4-4.11 ปี n=32 5-5.11 ปี n=101 รวม n=153 
13.50 (2.89) 15.19 (4.21) 14.06 (5.46) 13.74 (5.41) 13.95 (5.24) 

 

2.4.4 ะแนนเฉลี่ยพัฒนำกำรด้ำนกำรควบคุมอำรมณ์ของกลุ่มตัวอย่ำงในภำคตะวันออก  
ช่วงคะแนน 0-20 คะแนน 

 
MU.EF-101 ภาคตะวันออก / คะแนนเฉลีย่พฒันาการด้านการควบคุมอารมณ์ [Mean (SD)] 

 
รวม 

2-2.11 ปี n=13 3-3.11 ปี n=28 4-4.11 ปี n=61   5-5.11 ปี n=211 รวม n=313 
13.31 (2.63) 14.07 (5.10) 12.51 (5.66) 13.01 (5.01) 13.02 (5.07) 

 
เด็กชาย 

2-2.11 ปี n=9 3-3.11 ปี n=12 4-4.11 ปี n=29 5-5.11 ปี n=110 รวม n=160 
13.67 (2.96) 13.08 (5.62) 11.66 (5.47) 12.65 (4.97) 12.56 5.01 

 
เด็กหญิง 

2-2.11 ปี n=4 3-3.11 ปี n=16 4-4.11 ปี n=32 5-5.11 ปี n=101 รวม n=153 
12.50 (1.73) 14.81 (4.72) 13.28 (5.80) 13.41 (5.04) 13.50 5.11 
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2.4.5 คะแนนเฉลี่ยพัฒนำกำรด้ำนกำรวำงแผนจัดกำรของกลุ่มตัวอย่ำงในภำคตะวันออก  

ช่วงคะแนน 0-24 คะแนน 

MU.EF-101 ภาคตะวันออก / คะแนนเฉลีย่พฒันาการการวางแผนจัดการ [Mean (SD)] 
 

รวม 
2-2.11 ปี n=13 3-3.11 ปี n=28 4-4.11 ปี n=61   5-5.11 ปี n=211 รวม n=313 
15.69 (2.21) 17.21 (6.23) 16.21 (6.64) 17.15 (5.82) 16.91 (5.92) 

 
เด็กชาย 

2-2.11 ปี n=9 3-3.11 ปี n=12 4-4.11 ปี n=29 5-5.11 ปี n=110 รวม n=160 
16.00 (2.18) 16.08 (7.03) 14.52 (7.01) 17.05 (5.23) 16.46 (5.66) 

 
เด็กหญิง 

2-2.11 ปี n=4 3-3.11 ปี n=16 4-4.11 ปี n=32 5-5.11 ปี n=101 รวม n=153 
15.00 (2.45) 18.06 (5.64) 17.75 (5.98) 17.26 (6.43) 17.39 (6.16) 

 

2.4.6 คะแนนเฉลี่ยพัฒนำกำรด้ำนกำรก ำกับตนเองของกลุ่มตัวอย่ำงในภำคตะวันออก  
(กำรควบคุมอำรมณ์+กำรยับยั้งกำรหยุด) ช่วงคะแนน 0-60 คะแนน 

 
MU.EF-101 ภาคตะวันออก / คะแนนเฉลีย่พฒันาการด้านการก ากับตนเอง [Mean (SD)] 

 
รวม 

2-2.11 ปี n=13 3-3.11 ปี n=28 4-4.11 ปี n=61   5-5.11 ปี n=211 รวม n=313 
40.85 (5.86) 43.29 (13.82) 37.67 (16.18) 39.20 (14.62) 39.34 (14.63) 

 
เด็กชาย 

2-2.11 ปี n=9 3-3.11 ปี n=12 4-4.11 ปี n=29 5-5.11 ปี n=110 รวม n=160 
41.67 (5.12) 39.83 (14.43) 34.83 (16.21) 38.31 (14.23) 37.98 (14.27) 

 
เด็กหญิง 

2-2.11 ปี n=4 3-3.11 ปี n=16 4-4.11 ปี n=32 5-5.11 ปี n=101 รวม n=153 
39.00 (7.79) 45.88 (13.21) 40.25 (15.97) 40.17 (15.04) 40.75 (14.91) 

 
2.4.7 คะแนนเฉลี่ยพัฒนำกำรด้ำนกำรคิดยืดหยุ่นของกลุ่มตัวอย่ำงในภำคตะวันออก  

(กำรควบคุมอำรมณ์+กำรเปลี่ยนควำมคิด) ช่วงคะแนน 0-40 คะแนน 
 

MU.EF-101 ภาคตะวันออก / คะแนนเฉลีย่พฒันาการด้านการคิดยดืหยุ่น [Mean (SD)] 
 

รวม 
2-2.11 ปี n=13 3-3.11 ปี n=28 4-4.11 ปี n=61   5-5.11 ปี n=211 รวม n=313 
27.46 (5.09) 28.79 (9.51) 25.52 (11.04) 26.82 (9.74) 26.77 (9.84) 

 
เด็กชาย 

2-2.11 ปี n=9 3-3.11 ปี n=12 4-4.11 ปี n=29 5-5.11 ปี n=110 รวม n=160 
28.11 (5.44) 27.17 (10.60) 23.52 (10.92) 26.52 (9.26) 26.11 (9.52) 

 
เด็กหญิง 

2-2.11 ปี n=4 3-3.11 ปี n=16 4-4.11 ปี n=32 5-5.11 ปี n=101 รวม n=153 
26.00 (4.55) 30.00 (8.76) 27.34 (11.00) 27.15 (10.28) 27.46 (10.15) 
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2.4.8 คะแนนเฉลี่ยพัฒนำกำรด้ำนพุทธิปัญญำของกลุ่มตัวอย่ำงในภำคตะวันออก (ควำมจ ำขณะ

ท ำงำน+กำรวำงแผนจัดกำร) ช่วงคะแนน 0-48 คะแนน 
 

MU.EF-101 ภาคตะวันออก / คะแนนเฉลีย่พฒันาการด้านพุทธิปัญญา [Mean (SD)] 
 

รวม 
2-2.11 ปี n=13 3-3.11 ปี n=28 4-4.11 ปี n=61   5-5.11 ปี n=211 รวม n=313 
31.69 (4.23) 34.43 (12.28) 32.11 (12.79) 33.54 (11.38) 33.27 (11.53) 

 
เด็กชาย 

2-2.11 ปี n=9 3-3.11 ปี n=12 4-4.11 ปี n=29 5-5.11ปี n=110 รวม n=160 
32.00 (3.74) 32.33 (14.16) 28.86 (13.77) 33.36 (10.38) 32.39 (11.17) 

 
เด็กหญิง 

2-2.11 ปี n=4 3-3.11 ปี n=16 4-4.11 ปี n=32 5-5.11ปี n=101 รวม n=153 
31.00 (5.77) 36.00 (10.88) 35.06 (11.26) 33.73 (12.42) 34.18 (11.86) 

 
2.4.9 คะแนนเฉลี่ยพัฒนำกำรของ EF ในภำพรวมของกลุ่มตัวอย่ำงในภำคตะวันออก (คะแนนรวม 

5 ด้ำน) ช่วงคะแนน 0-128 คะแนน 

MU.EF-101 ภาคตะวันออก / คะแนนเฉลีย่พฒันาการของ EF ในภาพรวม [Mean (SD)] 
 

รวม 
2-2.11 ปี n=13 3-3.11 ปี n=28 4-4.11 ปี n=61   5-5.11 ปี n=211 รวม n=313 
86.69 (11.52) 92.43 (30.27) 82.80 (33.58) 86.55 (29.77) 86.35 (30.06) 

 
เด็กชาย 

2-2.11 ปี n=9 3-3.11 ปี n=12 4-4.11 ปี n=29 5-5.11 ปี n=110 รวม n=160 
88.11 (9.52) 86.25 (33.25) 75.55 (34.64) 85.55 (28.32) 83.93 (29.29) 

 
เด็กหญิง 

2-2.11 ปี n=4 3-3.11 ปี n=16 4-4.11 ปี n=32 5-5.11ปี n=101 รวม n=153 
83.50 (16.42) 97.06 (28.02) 89.38 (31.69) 87.64 (31.39) 88.88 (30.74) 
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2.5 ภำคตะวันตก 
 
ข้อมูลทั่วไปของกลุ่มตัวอย่ำงแบบประเมินพัฒนำกำรด้ำน EF ในภำคตะวันตก (n=283) 
 

MU.EF-101 
ภาคตะวันตก 

ข้อมูลทั่วไป จ านวน ร้อยละ 

เพศ 
ชาย 150 53.0 
หญิง 133 47.0 
รวม 283 100 

กลุ่มอายุ 

2-2.11 ปี 31 10.8 

3-3.11 ปี 71 25.1 

4-4.11 ปี 91 32.2 

5-5.11 ปี 88 31.1 

รวม 283 100 
 
 

2.5.1 คะแนนเฉลี่ยพัฒนำกำรด้ำนควำมจ ำขณะท ำงำนของกลุ่มตัวอย่ำงในภำคตะวันตก  

ช่วงคะแนน 0-24 คะแนน 

MU.EF-101 ภาคตะวันตก / คะแนนเฉลี่ยพัฒนาการด้านความจ าขณะท างาน [Mean (SD)] 
 

รวม 
2-2.11 ปี n=33 3-3.11 ปี n=71 4-4.11 ปี n=91   5-5.11 ปี n=88 รวม n=283 
12.12 (3.84) 12.80 (5.18) 13.93 (4.01) 14.76 (4.88) 13.70 (4.66) 

 
เด็กชาย 

2-2.11 ปี n=17 3-3.11 ปี n=43 4-4.11 ปี n=44 5-5.11 ปี n=46 รวม n=150 
11.88 (4.14) 12.42 (5.27) 12.80 (4.03) 14.72 (4.55) 13.17 (4.66) 

 
เด็กหญิง 

2-2.11 ปี n=16 3-3.11 ปี n=28 4-4.11 ปี n=47 5-5.11 ปี n=42 รวม n=133 
12.38 (3.61) 13.39 (5.08) 15.00 (3.72) 14.81 (5.27) 14.29 (4.60) 

 

 

 



 

88 
 

 

2.5.2 คะแนนเฉลี่ยพัฒนำกำรด้ำนกำรยับยั้งกำรหยุดของกลุ่มตัวอย่ำงในภำคตะวันตก 

ช่วงคะแนน 0-40 คะแนน 

MU.EF-101 ภาคตะวันตก / คะแนนเฉลี่ยพัฒนาการด้านการยับยั้งการหยุด [Mean (SD)] 
 

รวม 
2-2.11 ปี n=33 3-3.11 ปี n=71 4-4.11 ปี n=91   5-5.11 ปี n=88 รวม n=283 
19.30 (6.04) 21.18 (7.93) 22.80 (6.49) 23.66 (7.37) 22.25 (7.21) 

 
เด็กชาย 

2-2.11 ปี n=17 3-3.11 ปี n=43 4-4.11 ปี n=44 5-5.11 ปี n=46 รวม n=150 
19.71 (6.94) 20.07 (8.38) 21.61 (5.66) 23.93 (6.60) 21.67 (7.08) 

 
เด็กหญิง 

2-2.11 ปี n=16 3-3.11 ปี n=28 4-4.11 ปี n=47 5-5.11 ปี n=42 รวม n=133 
18.88 (5.11) 22.89 (6.99) 23.91 (7.06) 23.36 (8.20) 22.92 (7.32) 

 

2.5.3 คะแนนเฉลี่ยพัฒนำกำรด้ำนกำรเปลี่ยนควำมคิดของกลุ่มตัวอย่ำงในภำคตะวันตก  

ช่วงคะแนน 0-20 คะแนน 

MU.EF-101 ภาคตะวันตก / คะแนนเฉลี่ยพัฒนาการด้านการเปลี่ยนความคิด [Mean (SD)] 
 

รวม 
2-2.11 ปี n=33 3-3.11 ปี n=71 4-4.11 ปี n=91   5-5.11 ปี n=88 รวม n=283 
10.42 (2.91) 11.00 (4.33) 11.96 (3.58) 13.13 (3.56) 11.90 (3.82) 

 
เด็กชาย 

2-2.11 ปี n=17 3-3.11 ปี n=43 4-4.11 ปี n=44 5-5.11 ปี n=46 รวม n=150 
10.41 (3.41) 10.49 (4.57) 11.32 (3.45) 13.24 (3.35) 11.57 (3.92) 

 
เด็กหญิง 

2-2.11 ปี n=16 3-3.11 ปี n=28 4-4.11 ปี n=47 5-5.11 ปี n=42 รวม n=133 
10.44 (2.37) 11.79 (3.88) 12.55 (3.63) 13.00 (3.82) 12.28 (3.67) 

 

2.5.4 ะแนนเฉลี่ยพัฒนำกำรด้ำนกำรควบคุมอำรมณ์ของกลุ่มตัวอย่ำงในภำคตะวันตก  
ช่วงคะแนน 0-20 คะแนน 
 

MU.EF-101 ภาคตะวันตก / คะแนนเฉลี่ยพัฒนาการด้านการควบคุมอารมณ ์[Mean (SD)] 
 

รวม 
2-2.11 ปี n=33 3-3.11 ปี n=71 4-4.11 ปี n=91   5-5.11 ปี n=88 รวม n=283 
10.33 (2.68) 10.68 (4.34) 11.43 (3.49) 12.11 (3.93) 11.33 (3.82) 

 
เด็กชาย 

2-2.11 ปี n=17 3-3.11 ปี n=43 4-4.11 ปี n=44 5-5.11 ปี n=46 รวม n=150 
10.29 (3.41) 10.00 (4.57) 10.82 (3.39) 11.98 (3.76) 10.88 (3.92) 

 
เด็กหญิง 

2-2.11 ปี n=16 3-3.11 ปี n=28 4-4.11 ปี n=47 5-5.11 ปี n=42 รวม n=133 
10.38  (1.71) 11.71 (3.81) 12.00 (3.52) 12.26 (4.16) 11.83 (3.65) 
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2.5.5 คะแนนเฉลี่ยพัฒนำกำรด้ำนกำรวำงแผนจัดกำรของกลุ่มตัวอย่ำงในภำคตะวันตก  

ช่วงคะแนน 0-24 คะแนน 

MU.EF-101 ภาคตะวันตก / คะแนนเฉลี่ยพัฒนาการด้านการวางแผนจดัการ [Mean (SD)] 
 

รวม 
2-2.11 ปี n=33 3-3.11 ปี n=71 4-4.11 ปี n=91   5-5.11 ปี n=88 รวม n=283 
12.64 (4.29) 13.79 (4.86) 14.64 (3.91) 15.69 (4.30) 14.52 (4.42) 

 
เด็กชาย 

2-2.11 ปี n=17 3-3.11 ปี n=43 4-4.11 ปี n=44 5-5.11 ปี n=46 รวม n=150 
13.12 (4.30) 13.40 (4.96) 13.55 (3.76) 15.67 (3.89) 14.11 (4.32) 

 
เด็กหญิง 

2-2.11 ปี n=16 3-3.11 ปี n=28 4-4.11 ปี n=47 5-5.11 ปี n=42 รวม n=133 
12.13 (4.35) 14.39 (4.73) 15.66 (3.81) 15.71 (4.76) 14.98 (4.50) 

 

2.5.6 คะแนนเฉลี่ยพัฒนำกำรด้ำนกำรก ำกับตนเองของกลุ่มตัวอย่ำงในภำคตะวันตก (กำรควบคุม
อำรมณ์+กำรยับยั้งกำรหยุด) ช่วงคะแนน 0-60 คะแนน 
 

MU.EF-101 ภาคตะวันตก / คะแนนเฉลี่ยพัฒนาการด้านการก ากับตนเอง [Mean (SD)] 
 

รวม 
2-2.11 ปี n=33 3-3.11 ปี n=71 4-4.11 ปี n=91   5-5.11 ปี n=88 รวม n=283 
29.64 (8.45) 31.86 (11.82) 34.23 (9.17) 35.77 (10.86) 33.58 (10.50) 

 
เด็กชาย 

2-2.11 ปี n=17 3-3.11 ปี n=43 4-4.11 ปี n=44 5-5.11 ปี n=46 รวม n=150 
30.00 (10.19) 30.07 (12.44) 32.43 (8.12) 35.91 (9.85) 32.55 (10.45) 

 
เด็กหญิง 

2-2.11 ปี n=16 3-3.11 ปี n=28 4-4.11 ปี n=47 5-5.11 ปี n=42 รวม n=133 
29.25 (6.42) 34.61 (10.42) 35.91 (9.85) 35.62 (11.99) 34.74 (10.48) 

 
2.5.7 คะแนนเฉลี่ยพัฒนำกำรด้ำนกำรคิดยืดหยุ่นของกลุ่มตัวอย่ำงในภำคตะวันตก (กำรควบคุม

อำรมณ์+กำรเปลี่ยนควำมคิด) ช่วงคะแนน 0-40 คะแนน 
 

MU.EF-101 ภาคตะวันตก / คะแนนเฉลี่ยพัฒนาการด้านการคิดยดืหยุ่น [Mean (SD)] 
 

รวม 
2-2.11 ปี n=33 3-3.11 ปี n=71 4-4.11 ปี n=91   5-5.11 ปี n=88 รวม n=283 
20.76 (5.34) 21.68 (8.39) 23.38 (6.61) 25.24 (7.06) 23.23 (7.25) 

 
เด็กชาย 

2-2.11 ปี n=17 3-3.11 ปี n=43 4-4.11 ปี n=44 5-5.11 ปี n=46 รวม n=150 
20.71 (6.59) 20.49 (8.78) 22.14 (6.40) 25.22 (6.61) 22.45 (7.43) 

 
เด็กหญิง 

2-2.11 ปี n=16 3-3.11 ปี n=28 4-4.11 ปี n=47 5-5.11 ปี n=42 รวม n=133 
20.81 (3.82) 23.50 (7.54) 24.55 (6.66) 25.26 (7.60) 24.11 (6.97) 
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2.5.8 คะแนนเฉลี่ยพัฒนำกำรด้ำนพุทธิปัญญำของกลุ่มตัวอย่ำงในภำคตะวันตก (ควำมจ ำขณะ

ท ำงำน+กำรวำงแผนจัดกำร) ช่วงคะแนน 0-48 คะแนน 
 

MU.EF-101 ภาคตะวันตก / คะแนนเฉลี่ยพัฒนาการด้านพุทธิปัญญา [Mean (SD)] 
 

รวม 
2-2.11 ปี n=33 3-3.11 ปี n=71 4-4.11 ปี n=91   5-5.11 ปี n=88 รวม n=283 
24.76 (7.93) 26.59 (9.64) 28.57 (7.64) 30.45 (8.86) 28.22 (8.76) 

 
เด็กชาย 

2-2.11 ปี n=17 3-3.11 ปี n=43 4-4.11 ปี n=44 5-5.11 ปี n=46 รวม n=150 
25.00 (8.25) 25.81 (9.78) 26.34 (7.56) 30.39 (8.10) 27.28 (8.66) 

 
เด็กหญิง 

2-2.11 ปี n=16 3-3.11 ปี n=28 4-4.11 ปี n=47 5-5.11 ปี n=42 รวม n=133 
24.50 (7.85) 27.79 (9.47) 30.66 (7.18) 30.52 (9.72) 29.27 (8.78) 

 
2.5.9 คะแนนเฉลี่ยพัฒนำกำรของ EF ในภำพรวมของกลุ่มตัวอย่ำงในภำคตะวันตก (คะแนนรวม 5 

ด้ำน) ช่วงคะแนน 0-128 คะแนน 

MU.EF-101 ภาคตะวันตก / คะแนนเฉลี่ยพัฒนาการของ EF ในภาพรวม [Mean (SD)] 
 

รวม 
2-2.11 ปี n=33 3-3.11 ปี n=71 4-4.11 ปี n=91   5-5.11 ปี n=88 รวม n=283 
64.82 (17.67) 69.45 (24.85) 74.76 (19.25) 79.35 (22.08) 73.70 (21.94) 

 
เด็กชาย 

2-2.11 ปี n=17 3-3.11 ปี n=43 4-4.11 ปี n=44 5-5.11 ปี n=46 รวม n=150 
65.41 (20.77) 66.37 (26.00) 70.09 (17.76) 79.54 (20.03) 71.39 (21.94) 

 
เด็กหญิง 

2-2.11 ปี n=16 3-3.11 ปี n=28 4-4.11 ปี n=47 5-5.11 ปี n=42 รวม n=133 
64.19 (14.32) 74.18 (22.59) 79.13 (19.75) 79.14 (24.37) 76.29 (21.73) 
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2.6 ภำคกลำง (เว้นกทม.และปริมณฑล) 

 
ข้อมูลทั่วไปของกลุ่มตัวอย่ำงแบบประเมินพัฒนำกำรด้ำน EF ในภำคกลำง (n=555) 

 
MU.EF-101 
ภาคกลาง 

ข้อมูลทั่วไป จ านวน ร้อยละ 

เพศ 
ชาย 296 53.3 
หญิง 259 46.7 
รวม 555 100 

กลุ่มอายุ 

2-2.11 ปี 57 10.4 

3-3.11 ปี 266 47.9 

4-4.11 ปี 126 22.7 

5-5.11 ปี 106 19.1 

รวม 555 100 
 
 

2.6.1 คะแนนเฉลี่ยพัฒนำกำรด้ำนควำมจ ำขณะท ำงำนของกลุ่มตัวอย่ำงในภำคกลำง (ไม่รวม กทม
และปริมณฑล ช่วงคะแนน 0-24 คะแนน 

 
MU.EF-101 ภาคกลาง / คะแนนเฉลี่ยพัฒนาการด้านความจ าขณะท างาน [Mean (SD)] 

 
รวม 

2-2.11 ปี n=57 3-3.11ปี n=266 4-4.11 ปี n=126   5-5.11 ปี n=106 รวม n=555 
11.79 (5.05) 14.18 (4.85) 13.05 (5.52) 13.78 (5.69) 13.60 (5.24) 

 
เด็กชาย 

2-2.11ปี n=25 3-3.11ปี n=135 4-4.11ปี n=66 5-5.11ปี n=70 รวม n=296 
12.40 (4.84) 13.33 (4.48) 12.64 (5.39) 13.61 (4.96) 13.17 (4.83) 

 
เด็กหญิง 

2-2.11ปี n=32 3-3.11 ปี n=131 4-4.11 ปี n=60 5-5.11 ปี n=36 รวม n=259 
11.31 (5.23) 15.05 (5.08) 13.50 (5.67) 14.11 (6.96) 14.10 (5.63) 
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2.6.2 คะแนนเฉลี่ยพัฒนำกำรด้ำนกำรยับยั้งกำรหยุดของกลุ่มตัวอย่ำงในภำคกลำง 

ช่วงคะแนน 0-40 คะแนน 

MU.EF-101 ภาคกลาง / คะแนนเฉลี่ยพัฒนาการด้านการยับยั้งการหยุด [Mean (SD)] 
 

รวม 
2-2.11 ปี n=57 3-3.11 ปี n=266 4-4.11 ปี n=126   5-5.11 ปี n=106 รวม n=555 
19.11 (6.70) 22.85 (8.29) 20.62 (8.99) 22.46 (9.39) 21.89 (8.60) 

 
เด็กชาย 

2-2.11ปี n=25 3-3.11ปี n=135 4-4.11ปี n=66 5-5.11ปี n=70 รวม n=296 
18.80 (6.50) 21.36 (7.57) 20.24 (8.18) 21.86 (8.82) 21.01 (7.95) 

 
เด็กหญิง 

2-2.11ปี n=32 3-3.11 ปี n=131 4-4.11 ปี n=60 5-5.11 ปี n=36 รวม n=259 
19.34 (6.95) 24.39 (8.73) 21.03 (9.85) 23.64 (10.43) 22.88 (9.21) 

 

2.6.3 คะแนนเฉลี่ยพัฒนำกำรด้ำนกำรเปลี่ยนควำมคิดของกลุ่มตัวอย่ำงในภำคกลำง 
ช่วงคะแนน 0-20 คะแนน 

MU.EF-101 ภาคกลาง / คะแนนเฉลี่ยพัฒนาการด้านการเปลี่ยนความคดิ [Mean (SD)] 
 

รวม 
2-2.11 ปี n=57 3-3.11 ปี n=266 4-4.11 ปี n=126   5-5.11 ปี n=106 รวม n=555 
10.46 (4.16) 12.02 (4.40) 11.17 (4.72) 11.73 (5.13) 11.61 (4.61) 

 
เด็กชาย 

2-2.11ปี n=25 3-3.11ปี n=135 4-4.11ปี n=66 5-5.11ปี n=70 รวม n=296 
11.28 (4.08) 11.15 (4.21) 10.83 (4.31) 11.84 (4.60) 11.25 (4.31) 

 
เด็กหญิง 

2-2.11ปี n=32 3-3.11 ปี n=131 4-4.11 ปี n=60 5-5.11 ปี n=36 รวม n=259 
9.81 (4.18) 12.91 (4.43) 11.53 (5.14) 11.50 (6.10) 12.01 (4.92) 

 

2.6.4 คะแนนเฉลี่ยพัฒนำกำรด้ำนกำรควบคุมอำรมณ์ของกลุ่มตัวอย่ำงในภำคกลำง 
ช่วงคะแนน 0-20 คะแนน 
 

MU.EF-101 ภาคกลาง / คะแนนเฉลี่ยพัฒนาการด้านการควบคุมอารมณ์ [Mean (SD)] 
 

รวม 
2-2.11 ปี n=57 3-3.11 ปี n=266 4-4.11 ปี n=126   5-5.11 ปี n=106 รวม n=555 

9.28 (4.08) 11.15 (4.24) 10.32 (4.26) 10.89 (5.10) 10.72 (4.43) 
 

เด็กชาย 
2-2.11ปี n=25 3-3.11ปี n=135 4-4.11ปี n=66 5-5.11ปี n=70 รวม n=296 
9.60 (3.69) 10.21 (4.01) 10.15 (4.14) 10.84 (4.68) 10.30 (4.17) 

 
เด็กหญิง 

2-2.11ปี n=32 3-3.11 ปี n=131 4-4.11 ปี n=60 5-5.11 ปี n=36 รวม n=259 
9.03 (4.41) 12.11 (4.28) 10.50 (4.41) 10.97 (5.91) 11.20 (4.68) 
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2.6.5 คะแนนเฉลี่ยพัฒนำกำรด้ำนกำรวำงแผนจัดกำรของกลุ่มตัวอย่ำงในภำคกลำง 

ช่วงคะแนน 0-24 คะแนน 

MU.EF-101 ภาคกลาง / คะแนนเฉลี่ยพัฒนาการด้านการวางแผนจัดการ [Mean (SD)] 
 

รวม 
2-2.11 ปี n=57 3-3.11 ปี n=266 4-4.11 ปี n=126   5-5.11 ปี n=106 รวม n=555 
12.72 (4.53) 14.74 (5.04) 13.63 (5.84) 14.63 (6.32) 14.26 (5.47) 

 
เด็กชาย 

2-2.11ปี n=25 3-3.11ปี n=135 4-4.11ปี n=66 5-5.11ปี n=70 รวม n=296 
13.44 (4.14) 13.89 (4.83) 13.24 (5.61) 14.71 (5.57) 13.90 (5.15) 

 
เด็กหญิง 

2-2.11ปี n=32 3-3.11 ปี n=131 4-4.11 ปี n=60 5-5.11 ปี n=36 รวม n=259 
12.16 (4.81) 15.62 (5.12) 14.07 (6.09) 14.47 (7.66) 14.67 (5.81) 

 

2.6.6 คะแนนเฉลี่ยพัฒนำกำรด้ำนกำรก ำกับตนเองของกลุ่มตัวอย่ำงในภำคกลำง 
(กำรควบคุมอำรมณ์+กำรยับยั้งกำรหยุด) ช่วงคะแนน 0-60 คะแนน 
 

MU.EF-101 ภาคกลาง / คะแนนเฉลี่ยพัฒนาการด้านการก ากับตนเอง [Mean (SD)] 
 

รวม 
2-2.11 ปี n=57 3-3.11 ปี n=266 4-4.11 ปี n=126   5-5.11 ปี n=106 รวม n=555 
28.39 (10.22) 34.00 (12.04) 30.94 (12.76) 33.35 (13.91) 32.61 (12.52) 

 
เด็กชาย 

2-2.11ปี n=25 3-3.11ปี n=135 4-4.11ปี n=66 5-5.11ปี n=70 รวม n=296 
28.40 (9.61) 31.58 (11.06) 30.39 (11.88) 32.70 (12.81) 31.31 (11.57) 

 
เด็กหญิง 

2-2.11ปี n=32 3-3.11 ปี n=131 4-4.11 ปี n=60 5-5.11 ปี n=36 รวม n=259 
28.38 (10.82) 36.50 (12.52) 31.53 (13.74) 34.61 (15.96) 34.08 (13.39) 

 
2.6.7 คะแนนเฉลี่ยพัฒนำกำรด้ำนกำรคิดยืดหยุ่นของกลุ่มตัวอย่ำงในภำคกลำง 

(กำรควบคุมอำรมณ์+กำรเปลี่ยนควำมคิด) ช่วงคะแนน 0-40 คะแนน 
 

MU.EF-101 ภาคกลาง / คะแนนเฉลี่ยพัฒนาการด้านการคิดยดืหยุ่น [Mean (SD)] 
 

รวม 
2-2.11 ปี n=57 3-3.11 ปี n=266 4-4.11 ปี n=126   5-5.11 ปี n=106 รวม n=555 
19.74 (7.88) 23.17 (8.34) 21.48 (8.62) 22.61 (9.88) 22.33 (8.72) 

 
เด็กชาย 

2-2.11ปี n=25 3-3.11ปี n=135 4-4.11ปี n=66 5-5.11ปี n=70 รวม n=296 
20.88 (7.36) 21.36 (7.81) 20.98 (8.13) 22.69 (8.86) 21.55 (8.09) 

 
เด็กหญิง 

2-2.11ปี n=32 3-3.11 ปี n=131 4-4.11 ปี n=60 5-5.11 ปี n=36 รวม n=259 
18.84 (8.27) 25.02 (8.50) 22.03 (9.16) 22.47 (11.77) 23.21 (9.33) 
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2.6.8 คะแนนเฉลี่ยพัฒนำกำรด้ำนพุทธิปัญญำของกลุ่มตัวอย่ำงในภำคกลำง 
(ควำมจ ำขณะท ำงำน+กำรวำงแผนจัดกำร) ช่วงคะแนน 0-48 คะแนน 
 

MU.EF-101 ภาคกลาง / คะแนนเฉลี่ยพัฒนาการด้านพุทธิปัญญา [Mean (SD)] 
 

รวม 
2-2.11 ปี n=57 3-3.11 ปี n=266 4-4.11 ปี n=126   5-5.11 ปี n=106 รวม n=555 
24.51 (9.31) 28.92 (9.59) 26.68 (11.14) 28.42 (11.74) 27.86 (10.44) 

 
เด็กชาย 

2-2.11ปี n=25 3-3.11ปี n=135 4-4.11ปี n=66 5-5.11ปี n=70 รวม n=296 
25.84 (8.72) 27.22 (8.93) 25.88 (10.82) 28.33 (10.15) 27.07 (9.65) 

 
เด็กหญิง 

2-2.11ปี n=32  3-3.11 ปี n=131 4-4.11 ปี n=60 5-5.11 ปี n=36 รวม n=259 
23.47 (9.76) 30.67 (9.96) 27.57 (11.51) 28.58 (14.51) 28.77 (11.22) 

 
2.6.9 คะแนนเฉลี่ยพัฒนำกำรของ EF ในภำพรวมของกลุ่มตัวอย่ำงในภำคกลำง 

(คะแนนรวม 5 ด้ำน) ช่วงคะแนน 0-128 คะแนน 

MU.EF-101 ภาคกลาง / คะแนนเฉลี่ยพัฒนาการด้านของ EF ในภาพรวม [Mean (SD)] 
 

รวม 
2-2.11 ปี n=57 3-3.11 ปี n=266 4-4.11 ปี n=126   5-5.11 ปี n=106 รวม n=555 
63.35 (22.63) 74.94 (25.11) 68.79 (27.45) 73.49 (29.67) 72.08 (26.55) 

 
เด็กชาย 

2-2.11ปี n=25 3-3.11ปี n=135 4-4.11ปี n=66 5-5.11ปี n=70 รวม n=296 
65.52 (20.72) 69.95 (23.11) 67.11 (25.88) 72.87 (26.12) 69.63 (24.29) 

 
เด็กหญิง 

2-2.11ปี n=32 3-3.11 ปี n=131 4-4.11 ปี n=60 5-5.11 ปี n=36 รวม n=259 
61.66 (24.20) 80.08 (26.12) 70.63 (29.19) 74.69 (35.98) 74.87 (28.71) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

95 
 

 

2.7 กทม.และปริมณฑล 
 

ข้อมูลทั่วไปของกลุ่มตัวอย่ำงแบบประเมินพัฒนำกำรด้ำน EF ใน กทม.และปริมณฑล (n=717) 
 

MU.EF-101 
กทม.และปริมณฑล 

ข้อมูลทั่วไป จ านวน ร้อยละ 

เพศ 
ชาย 389 54.3 
หญิง 328 45.7 
รวม 717 100 

กลุ่มอายุ 

2-2.11 ปี 37 5.1 

3-3.11 ปี 136 19.0 

4-4.11 ปี 217 30.3 

5-5.11 ปี 328 45.7 

รวม 717 100 
 
 

2.7.1 คะแนนเฉลี่ยพัฒนำกำรด้ำนควำมจ ำขณะท ำงำนของกลุ่มตัวอย่ำงในกทม.และปริมณฑล 
ช่วงคะแนน 0-24 คะแนน 

MU.EF-101 กทม.และปริมณฑล / คะแนนเฉลีย่พัฒนาการด้านความจ าขณะท างาน [Mean (SD)] 
 

รวม 
2-2.11 ปี n=37 3-3.11 ปี n=136 4-4.11 ปี n=217   5-5.11 ปี n=328 รวม n=717 
14.75 (5.22) 14.76 (6.65) 15.19 (5.92) 16.69 (5.35) 15.77 (5.83) 

 
เด็กชาย 

  2-2.11ปี n=20 3-3.11ปี n=78 4-4.11ปี n=110 5-5.11ปี n=181 รวม n=389 
13.85 (5.16) 13.12 (6.67) 14.59 (5.66) 16.01 (5.04) 14.92 (5.68) 

 
เด็กหญิง 

2-2.11ปี n=16 3-3.11ปี n=58 4-4.11ปี n=107 5-5.11ปี n=147 รวม n=328 
15.88 (5.23) 16.98 (5.98) 15.81 (6.14) 17.52 (5.62) 16.79 (5.86) 

 

 

 

 



 

96 
 

 

2.7.2 คะแนนเฉลี่ยพัฒนำกำรด้ำนกำรยับยั้งกำรหยุดของกลุ่มตัวอย่ำงในกทม.และปริมณฑล 
ช่วงคะแนน 0-40 คะแนน 

MU.EF-101 กทม.และปริมณฑล / คะแนนเฉลีย่พัฒนาการด้านการยับยั้งการหยดุ [Mean (SD)] 
 

รวม 
2-2.11 ปี n=37 3-3.11 ปี n=136 4-4.11 ปี n=217   5-5.11 ปี n=328 รวม n=717 
23.81 (9.20) 22.45 (9.70) 23.76 (9.41) 25.53 (9.35) 24.32 (9.48) 

 
เด็กชาย 

 2-2.11ปี n=20 3-3.11ปี n=78 4-4.11ปี n=110 5-5.11ปี n=181 รวม n=389 
20.85 (9.24) 19.50 (8.57) 22.29 (9.28) 23.50 (9.18) 22.22 (9.19) 

 
เด็กหญิง 

2-2.11ปี n=16 3-3.11ปี n=58 4-4.11ปี n=107 5-5.11ปี n=147 รวม n=328 
27.50 (7.94) 26.41 (9.78) 25.27 (9.34) 28.02 (8.97) 26.81 9.23) 

 

2.7.3 คะแนนเฉลี่ยพัฒนำกำรด้ำนกำรเปลี่ยนควำมคิดของกลุ่มตัวอย่ำงในภำคกทม.  
และปริมณฑล  ช่วงคะแนน 0-20 คะแนน 
 

MU.EF-101 กทม.และปริมณฑล / คะแนนเฉลีย่พัฒนาการด้านการเปลี่ยนความคิด [Mean (SD)] 
 

รวม 
2-2.11 ปี n=37 3-3.11 ปี n=136 4-4.11 ปี n=217   5-5.11 ปี n=328 รวม n=717 
12.83 (3.68) 12.34 (5.04) 13.34 (4.66) 14.65 (4.24) 13.72 (4.59) 

 
เด็กชาย 

 2-2.11ปี n=20 3-3.11ปี n=78 4-4.11ปี n=110 5-5.11ปี n=181 รวม n=389 
11.80 (3.58) 11.44 (4.67) 12.85 (4.66) 14.06 (4.24) 13.07 (4.52) 

 
เด็กหญิง 

2-2.11ปี n=16 3-3.11ปี n=58 4-4.11ปี n=107 5-5.11ปี n=147 รวม n=328 
14.13 (3.50) 13.55 (5.29) 13.85 (4.63) 15.38 (4.13) 14.50 (4.55) 

 

2.7.4 คะแนนเฉลี่ยพัฒนำกำรด้ำนกำรควบคุมอำรมณ์ของกลุ่มตัวอย่ำงในกทม. 
และปริมณฑล ช่วงคะแนน 0-20 คะแนน 

 
MU.EF-101 กทม.และปริมณฑล / คะแนนเฉลีย่พัฒนาการด้านการควบคุมอารมณ ์[Mean (SD)] 

 
รวม 

2-2.11 ปี n=37 3-3.11 ปี n=136 4-4.11 ปี n=217   5-5.11 ปี n=328 รวม n=717 
11.53 (4.34) 10.90 (5.23) 12.22 (4.44) 13.16 (4.48) 12.37 (4.68) 

 
เด็กชาย 

 2-2.11ปี n=20 3-3.11ปี n=78 4-4.11ปี n=110 5-5.11ปี n=181 รวม n=389 
10.15 (4.28) 9.77 (4.63) 11.94 (4.37) 12.23 (4.36) 11.55 (4.51) 

 
เด็กหญิง 

2-2.11ปี n=16 3-3.11ปี n=58 4-4.11ปี n=107 5-5.11ปี n=147 รวม n=328 
13.25 (3.87) 12.43 (5.62) 12.51 (4.52) 14.31 (4.36) 13.34 (4.70) 
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2.7.5 คะแนนเฉลี่ยพัฒนำกำรด้ำนกำรวำงแผนจัดกำรของกลุ่มตัวอย่ำงในกทม.และปริมณฑล 

ช่วงคะแนน 0-24 คะแนน 

MU.EF-101 กทม.และปริมณฑล / คะแนนเฉลีย่พัฒนาการด้านการวางแผนจดัการ [Mean (SD)] 
 

รวม 
2-2.11 ปี n=37 3-3.11 ปี n=136 4-4.11 ปี n=217   5-5.11 ปี n=328 รวม n=717 
15.33 (4.30) 15.03 (6.19) 15.67 (5.78) 17.31 (5.07) 16.28 (5.55) 

 
เด็กชาย 

 2-2.11ปี n=20 3-3.11ปี n=78 4-4.11ปี n=110 5-5.11ปี n=181 รวม n=389 
14.25 (3.40) 13.27 (5.95) 15.12 (5.69) 16.70 (4.90) 15.44 (5.44) 

 
เด็กหญิง 

2-2.11ปี n=16 3-3.11ปี n=58 4-4.11ปี n=107 5-5.11ปี n=147 รวม n=328 
16.69 (4.99) 17.40 (5.73) 16.24 (5.84) 18.07 (5.19) 17.29 (5.53) 

 

2.7.6 คะแนนเฉลี่ยพัฒนำกำรด้ำนกำรก ำกับตนเองของกลุ่มตัวอย่ำงในกทม.และปริมณฑล 
(กำรควบคุมอำรมณ์+กำรยับยั้งกำรหยุด) ช่วงคะแนน 0-60 คะแนน 
 

MU.EF-101 กทม.และปริมณฑล / คะแนนเฉลีย่พัฒนาการด้านการก ากับตนเอง [Mean (SD)] 
 

รวม 
2-2.11 ปี n=37 3-3.11 ปี n=136 4-4.11 ปี n=217   5-5.11 ปี n=328 รวม n=717 
35.33 (13.03) 33.35 (14.10) 35.98 (13.14) 38.69 (13.15) 36.69 (13.46) 

 
เด็กชาย 

 2-2.11ปี n=20 3-3.11ปี n=78 4-4.11ปี n=110 5-5.11ปี n=181 รวม n=389 
31.00 (13.17) 29.27 (12.36) 34.23 (12.92) 35.73 (12.89) 33.77 (13.01) 

 
เด็กหญิง 

2-2.11ปี n=16 3-3.11ปี n=58 4-4.11ปี n=107 5-5.11ปี n=147 รวม n=328 
40.75 (10.95) 38.84 (14.53) 37.79 (13.19) 42.33 (12.58) 40.16 (13.18) 

 
2.7.7 คะแนนเฉลี่ยพัฒนำกำรด้ำนกำรคิดยืดหยุ่นของกลุ่มตัวอย่ำงในกทม.และปริมณฑล 

(กำรควบคุมอำรมณ์+กำรเปลี่ยนควำมคิด) ช่วงคะแนน 0-40 คะแนน 
 

MU.EF-101 กทม.และปริมณฑล / คะแนนเฉลีย่พัฒนาการด้านการคิดยดืหยุ่น [Mean (SD)] 
 

รวม 
2-2.11 ปี n=37 3-3.11 ปี n=136 4-4.11 ปี n=217   5-5.11 ปี n=328 รวม n=717 
24.36 (7.67) 23.24 (9.90) 25.56 (8.74) 27.81 (8.36) 26.09 (8.91) 

 
เด็กชาย 

 2-2.11ปี n=20 3-3.11ปี n=78 4-4.11ปี n=110 5-5.11ปี n=181 รวม n=389 
21.95 (7.49) 21.21 (8.88) 24.78 (8.67) 26.29 (8.23) 24.62 (8.66) 

 
เด็กหญิง 

2-2.11ปี n=16 3-3.11ปี n=58 4-4.11ปี n=107 5-5.11ปี n=147 รวม n=328 
27.38 (6.98) 25.98 (10.59) 26.36 (8.77) 29.69 (8.17) 27.84 (8.91) 
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2.7.8 คะแนนเฉลี่ยพัฒนำกำรด้ำนพุทธิปัญญำของกลุ่มตัวอย่ำงในกทม.และปริมณฑล 

(ควำมจ ำขณะท ำงำน+กำรวำงแผนจัดกำร) ช่วงคะแนน 0-48 คะแนน 
 

MU.EF-101 กทม.และปริมณฑล / คะแนนเฉลีย่พัฒนาการด้านพุทธิปัญญา [Mean (SD)] 
 

รวม 
2-2.11 ปี n=37 3-3.11 ปี n=136 4-4.11 ปี n=217   5-5.11 ปี n=328 รวม n=717 
30.08 (9.15) 29.79 (12.45) 30.87 (11.40) 34.00 (10.11) 32.06 (11.07) 

 
เด็กชาย 

 2-2.11ปี n=20 3-3.11ปี n=78 4-4.11ปี n=110 5-5.11ปี n=181 รวม n=389 
28.10 (8.25) 26.38 (12.09) 29.71 (11.02) 32.71 (9.62) 30.35 (10.75) 

 
เด็กหญิง 

2-2.11ปี n=16 3-3.11ปี n=58 4-4.11ปี n=107 5-5.11ปี n=147 รวม n=328 
32.56 (9.87) 34.38 (11.50) 32.06 (11.72) 35.60 (10.50) 34.08 (11.12) 

 
 

2.7.9 คะแนนเฉลี่ยพัฒนำกำรของ EF ในภำพรวมของกลุ่มตัวอย่ำงในกทม.และปริมณฑล 
(คะแนนรวม 5 ด้ำน) ช่วงคะแนน 0-128 คะแนน 

MU.EF-101 กทม.และปริมณฑล / คะแนนเฉลีย่พัฒนาการด้านของ EF ในภาพรวม [Mean (SD)] 
 

รวม 
2-2.11 ปี n=37 3-3.11 ปี n=136 4-4.11 ปี n=217   5-5.11 ปี n=328 รวม n=717 
78.25 (23.49) 75.49 (29.77) 80.19 (27.76) 87.34 (25.63) 82.47 (27.37) 

 
เด็กชาย 

 2-2.11ปี n=20 3-3.11ปี n=78 4-4.11ปี n=110 5-5.11ปี n=181 รวม n=389 
70.90 (23.20) 67.09 (27.25) 76.78 (26.88) 82.50 (24.79) 77.20 (26.41) 

 
เด็กหญิง 

2-2.11ปี n=16 3-3.11ปี n=58 4-4.11ปี n=107 5-5.11ปี n=147 รวม n=328 
87.44 (21.05) 86.78 (29.50) 83.69 (28.33) 93.31 (25.46) 88.73 (27.21) 
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3. รำยงำนผลค่ำเฉลี่ยแบบประเมินพฤติกรรมที่เป็นปัญหำด้ำน EF ในเด็กปฐมวัย  

(MU.EF-102) ภำพรวมทั้งประเทศ 
 

3.1 คะแนนเฉลี่ยปัญหำพฤติกรรมด้ำนควำมจ ำขณะท ำงำน ช่วงคะแนน 0-24 คะแนน   
 
MU.EF-102 คะแนนเฉลีย่ปัญหาพฤติกรรมด้านความจ าขณะท างาน [Mean (SD)] F (p-value) 

 
รวม 

2-2.11 ปี n=192 3-3.11 ปี n=910 4-4.11 ปี n=835 5-5.11 ปี n=1,026 รวม n=2,963 23.382 
(0.000) 10.51c (4.49) 8.92b (5.03) 8.45b (5.19) 7.52a (5.45) 8.41 (5.25) 

 
เด็กชาย 

2-2.11 ปีn=98 3-3.11 ปี n=481 4-4.11 ปี n=419 5-5.11 ปี n=558 รวม n=1,556 13.391 
(0.000) 11.23c (4.15) 9.81b (5.11) 9.32a,b (5.21) 8.25a (5.48) 9.21 (5.28) 

 
เด็กหญิง 

2-2.11 ปี n=94 3-3.11 ปี n=429 4-4.11 ปี n=416 5-5.11 ปี n=468 รวม n=1,407 11.764 
(0.000) 9.74c (4.72) 7.92b (4.75) 7.58a,b (5.03) 6.65a (5.29) 7.52 (5.08) 

a, b, c แตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ p<0.000 เมื่อเทียบกับช่วงอายุอ่ืน 

 

 
 
 
 



 

100 
 

 
 

ตำรำงเทียบคะแนนปัญหำพฤติกรรมด้ำนควำมจ ำขณะท ำงำนของเด็กชำย ช่วงคะแนน 0-24 คะแนน 
 

WM-102 
T score 

2-2.11 ปี n=98 3-3.11 ปี n=481 4-4.11 ปี n=419 5-5.11 ปี n=558 
คะแนนดิบ % คะแนนดิบ % คะแนนดิบ % คะแนนดิบ % 

น้อยกว่า 35 0-4 5.1 0-1 6.0 0 5.1 0 7.7 
35-39.9 5-6 8.2 2-4 10.1 1-3 9.5 1-2 6.3 
40-44.9 7-9 19.4 5-6 11.2 4-6 16.5 3-4 12.4 
45-49.9 10-11 15.3 7-9 18.7 7-9 17.9 5-7 21.3 
50-54.9 12 20.4 10-12 26.8 10-11 16.9 8-11 22.2 
55-59.9 13-15 14.3 13-14 11.6 12-13 14.8 12-13 12.5 
60-64.9 16-17 10.2 15-17 6.9 14-17 13.1 14-16 9.9 
มากกว่า 65 18+ 7.1 18+ 8.7 18+ 6.2 17+ 7.7 

 
ตำรำงเทียบคะแนนปัญหำพฤติกรรมด้ำนควำมจ ำขณะท ำงำนของเด็กหญิง ช่วงคะแนน 0-24 คะแนน 

 
WM-102  
score 

2-2.11 ปี n=94 3-3.11 ปี n=429 4-4.11 ปี n=416 5-5.11 ปี n=468 
คะแนนดิบ % คะแนนดิบ % คะแนนดิบ % คะแนนดิบ % 

น้อยกว่า 35 0-2 4.3 0 7.9 0 9.2 - - 
35-39.9 3-4 10.6 1-2 9.3 1 5.0 0 13.0 
40-44.9 5-6 11.7 3-5 13.8 2-4 16.6 1-2 17.5 
45-49.9 7-9 20.2 6-8 20.3 5-6 15.4 3-5 13.5 
50-54.9 10-12 26.6 9-10 15.4 7-10 22.1 6-8 22.2 
55-59.9 13-14 12.8 11-12 18.6 11-12 16.6 9-11 14.1 
60-64.9 15-16 6.4 13-14 7.2 13-15 7.9 12-14 11.8 
มากกว่า 65 17+ 7.4 15+ 7.5 16+ 7.2 15+ 7.9 
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3.2 คะแนนเฉลี่ยปัญหำพฤติกรรมด้ำนกำรยับยั้งกำรหยุด ช่วงคะแนน 0-40 คะแนน 

 
MU.EF-102 คะแนนเฉลีย่ปัญหาพฤติกรรมด้านการยับยั้งการหยุด [Mean (SD)] F (p-value) 

 
รวม 

2-2.11 ปี n=192 3-3.11 ปี n=910 4-4.11 ปี n=835 5-5.11 ปี n=1,026 รวม n=2,963 11.550 
(0.000) 16.79b (8.25) 14.31a 8.61) 13.98a (8.89) 12.91a (9.39) 13.89 (8.99) 

 
เด็กชาย 

2-2.11 ปีn=98 3-3.11 ปี n=481 4-4.11 ปี n=419 5-5.11 ปี n=558 รวม n=1,556 4.212 
(0.006) 18.57b (8.63) 16.03a (8.71) 15.72a (8.85) 15.13a (9.52) 15.78 (9.07) 

 
เด็กหญิง 

2-2.11 ปี n=94 3-3.11 ปี n=429 4-4.11 ปี n=416 5-5.11 ปี n=468 รวม n=1,407 10.784 
(0.000) 14.93c (7.43) 12.39b (8.08) 12.22a,b (8.59) 10.26a (8.51) 11.80 (8.42) 

a, b, c แตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ p<0.000 เมื่อเทียบกับช่วงอายุอ่ืน 
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ตำรำงเทียบคะแนนปัญหำพฤติกรรมด้ำนกำรยับยั้งกำรหยุดของเด็กชำย ช่วงคะแนน 0-40 คะแนน 

 
INH-102 
T score 

2-2.11 ปี n=98 3-3.11 ปี n=481 4-4.11 ปี n=419 5-5.1 ปี n=558 
คะแนนดิบ % คะแนนดิบ % คะแนนดิบ % คะแนนดิบ % 

น้อยกว่า 35 0-3 5.1 0-2 5.8 0-2 7.2 0 5.2 
35-39.9 4-8 9.2 3-6 10.0 3-5 8.1 1-3 9.1 
40-44.9 9-14 16.3 7-10 13.3 6-7 6.2 4-8 15.2 
45-49.9 15-19 17.3 11-16 22.0 8-15 27.1 9-14 18.8 
50-54.9 20-21 16.3 17-20 17.5 16-20 20.3 15-19 17.9 
55-59.9 22-25 19.4 21-24 14.3 21-24 15.5 20-24 15.8 
60-64.9 26-32 8.2 25-29 10.0 25-29 8.4 25-29 10.0 
มากกว่า 65 33+ 8.2 30+ 7.1 30+ 7.2 30+ 7.9 

 
ตำรำงเทียบคะแนนปัญหำพฤติกรรมด้ำนกำรยับยั้งกำรหยุดของเด็กหญิง ช่วงคะแนน 0-40 คะแนน 

 
INH-102 
T score 

2-2.11 ปี n=94 3-3.11 ปี n=429 4-4.11 ปี n=416 5-5.11 ปี n=468 
คะแนนดิบ % คะแนนดิบ % คะแนนดิบ % คะแนนดิบ % 

น้อยกว่า 35 0-3 5.3 0 5.1 0 6.7 0 11.5 
35-39.9 4-6 9.6 1-3 10.0 1-2 7.7 1 5.2 
40-44.9 7-10 17.1 4-6 12.8 3-6 16.3 2-3 9.6 
45-49.9 11-15 19.1 7-11 21.7 7-10 16.8 4-7 20.4 
50-54.9 16-18 14.9 12-16 18.9 11-16 20.2 8-13 18.8 
55-59.9 19-21 18.1 17-20 15.4 17-20 14.2 14-19 17.9 
60-64.9 22-26 10.6 21-24 9.1 21-25 10.2 20-23 8.3 
มากกว่า 65 27+ 5.3 25+ 7.0 26+ 7.9 24+ 8.3 
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3.3 คะแนนเฉลี่ยปัญหำพฤติกรรมด้ำนกำรเปลี่ยนควำมคิด ช่วงคะแนน 0-20 คะแนน 

 
MU.EF-102 คะแนนเฉลีย่ปัญหาพฤติกรรมด้านการเปลีย่นความคดิ [Mean (SD)] F (p-value) 

 
รวม 

2-2.11 ปี n=192  3-3.11 ปี n=910 4-4.11 ปี n=835 5-5.11 ปี n=1,026  รวม n=2,963 19.577 (0.000) 
6.45c (4.08) 5.17b (4.13) 4.96b (4.04) 4.23a (4.11) 4.87 (4.13) 

 
เด็กชาย 

2-2.11 ปีn=98 3-3.11 ปี n=481 4-4.11 ปี n=419 5-5.11 ปี n=558 รวม n=1,556 
8.849 (0.000) 6.92b (4.26) 5.38a (4.19) 5.41a (4.15) 4.70a (4.14) 5.24 (4.20) 

 
เด็กหญิง 

 2-2.11 ปี n=94 3-3.11 ปี n=429  4-4.11 ปี n=416 5-5.11 ปี n=468 รวม n=1,407 
12.615 (0.000) 5.97c (3.85) 4.94b (4.05) 4.50a,b (3.88) 3.68a (3.01) 4.46 (4.02) 

a, b, c แตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ p<0.000 เมื่อเทียบกับช่วงอายุอ่ืน 
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ตำรำงเทียบคะแนนปัญหำพฤติกรรมด้ำนกำรเปลี่ยนควำมคิดของเด็กชำย ช่วงคะแนน 0-20 คะแนน 
 

SHF-102 
T score 

2-2.11 ปี n=98 3-3.11 ปี n=481 4-4.11 ปี n=419 5-5.11 ปี n=558 
คะแนนดิบ % คะแนนดิบ % คะแนนดิบ % คะแนนดิบ % 

น้อยกว่า 35 0 5.1 - - - - - - 
35-39.9 1 8.2 0 12.3 0 13.1 0 18.6 
40-44.9 2-3 15.3 1-2 20.6 1-2 19.1 1 11.8 
45-49.9 4-7 21.4 3-4 12.9 3-4 10.5 2-3 17.2 
50-54.9 8-9 15.3 5-7 24.1 5-7 26.5 4-6 20.1 
55-59.9 10 18.4 8-9 9.7 8-9 11.5 7-9 15.1 
60-64.9 11-12 8.1 10-11 13.3 10-11 12.6 10-11 11.1 
มากกว่า 65 13+ 8.2 12+ 7.1 12+ 6.7 12+ 6.1 

 
ตำรำงเทียบคะแนนปัญหำพฤติกรรมด้ำนกำรเปลี่ยนควำมคิดของเด็กหญิง ช่วงคะแนน 0-20 คะแนน 

 
SHF-102 
T score 

2-2.11 ปี n=94 3-3.11 ปี n=429 4-4.11 ปี n=416 5-5.11 ปี n=468 
คะแนนดิบ % คะแนนดิบ % คะแนนดิบ % คะแนนดิบ % 

น้อยกว่า 35 0 6.4 - - - - - - 
35-39.9 1 12.8 0 12.4 0 18.0 - - 
40-44.9 2-3 7.4 1-2 13.3 1-2 15.4 0 26.1 
45-49.9 4-5 22.3 3-4 23.1 2-3 11.8 1-2 27.6 
50-54.9 6-7 14.9 5-6 21.2 4-6 25.7 3-4 11.8 
55-59.9 8-9 13.8 7-9 14.0 7-8 11.1 5-7 16.7 
60-64.9 10 16.0 10-11 9.6 9-10 12.0 8-10 11.0 
มากกว่า 65 11+ 6.4 12+ 6.5 11+ 6.0 11+ 6.8 
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3.4 คะแนนเฉลี่ยปัญหำพฤติกรรมด้ำนกำรควบคุมอำรมณ์ ช่วงคะแนน 0-20 คะแนน 

 
MU.EF-102 คะแนนเฉลีย่ปัญหาพฤติกรรมด้านการควบคุมอารมณ์ [Mean (SD)] F (p-value) 

 
รวม 

 2-2.11 ปี n=192  3-3.11 ปี n=910  4-4.11 ปี n=835  5-5.11 ปี n=1,026 รวม n=2,963 19.599 (0.000) 
7.13c (4.19) 5.85b (4.18) 5.63b (4.17) 4.87s (4.24) 5.53 (4.24) 

 
เด็กชาย 

 2-2.11 ปีn=98 3-3.11 ปี n=481 4-4.11 ปี n=419 5-5.11 ปี n=558 รวม n=1,556 
11.186 (0.000) 7.74b (4.39) 6.17a (4.23) 6.14a (4.34) 5.28a (4.16) 5.94 (4.29) 

 
เด็กหญิง 

 2-2.11 ปี n=94 3-3.11 ปี n=429 4-4.11 ปี n=416 5-5.11 ปี n=468 รวม n=1,407 
9.624 (0.000) 6.48c (3.90) 5.49b,c (4.11) 5.11a,b (3.94) 4.38a (4.29) 5.08 (4.14) 

a, b, c แตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ p<0.000 เมื่อเทียบกับช่วงอายุอ่ืน 
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ตำรำงเทียบคะแนนปัญหำพฤติกรรมด้ำนกำรควบคุมอำรมณ์ของเด็กชำย ช่วงคะแนน 0-20 คะแนน 

 
EMO-102 
T score 

2-2.11 ปี n=98 3-3.11 ปี n=481 4-4.11 ปี n=419 5-5.11 ปี n=558 
คะแนนดิบ % คะแนนดิบ % คะแนนดิบ % คะแนนดิบ % 

น้อยกว่า 35 0 5.1 0 9.6 0 11.7 - - 
35-39.9 1-2 10.2 1 6.2 0 0.0 0 14.3 
40-44.9 3-5 15.3 2-3 14.1 1-2 14.1 1-2 17.7 
45-49.9 6-7 13.3 4-5 17.3 3-5 20.5 3-4 14.9 
50-54.9 8-9 18.4 6-8 21.8 6-8 23.2 5-6 18.8 
55-59.9 10-11 20.3 9-10 17.5 9-10 15.3 7-9 14.9 
60-64.9 12-14 9.2 11-12 7.3 11-12 7.2 10-11 11.1 
มากกว่า 65 15+ 8.2 13+ 6.2 13+ 8.1 12+ 8.2 

 
ตำรำงเทียบคะแนนปัญหำพฤติกรรมด้ำนกำรควบคุมอำรมณ์ของเด็กหญิง ช่วงคะแนน 0-20 คะแนน 

 
EMO-102 
T score 

2-2.11 ปี n=94 3-3.11 ปี n=429 4-4.11 ปี n=416 5-5.11 ปี n=468 
คะแนนดิบ % คะแนนดิบ % คะแนนดิบ % คะแนนดิบ % 

น้อยกว่า 35 0 7.4 0 8.9 - - - - 
35-39.9 1-2 8.5 1 11.4 0 15.6 0 20.7 
40-44.9 3-5 29.8 2 7.0 1-2 16.8 1 10.7 
45-49.9 6-8 21.3 3-4 17.7 3-4 13.0 2 13.0 
50-54.9 9-10 22.3 5-7 25.2 5-6 20.2 3-5 23.7 
55-59.9 11 1.1 8-9 10.5 7-9 19.0 6-8 14.2 
60-64.9 12 2.1 10-11 11.1 10-11 8.7 9-11 9.6 
มากกว่า 65 13+ 7.4 12+ 8.2 12+ 6.7 12+ 8.0 
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3.5 คะแนนเฉลี่ยปัญหำพฤติกรรมด้ำนกำรวำงแผนจัดกำร ช่วงคะแนน 0-24 คะแนน 

 
MU.EF-102 คะแนนเฉลีย่ปัญหาพฤติกรรมด้านการวางแผนจัดการ [Mean (SD)] F (p-value) 

 
รวม 

 2-2.11 ปี n=192  3-3.11 ปี n=910 4-4.11 ปี n=835  5-5.11 ปี n=1,026  รวม n=2,963 28.080 (0.000) 
10.09c (4.62) 8.04b (5.16) 7.80b (5.21) 6.67a (5.37) 7.63 (5.29) 

 
เด็กชาย 

2-2.11 ปีn=98 3-3.11 ปี n=481 4-4.11 ปี n=419 5-5.11 ปี n=558 รวม n=1,556 
12.770 (0.000) 10.62c (4.75) 8.81b (5.33) 8.59a,b (5.19) 7.47a (5.37) 8.38 (5.33) 

 
เด็กหญิง 

 2-2.11 ปี n=94 3-3.11 ปี n=429 4-4.11 ปี n=416 5-5.11 ปี n=468 รวม n=1,407 
17.663 (0.000) 9.54c (4.45) 7.17b (4.83) 7.01b (5.11) 5.72a (5.21) 6.80 (5.11) 

a, b, c แตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ p<0.000 เมื่อเทียบกับช่วงอายุอ่ืน 
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ตำรำงเทียบคะแนนปัญหำพฤติกรรมด้ำนกำรวำงแผนจัดกำรของเด็กชำย ช่วงคะแนน 0-24 คะแนน 

 
P/O-102 
T score 

2-2.11 ปี n=98 3-3.11 ปี n=481 4-4.11 ปี n=419 5-5.11 ปี n=558 
คะแนนดิบ % คะแนนดิบ % คะแนนดิบ % คะแนนดิบ % 

น้อยกว่า 35 0-1 5.1 0 4.8 0 7.6 0 7.6 
35-39.9 2-5 9.2 1-2 8.8 1-2 7.4 1 7.4 
40-44.9 6-8 14.3 3-5 15.0 3-5 14.3 2-3 14.4 
45-49.9 9-11 20.3 6-8 21.4 6-8 20.8 4-6 20.8 
50-54.9 12 21.4 9-11 15.2 9-11 17.3 7-9 17.2 
55-59.9 13-14 13.3 12-14 20.4 12-13 17.4 10-12 17.4 
60-64.9 15-17 8.2 15-16 6.7 14-16 8.8 13-15 8.8 
มากกว่า 65 18+ 8.2 17+ 7.7 17+ 6.4 16+ 6.4 

 
ตำรำงเทียบคะแนนปัญหำพฤติกรรมด้ำนกำรวำงแผนจัดกำรของเด็กหญิง ช่วงคะแนน 0-24 คะแนน 

 
P/O-102 
T score 

2-2.11 ปี n=94 3-3.11 ปี n=429 4-4.11 ปี n=416 5-5.11 ปี n=468 
คะแนนดิบ % คะแนนดิบ % คะแนนดิบ % คะแนนดิบ % 

น้อยกว่า 35 0-2 5.3 0 8.2 - - - - 
35-39.9 3-5 9.6 1 6.5 0 11.3 0 17.5 
40-44.9 6 16.1 2-3 12.8 1-3 19.2 1 10.7 
45-49.9 7-9 20.2 4-6 21.4 4-6 17.5 2-4 22.0 
50-54.9 10-11 10.6 7-9 18.9 7-9 17.5 5-7 16.0 
55-59.9 12-13 22.3 10-12 20.1 10-12 21.2 8-11 17.9 
60-64.9 14-16 7.4 13-14 5.8 13-14 5.3 12-14 8.8 
มากกว่า 65 17+ 8.5 15+ 6.3 15+ 7.9 15+ 7.1 
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3.6 คะแนนเฉลี่ยปัญหำพฤติกรรมด้ำนกำรก ำกับตนเอง (กำรควบคุมอำรมณ์+กำรยับยั้ง กำรยับยั้ง 

กำรหยุด) ช่วงคะแนน 0-60 คะแนน 
 

MU.EF-102 คะแนนเฉลีย่ปัญหาพฤติกรรมด้านการก ากับตนเอง [Mean (SD)] F (p-value) 
 

รวม 
2-2.11 ปี n=192  3-3.11 ปี n=910  4-4.11 ปี n=835 5-5.11 ปี n=1,026 รวม n=2,963 15.745 (0.000) 
23.91c (11.58) 20.16b (11.93) 19.61a,b (12.18) 17.78a (12.91) 19.42 (12.42) 

 
เด็กชาย 

2-2.11 ปีn=98 3-3.11 ปี n=481  4-4.11 ปี n=419 5-5.11 ปี n=558 รวม n=1,556 
6.797 (0.000) 26.32b (12.18) 22.22a (12.00) 21.87a (12.26) 20.41a (12.95) 21.73 (12.50) 

 
เด็กหญิง 

 2-2.11 ปี n=94 3-3.11 ปี n=429  4-4.11 ปี n=416 5-5.11 ปี n=468 รวม n=1,407 
11.685 (0.000) 21.40c (10.41) 17.88b (11.44) 17.33a,b (11.69) 14.64a (12.14) 16.88 (11.82) 

a, b, c แตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ p<0.000 เมื่อเทียบกับช่วงอายุอ่ืน 
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ตำรำงเทียบคะแนนปัญหำพฤติกรรมด้ำนกำรก ำกับตนเองของเด็กชำย ช่วงคะแนน 0-60 คะแนน 

 
ISCI-102 
T score 

2-2.11 ปี n=98 3-4=3.11 ปี n=481 4-4.11 ปี n=419 5-5.11 ปี n=558 
คะแนนดิบ % คะแนนดิบ % คะแนนดิบ % คะแนนดิบ % 

น้อยกว่า 35 0-5 5.1 0-4 6.4 0-3 5.3 0-1 5.4 
35-39.9 6-10 9.2 5-8 7.9 4-7 8.8 2-4 9.0 
40-44.9 11-21 15.3 9-14 14.2 8-14 16.0 5-11 15.8 
45-49.9 22-26 15.3 15-21 21.4 15-20 17.2 12-19 17.6 
50-54.9 27-30 23.5 22-28 17.7 21-28 21.2 20-26 18.6 
55-59.9 31-34 14.3 29-33 14.3 29-34 15.3 27-33 16.7 
60-64.9 35-48 10.2 34-40 10.6 35-39 8.1 34-39 9.7 
มากกว่า 65 49+ 7.1 41+ 7.5 40+ 8.1 40+ 7.3 

 
ตำรำงเทียบคะแนนปัญหำพฤติกรรมด้ำนกำรก ำกับตนเองของเด็กหญิง ช่วงคะแนน 0-60 คะแนน 

 
ISCI-102 
T score 

2-2.11 ปี n=94 3-3.11 ปี n=429 4-4.11 ปี n=416 5-5.11 ปี n=468 
คะแนนดิบ % คะแนนดิบ % คะแนนดิบ % คะแนนดิบ % 

น้อยกว่า 35 0-5 5.3 0-1 5.4 0-1 6.5 0 7.7 
35-39.9 6-9 9.6 2-5 10.3 2-4 7.2 1 4.5 
40-44.9 10-15 13.8 6-9 13.1 5-8 13.5 2-5 15.6 
45-49.9 16-21 20.2 10-16 18.3 9-15 22.5 6-11 21.4 
50-54.9 22-26 18.2 17-22 21.6 16-22 17.3 12-18 17.5 
55-59.9 27-30 19.1 23-29 13.1 23-29 14.4 19-27 16.5 
60-64.9 31-35 6.4 30-36 11.2 30-35 11.1 28-34 10.0 
มากกว่า 65 36+ 7.4 37+ 7.0 36+ 7.5 35+ 6.8 
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3.7 คะแนนเฉลี่ยปัญหำพฤติกรรมด้ำนกำรคิดยืดหยุ่น (กำรควบคุมอำรมณ์+กำรเปลี่ยนควำมคิด)  

ช่วงคะแนน 0-40 คะแนน 
MU.EF-102 คะแนนเฉลีย่ปัญหาพฤติกรรมด้านการคิดยดืหยุ่น [Mean (SD)] F (p-value) 

 
รวม 

 2-2.11 ปี n=192  3-3.11 ปี n=910  4-4.11 ปี n=835  5-5.11 ปี n=1,026 รวม n=2,963 21.319 
(0.000) 13.58c (8.01) 11.02b (7.92) 10.59b (7.87) 9.10a 8.03) 10.40 (8.03) 

 
เด็กชาย 

2-2.11 ปีn=98 3-3.11 ปี n=481  4-4.11 ปี n=419 5-5.11 ปี n=558 รวม n=1,556 
10.928 (0.000) 14.66b (8.33) 11.55a (8.02) 11.55a (8.11) 9.98a (7.92) 11.18 (8.11) 

 
เด็กหญิง 

 2-2.11 ปี n=94 3-3.11 ปี n=429 4-4.11 ปี n=416 5-5.11 ปี n=468 รวม n=1,407 
11.948 (0.000) 12.45c (7.48) 10.43b (7.78) 9.62a,b (7.49) 8.06a (8.05) 9.54 (7.86) 

a, b, c แตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ p<0.000 เมื่อเทียบกับช่วงอายุอ่ืน 
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ตำรำงเทียบคะแนนปัญหำพฤติกรรมด้ำนกำรคิดยืดหยุ่นของเด็กชำย ช่วงคะแนน 0-40 คะแนน 

 
FI-102 

T score 
2-2.11 ปี n=98 3-3.11 ปี n=481 4-4.11 ปี n=419 5-5.11 ปี n=558 
คะแนนดิบ % คะแนนดิบ % คะแนนดิบ % คะแนนดิบ % 

น้อยกว่า 35 0-2 7.1 0 4.8 0 7.9 0 10.6 
35-39.9 3-4 8.2 1-2 9.6 1-2 8.6 1 4.1 
40-44.9 5-9 13.3 3-5 13.1 3-5 13.1 2-3 13.3 
45-49.9 10-15 21.4 6-10 21.3 6-10 16.7 4-8 20.8 
50-54.9 16-19 16.4 11-15 19.1 11-15 22.0 9-12 16.3 
55-59.9 20-21 16.3 16-20 20.2 16-19 12.9 13-18 17.2 
60-64.9 22-28 10.2 21-23 5.2 20-23 12.4 19-22 10.0 
มากกว่า 65 29+ 7.1 24+ 6.7 24+ 6.4 23+ 7.7 

 
ตำรำงเทียบคะแนนปัญหำพฤติกรรมด้ำนกำรคิดยืดหยุ่นของเด็กหญิง ช่วงคะแนน 0-40 คะแนน 

 
FI-102 

T score 
2-2.11 ปี n=94 3-3.11 ปี n=429 4-4.11 ปี n=416 5-5.11 ปี n=468 
คะแนนดิบ % คะแนนดิบ % คะแนนดิบ % คะแนนดิบ % 

น้อยกว่า 35 0-1 5.3 0 5.6 0 10.3 0 0.0 
35-39.9 2-3 7.4 1-2 11.0 1 5.8 0 16.5 
40-44.9 4-7 18.1 3-4 13.1 2-3 13.0 1-3 15.2 
45-49.9 8-11 17.1 5-9 20.0 4-8 18.4 4-5 18.8 
50-54.9 12-15 18.1 10-12 15.6 9-12 20.0 6-10 18.2 
55-59.9 16-19 11.7 13-18 17.2 13-17 15.4 11-17 17.0 
60-64.9 20-22 14.9 19-22 10.0 18-20 9.4 18-21 6.8 
มากกว่า 65 23+ 7.4 23+ 7.5 21+ 7.7 22+ 7.5 
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3.8 คะแนนเฉลี่ยปัญหำพฤติกรรมด้ำนพุทธิปัญญำ (ควำมจ ำขณะท ำงำน+กำรวำงแผนจัดกำร) 
ช่วงคะแนน 0-48 คะแนน 

 
MU.EF-102 คะแนนเฉลีย่ปัญหาพฤติกรรมด้านพุทธิปัญญา [Mean (SD)] F (p-value) 

 
รวม 

 2-2.11 ปี n=192  3-3.11 ปี n=910  4-4.11 ปี n=835 5-5.11 ปี n=1,026 รวม n=2,963 28.581 (0.000) 
20.60c (8.69) 16.96b (9.77) 16.26b (10.05) 14.19a (10.45) 16.04 (10.16) 

 
เด็กชาย 

2-2.11 ปีn=98 3-3.11 ปี n=481  4-4.11 ปี n=419 5-5.11 ปี n=558 รวม n=1,556 
14.153 (0.000) 21.86c (8.39) 18.62b (9.95) 17.91a,b (10.01) 15.72a (10.45) 17.59 (10.19) 

 
เด็กหญิง 

 2-2.11 ปี n=94 3-3.11 ปี n=429  4-4.11 ปี n=416 5-5.11 ปี n=468 รวม n=1,407 
15.568 (0.000) 19.29c (8.84) 15.09b (9.22) 14.59a,b (9.82) 12.37a (10.17) 14.32 (9.85) 

a, b, c แตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ p<0.000 เมื่อเทียบกับช่วงอายุอ่ืน 
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ตำรำงเทียบคะแนนปัญหำพฤติกรรมด้ำนพุทธิปัญญำของเด็กชำย ช่วงคะแนน 0-48 คะแนน 
 

EMI-102 
T score 

2-2.11 ปี n=98 3-3.11 ปี n=481 4-4.11 ปี n=419 5-5.11 ปี n=558 
คะแนนดิบ % คะแนนดิบ % คะแนนดิบ % คะแนนดิบ % 

น้อยกว่า 35 0-6 6.1 0-3 6.0 0-1 6.0 0 5.2 
35-39.9 7-12 10.2 4-7 8.5 2-6 8.1 1-3 10.4 
40-44.9 13-18 13.3 8-12 14.6 7-11 12.9 4-8 12.7 
45-49.9 19-22 15.3 13-18 20.8 12-17 21.2 9-14 19.5 
50-54.9 23-24 20.4 19-24 23.5 18-23 20.1 15-20 18.2 
55-59.9 25-28 16.3 25-28 10.4 24-27 16.2 21-25 16.8 
60-64.9 29-33 10.2 29-33 9.4 28-32 9.1 26-32 10.4 
มากกว่า 65 34+ 8.2 34+ 6.9 33+ 6.4 33+ 6.8 

 
ตำรำงเทียบคะแนนปัญหำพฤติกรรมด้ำนพุทธิปัญญำของเด็กหญิง ช่วงคะแนน 0-48 คะแนน 

 
EMI-102 
T score 

2-2.11 ปี n=94 3-3.11 ปี n=429 4-4.11 ปี n=416 5-5.11 ปี n=468 
คะแนนดิบ % คะแนนดิบ % คะแนนดิบ % คะแนนดิบ % 

น้อยกว่า 35 0-5 6.4 0 5.2 0 6.5 0 10.1 
35-39.9 6-10 8.5 1-4 10.3 1-3 8.4 1-2 5.1 
40-44.9 11-13 16.0 5-9 14.7 4-7 13.7 3-4 14.1 
45-49.9 14-18 17.0 10-14 18.6 8-13 20.4 5-9 17.7 
50-54.9 19-24 23.4 15-19 17.5 14-19 18.0 10-16 19.4 
55-59.9 25-27 13.8 20-24 19.6 20-24 18.3 17-23 17.7 
60-64.9 28-33 8.5 25-28 7.5 25-28 7.7 24-28 8.5 
มากกว่า 65 34+ 6.4 29+ 6.8 29+ 7.0 29+ 7.4 
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3.9 คะแนนเฉลี่ยปัญหำพฤติกรรมของ EF ภำพรวม (คะแนนรวม 5 ด้ำน) ช่วงคะแนน 0-128 คะแนน 
 
MU.EF-102 คะแนนเฉลีย่ปัญหาพฤติกรรมของ EF ภาพรวม [Mean (SD)] F (p-value) 

 
รวม 

2-2.11 ปี n=192 3-3.11 ปี n=910 4-4.11 ปี n=835 5-5.11 ปี n=1,026 รวม n=2,963 
23.808 (0.000) 50.96c (22.17) 42.79b (23.82) 40.82b (24.46) 36.20a (25.55) 40.33 (24.79) 

 
เด็กชาย 

2-2.11 ปีn=98 3-3.11 ปี n=481 4-4.11 ปี n=419 5-5.11 ปี n=558 รวม n=1,556 
11.179 (0.000) 55.09b (22.95) 46.20a (23.94) 45.18a (24.31) 40.82a (25.31) 44.56 (24.73) 

 
เด็กหญิง 

 2-2.11 ปี n=94 3-3.11 ปี n=429 4-4.11 ปี n=416 5-5.11 ปี n=468 รวม n=1,407 
15.096 (0.000) 46.66c (20.59) 37.91b (22.93) 36.43b (23.84) 30.69a (24.71) 35.65 (24.02) 

a, b, c แตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ p<0.000 เมื่อเทียบกับช่วงอายุอ่ืน 
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ตำรำงเทียบคะแนนปัญหำพฤติกรรมของ EF ภำพรวมของเด็กชำย ช่วงคะแนน 0-128 คะแนน 
 

GEC-102 
T score 

2-2.11 ปี n=98 3-3.11 ปี n=481 4-4.11 ปี n=419 5-5.11 ปี n=558 
คะแนนดิบ % คะแนนดิบ % คะแนนดิบ % คะแนนดิบ % 

น้อยกว่า 35 0-16 6.1 0-10 6.4 0-7 5.5 0-4 6.3 
35-39.9 17-25 8.2 11-19 8.3 8-17 9.3 5-10 8.4 
40-44.9 26-47 15.3 20-31 15.0 18-30 14.1 11-24 14.7 
45-49.9 48-57 17.4 32-43 19.8 31-43 19.6 25-39 19.7 
50-54.9 58-64 21.4 44-59 18.0 44-56 18.9 40-52 17.9 
55-59.9 65-73 14.3 60-69 16.0 57-69 15.5 53-65 16.5 
60-64.9 74-88 10.2 70-80 9.4 70-79 9.5 66-78 8.8 
มากกว่า 65 89+ 7.1 81+ 7.1 80+ 7.6 79+ 7.7 

 
ตำรำงเทียบคะแนนปัญหำพฤติกรรมของ EF ภำพรวมของเด็กหญิง ช่วงคะแนน 0-128 คะแนน 

 
GEC-102 
T score 

2-2.11 ปี n=94 3-3.11 ปี n=429 4-4.11 ปี n=416 5-5.11 ปี n=468 
คะแนนดิบ % คะแนนดิบ % คะแนนดิบ % คะแนนดิบ % 

น้อยกว่า 35 0-15 5.3 0-4 5.4 0-3 5.8 0-1 7.3 
35-39.9 16-25 9.6 5-12 9.3 4-10 8.9 2-5 8.5 
40-44.9 26-35 14.9 13-22 13.8 11-19 15.1 6-13 13.9 
45-49.9 36-44 17.0 23-35 19.3 20-32 18.5 14-23 18.4 
50-54.9 45-57 21.3 36-46 19.1 33-48 19.7 24-39 19.4 
55-59.9 58-66 16.0 47-62 16.3 49-61 15.6 40-58 15.8 
60-64.9 67-75 8.5 63-72 9.3 62-72 9.1 59-71 9.0 
มากกว่า 65 76+ 7.4 73+ 7.5 73+ 7.2 72+ 7.7 
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สรุปผลกำรวิเครำะห์คะแนนพฤติกรรมที่เป็นปัญหำด้ำน EF ที่ประเมินโดยแบบ MU.EF-102  

การหาค่าเกณฑ์มาตรฐานแบบประเมินพฤติกรรมที่เป็นปัญหาด้านการคิดเชิงบริหาร (คะแนนรวมทุก
ด้าน) ประเมินโดยแบบ MU.EF-102 ในกลุ่มตัวอย่างจ านวน 2,963 คน เป็นเด็กชาย 1,531 คนและเด็กหญิง 
1,434 คน โดยแบ่งเป็น 4 ช่วงอายุคือ ช่วงอายุ 2-2.11 ปี จ านวน 192 คน (6.5%) ช่วงอายุ3-3.11 ปี จ านวน 
910 คน (30.7%) ช่วงอายุ 4-4.11 ปี จ านวน 835 คน (28.2%) และช่วงอายุ 5-5.11 ปีจ านวน 1,026 คน 
(34.6%) ผลการวิเคราะห์ทางสถิติพบว่าเด็กชายหญิงช่วงอายุ 2-6 ปีมีพฤติกรรมที่เป็นปัญหาด้านการคิดเชิง
บริหารลดลงเรื่อยๆตามวัย โดยค่าเฉลี่ยคะแนนรวมพฤติกรรมที่เป็นปัญหาของ EF รวมทุกด้านในแต่ละช่วง
อายุมีดังนี้คือ ช่วงอายุ 2-2.11 ปี= 50.96±22.17c, ช่วงอายุ 3-3.11 ปี= 42.79±23.82b, ช่วงอายุ 4-4.11 ปี=
40.82±24.46b และช่วงอายุ 5-5.11 ปี= 36.20±25.55a ตามล าดับ เมื่อแยกวิเคราะห์ตามเพศพบว่าเด็กชายมี
ปัญหาพฤติกรรมที่เป็นความบกพร่องด้านการคิดเชิงบริหารมากกว่าเด็กหญิงในทุกช่วงอายุดังนี้ ช่วงอายุ 2 -
2.11 ปี (เด็กชาย 55.09±22.95; เด็กหญิง 46.66±20.59 (p<0.000) ช่วงอายุ 3-3.11 ปี เด็กชาย=
46.20±23.94; เด็กหญิง=37.91±22.93 (p<0.000) ช่วงอายุ 4-4.11 ปี เด็กชาย=45.18±24.31; เด็กหญิง= 
36.43±23.84 (p<0.000) และช่วงอายุ 5-5.11 ปี เด็กชาย= 40.82±25.31; เด็กหญิง= 30.69±24.71 
(p<0.000) ตามล าดับ  

นอกจากนั้นเด็กท่ีมพีฤติกรรมที่เป็นปัญหาด้านการคิดเชิงบริหารมากกว่าเกณฑ์เฉลี่ยเล็กน้อยที่ต้องให้
ความสนใจ (T score 55-60) มีดังนี้คือ เด็กอายุ 2-2.11 ปี เป็นเด็กชาย 14.3 % และเด็กหญิง 16.0%; เด็ก
อายุ 3-3.11 ปี เป็นเด็กชาย 16.0% และเด็กหญิง 16.3%; เด็กอายุ 4-4.11 ปี เป็นเด็กชาย 15.5% และ
เด็กหญิง 15.6%; และเด็กอายุ 5-5.11 ปีเป็นเด็กชาย 16.5% และเด็กหญิง 15.8% ตามล าดับ ส่วนเด็กที่มี
พฤติกรรมที่เป็นปัญหาด้านการคิดเชิงบริหารมากกว่าเกณฑ์เฉลี่ยอย่างชัดเจนซึ่งต้องให้ความสนใจเป็นพิเศษ
และปรับแก้ปัญหาพฤติกรรมโดยด่วน (T score >60) มีดังนี้คือ เด็กอายุ 2-2.11 ปี เป็นเด็กชาย 17.3% และ
เด็กหญิง 15.9%; เด็กอายุ 3-3.11 ปี เป็นเด็กชาย 16.5% และเด็กหญิง 16.8%; เด็กอายุ 4-4.11 ปีเป็น
เด็กชาย 17.1% และเด็กหญิง 16.3%; เด็กอายุ 5-5.11ปีเป็นเด็กชาย 16.5% และเด็กหญิง 16.7% ตามล าดับ 
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4. รำยงำนผลค่ำเฉลี่ยแบบประเมินพฤติกรรมที่เป็นปัญหำด้ำน EF (MU.EF-102)  
ในเด็กปฐมวัย แยกตำมภำค 

 
4.1 ภำคเหนือ 
 
ข้อมูลทั่วไปของกลุ่มตัวอย่ำงแบบประเมินพฤติกรรมที่เป็นปัญหำด้ำน EF ในภำคเหนือ (n=364) 

 
MU.EF-102 
ภาคเหนือ 

ข้อมูลทั่วไป จ านวน ร้อยละ 

เพศ 
ชาย 193 53.0 
หญิง 171 47.0 
รวม 364 100 

กลุ่มอายุ 

2-2.11 ปี 26 7.1 

3-3.11 ปี 194 53.3 

4-4.11 ปี 76 20.9 

5-5.11 ปี 68 18.7 

รวม 364 100 
 
 

4.1.1 คะแนนเฉลี่ยปัญหำพฤติกรรมด้ำนควำมจ ำขณะท ำงำนของกลุ่มตัวอย่ำงในภำคเหนือ     

ช่วงคะแนน 0-24 คะแนน  

MU.EF-102   ภาคเหนือ / คะแนนเฉลี่ยปญัหาพฤติกรรมด้านความจ าขณะท างาน [Mean (SD)] 
 

รวม 
2-2.11 ปี n=26 3-3.11 ปี n=194 4-4.11 ปี n=76 5-5.11 ปี n=68 รวม n=364 
11.50 (5.57) 8.39 (4.45) 8.55 (5.17) 8.44 (6.18) 8.65 (5.09) 

 
เด็กชาย 

2-2.11 ปี n=17 3-3.11 ปี n=100 4-4.11 ปี n=40 5-5.11 ปี n=36 รวม n=193 
10.29 (5.07) 8.94 (4.42) 9.38 (5.81) 8.50 (5.92) 9.07 (5.07) 

 
เด็กหญิง 

2-2.11 ปี n=9 3-3.11 ปี n=94 4-4.11 ปี n=36 5-5.11 ปี n=32 รวม n=171 
13.78 (6.04) 7.80 (4.42) 7.64 (4.25) 8.38 (6.56) 8.19 (5.08) 
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4.1.2 คะแนนเฉลี่ยปญหำพฤติกรรมด้ำนกำรยับยั้งกำรหยุดของกลุ่มตัวอย่ำงในภำคเหนือ  

ช่วงคะแนน 0-40 คะแนน 

MU.EF-102   ภาคเหนือ / คะแนนเฉลี่ยปญัหาพฤติกรรมด้านการยับยั้งการหยุด [Mean (SD)] 
 

รวม 
2-2.11 ปี n=26 3-3.11 ปี n=194 4-4.11 ปี n=76 5-5.11 ปี n=68 รวม n=364 
17.69 (8.20) 13.32 (7.76) 13.07 (8.48) 13.65 (10.07) 13.64 (8.46) 

 
เด็กชาย 

2-2.11 ปี n=17 3-3.11 ปี n=100 4-4.11 ปี n=40 5-5.11 ปี n=36 รวม n=193 
17.18 (8.55) 14.41 (7.56) 15.00 (7.65) 16.03 (9.68) 15.08 (8.08) 

 
เด็กหญิง 

2-2.11 ปี n=9 3-3.11 ปี n=94 4-4.11 ปี n=36 5-5.11 ปี n=32 รวม n=171 
18.67 (7.87) 12.17 (7.85) 10.92 (8.94) 10.97 (9.97) 12.02 (8.60) 

 

4.1.3 คะแนนเฉลี่ยปัญหำพฤติกรรมด้ำนกำรเปลี่ยนควำมคิดของกลุ่มตัวอย่ำงในภำคเหนือ  

ช่วงคะแนน 0-20 คะแนน 

MU.EF-102   ภาคเหนือ / คะแนนเฉลี่ยปญัหาพฤติกรรมด้านการเปลี่ยนความคดิ [Mean (SD)] 
 

รวม 
2-2.11 ปี n=26 3-3.11 ปี n=194 4-4.11 ปี n=76 5-5.11 ปี n=68 รวม n=364 

7.08 (3.86) 4.49 (3.75) 3.84 (3.89) 4.54 (4.90) 4.55 (4.08) 
 

เด็กชาย 
2-2.11 ปี n=17 3-3.11 ปี n=100 4-4.11 ปี n=40 5-5.11 ปี n=36 รวม n=193 

6.00 (4.05) 4.54 (3.61) 4.23 (4.31) 5.56 (4.84) 4.79 (4.06) 
 

เด็กหญิง 
2-2.11 ปี n=9 3-3.11 ปี n=94 4-4.11 ปี n=36 5-5.11 ปี n=32 รวม n=171 
9.11 (2.57) 4.44 (3.92) 3.42 (3.36) 3.41 (4.79) 4.27 (4.10) 

 

4.1.4 คะแนนเฉลี่ยปัญหำพฤติกรรมด้ำนกำรควบคุมอำรมณ์ของกลุ่มตัวอย่ำงในภำคเหนือ  

ช่วงคะแนน 0-20 คะแนน 

MU.EF-102   ภาคเหนือ / คะแนนเฉลี่ยปญัหาพฤติกรรมด้านการควบคุมอารมณ ์[Mean (SD)] 
 

รวม 
2-2.11 ปี n=26 3-3.11 ปี n=194 4-4.11 ปี n=76 5-5.11 ปี n=68 รวม n=364 

7.54 (3.90) 5.34 (3.57) 5.11 (3.54) 4.97 (4.43) 5.38 (3.80) 
 

เด็กชาย 
2-2.11 ปี n=17 3-3.11 ปี n=100 4-4.11 ปี n=40 5-5.11 ปี n=36 รวม n=193 

6.59 (4.06) 5.57 (3.55) 5.40 (4.09) 5.61 (4.14) 5.63 (3.81) 
 

เด็กหญิง 
2-2.11 ปี n=9 3-3.11 ปี n=94 4-4.11 ปี n=36 5-5.11 ปี n=32 รวม n=171 
9.33 (3.00) 5.09 (3.60) 4.78 (2.83) 4.25 (4.70) 5.09 (3.78) 

 



 

120 
 

 

4.1.5 คะแนนเฉลี่ยปัญหำพฤติกรรมด้ำนกำรวำงแผนจัดกำรของกลุ่มตัวอย่ำงในภำคเหนือ  

ช่วงคะแนน 0-24 คะแนน 

MU.EF-102   ภาคเหนือ / คะแนนเฉลี่ยปญัหาพฤติกรรมด้านการวางแผนจัดการ [Mean (SD)] 
 

รวม 
2-2.11 ปี n=26 3-3.11 ปี n=194 4-4.11 ปี n=76 5-5.11 ปี n=68 รวม n=364 
10.88 (5.12) 7.66 (4.81) 7.80 (5.04) 7.25 (6.74) 7.84 (5.34) 

 
เด็กชาย 

2-2.11 ปี n=17 3-3.11 ปี n=100 4-4.11 ปี n=40 5-5.11 ปี n=36 รวม n=193 
9.29 (4.81) 8.18 (4.86) 8.58 (5.37) 7.44 (6.42) 8.22 (5.27) 

 
เด็กหญิง 

2-2.11 ปี n=9 3-3.11 ปี n=94 4-4.11 ปี n=36 5-5.11 ปี n=32 รวม n=171 
13.89 (4.48) 7.11 (4.72) 6.94 (4.57) 7.03 (7.17) 7.42 (5.40) 

 

4.1.6 คะแนนเฉลี่ยปัญหำพฤติกรรมด้ำนกำรก ำกับตนเองของกลุ่มตัวอย่ำงในภำคเหนือ  

(กำรควบคุมอำรมณ์+กำรยับย้ังกำรหยุด) ช่วงคะแนน 0-60 คะแนน 

MU.EF-102   ภาคเหนือ / คะแนนเฉลี่ยปญัหาพฤติกรรมด้านการก ากับตนเอง [Mean (SD)] 
 

รวม 
2-2.11 ปี n=26 3-3.11 ปี n=194 4-4.11 ปี n=76 5-5.11 ปี n=68 รวม n=364 
25.23 (11.24) 18.66 (10.59) 18.17 (11.07) 18.62 (13.86) 19.02 (11.50) 

 
เด็กชาย 

2-2.11 ปี n=17 3-3.11 ปี n=100 4-4.11 ปี n=40 5-5.11 ปี n=36 รวม n=193 
23.76 (11.81) 19.98 (10.25) 20.40 (11.13) 21.64 (13.15) 20.71 (11.13) 

 
เด็กหญิง 

2-2.11 ปี n=9 3-3.11 ปี n=94 4-4.11 ปี n=36 5-5.11 ปี n=32 รวม n=171 
28.00 (10.11) 17.26 (10.83) 15.69 (10.60) 15.22 (14.06) 17.11 (11.64) 

 

4.1.7 คะแนนเฉลี่ยปัญหำพฤติกรรมด้ำนกำรคิดยืดหยุ่นของกลุ่มตัวอย่ำงในภำคเหนือ (กำรควบคุม

อำรมณ์+กำรเปลี่ยนควำมคิด) ช่วงคะแนน 0-40 คะแนน 

MU.EF-102   ภาคเหนือ / คะแนนเฉลี่ยปญัหาพฤติกรรมด้านการคดิยืดหยุ่น [Mean (SD)] 
 

รวม 
2-2.11 ปี n=26 3-3.11 ปี n=194 4-4.11 ปี n=76 5-5.11 ปี n=68 รวม n=364 
14.62 (7.59) 9.82 (6.93) 8.95 (7.04) 9.51 (8.90) 9.93 (7.49) 

 
เด็กชาย 

2-2.11 ปี n=17 3-3.11 ปี n=100 4-4.11 ปี n=40 5-5.11 ปี n=36 รวม n=193 
12.59 (7.95) 10.11 (6.87) 9.63 (8.04) 11.17 (8.29) 10.42 (7.48) 

 
เด็กหญิง 

2-2.11 ปี n=9 3-3.11 ปี n=94 4-4.11 ปี n=36 5-5.11 ปี n=32 รวม n=171 
18.44 (5.32) 9.52 (7.01) 8.19 (5.75) 7.66 (9.31) 9.36 (7.49) 
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4.1.8 คะแนนเฉลี่ยปัญหำพฤติกรรมด้ำนพุทธิปัญญำของกลุ่มตัวอย่ำงในภำคเหนือ (ควำมจ ำขณะ

ท ำงำน+กำรวำงแผนจัดกำร) ช่วงคะแนน 0-48 คะแนน 

MU.EF-102   ภาคเหนือ / คะแนนเฉลี่ยปญัหาพฤติกรรมด้านพุทธิปัญญา [Mean (SD)] 

รวม 
2-2.11 ปี n=26 3-3.11 ปี n=194 4-4.11 ปี n=76 5-5.11 ปี n=68 รวม n=364 
22.38 (10.35) 16.05 (8.92) 16.36 (10.02) 15.69 (12.59) 16.50 (10.12) 

 
เด็กชาย 

2-2.11 ปี n=17 3-3.11 ปี n=100 4-4.11 ปี n=40 5-5.11 ปี n=36 รวม n=193 
19.59 (9.47) 17.12 (8.89) 17.95 (11.00) 15.94 (12.06) 17.29 (10.01) 

 
เด็กหญิง 

2-2.11 ปี n=9 3-3.11 ปี n=94 4-4.11 ปี n=36 5-5.11 ปี n=32 รวม n=171 
27.67 (10.37) 14.90 (8.86) 14.58 (8.60) 15.41 (13.34) 15.60 (10.19) 

 

4.1.9 คะแนนเฉลี่ยปัญหำพฤติกรรมของ EF ในภำพรวมของกลุ่มตัวอย่ำงในภำคเหนือ (คะแนนรวม 

5 ด้ำน) ช่วงคะแนน 0-128 คะแนน 

MU.EF-102   ภาคเหนือ / คะแนนเฉลี่ยปญัหาพฤติกรรมของ EF ในภาพรวม [Mean (SD)] 

รวม 
2-2.11 ปี n=26 3-3.11 ปี n=194 4-4.11 ปี n=76 5-5.11 ปี n=68 รวม n=364 
54.69 (23.40) 39.20 (21.14) 38.37 (22.68) 38.85 (29.10) 40.07 (23.55) 

 
เด็กชาย 

2-2.11 ปี n=17 3-3.11 ปี n=100 4-4.11 ปี n=40 5-5.11 ปี n=36 รวม n=193 
49.35 (23.88) 41.64 (20.53) 42.58 (24.29) 43.14 (27.67) 42.79 (22.99) 

 
เด็กหญิง 

2-2.11 ปี n=9 3-3.11 ปี n=94 4-4.11 ปี n=36 5-5.11 ปี n=32 รวม n=171 
64.78 (19.89) 36.60 (21.57) 33.69 (20.05) 34.03 (30.33) 36.99 (23.85) 
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4.2 ภำคใต ้
 

ข้อมูลทั่วไปของกลุ่มตัวอย่ำงแบบประเมินพฤติกรรมที่เป็นปัญหำด้ำน EF ในภำคใต ้(n=319) 
 

MU.EF-102  
ภาคใต้ 

ข้อมูลทั่วไป จ านวน ร้อยละ 

เพศ 
ชาย 149 46.7 
หญิง 170 53.3 
รวม 319 100 

กลุ่มอายุ 

2-2.11 ปี 7 2.2 

3-3.11 ปี 85 26.6 

4-4.11 ปี 113 35.4 

5-5.11 ปี 114 35.7 

รวม 319 100 
 
 

4.2.1 คะแนนเฉลี่ยปัญหำพฤติกรรมด้ำนควำมจ ำขณะท ำงำนของกลุ่มตัวอย่ำงในภำคใต้      
ช่วงคะแนน 0-24 คะแนน  
 

MU.EF-102   ภาคใต้ / คะแนนเฉลี่ยปญัหาพฤติกรรมด้านความจ าขณะท างาน [Mean (SD)] 
 

รวม 
2-2.11 ปี n=7 3-3.11 ปี n=85 4-4.11 ปี n=113 5-5.11 ปี n=114 รวม n=319 
10.43 (3.60) 9.31 (4.96) 7.88 (5.02) 5.77 (5.06) 7.56 (5.18) 

 
เด็กชาย 

2-2.11 ปี n=4 3-3.11 ปี n=36 4-4.11 ปี n=51 5-5.11 ปี n=58 รวม n=149 
12.00 (4.24) 10.42 (5.56) 9.47 (4.89) 7.09 (5.38) 8.84 (5.40) 

 
เด็กหญิง 

2-2.11 ปี n=3 3-3.11 ปี n=49 4-4.11 ปี n=62 5-5.11 ปี n=56 รวม n=170 
8.33 (0.58) 8.49 (4.35) 6.58 (4.78) 4.41 (4.33) 6.45 (4.73) 
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4.2.2 คะแนนเฉลี่ยปัญหำพฤติกรรมด้ำนกำรยับยั้งกำรหยุดของกลุ่มตัวอย่ำงในภำคใต้  
ช่วงคะแนน 0-40 คะแนน 
 

MU.EF-102   ภาคใต้ / คะแนนเฉลี่ยปญัหาพฤติกรรมด้านการยับยั้งการหยุด [Mean (SD)] 
 

รวม 
2-2.11 ปี n=7 3-3.11 ปี n=85 4-4.11 ปี n=113 5-5.11 ปี n=114 รวม n=319 
14.57 (11.31) 14.69 (8.25) 12.49 (8.88) 10.39 (8.82) 12.37 (8.87) 

 
เด็กชาย 

2-2.11 ปี n=4 3-3.11 ปี n=36 4-4.11 ปี n=51 5-5.11 ปี n=58 รวม n=149 
17.75 (13.07) 15.83 (9.36) 15.43 (8.90) 12.72 (9.62) 14.54 (9.43) 

 
เด็กหญิง 

2-2.11 ปี n=3 3-3.11 ปี n=49 4-4.11 ปี n=62 5-5.11 ปี n=56 รวม n=170 
10.33 (8.96) 13.86 (7.32) 10.06 (8.16) 7.98 (7.22) 10.48 (7.91) 

 
4.2.3 คะแนนเฉลี่ยปัญหำพฤติกรรมด้ำนกำรเปลี่ยนควำมคิดของกลุ่มตัวอย่ำงในภำคใต้  

ช่วงคะแนน 0-20 คะแนน 
 

MU.EF-102   ภาคใต้ / คะแนนเฉลี่ยปญัหาพฤติกรรมด้านการเปลี่ยนความคดิ [Mean (SD)] 
 

รวม 
2-2.11 ปี n=7 3-3.11 ปี n=85 4-4.11 ปี n=113 5-5.11 ปี n=114 รวม n=319 
5.43 (5.26) 4.94 (4.12) 4.23 (3.85) 3.20 (3.56) 4.08 (3.91) 

 
เด็กชาย 

2-2.11 ปี n=4 3-3.11 ปี n=36 4-4.11 ปี n=51 5-5.11 ปี n=58 รวม n=149 
7.25 (6.08) 5.11 (4.56) 4.96 (3.83) 3.90 (3.79) 4.64 (4.08) 

 
เด็กหญิง 

2-2.11 ปี n=3 3-3.11 ปี n=49 4-4.11 ปี n=62 5-5.11 ปี n=56 รวม n=170 
3.00 (3.46) 4.82 (3.81) 3.63 (3.79) 2.48 (3.18) 3.58 (3.69) 

 
4.2.4 คะแนนเฉลี่ยปัญหำพฤติกรรมด้ำนกำรควบคุมอำรมณ์ของกลุ่มตัวอย่ำงในภำคใต้  

ช่วงคะแนน 0-20 คะแนน 
 

MU.EF-102   ภาคใต้ / คะแนนเฉลี่ยปญัหาพฤติกรรมด้านการควบคุมอารมณ ์[Mean (SD)] 
 

รวม 
2-2.11 ปี n=7 3-3.11 ปี n=85 4-4.11 ปี n=113 5-5.11 ปี n=114 รวม n=319 
7.14 (4.71) 6.04 (4.10) 4.83 (4.03) 3.85 (3.71) 4.85 (4.04) 

 
เด็กชาย 

2-2.11 ปี n=4 3-3.11 ปี n=36 4-4.11 ปี n=51 5-5.11 ปี n=58 รวม n=149 
9.25 (4.72) 6.06 (4.60) 5.78 (4.12) 4.53 (3.67) 5.46 (4.15) 

 
เด็กหญิง 

2-2.11 ปี n=3 3-3.11 ปี n=49 4-4.11 ปี n=62 5-5.11 ปี n=56 รวม n=170 
4.33 (3.51) 6.02 (3.75) 4.05 (3.82) 3.14 (3.66) 4.32 (3.88) 
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4.2.5 คะแนนเฉลี่ยปัญหำพฤติกรรมด้ำนกำรวำงแผนจัดกำรของกลุ่มตัวอย่ำงในภำใต้  
ช่วงคะแนน 0-24 คะแนน 
 

MU.EF-102   ภาคใต้ / คะแนนเฉลี่ยปญัหาพฤติกรรมด้านการวางแผนจัดการ [Mean (SD)] 
 

รวม 
2-2.11 ปี n=7 3-3.11 ปี n=85 4-4.11 ปี n=113 5-5.11 ปี n=114 รวม n=319 
10.14 (4.49) 8.47 (5.01) 6.70 (4.97) 5.26 (4.71) 6.73 (5.04) 

 
เด็กชาย 

2-2.11 ปี n=4 3-3.11 ปี n=36 4-4.11 ปี n=51 5-5.11 ปี n=58 รวม n=149 
12.00 (5.42) 8.33 (5.63) 7.63 (5.09) 6.71 (5.00) 7.56 (5.24) 

 
เด็กหญิง 

2-2.11 ปี n=3 3-3.11 ปี n=49 4-4.11 ปี n=62 5-5.11 ปี n=56 รวม n=170 
7.67 (0.58) 8.57 (4.57) 5.94 (4.77) 3.77 (3.89) 6.01 (4.76) 

 
4.2.6 คะแนนเฉลี่ยปัญหำพฤติกรรมด้ำนกำรก ำกับตนเองของกลุ่มตัวอย่ำงในภำคใต้  

(กำรควบคุมอำรมณ์+กำรยับย้ังกำรหยุด) ช่วงคะแนน 0-60 คะแนน 
 

MU.EF-102   ภาคใต้ / คะแนนเฉลี่ยปญัหาพฤติกรรมด้านการก ากับตนเอง [Mean (SD)] 
 

รวม 
2-2.11 ปี n=7 3-3.11 ปี n=85 4-4.11 ปี n=113 5-5.11 ปี n=114 รวม n=319 
21.71 (15.78) 20.73 (11.47) 17.32 (12.33) 14.25 (11.86)  17.23 (12.24) 

 
เด็กชาย 

2-2.11 ปี n=4 3-3.11 ปี n=36 4-4.11 ปี n=51 5-5.11 ปี n=58 รวม n=149 
27.00 (17.78) 21.89 (13.31) 21.22 (12.34) 17.26 (12.63) 19.99 12.92 

 
เด็กหญิง 

2-2.11 ปี n=3 3-3.11 ปี n=49 4-4.11 ปี n=62 5-5.11 ปี n=56 รวม n=170 
14.67 (11.93) 19.88 (9.96) 14.11 (11.45) 11.13 (10.20) 14.80 (11.10) 

 
4.2.7 คะแนนเฉลี่ยปัญหำพฤติกรรมด้ำนกำรคิดยืดหยุ่นของกลุ่มตัวอย่ำงในภำคใต้  

(กำรควบคุมอำรมณ์+กำรเปลี่ยนควำมคิด) ช่วงคะแนน 0-40 คะแนน 
 

MU.EF-102   ภาคใต้ / คะแนนเฉลี่ยปญัหาพฤติกรรมด้านการคิดยดืหยุ่น [Mean (SD)] 
 

รวม 
2-2.11 ปี n=7 3-3.11 ปี n=85 4-4.11 ปี n=113 5-5.11 ปี n=114 รวม n=319 
12.57 (9.88) 10.98 (7.73) 9.06 (7.62) 7.05 (6.98) 8.93 (7.62) 

 
เด็กชาย 

2-2.11 ปี n=4 3-3.11 ปี n=36 4-4.11 ปี n=51 5-5.11 ปี n=58 รวม n=149 
16.50 (10.79) 11.17 (8.84) 10.75 (7.70) 8.43 (7.11) 10.10 (7.94) 

 
เด็กหญิง 

2-2.11 ปี n=3 3-3.11 ปี n=49 4-4.11 ปี n=62 5-5.11 ปี n=56 รวม n=170 
7.33 (6.81) 10.84 (6.89) 7.68 (7.32) 5.63 (6.59) 7.91 (7.19) 
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4.2.8 คะแนนเฉลี่ยปัญหำพฤติกรรมด้ำนพุทธิปัญญำของกลุ่มตัวอย่ำงในภำคใต้  
(ควำมจ ำขณะท ำงำน+กำรวำงแผนจัดกำร) ช่วงคะแนน 0-48 คะแนน 
 

MU.EF-102   ภาคใต้ / คะแนนเฉลี่ยปญัหาพฤติกรรมด้านพุทธิปัญญา [Mean (SD)] 
 

รวม 
2-2.11 ปี n=7 3-3.11 ปี n=85 4-4.11 ปี n=113 5-5.11 ปี n=114 รวม n=319 
20.57 (8.00) 17.78 (9.42) 14.58 (9.66) 11.04 (9.41) 14.30 (9.84) 

 
เด็กชาย 

2-2.11 ปี n=4 3-3.11 ปี n=36 4-4.11 ปี n=51 5-5.11 ปี n=58 รวม n=149 
24.00 (9.56) 18.75 (10.59) 17.10 (9.56) 13.79 (9.95) 16.40 (10.15) 

 
เด็กหญิง 

2-2.11 ปี n=3 3-3.11 ปี n=49 4-4.11 ปี n=62 5-5.11 ปี n=56 รวม n=170 
16.00 (0.00) 17.06 (8.51) 12.52 (9.31) 8.18 (7.94) 12.46 (9.21) 

 
4.2.9 คะแนนเฉลี่ยปัญหำพฤติกรรมของ EF ในภำพรวมของกลุ่มตัวอย่ำงในภำคใต้  

(คะแนนรวม 5 ด้ำน) ช่วงคะแนน 0-128 คะแนน 
 

MU.EF-102   ภาคใต้ / คะแนนเฉลี่ยปญัหาพฤติกรรมของ EF ในภาพรวม [Mean (SD)] 
 

รวม 
2-2.11 ปี n=7 3-3.11 ปี n=85 4-4.11 ปี n=113 5-5.11 ปี n=114 รวม n=319 
47.71 (27.97) 43.45 (22.91) 36.13 (24.62) 28.48 (23.36)  35.60 (24.47) 

 
เด็กชาย 

2-2.11 ปี n=4 3-3.11 ปี n=36 4-4.11 ปี n=51 5-5.11 ปี n=58 รวม n=149 
58.25 (32.92) 45.75 (26.15) 43.27 (24.53) 34.95 (24.71) 41.03 (25.53) 

 
เด็กหญิง 

2-2.11 ปี n=3 3-3.11 ปี n=49 4-4.11 ปี n=62 5-5.11 ปี n=56 รวม n=170 
33.67 (14.29) 41.76 (20.33) 30.26 (23.27) 21.79 (19.96) 30.84 (22.51) 
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4.3 ภำคตะวันออกเฉียงเหนือ 

 
ข้อมูลทั่วไปกลุ่มตัวอย่ำงแบบประเมินพฤติกรรมที่เป็นปัญหำด้ำน EF ในภำคตะวันออกเฉียงเหนือ 

(n=411) 
 

MU.EF-102 
ตะวันออกเฉียงเหนือ 

ข้อมูลทั่วไป จ านวน ร้อยละ 

เพศ ชาย 209 50.9 
หญิง 202 49.1 
รวม 411 100 

กลุ่มอายุ 2-2.11 ปี 21 5.1 

3-3.11 ปี 125 30.4 

4-4.11 ปี 154 37.5 

5-5.11 ปี 111 27.0 

รวม 411 100 
 
 

4.3.1 คะแนนเฉลี่ยปัญหำพฤติกรรมด้ำนควำมจ ำขณะท ำงำนของกลุ่มตัวอย่ำงในภำค

ตะวันออกเฉียงเหนือ ช่วงคะแนน 0-24 คะแนน  

MU.EF-102 ภาคตะวันออกเฉยีงเหนือ/คะแนนเฉลี่ยปญัหาพฤติกรรมด้านความจ าขณะท างาน [Mean (SD)] 
 

รวม 
2-2.11 ปี n=21 3-3.11 ปี n=125 4-4.11 ปี n=154 5-5.11 ปี n=111 รวม n=411 

9.52 (4.20) 9.78 (4.67) 8.99 (5.10) 7.60 (4.46) 8.88 (4.82) 
 

เด็กชาย 
2-2.11 ปี n=8 3-3.11 ปี n=67 4-4.11 ปี n=77 5-5.11 ปี n=57 รวม n=209 
10.75 (2.25) 10.69 (4.75) 9.69 (5.17) 8.37 (4.32) 9.69 (4.79) 

 
เด็กหญิง 

2-2.11 ปี n=13 3-3.11 ปี n=58 4-4.11 ปี n=77 5-5.11 ปี n=54 รวม n=202 
8.77 (4.99) 8.72 (4.38) 8.29 (4.96) 6.80 (4.50) 8.04 (4.71) 
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4.3.2 คะแนนเฉลี่ยปัญหำพฤติกรรมด้ำนกำรยับยั้งกำรหยุดของกลุ่มตัวอย่ำงในภำค

ตะวันออกเฉียงเหนือ ช่วงคะแนน 0-40 คะแนน 

MU.EF-102 ภาคตะวันออกเฉยีงเหนือ/คะแนนเฉลี่ยปญัหาพฤติกรรมด้านการยับยั้งการหยุด [Mean (SD)] 
 

รวม 
2-2.11 ปี n=21 3-3.11 ปี n=125 4-4.11 ปี n=154 5-5.11 ปี n=111 รวม n=411 
16.05 (8.87) 14.94 (8.21) 14.12 (8.52) 13.46 (8.37) 14.29 (8.40) 

 
เด็กชาย 

2-2.11 ปี n=8 3-3.11 ปี n=67 4-4.11 ปี n=77 5-5.11 ปี n=57 รวม n=209 
19.88 (8.63) 15.73 (8.96) 15.65 (8.94) 15.35 (7.74) 15.76 (8.60) 

 
เด็กหญิง 

2-2.11 ปี n=13 3-3.11 ปี n=58 4-4.11 ปี n=77 5-5.11 ปี n=54 รวม n=202 
13.69 (8.48) 14.02 (7.21) 12.60 (7.85) 11.46 (8.62) 12.77 (7.93) 

 

4.3.3 คะแนนเฉลี่ยปัญหำพฤติกรรมด้ำนกำรเปลี่ยนควำมคิดของกลุ่มตัวอย่ำงในภำค

ตะวันออกเฉียงเหนือ ช่วงคะแนน 0-20 คะแนน 

MU.EF-102 ภาคตะวันออกเฉยีงเหนือ/คะแนนเฉลี่ยปญัหาพฤติกรรมด้านการเปลี่ยนความคดิ [Mean (SD)] 
 

รวม 
2-2.11 ปี n=21 3-3.11 ปี n=125 4-4.11 ปี n=154 5-5.11 ปี n=111 รวม n=411 

7.33 (4.53) 6.23 (3.71) 5.27 (4.27) 4.70 (3.90) 5.52 (4.07) 
 

เด็กชาย 
2-2.11 ปี n=8 3-3.11 ปี n=67 4-4.11 ปี n=77 5-5.11 ปี n=57 รวม n=209 
8.88 (4.26) 6.46 (3.85) 5.56 (4.56) 5.21 (4.06) 5.88 (4.24) 

 
เด็กหญิง 

2-2.11 ปี n=13 3-3.11 ปี n=58 4-4.11 ปี n=77 5-5.11 ปี n=54 รวม n=202 
6.38 (4.59) 5.97 (3.54) 4.99 (3.97) 4.17 (3.70) 5.14 (3.87) 

 

4.3.4 คะแนนเฉลี่ยปัญหำพฤติกรรมด้ำนกำรควบคุมอำรมณ์ของกลุ่มตัวอย่ำงในภำค

ตะวันออกเฉียงเหนือ ช่วงคะแนน 0-20 คะแนน 

MU.EF-102 ภาคตะวันออกเฉยีงเหนือ/คะแนนเฉลี่ยปญัหาพฤติกรรมด้านการควบคุมอารมณ ์[Mean (SD)] 
 

รวม 
2-2.11 ปี n=21 3-3.11 ปี n=125 4-4.11 ปี n=154 5-5.11 ปี n=111 รวม n=411 

7.86 (4.59) 6.51 (3.97) 5.71 (4.63) 5.14 (3.68) 5.91 (4.23) 
 

เด็กชาย 
2-2.11 ปี n=8 3-3.11 ปี n=67 4-4.11 ปี n=77 5-5.11 ปี n=57 รวม n=209 
9.63 (3.58) 6.99 (4.00) 6.22 (5.03) 5.75 (3.47) 6.47 (4.31) 

 
เด็กหญิง 

2-2.11 ปี n=13 3-3.11 ปี n=58 4-4.11 ปี n=77 5-5.11 ปี n=54 รวม n=202 
6.77 (4.92) 5.97 (3.91) 5.19 (4.17) 4.50 (3.82) 5.33 (4.08) 
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4.3.5 คะแนนเฉลี่ยปัญหำพฤติกรรมด้ำนกำรวำงแผนจัดกำรของกลุ่มตัวอย่ำงในภำค

ตะวันออกเฉียงเหนือ ช่วงคะแนน 0-24 คะแนน 

MU.EF-102 ภาคตะวันออกเฉยีงเหนือ/คะแนนเฉลี่ยปญัหาพฤติกรรมด้านการวางแผนจัดการ [Mean (SD)] 
 

รวม 
2-2.11 ปี n=21 3-3.11 ปี n=125 4-4.11 ปี n=154 5-5.11 ปี n=111 รวม n=411 
10.00 (4.74) 8.46 (4.96) 7.96 (5.42) 6.99 (4.77) 7.96 (5.11) 

 
เด็กชาย 

2-2.11 ปี n=8 3-3.11 ปี n=67 4-4.11 ปี n=77 5-5.11 ปี n=57 รวม n=209 
12.00 (4.44) 8.94 (5.27) 8.64 (5.26) 7.84 (4.74) 8.65 (5.13) 

 
เด็กหญิง 

2-2.11 ปี n=13 3-3.11 ปี n=58 4-4.11 ปี n=77 5-5.11 ปี n=54 รวม n=202 
8.77 (4.66) 7.91 (4.56) 7.29 (5.52) 6.09 (4.68) 7.24 (5.01) 

 

4.3.6 คะแนนเฉลี่ยปัญหำพฤติกรรมด้ำนกำรก ำกับตนเองของกลุ่มตัวอย่ำงในภำค

ตะวันออกเฉียงเหนือ (กำรควบคุมอำรมณ์+กำรยับยั้งกำรหยุด) ช่วงคะแนน 0-60 คะแนน 

MU.EF-102 ภาคตะวันออกเฉยีงเหนือ/คะแนนเฉลี่ยปญัหาพฤติกรรมด้านการก ากับตนเอง [Mean (SD)] 
 

รวม 
2-2.11 ปี n=21 3-3.11 ปี n=125 4-4.11 ปี n=154 5-5.11 ปี n=111 รวม n=411 
23.90 (12.53) 21.45 (11.36) 19.83 (12.20) 18.60 (11.32) 20.20 (11.77) 

 
เด็กชาย 

2-2.11 ปี n=8 3-3.11 ปี n=67 4-4.11 ปี n=77 5-5.11 ปี n=57 รวม n=209 
29.50 (11.72) 22.72 (12.05) 21.87 (12.76) 21.11 (10.38) 22.22 (11.90) 

 
เด็กหญิง 

2-2.11 ปี n=13 3-3.11 ปี n=58 4-4.11 ปี n=77 5-5.11 ปี n=54 รวม n=202 
20.46 (12.16) 19.98 (10.42) 17.79 (11.32) 15.96 (11.77) 18.10 (11.28) 

 

4.3.7 คะแนนเฉลี่ยปัญหำพฤติกรรมด้ำนกำรคิดยืดหยุ่นของกลุ่มตัวอย่ำงในภำค

ตะวันออกเฉียงเหนือ (กำรควบคุมอำรมณ์+กำรเปลี่ยนควำมคิด) ช่วงคะแนน 0-40 คะแนน 

MU.EF-102 ภาคตะวันออกเฉยีงเหนือ/คะแนนเฉลี่ยปญัหาพฤติกรรมด้านการคดิยืดหยุ่น [Mean (SD)] 
 

รวม 
2-2.11 ปี n=21 3-3.11 ปี n=125 4-4.11 ปี n=154 5-5.11 ปี n=111 รวม n=411 
15.19 (8.92) 12.74 (7.30) 10.98 (8.61) 9.85 (7.30) 11.43 (8.00) 

 
เด็กชาย 

2-2.11 ปี n=8 3-3.11 ปี n=67 4-4.11 ปี n=77 5-5.11 ปี n=57 รวม n=209 
18.50 (7.78) 13.45 (7.46) 11.78 (9.24) 10.96 (7.24) 12.35 (8.22) 

 
เด็กหญิง 

2-2.11 ปี n=13 3-3.11 ปี n=58 4-4.11 ปี n=77 5-5.11 ปี n=54 รวม n=202 
13.15 (9.25) 11.93 (7.10) 10.18 (7.90) 8.67 (7.25) 10.47 (7.67) 
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4.3.8 คะแนนเฉลี่ยปัญหำพฤติกรรมด้ำนพุทธิปัญญำของกลุ่มตัวอย่ำงในภำคตะวันออกเฉียงเหนือ 

(ควำมจ ำขณะท ำงำน+กำรวำงแผนจัดกำร) ช่วงคะแนน 0-48 คะแนน 

MU.EF-102 ภาคตะวันออกเฉยีงเหนือ/คะแนนเฉลี่ยปญัหาพฤติกรรมด้านพุทธิปัญญา [Mean (SD)] 
 

รวม 
2-2.11 ปี n=21 3-3.11 ปี n=125 4-4.11 ปี n=154 5-5.11 ปี n=111 รวม n=411 
19.52 (8.47) 18.24 (9.11) 16.95 (10.06) 14.59 (8.97) 16.84 (9.50) 

 
เด็กชาย 

2-2.11 ปี n=8 3-3.11 ปี n=67 4-4.11 ปี n=77 5-5.11 ปี n=57 รวม n=209 
22.75 (6.27) 19.63 (9.47) 18.32 (9.93) 16.21 (8.76) 18.33 (9.43) 

 
เด็กหญิง 

2-2.11 ปี n=13 3-3.11 ปี n=58 4-4.11 ปี n=77 5-5.11 ปี n=54 รวม n=202 
17.54 (9.24) 16.64 (8.48) 15.57 (10.06) 12.89 (8.95) 15.29 (9.34) 

 

4.3.9 คะแนนเฉลี่ยปัญหำพฤติกรรมของ EF ในภำพรวมของกลุ่มตัวอย่ำงในภำค

ตะวันออกเฉียงเหนือ (คะแนนรวม 5 ด้ำน) ช่วงคะแนน 0-128 คะแนน 

MU.EF-102 ภาคตะวันออกเฉยีงเหนือ/คะแนนเฉลี่ยปญัหาพฤติกรรมของ EF ในภาพรวม [Mean (SD)] 
 

รวม 
2-2.11 ปี n=21 3-3.11 ปี n=125 4-4.11 ปี n=154 5-5.11 ปี n=111 รวม n=411 
50.76 (23.62) 45.92 (22.56) 42.05 (24.57) 37.90 (22.30) 42.55 (23.51) 

 
เด็กชาย 

2-2.11 ปี n=8 3-3.11 ปี n=67 4-4.11 ปี n=77 5-5.11 ปี n=57 รวม n=209 
61.13 (21.40) 48.81 (23.68) 45.75 (24.84) 42.53 (20.71) 46.44 (23.42) 

 
เด็กหญิง 

2-2.11 ปี n=13 3-3.11 ปี n=58 4-4.11 ปี n=77 5-5.11 ปี n=54 รวม n=202 
44.38 (23.38) 42.59 (20.91) 38.35 (23.89) 33.02 (23.07) 38.53 (22.98) 
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4.4 ภำคตะวันออก 

 
ข้อมูลทั่วไปของกลุ่มตัวอย่ำงแบบประเมินพฤติกรรมที่เป็นปัญหำด้ำน EF ในภำคตะวันออก (n=314) 

 
MU.EF-102 

ภาคตะวันออก 
ข้อมูลทั่วไป จ านวน ร้อยละ 

เพศ 
ชาย 161 51.3 
หญิง 153 48.7 
รวม 314 100 

กลุ่มอายุ 

2-2.11 ปี 13 4.1 

3-3.11 ปี 28 8.9 

4-4.11 ปี 62 19.7 

5-5.11 ปี 211 67.2 

รวม 314 100 
 
 

4.4.1 คะแนนเฉลี่ยปัญหำพฤติกรรมด้ำนควำมจ ำขณะท ำงำนของกลุ่มตัวอย่ำงในภำคตะวันออก     

ช่วงคะแนน 0-24 คะแนน  

MU.EF-102 ภาคตะวันออก / คะแนนเฉลีย่ปัญหาพฤติกรรมด้านความจ าขณะท างาน [Mean (SD)] 
 

รวม 
2-2.11 ปี n=13 3-3.11 ปี n=28 4-4.11 ปี n=62 5-5.11 ปี n=211 รวม n=314 
11.46 (3.55) 8.21 (6.54) 6.87 (6.22) 7.12 (5.41) 7.35 (5.67) 

 
เด็กชาย 

2-2.11 ปี n=9 3-3.11 ปี n=12 4-4.11 ปี n=30 5-5.11 ปี n=110 รวม n=161 
10.78 (3.27) 9.42 (7.28) 8.23 (6.53) 7.66 (5.60) 8.07 (5.83) 

 
เด็กหญิง 

2-2.11 ปี n=4 3-3.11 ปี n=16 4-4.11 ปี n=32 5-5.11 ปี n=101 รวม n=153 
13.00 (4.16) 7.31 (6.01) 5.59 (5.73) 6.53 (5.15) 6.59 (5.42) 
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4.4.2 คะแนนเฉลี่ยปัญหำพฤติกรรมด้ำนกำรยับยั้งกำรหยุดของกลุ่มตัวอย่ำงในภำคตะวันออก  

ช่วงคะแนน 0-40 คะแนน 

MU.EF-102 ภาคตะวันออก / คะแนนเฉลีย่ปัญหาพฤติกรรมด้านการยับยั้งการหยุด [Mean (SD)] 
 

รวม 
2-2.11 ปี n=13 3-3.11 ปี n=28 4-4.11 ปี n=62 5-5.11 ปี n=211 รวม n=314 
18.54 (5.62) 12.75 (9.68) 13.45 (11.06) 12.18 (9.74) 12.74 (9.92) 

 
เด็กชาย 

2-2.11 ปี n=9 3-3.11 ปี n=12 4-4.11 ปี n=30 5-5.11 ปี n=110 รวม n=161 
17.11 (5.40) 16.08 (9.34) 15.40 (10.98) 14.54 (10.28) 14.96 (10.09) 

 
เด็กหญิง 

2-2.11 ปี n=4 3-3.11 ปี n=16 4-4.11 ปี n=32 5-5.11 ปี n=101 รวม n=153 
21.75 (5.38) 10.25 (9.44) 11.63 (10.98) 9.60 (8.43) 10.41 (9.21) 

 

4.4.3 คะแนนเฉลี่ยปัญหำพฤติกรรมด้ำนกำรเปลี่ยนควำมคิดของกลุ่มตัวอย่ำงในภำคตะวันออก  

ช่วงคะแนน 0-20 คะแนน 

MU.EF-102 ภาคตะวันออก / คะแนนเฉลีย่ปัญหาพฤติกรรมด้านการเปลี่ยนความคิด [Mean (SD)] 
 

รวม 
2-2.11 ปี n=13 3-3.11 ปี n=28 4-4.11 ปี n=62 5-5.11 ปี n=211 รวม n=314 

8.54 (3.93) 6.25 (5.03) 4.97 (5.20) 4.22 (4.04) 4.73 (4.47) 
 

เด็กชาย 
2-2.11 ปี n=9 3-3.11 ปี n=12 4-4.11 ปี n=30 5-5.11 ปี n=110 รวม n=161 
7.44 (4.03) 7.25 (5.61) 6.57 (5.67) 4.73 (4.22) 5.41 (4.69) 

 
เด็กหญิง 

2-2.11 ปี n=4 3-3.11 ปี n=16 4-4.11 ปี n=32 5-5.11 ปี n=101 รวม n=153 
11.00 (2.58) 5.50 (4.59) 3.47 (4.28) 3.66 (3.77) 4.01 (4.12) 

 

4.4.4 คะแนนเฉลี่ยปัญหำพฤติกรรมด้ำนกำรควบคุมอำรมณ์ของกลุ่มตัวอย่ำงในภำคตะวันออก 

ช่วงคะแนน 0-20 คะแนน 

MU.EF-102 ภาคตะวันออก / คะแนนเฉลีย่ปัญหาพฤติกรรมด้านการควบคุมอารมณ์ [Mean (SD)] 
 

รวม 
2-2.11 ปี n=13 3-3.11 ปี n=28 4-4.11 ปี n=62 5-5.11 ปี n=211 รวม n=314 

8.31 (3.47) 6.54 (5.36) 5.11 (4.98) 4.59 (4.29) 5.02 (4.57) 
 

เด็กชาย 
2-2.11 ปี n=9 3-3.11 ปี n=12 4-4.11 ปี n=30 5-5.11 ปี n=110 รวม n=161 
7.56 (3.78) 7.42 (6.02) 6.67 (5.44) 4.97 (4.47) 5.61 (4.81) 

 
เด็กหญิง 

2-2.11 ปี n=4 3-3.11 ปี n=16 4-4.11 ปี n=32 5-5.11 ปี n=101 รวม n=153 
10.00 (2.16) 5.88 (4.90) 3.66 (4.06) 4.17 (4.06) 4.39 (4.23) 
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4.4.5 คะแนนเฉลี่ยปัญหำพฤติกรรมด้ำนกำรวำงแผนจัดกำรของกลุ่มตัวอย่ำงในภำคตะวันออก  

ช่วงคะแนน 0-24 คะแนน 

MU.EF-102 ภาคตะวันออก / คะแนนเฉลีย่ปัญหาพฤติกรรมด้านการวางแผนจัดการ [Mean (SD)] 
 

รวม 
2-2.11 ปี n=13 3-3.11 ปี n=28 4-4.11 ปี n=62 5-5.11 ปี n=211 รวม n=314 
10.77 (3.32) 8.04 (6.86) 6.74 (6.15) 6.33 (5.65) 6.75 (5.84) 

 
เด็กชาย 

2-2.11 ปี n=9 3-3.11 ปี n=12 4-4.11 ปี n=30 5-5.11 ปี n=110 รวม n=161 
10.11 (3.44) 9.92 (7.61) 8.33 (6.56) 7.11 (5.75) 7.71 (6.00) 

 
เด็กหญิง 

2-2.11 ปี n=4 3-3.11 ปี n=16 4-4.11 ปี n=32 5-5.11 ปี n=101 รวม n=153 
12.25 (2.87) 6.63 (6.10) 5.25 (5.41) 5.49 (5.43) 5.73 (5.52) 

 

4.4.6 คะแนนเฉลี่ยปัญหำพฤติกรรมด้ำนกำรก ำกับตนเองของกลุ่มตัวอย่ำงในภำคตะวันออก 

(กำรควบคุมอำรมณ์+กำรยับย้ังกำรหยุด) ช่วงคะแนน 0-60 คะแนน 

MU.EF-102 ภาคตะวันออก / คะแนนเฉลีย่ปัญหาพฤติกรรมด้านการก ากับตนเอง [Mean (SD)] 
 

รวม 
2-2.11 ปี n=13 3-3.11 ปี n=28 4-4.11 ปี n=62 5-5.11 ปี n=211 รวม n=314 
26.85 (8.73) 19.29 (14.68) 18.56 (15.33) 16.76 (13.49) 17.76 (13.92) 

 
เด็กชาย 

2-2.11 ปี n=9 3-3.11 ปี n=12 4-4.11 ปี n=30 5-5.11 ปี n=110 รวม n=161 
24.67 (8.82) 23.50 (14.82) 22.07 (16.01) 19.51 (14.22) 20.57 (14.35) 

 
เด็กหญิง 

2-2.11 ปี n=4 3-3.11 ปี n=16 4-4.11 ปี n=32 5-5.11 ปี n=101 รวม n=153 
31.75 (7.14) 16.13 (14.22) 15.28 (14.13) 13.77 (12.01) 14.80 (12.85) 

 

4.4.7 คะแนนเฉลี่ยปัญหำพฤติกรรมด้ำนกำรคิดยืดหยุ่นของกลุ่มตัวอย่ำงในภำคตะวันออก  

(กำรควบคุมอำรมณ์+กำรเปลี่ยนควำมคิด) ช่วงคะแนน 0-40 คะแนน 

MU.EF-102 ภาคตะวันออก / คะแนนเฉลีย่ปัญหาพฤติกรรมด้านการคิดยดืหยุ่น [Mean (SD)] 
 

รวม 
2-2.11 ปี n=13 3-3.11 ปี n=28 4-4.11 ปี n=62 5-5.11 ปี n=211 รวม n=314 
16.85 (7.09) 12.79 (10.26) 10.08 (9.96) 8.81 (8.05) 9.75 (8.80) 

 
เด็กชาย 

2-2.11 ปี n=9 3-3.11 ปี n=12 4-4.11 ปี n=30 5-5.11 ปี n=110 รวม n=161 
15.00 (7.43) 14.67 (11.56) 13.23 (10.91) 9.70 (8.36) 11.02 (9.23) 

 
เด็กหญิง 

2-2.11 ปี n=4 3-3.11 ปี n=16 4-4.11 ปี n=32 5-5.11 ปี n=101 รวม n=153 
21.00 (4.55) 11.38 (9.31) 7.13 (8.08) 7.83 (7.63) 8.40 (8.14) 
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4.4.8 คะแนนเฉลี่ยปัญหำพฤติกรรมด้ำนพุทธิปัญญำของกลุ่มตัวอย่ำงในภำคตะวันออก  

(ควำมจ ำขณะท ำงำน+กำรวำงแผนจัดกำร) ช่วงคะแนน 0-48 คะแนน 

MU.EF-102 ภาคตะวันออก / คะแนนเฉลีย่ปัญหาพฤติกรรมด้านพุทธิปัญญา [Mean (SD)] 
 

รวม 
2-2.11 ปี n=13 3-3.11 ปี n=28 4-4.11 ปี n=62 5-5.11 ปี n=211 รวม n=314 
22.23 (6.67) 16.25 (13.17) 13.61 (12.12) 13.45 (10.74) 14.10 (11.23) 

 
เด็กชาย 

2-2.11 ปี n=9 3-3.11 ปี n=12 4-4.11 ปี n=30 5-5.11 ปี n=110 รวม n=161 
20.89 (6.47) 19.33 (14.71) 16.57 (12.84) 14.77 (11.03) 15.79 (11.53) 

 
เด็กหญิง 

2-2.11 ปี n=4 3-3.11 ปี n=16 4-4.11 ปี n=32 5-5.11 ปี n=101 รวม n=153 
25.25 (6.99) 13.94 (11.84) 10.84 (10.88) 12.02 (10.27) 12.32 (10.66) 

 

4.4.9 คะแนนเฉลี่ยปัญหำพฤติกรรมของ EF ในภำพรวมของกลุ่มตัวอย่ำงในภำคตะวันออก  

(คะแนนรวม 5 ด้ำน) ช่วงคะแนน 0-128 คะแนน 

MU.EF-102 ภาคตะวันออก / คะแนนเฉลีย่ปัญหาพฤติกรรมของ EF ในภาพรวม [Mean (SD)] 
 

รวม 
2-2.11 ปี n=13 3-3.11 ปี n=28 4-4.11 ปี n=62 5-5.11 ปี n=211 รวม n=314 
57.62 (18.68) 41.79 (32.03) 37.15 (31.42) 34.44 (26.88) 36.59 (28.34) 

 
เด็กชาย 

2-2.11 ปี n=9 3-3.11 ปี n=12 4-4.11 ปี n=30 5-5.11 ปี n=110 รวม n=161 
53.00 (18.47) 50.08 (33.75) 45.20 (33.23) 39.01 (28.06) 41.77 (29.18) 

 
เด็กหญิง 

2-2.11 ปี n=4 3-3.11 ปี n=16 4-4.11 ปี n=32 5-5.11 ปี n=101 รวม n=153 
68.00 (16.65) 35.56 (30.25) 29.59 (28.06) 29.46 (24.72) 31.13 (26.43) 
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4.5 ภำคตะวันตก 
 

ข้อมูลทั่วไปของกลุ่มตัวอย่ำงแบบประเมินพฤติกรรมที่เป็นปัญหำด้ำน EF ในภำคตะวันตก (n=287) 
 

MU.EF-102 
ภาคตะวันตก 

ข้อมูลทั่วไป จ านวน ร้อยละ 

เพศ 
ชาย 156 54.4 
หญิง 131 45.6 
รวม 287 100 

กลุ่มอายุ 

2-2.11 ปี 31 10.8 

3-3.11 ปี 81 28.2 

4-4.11 ปี 88 30.7 

5-5.11 ปี 87 30.3 

รวม 287 100 
 
 

4.5.1 คะแนนเฉลี่ยปัญหำพฤติกรรมด้ำนควำมจ ำขณะท ำงำนของกลุ่มตัวอย่ำงในภำคตะวันตก     

ช่วงคะแนน 0-24 คะแนน  

MU.EF-102 ภาคตะวันตก / คะแนนเฉลี่ยปญัหาพฤติกรรมด้านความจ าขณะท างาน  [Mean (SD)] 
 

รวม 
2-2.11 ปี n=31 3-3.11 ปี n=81 4-4.11 ปี n=88 5-5.11 ปี n=87 รวม n=287 
11.16 (3.37) 9.83 (4.75) 9.94 (4.12) 8.99 (5.55) 9.75 (4.73) 

 
เด็กชาย 

2-2.11 ปี n=15 3-3.11 ปี n=50 4-4.11 ปี n=46 5-5.11 ปี n=45 รวม n=156 
11.67 (2.77) 10.26 (5.15) 11.07 (3.71) 8.78 (4.94) 10.21 (4.59) 

 
เด็กหญิง 

2-2.11 ปี n=16 3-3.11 ปี n=31 4-4.11 ปี n=42 5-5.11 ปี n=42 รวม n=131 
10.69 (3.88) 9.13 (3.99) 8.71 (4.23) 9.21 (6.19) 9.21 (4.85) 
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4.5.2 คะแนนเฉลี่ยปัญหำพฤติกรรมด้ำนกำรยับยั้งกำรหยุดของกลุ่มตัวอย่ำงในภำคตะวันตก  

ช่วงคะแนน 0-40 คะแนน 

MU.EF-102 ภาคตะวันตก / คะแนนเฉลี่ยปญัหาพฤติกรรมด้านการยับยั้งการหยุด [Mean (SD)] 
 

รวม 
2-2.11 ปี n=31 3-3.11 ปี n=81 4-4.11 ปี n=88 5-5.11 ปี n=87 รวม n=287 
16.48 (7.70) 14.35 (9.04) 16.32 (7.35) 15.41 (9.13) 15.51 (8.44) 

 
เด็กชาย 

2-2.11 ปี n=15 3-3.11 ปี n=50 4-4.11 ปี n=46 5-5.11 ปี n=45 รวม n=156 
17.47 (7.86) 16.00 (9.48) 18.02 (6.52) 16.33 (9.36) 16.83 (8.48) 

 
เด็กหญิง 

2-2.11 ปี n=16 3-3.11 ปี n=31 4-4.11 ปี n=42 5-5.11 ปี n=42 รวม n=131 
15.56 (7.68) 11.68 (7.70) 14.45 (7.83) 14.43 (8.88) 13.92 (8.15) 

 

4.5.3 คะแนนเฉลี่ยปัญหำพฤติกรรมด้ำนกำรเปลี่ยนควำมคิดของกลุ่มตัวอย่ำงในภำคตะวันตก  

ช่วงคะแนน 0-20 คะแนน 

MU.EF-102 ภาคตะวันตก / คะแนนเฉลี่ยปญัหาพฤติกรรมด้านการเปลี่ยนความคิด [Mean (SD)] 
 

รวม 
2-2.11 ปี n=31 3-3.11 ปี n=81 4-4.11 ปี n=88 5-5.11 ปี n=87 รวม n=287 

6.65 (3.81) 4.96 (4.13) 6.59 (3.69) 5.14 (4.41) 5.70 (4.11) 
 

เด็กชาย 
2-2.11 ปี n=15 3-3.11 ปี n=50 4-4.11 ปี n=46 5-5.11 ปี n=45 รวม n=156 

7.73 (4.03) 5.34 (4.40) 7.33 (3.57) 4.91 (4.18) 6.03 (4.19) 
 

เด็กหญิง 
2-2.11 ปี n=16 3-3.11 ปี n=31 4-4.11 ปี n=42 5-5.11 ปี n=42 รวม n=131 

5.63 (3.40) 4.35 (3.66) 5.79 (3.69) 5.38 (4.68) 5.30 (3.99) 

 

4.5.4 คะแนนเฉลี่ยปัญหำพฤติกรรมด้ำนกำรควบคุมอำรมณ์ของกลุ่มตัวอย่ำงในภำคตะวันตก  

ช่วงคะแนน 0-20 คะแนน 

MU.EF-102 ภาคตะวันตก / คะแนนเฉลี่ยปญัหาพฤติกรรมด้านการควบคุมอารมณ ์[Mean (SD)] 
 

รวม 
2-2.11 ปี n=31 3-3.11 ปี n=81 4-4.11 ปี n=88 5-5.11 ปี n=87 รวม n=287 

7.81 (3.33) 5.49 (4.36) 6.91 (3.73) 6.02 (4.57) 6.34 (4.19) 
 

เด็กชาย 
2-2.11 ปี n=15 3-3.11 ปี n=50 4-4.11 ปี n=46 5-5.11 ปี n=45 รวม n=156 

8.47 (3.25) 5.98 (4.80) 7.70 (3.47) 5.62 (4.34) 6.62 (4.27) 
 

เด็กหญิง 
2-2.11 ปี n=16 3-3.11 ปี n=31 4-4.11 ปี n=42 5-5.11 ปี n=42 รวม n=131 

7.19 (3.39) 4.71 (3.48) 6.05 (3.86) 6.45 (4.82) 6.00 (4.10) 
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4.5.5 คะแนนเฉลี่ยปัญหำพฤติกรรมด้ำนกำรวำงแผนจัดกำรของกลุ่มตัวอย่ำงในภำคตะวันตก  

ช่วงคะแนน 0-24 คะแนน 

MU.EF-102 ภาคตะวันตก / คะแนนเฉลี่ยปญัหาพฤติกรรมด้านการวางแผนจัดการ [Mean (SD)] 
 

รวม 
2-2.11 ปี n=31 3-3.11 ปี n=81 4-4.11 ปี n=88 5-5.11 ปี n=87 รวม n=287 
11.16 (4.04) 9.06 (5.04) 9.30 (4.61) 7.95 (5.30) 9.02 (4.96) 

 
เด็กชาย 

2-2.11 ปี n=15 3-3.11 ปี n=50 4-4.11 ปี n=46 5-5.11 ปี n=45 รวม n=156 
11.40 (4.15) 9.92 (5.32) 10.43 (4.13) 7.93 (5.19) 9.64 (4.95) 

 
เด็กหญิง 

2-2.11 ปี n=16 3-3.11 ปี n=31 4-4.11 ปี n=42 5-5.11 ปี n=42 รวม n=131 
10.94 (4.06) 7.68 (4.27) 8.05 (4.82) 7.98 (5.47) 8.29 (4.89) 

 

4.5.6 คะแนนเฉลี่ยปัญหำพฤติกรรมด้ำนกำรก ำกับตนเองของกลุ่มตัวอย่ำงในภำคตะวันตก  

(กำรควบคุมอำรมณ์+กำรยับย้ังกำรหยุด) ช่วงคะแนน 0-60 คะแนน 

MU.EF-102 ภาคตะวันตก / คะแนนเฉลี่ยปญัหาพฤติกรรมด้านการก ากับตนเอง [Mean (SD)] 
 

รวม 
2-2.11 ปี n=31 3-3.11 ปี n=81 4-4.11 ปี n=88 5-5.11 ปี n=87 รวม n=287 
24.29 (10.39) 19.84 (12.51) 23.23 (10.14) 21.44 (12.66) 21.84 (11.70) 

 
เด็กชาย 

2-2.11 ปี n=15 3-3.11 ปี n=50 4-4.11 ปี n=46 5-5.11 ปี n=45 รวม n=156 
25.93 (10.61) 21.98 (13.40) 25.72 (9.04) 21.96 (12.40) 23.46 (11.74) 

 
เด็กหญิง 

2-2.11 ปี n=16 3-3.11 ปี n=31 4-4.11 ปี n=42 5-5.11 ปี n=42 รวม n=131 
22.75 (10.27) 16.39 (10.19) 20.50 (10.68) 20.88 (13.06) 19.92 (11.41) 

 

4.5.7 คะแนนเฉลี่ยปัญหำพฤติกรรมด้ำนกำรคิดยืดหยุ่นของกลุ่มตัวอย่ำงในภำคตะวันตก  

(กำรควบคุมอำรมณ์+กำรเปลี่ยนควำมคิด) ช่วงคะแนน 0-40 คะแนน 

MU.EF-102 ภาคตะวันตก / คะแนนเฉลี่ยปญัหาพฤติกรรมด้านการคิดยดืหยุ่น [Mean (SD)] 
 

รวม 
2-2.11 ปี n=31 3-3.11 ปี n=81 4-4.11 ปี n=88 5-5.11 ปี n=87 รวม n=287 
14.45 (6.85) 10.46 (8.15) 13.50 (7.05) 11.16 (8.63) 12.03 (7.95) 

 
เด็กชาย 

2-2.11 ปี n=15 3-3.11 ปี n=50 4-4.11 ปี n=46 5-5.11 ปี n=45 รวม n=156 
16.20 (7.01) 11.32 (8.81) 15.02 (6.54) 10.53 (8.21) 12.65 (8.08) 

 
เด็กหญิง 

2-2.11 ปี n=16 3-3.11 ปี n=31 4-4.11 ปี n=42 5-5.11 ปี n=42 รวม n=131 
12.81 (6.48) 9.06 (6.85) 11.83 (7.30) 11.83 (9.11) 11.30 (7.76) 
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4.5.8 คะแนนเฉลี่ยปัญหำพฤติกรรมด้ำนพุทธิปัญญำของกลุ่มตัวอย่ำงในภำคตะวันตก  

(ควำมจ ำขณะท ำงำน+กำรวำงแผนจัดกำร) ช่วงคะแนน 0-48 คะแนน 

MU.EF-102 ภาคตะวันตก / คะแนนเฉลี่ยปญัหาพฤติกรรมด้านพุทธิปัญญา [Mean (SD)] 
 

รวม 
2-2.11 ปี n=31 3-3.11 ปี n=81 4-4.11 ปี n=88 5-5.11 ปี n=87 รวม n=287 
22.32 (7.10) 18.89 (9.25) 19.24 (8.37) 16.94 (10.34) 18.78 (9.23) 

 
เด็กชาย 

2-2.11 ปี n=15 3-3.11 ปี n=50 4-4.11 ปี n=46 5-5.11 ปี n=45 รวม n=156 
23.07 (6.58) 20.18 (9.96) 21.50 (7.40) 16.71 (9.57) 19.85 (9.05) 

 
เด็กหญิง 

2-2.11 ปี n=16 3-3.11 ปี n=31 4-4.11 ปี n=42 5-5.11 ปี n=42 รวม n=131 
21.63 (7.70) 16.81 (7.67) 16.76 (8.75) 17.19 (11.23) 17.50 (9.31) 

 

4.5.9 คะแนนเฉลี่ยปัญหำพฤติกรรมของ EF ในภำพรวมของกลุ่มตัวอย่ำงในภำคตะวันตก  

(คะแนนรวม 5 ด้ำน) ช่วงคะแนน 0-128 คะแนน 

MU.EF-102 ภาคตะวันตก / คะแนนเฉลี่ยปญัหาพฤติกรรมของ EF ในภาพรวม [Mean (SD)] 
 

รวม 
2-2.11 ปี n=31 3-3.11 ปี n=81 4-4.11 ปี n=88 5-5.11 ปี n=87 รวม n=287 
53.26 (18.82) 43.69 (23.70) 49.06 (20.65) 43.52 (25.68) 46.32 (23.11) 

 
เด็กชาย 

2-2.11 ปี n=15 3-3.11 ปี n=50 4-4.11 ปี n=46 5-5.11 ปี n=45 รวม n=156 
56.73 (19.88) 47.50 (25.55) 54.54 (17.97) 43.58 (24.30) 49.33 (22.97) 

 
เด็กหญิง 

2-2.11 ปี n=16 3-3.11 ปี n=31 4-4.11 ปี n=42 5-5.11 ปี n=42 รวม n=131 
50.00 (17.79) 37.55 (19.19) 43.05 (21.90) 43.45 (27.38) 42.73 (22.85) 
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4.6 ภำคกลำง (เว้นกทม.และปริมณฑล) 
 

ข้อมูลทั่วไปของกลุ่มตัวอย่ำงแบบประเมินพฤติกรรมที่เป็นปัญหำด้ำน EF ในภำคกลำง (n=548) 
 

MU.EF-102 
ภาคกลาง 

ข้อมูลทั่วไป จ านวน ร้อยละ 

เพศ 
ชาย 295 53.8 
หญิง 253 46.2 
รวม 548 100 

กลุ่มอายุ 

2-2.11 ปี 57 10.4 

3-3.11 ปี 259 47.3 

4-4.11 ปี 125 22.8 

5-5.11 ปี 107 19.5 

รวม 548 100 
 
 

4.6.1 คะแนนเฉลี่ยปัญหำพฤติกรรมด้ำนควำมจ ำขณะท ำงำนของกลุ่มตัวอย่ำงในภำคกลำง 
ช่วงคะแนน 0-24 คะแนน  

MU.EF-102 ภาคกลาง / คะแนนเฉลี่ยปัญหาพฤติกรรมด้านความจ าขณะท างาน [Mean (SD)] 
 

รวม 
2-2.11 ปี n=57 3-3.11 ปี n=259 4-4.11 ปี n=125 5-5.11 ปี n=107 รวม n=548 
10.58 (4.53) 8.54 (4.51) 9.18 (5.29) 8.54 (5.78) 8.90 (4.99) 

 
เด็กชาย 

2-2.11 ปี n=26 3-3.11 ปี n=133 4-4.11 ปี n=64 5-5.11 ปี n=72 รวม n=295 
11.88 (4.72) 9.31 (4.29) 9.94 (5.14) 9.28 (6.00) 9.66 (5.00) 

 
เด็กหญิง 

2-2.11 ปี n=31 3-3.11 ปี n=126 4-4.11 ปี n=61 5-5.11 ปี n=35 รวม n=253 
9.48 (4.12) 7.74 (4.61) 8.38 (5.37) 7.03 (5.05) 8.01 (4.83) 
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4.6.2 คะแนนเฉลี่ยปัญหำพฤติกรรมด้ำนกำรยับยั้งกำรหยุดของกลุ่มตัวอย่ำงในภำคกลำง  

ช่วงคะแนน 0-40 คะแนน 

MU.EF-102 ภาคกลาง / คะแนนเฉลี่ยปัญหาพฤติกรรมด้านการยับยั้งการหยุด [Mean (SD)] 
 

รวม 
2-2.11 ปี n=57 3-3.11 ปี n=259 4-4.11 ปี n=125 5-5.11 ปี n=107 รวม n=548 
17.23 (6.76) 13.90 (7.77) 15.11 (9.11) 13.93 (9.43) 14.53 (8.39) 

 
เด็กชาย 

2-2.11 ปี n=26 3-3.11 ปี n=133 4-4.11 ปี n=64 5-5.11 ปี n=72 รวม n=295 
19.31 (7.15) 15.76 (7.75) 16.41 (9.24) 15.63 (9.68) 16.18 (8.56) 

 
เด็กหญิง 

2-2.11 ปี n=31 3-3.11 ปี n=126 4-4.11 ปี n=61 5-5.11 ปี n=35 รวม n=253 
15.48 (5.99) 11.93 (7.33) 13.75 (8.85) 10.46 (7.95) 12.60 (7.77) 

 

4.6.3 คะแนนเฉลี่ยปัญหำพฤติกรรมด้ำนกำรเปลี่ยนควำมคิดของกลุ่มตัวอย่ำงในภำคกลำง  

ช่วงคะแนน 0-20 คะแนน 

MU.EF-102 ภาคกลาง / คะแนนเฉลี่ยปัญหาพฤติกรรมด้านการเปลีย่นความคดิ [Mean (SD)] 
 

รวม 
2-2.11 ปี n=57 3-3.11 ปี n=259 4-4.11 ปี n=125 5-5.11 ปี n=107 รวม n=548 

6.32 (4.07) 5.05 (3.74) 5.61 (3.97) 4.97 (4.69) 5.29 (4.04) 
 

เด็กชาย 
2-2.11 ปี n=26 3-3.11 ปี n=133 4-4.11 ปี n=64 5-5.11 ปี n=72 รวม n=295 

6.77 (4.65) 5.13 (3.68) 6.02 (3.75) 5.28 (4.58) 5.50 (4.04) 
 

เด็กหญิง 
2-2.11 ปี n=31 3-3.11 ปี n=126 4-4.11 ปี n=61 5-5.11 ปี n=35 รวม n=253 

5.94 (3.54) 4.97 (3.81) 5.18 (4.18) 4.34 (4.92) 5.05 (4.04) 

 

4.6.4 คะแนนเฉลี่ยปัญหำพฤติกรรมด้ำนกำรควบคุมอำรมณ์ของกลุ่มตัวอย่ำงในภำคกลำง  

ช่วงคะแนน 0-20 คะแนน 

MU.EF-102 ภาคกลาง / คะแนนเฉลี่ยปัญหาพฤติกรรมด้านการควบคุมอารมณ์ [Mean (SD)] 
 

รวม 
2-2.11 ปี n=57 3-3.11 ปี n=259 4-4.11 ปี n=125 5-5.11 ปี n=107 รวม n=548 

6.89 (4.24) 5.67 (3.84) 5.92 (4.07) 5.15 (4.56) 5.75 (4.10) 
 

เด็กชาย 
2-2.11 ปี n=26 3-3.11 ปี n=133 4-4.11 ปี n=64 5-5.11 ปี n=72 รวม n=295 

7.62 (4.69) 5.83 (3.75) 6.06 (4.14) 5.47 (4.37) 5.95 (4.10) 
 

เด็กหญิง 
2-2.11 ปี n=31 3-3.11 ปี n=126 4-4.11 ปี n=61 5-5.11 ปี n=35 รวม n=253 

6.29 (3.80) 5.50 (3.93) 5.77 (4.02) 4.49 (4.94) 5.52 (4.09) 
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4.6.5 คะแนนเฉลี่ยปัญหำพฤติกรรมด้ำนกำรวำงแผนจัดกำรของกลุ่มตัวอย่ำงในภำคกลำง  

ช่วงคะแนน 0-24 คะแนน 

MU.EF-102 ภาคกลาง / คะแนนเฉลี่ยปัญหาพฤติกรรมด้านการวางแผนจัดการ [Mean (SD)] 
 

รวม 
2-2.11 ปี n=57 3-3.11 ปี n=259 4-4.11 ปี n=125 5-5.11 ปี n=107 รวม n=548 

9.68 (4.90) 7.38 (4.46) 8.26 (5.22) 7.09 (5.77) 7.76 (5.01) 
 

เด็กชาย 
2-2.11 ปี n=26 3-3.11 ปี n=133 4-4.11 ปี n=64 5-5.11 ปี n=72 รวม n=295 
10.58 (5.72) 7.97 (4.30) 8.92 (5.29) 7.65 (5.80) 8.33 (5.09) 

 
เด็กหญิง 

2-2.11 ปี n=31 3-3.11 ปี n=126 4-4.11 ปี n=61 5-5.11 ปี n=35 รวม n=253 
8.94 (4.02) 6.75 (4.54) 7.56 (5.10) 5.94 (5.63) 7.10 (4.83) 

 

4.6.6 คะแนนเฉลี่ยปัญหำพฤติกรรมด้ำนกำรก ำกับตนเองของกลุ่มตัวอย่ำงในภำคกลำง  

(กำรควบคุมอำรมณ์+กำรยับย้ังกำรหยุด) ช่วงคะแนน 0-60 คะแนน 

MU.EF-102 ภาคกลาง / คะแนนเฉลี่ยปัญหาพฤติกรรมด้านการก ากับตนเอง [Mean (SD)] 
 

รวม 
2-2.11 ปี n=57 3-3.11 ปี n=259 4-4.11 ปี n=125 5-5.11 ปี n=107 รวม n=548 
24.12 (10.06) 19.56 (10.76) 21.03 (12.33) 19.08 (13.28) 20.28 (11.65) 

 
เด็กชาย 

2-2.11 ปี n=26 3-3.11 ปี n=133 4-4.11 ปี n=64 5-5.11 ปี n=72 รวม n=295 
26.92 (10.89) 21.59 (10.67) 22.47 (12.42) 21.10 (13.46) 22.13 (11.85) 

 
เด็กหญิง 

2-2.11 ปี n=31 3-3.11 ปี n=126 4-4.11 ปี n=61 5-5.11 ปี n=35 รวม n=253 
21.77 (8.80) 17.43 (10.48) 19.52 (12.16) 14.94 (12.05) 18.12 (11.05) 

 

4.6.7 คะแนนเฉลี่ยปัญหำพฤติกรรมด้ำนกำรคิดยืดหยุ่นของกลุ่มตัวอย่ำงในภำคกลำง  

(กำรควบคุมอำรมณ์+กำรเปลี่ยนควำมคิด) ช่วงคะแนน 0-40 คะแนน 

MU.EF-102 ภาคกลาง / คะแนนเฉลี่ยปัญหาพฤติกรรมด้านการคิดยดืหยุ่น [Mean (SD)] 
 

รวม 
2-2.11 ปี n=57 3-3.11 ปี n=259 4-4.11 ปี n=125 5-5.11 ปี n=107 รวม n=548 
13.21 (7.96) 10.72 (7.23) 11.53 (7.65) 10.12 (8.94) 11.05 (7.79) 

 
เด็กชาย 

2-2.11 ปี n=26 3-3.11 ปี n=133 4-4.11 ปี n=64 5-5.11 ปี n=72 รวม n=295 
14.38 (8.98) 10.95 (7.04) 12.08 (7.44) 10.75 (8.57) 11.45 (7.73) 

 
เด็กหญิง 

2-2.11 ปี n=31 3-3.11 ปี n=126 4-4.11 ปี n=61 5-5.11 ปี n=35 รวม n=253 
12.23 (6.99) 10.47 (7.45) 10.95 (7.88) 8.83 (9.65) 10.57 (7.84) 
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4.6.8 คะแนนเฉลี่ยปัญหำพฤติกรรมด้ำนพุทธิปัญญำของกลุ่มตัวอย่ำงในภำคกลำง  

(ควำมจ ำขณะท ำงำน+กำรวำงแผนจัดกำร) ช่วงคะแนน 0-48 คะแนน 

MU.EF-102 ภาคกลาง / คะแนนเฉลี่ยปัญหาพฤติกรรมด้านพุทธิปัญญา [Mean (SD)] 
 

รวม 
2-2.11 ปี n=57 3-3.11 ปี n=259 4-4.11 ปี n=125 5-5.11 ปี n=107 รวม n=548 
20.26 (9.03) 15.92 (8.48) 17.43 (10.14) 15.64 (11.03) 16.66 (9.55) 

 
เด็กชาย 

2-2.11 ปี n=26 3-3.11 ปี n=133 4-4.11 ปี n=64 5-5.11 ปี n=72 รวม n=295 
22.46 (9.95) 17.28 (8.02) 18.86 (10.05) 16.93 (11.20) 17.99 (9.57) 

 
เด็กหญิง 

2-2.11 ปี n=31 3-3.11 ปี n=126 4-4.11 ปี n=61 5-5.11 ปี n=35 รวม n=253 
18.42 (7.87) 14.49 (8.75) 15.93 (10.11) 12.97 (10.33) 15.11 (9.30) 

 

4.6.9 คะแนนเฉลี่ยปัญหำพฤติกรรมของ EF ในภำพรวมของกลุ่มตัวอย่ำงในภำคกลำง  

(คะแนนรวม 5 ด้ำน) ช่วงคะแนน 0-128 คะแนน 

MU.EF-102 ภาคกลาง / คะแนนเฉลี่ยปัญหาพฤติกรรมของ EF ในภาพรวม [Mean (SD)] 
 

รวม 
2-2.11 ปี n=57 3-3.11 ปี n=259 4-4.11 ปี n=125 5-5.11 ปี n=107 รวม n=548 
50.70 (21.18) 40.54 (21.32) 44.07 (24.77) 39.69 (27.13) 42.24 (23.51) 

 
เด็กชาย 

2-2.11 ปี n=26 3-3.11 ปี n=133 4-4.11 ปี n=64 5-5.11 ปี n=72 รวม n=295 
56.15 (23.38) 43.99 (20.74) 47.34 (24.17) 43.31 (26.97) 45.62 (23.53) 

 
เด็กหญิง 

2-2.11 ปี n=31 3-3.11 ปี n=126 4-4.11 ปี n=61 5-5.11 ปี n=35 รวม n=253 
46.13 (18.29) 36.89 (21.39) 40.64 (25.13) 32.26 (26.29) 38.28 (22.92) 
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4.7 กทม.และปริมณฑล 
 
ข้อมูลทั่วไปของกลุ่มตัวอย่ำงแบบประเมินพฤติกรรมที่เป็นปัญหำด้ำน EF ในกทม.และปริมณฑล (n=720) 

 
MU.EF-102 

กทม.และปริมณฑล 
ข้อมูลทั่วไป จ านวน ร้อยละ 

เพศ 
ชาย 393 54.6 
หญิง 327 45.4 
รวม 720 100 

กลุ่มอายุ 

2-2.11 ปี 37 5.1 

3-3.11 ปี 138 19.2 

4-4.11 ปี 217 30.1 

5-5.11 ปี 328 45.6 

รวม 720 100 
 
 

2.7.1. คะแนนเฉลี่ยปัญหำพฤติกรรมด้ำนควำมจ ำขณะท ำงำนของกลุ่มตัวอย่ำงในกทม.และ
ปริมณฑล ช่วงคะแนน 0-24 คะแนน  
 

MU.EF-102 กทม.และปริมณฑล / คะแนนเฉลีย่ปัญหาพฤติกรรมด้านความจ าขณะท างาน [Mean (SD)] 
 

รวม 
2-2.11 ปี n=37 3-3.11 ปี n=138 4-4.11 ปี n=217 5-5.11 ปี n=328 รวม n=720 

9.38 (4.95) 8.96 (6.59) 7.77 (5.18) 7.44 (5.46) 7.93 (5.61) 
 

เด็กชาย 
2-2.11 ปี n=19 3-3.11 ปี n=83 4-4.11 ปี n=111 5-5.11 ปี n=180 รวม n=393 
11.11 (4.63) 10.47 (6.52) 8.19 (5.16) 8.35 (5.57) 8.89 (5.71) 

 
เด็กหญิง 

2-2.11 ปี n=18 3-3.11 ปี n=55 4-4.11 ปี n=106 5-5.11 ปี n=148 รวม n=327 
7.56 (4.73) 6.69 (6.08) 7.33 (5.18) 6.34 (5.12) 6.79 5.29) 
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2.7.2. คะแนนเฉลี่ยปัญหำพฤติกรรมด้ำนกำรยับยั้งกำรหยุดของกลุ่มตัวอย่ำงในกทม.และปริมณฑล 
ช่วงคะแนน 0-40 คะแนน 

MU.EF-102 กทม.และปริมณฑล / คะแนนเฉลีย่ปัญหาพฤติกรรมด้านการยับยั้งการหยุด [Mean (SD)] 
 

รวม 
2-2.11 ปี n=37 3-3.11 ปี n=138 4-4.11 ปี n=217 5-5.11 ปี n=328 รวม n=720 
15.95 (10.68) 15.98 (10.88) 13.52 (8.90) 12.91 (9.41) 13.84 (9.69) 

 
เด็กชาย 

2-2.11 ปี n=19 3-3.11 ปี n=83 4-4.11 ปี n=111 5-5.11 ปี n=180 รวม n=393 
20.00 (11.80) 18.75 (9.99) 14.91 (9.17) 15.51 (9.46) 16.24 (9.72) 

 
เด็กหญิง 

2-2.11 ปี n=18 3-3.11 ปี n=55 4-4.11 ปี n=106 5-5.11 ปี n=148 รวม n=327 
11.67 (7.51) 11.80 (10.92) 12.06 (8.41) 9.75 (8.34) 10.95 8.83) 

 

2.7.3. คะแนนเฉลี่ยปัญหำพฤติกรรมด้ำนกำรเปลี่ยนควำมคิดของกลุ่มตัวอย่ำงในกทม.และ
ปริมณฑล ช่วงคะแนน 0-20 คะแนน 

 
MU.EF-102 กทม.และปริมณฑล / คะแนนเฉลีย่ปัญหาพฤติกรรมด้านการเปลีย่นความคิด [Mean (SD)] 

 
รวม 

2-2.11 ปี n=37 3-3.11 ปี n=138 4-4.11 ปี n=217 5-5.11 ปี n=328 รวม n=720 
5.03 (3.80) 5.43 (5.19) 4.47 (3.56) 3.90 (3.85) 4.42 (4.09) 

 
เด็กชาย 

2-2.11 ปี n=19 3-3.11 ปี n=83 4-4.11 ปี n=111 5-5.11 ปี n=180 รวม n=393 
6.16 (4.05) 5.77 (5.10) 4.49 (3.53) 4.32 (3.85) 4.76 (4.11) 

 
เด็กหญิง 

2-2.11 ปี n=18 3-3.11 ปี n=55 4-4.11 ปี n=106 5-5.11 ปี n=148 รวม n=327 
3.83 (3.22) 4.91 (5.34) 4.44 (3.61) 3.39 (3.79) 4.01 (4.04) 

 
2.7.4. คะแนนเฉลี่ยปัญหำพฤติกรรมด้ำนกำรควบคุมอำรมณ์ของกลุ่มตัวอย่ำงในกทม.และ

ปริมณฑล ช่วงคะแนน 0-20 คะแนน 
 

MU.EF-102 กทม.และปริมณฑล / คะแนนเฉลีย่ปัญหาพฤติกรรมด้านการควบคมุอารมณ ์[Mean (SD)] 
 

รวม 
2-2.11 ปี n=37 3-3.11 ปี n=138 4-4.11 ปี n=217 5-5.11 ปี n=328 รวม n=720 

5.78 (4.79) 6.29 (5.26) 5.64 (3.99) 4.90 (4.27) 5.43 (4.45) 
 

เด็กชาย 
2-2.11 ปี n=19 3-3.11 ปี n=83 4-4.11 ปี n=111 5-5.11 ปี n=180 รวม n=393 

7.37 (5.59) 6.78 (4.92) 5.78 (4.04) 5.33 (4.22) 5.87 (4.43) 
 

เด็กหญิง 
2-2.11 ปี n=18 3-3.11 ปี n=55 4-4.11 ปี n=106 5-5.11 ปี n=148 รวม n=327 

4.11 (3.10) 5.55 (5.69) 5.48 (3.95) 4.36 (4.28) 4.91 (4.42) 
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2.7.5. คะแนนเฉลี่ยปัญหำพฤติกรรมด้ำนกำรวำงแผนจัดกำรของกลุ่มตัวอย่ำงในกทม.และ
ปริมณฑล ช่วงคะแนน 0-24 คะแนน 
 

MU.EF-102 กทม.และปริมณฑล / คะแนนเฉลีย่ปัญหาพฤติกรรมด้านการวางแผนจัดการ [Mean (SD)] 
 

รวม 
2-2.11 ปี n=37 3-3.11 ปี n=138 4-4.11 ปี n=217 5-5.11 ปี n=328 รวม n=720 

9.08 (4.68) 8.57 (6.54) 7.70 (5.05) 6.66 (5.07) 7.46 (5.41) 
 

เด็กชาย 
2-2.11 ปี n=19 3-3.11 ปี n=83 4-4.11 ปี n=111 5-5.11 ปี n=180 รวม n=393 
10.63 (4.56) 10.20 (6.51) 8.11 (4.98) 7.63 (5.12) 8.45 (5.48) 

 
เด็กหญิง 

2-2.11 ปี n=18 3-3.11 ปี n=55 4-4.11 ปี n=106 5-5.11 ปี n=148 รวม n=327 
7.44 (4.34) 6.09 (5.82) 7.26 (5.11) 5.49 (4.76) 6.28 (5.09) 

 
2.7.6. คะแนนเฉลี่ยปัญหำพฤติกรรมด้ำนกำรก ำกับตนเองของกลุ่มตัวอย่ำงในกทม.และปริมณฑล 

(กำรควบคุมอำรมณ์+กำรยับย้ังกำรหยุด) ช่วงคะแนน 0-60 คะแนน 

MU.EF-102 กทม.และปริมณฑล / คะแนนเฉลีย่ปัญหาพฤติกรรมด้านการก ากบัตนเอง [Mean (SD)] 
 

รวม 
2-2.11 ปี n=37 3-3.11 ปี n=138 4-4.11 ปี n=217 5-5.11 ปี n=328 รวม n=720 
21.73 (14.57) 22.27 (15.04) 19.15 (11.86) 17.81 (12.86) 19.27 (13.20) 

 
เด็กชาย 

2-2.11 ปี n=19 3-3.11 ปี n=83 4-4.11 ปี n=111 5-5.11 ปี n=180 รวม n=393 
27.37 (16.39) 25.53 (13.61) 20.69 (12.13) 20.84 (12.88) 22.11 (13.16) 

 
เด็กหญิง 

2-2.11 ปี n=18 3-3.11 ปี n=55 4-4.11 ปี n=106 5-5.11 ปี n=148 รวม n=327 
15.78 (9.61) 17.35 (15.87) 17.54 (11.41) 14.11 (11.86) 15.86 (12.43) 

 

2.7.7. คะแนนเฉลี่ยปัญหำพฤติกรรมด้ำนกำรคิดยืดหยุ่นของกลุ่มตัวอย่ำงในกทม.และปริมณฑล 
 (กำรควบคุมอำรมณ์+กำรเปลี่ยนควำมคิด) ช่วงคะแนน 0-40 คะแนน 

MU.EF-102 กทม.และปริมณฑล / คะแนนเฉลีย่ปัญหาพฤติกรรมด้านการคิดยดืหยุ่น [Mean (SD)] 
 

รวม 
2-2.11 ปี n=37 3-3.11 ปี n=138 4-4.11 ปี n=217 5-5.11 ปี n=328 รวม n=720 
10.81 (8.38) 11.72 (9.99) 10.10 (7.13) 9.85 (8.17) 9.85 (8.17) 

 
เด็กชาย 

2-2.11 ปี n=19 3-3.11 ปี n=83 4-4.11 ปี n=111 5-5.11 ปี n=180 รวม n=393 
13.53 (9.46) 12.55 (9.42) 10.27 (7.17) 9.66 (7.70) 10.63 (8.11) 

 
เด็กหญิง 

2-2.11 ปี n=18 3-3.11 ปี n=55 4-4.11 ปี n=106 5-5.11 ปี n=148 รวม n=327 
7.94 (6.09) 10.45 (10.76) 9.92 (7.13) 7.75 (7.82) 8.92 (8.15) 
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2.7.8. คะแนนเฉลี่ยปัญหำพฤติกรรมด้ำนพุทธิปัญญำของกลุ่มตัวอย่ำงในกทม.และปริมณฑล
(ควำมจ ำขณะท ำงำน+กำรวำงแผนจัดกำร) ช่วงคะแนน 0-48 คะแนน 
 

MU.EF-102 กทม.และปริมณฑล / คะแนนเฉลีย่ปัญหาพฤติกรรมด้านพุทธิปัญญา [Mean (SD)] 
 

รวม 
2-2.11 ปี n=37 3-3.11 ปี n=138 4-4.11 ปี n=217 5-5.11 ปี n=328 รวม n=720 
18.46 8.96 17.53 12.79 15.47 9.86 14.11 10.17 15.40 (10.66) 

 
เด็กชาย 

2-2.11 ปี n=19 3-3.11 ปี n=83 4-4.11 ปี n=111 5-5.11 ปี n=180 รวม n=393 
21.74 (8.41) 20.67 (12.64) 16.30 (9.76) 15.98 (10.33) 17.34 (10.79) 

 
เด็กหญิง 

2-2.11 ปี n=18 3-3.11 ปี n=55 4-4.11 ปี n=106 5-5.11 ปี n=148 รวม n=327 
15.00 (8.39) 12.78 (11.60) 14.59 (9.94) 11.83 (9.54) 13.06 (10.02) 

 
2.7.9. คะแนนเฉลี่ยปัญหำพฤติกรรมของ EF ภำพรวมของกลุ่มตัวอย่ำงในกทม.และปริมณฑล 

(คะแนนรวม 5 ด้ำน) ช่วงคะแนน 0-128 คะแนน 
 

MU.EF-102 กทม.และปริมณฑล / คะแนนเฉลีย่ปัญหาพฤติกรรมของ EF ในภาพรวม [Mean (SD)] 
 

รวม 
2-2.11 ปี n=37 3-3.11 ปี n=138 4-4.11 ปี n=217 5-5.11 ปี n=328 รวม n=720 
45.22 24.74 45.22 30.40 39.08 23.05 35.81 24.44 39.09 (25.53) 

 
เด็กชาย 

2-2.11 ปี n=19 3-3.11 ปี n=83 4-4.11 ปี n=111 5-5.11 ปี n=180 รวม n=393 
55.26 (26.42) 51.98 (28.12) 41.48 (22.83) 41.14 (24.23) 44.21 (25.24) 

 
เด็กหญิง 

2-2.11 ปี n=18 3-3.11 ปี n=55 4-4.11 ปี n=106 5-5.11 ปี n=148 รวม n=327 
34.61 (18.02) 35.04 (31.11) 36.58 (23.12) 29.33 (23.15) 32.93 (24.54) 
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บทที่ 6 
 

สรุปและอภิปรำยผลกำรวิจัย 
 
 

จากการวิเคราะห์คะแนนพัฒนาการด้านการคิดเชิงบริหารของเด็กไทยวัย 2-6 ปี ด้วยแบบประเมิน 
MU.EF-101 พบว่าเด็กไทยมีพัฒนาการด้านการคิดเชิงบริหารโดยรวมล่าช้ากว่าเกณฑ์เฉลี่ยเล็กน้อยไปจนถึง
ล่าช้ามากมีประมาณเกือบ 30% ของเด็กแต่ละช่วงอายุแยกตามเพศ (T score <45) คือ เด็กอายุ 2-2.11ปี มี
เด็กชาย 27.2% และเด็กหญิง 28.7% ที่มีพัฒนาการล่าช้ากว่าเกณฑ์เฉลี่ย เด็กอายุ 3 -3.11ปี มีเด็กชาย 
28.2% และเด็กหญิง 28.1% ที่มีพัฒนาการล่าช้ากว่าเกณฑ์เฉลี่ย เด็กอายุ 4 -4.11ปี มีเด็กชาย 29.4% และ
เด็กหญิง 28.0% ที่มีพัฒนาการล่าช้ากว่าเกณฑ์เฉลี่ย และเด็กอายุ 5-5.11ปี มีเด็กชาย 26.8% และเด็กหญิง 
28.4% ที่มีพัฒนาการล่าช้ากว่าเกณฑ์เฉลี่ย  

ส่วนการวิเคราะห์คะแนนพฤติกรรมที่เป็นปัญหาด้านการคิดเชิงบริหารของเด็กไทยวัย 2-6 ปี ด้วย
แบบประเมิน MU.EF-102 พบว่าเด็กวัย 2-6 ปีที่มีพฤติกรรมที่เป็นปัญหาด้านการคิดเชิงบริหารมากกว่าเกณฑ์
เฉลี่ยไปจนถึงเด็กที่มีปัญหาอย่างชัดเจน (T score >55) มีมากกว่า 30% ของเด็กในช่วงอายุเดียวกัน แยกตาม
เพศ คือเด็กอายุ 2-2.11 ปีที่มีพฤติกรรมที่เป็นปัญหาด้านการคิดเชิงบริหารมากกว่าเกณฑ์เฉลี่ย เป็นเด็กชาย 
31.6% และเด็กหญิง 31.9% เด็กอายุ 3-3.11 ปีที่มีพฤติกรรมที่เป็นปัญหาด้านการคิดเชิงบริหารมากกว่า
เกณฑ์เฉลี่ย เป็นเด็กชาย 32.5% และเด็กหญิง 33.1% เด็กอายุ 4-4.11 ปีที่มีพฤติกรรมที่เป็นปัญหาด้านการ
คิดเชิงบริหารมากกว่าเกณฑ์เฉลี่ย เป็นเด็กชาย 32.6% และเด็กหญิง 31.9% และเด็กอายุ 5 -5.11 ปีที่มี
พฤติกรรมที่เป็นปัญหาด้านการคิดเชิงบริหารมากกว่าเกณฑ์เฉลี่ยเป็นเด็กชาย 33.0% และเด็กหญิง 32.5% 
ตามล าดับ 

เด็กเล็กที่มีพัฒนาการด้านการคิดเชิงบริหารล่าช้ากว่าเด็กวัยเดียวกันหรือมีปัญหาพฤติกรรมที่เป็น
ความบกพร่องของการคิดเชิงบริหารมากกว่าเด็กวัยเดียวกันมักจะมีปัญหาในการก ากับตนเองเช่น หุนหันพลัน
แล่นท าโดยไม่คิด ใจร้อนรอคอยไม่ได้ สมาธิสั้นวอกแวกง่าย ในระยะยาวจะส่งผลเสียต่อการเรียน อาชีพการ
งาน มีปัญหาการอยู่ร่วมกับผู้อื่นในสังคม รวมทั้งปัญหาอ่ืนๆที่จะตามมาเช่น หนีเรียน เรียนไม่จบ ติดการพนัน 
ติดบุหรี่ ติดสุรา ติดยาเสพติด พฤติกรรมก้าวร้าวใช้ความรุนแรง การเกิดอุบัติเหตุทางรถยนต์ การก่อ
อาชญากรรม ฯลฯ ยิ่งไปกว่านั้นความบกพร่องของการคิดเชิงบริหารยังเกี่ยวข้องกับโรคทางจิตเวชหลายๆโรค
เช่น โรคซนสมาธิสั้น โรคย้ าคิดย้ าท า โรคซึมเศร้า โรคความประพฤติผิดปกติ-เกเรอันธพาล รวมทั้งโรคจิตเภท 
เป็นต้น     
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ดังนั้นองค์กรภาครัฐในกระทรวงทบวงกรมต่างๆที่มีบทบาทหน้าที่เกี่ยวข้องกับเด็กปฐมวัยควรมี
เป้าหมายที่ชัดเจนร่วมกันและมีการท างานที่ประสานกันมากขึ้นในการสร้างความร่วมมือเพ่ือพัฒนาเด็กไทยให้
เติบโตเต็มศักยภาพของสมองด้านการคิดและการก ากับตนเองไปสู่เป้าหมาย การสอนและการดูแลเด็กปฐมวัย
ควรจัดให้มีความสมดุลย์ เนื่องจากช่วงปฐมวัยเป็นเวลาทองของการฝึกทักษะการคิดเชิงบริหารเพ่ือให้เด็กรู้จัก
คิดรู้จักก ากับตนเองได้ซึ่งจะมีความส าคัญต่อความส าเร็จของชีวิตในระยะยาวมากกว่าผลการเรียนรู้ทาง
วิชาการเพียงอย่างเดียว การศึกษาปฐมวัยจึงไม่ควรเน้นเร่งเรียนเขียนอ่านมากเกินไปเพียงอย่างเดียวจนท าให้
เด็กขาดโอกาสในการฝึกคิดและฝึกก ากับตนเอง นอกจากนั้น เด็กมีทักษะ EF ดียังมีปัญหาพฤติกรรมน้อยกว่า
และมีความพร้อมทางการเรียนมากกว่า จึงช่วยลดปัญหาสังคมต่างๆที่จะตามมา ครูผู้ดูแลเด็กปฐมวัยทุกคนจึง
ควรมีความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับพัฒนาการด้านการคิดเชิงบริหารของเด็กสามารถสังเกตุและประเมิน
พัฒนาการด้านการคิดเชิงบริหารของเด็กในชั้นเรียนได้ รวมทั้งสามารถจัดกิจกรรมการเรียนการสอนที่ช่วย
พัฒนาการคิดเชิงบริหารของเด็กหรือแก้ปัญหาพฤติกรรมที่เป็นความบกพร่องของการคิดเชิงบริหารในเด็กวัยนี้
ได้อย่างเหมาะสมกับเด็กแต่ละคน นอกจากนั้นพ่อแม่ผู้ปกครองควรมีความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับพัฒนาการ
ด้านการคิดเชิงบริหารของเด็กและปรับวิธีการเลี้ยงดูที่บ้านให้สอดคล้องไปในแนวทางเดียวกันกับโรงเรียนเพ่ือ
ส่งเสริมให้เด็กเติบโตเต็มศักยภาพของสมองด้านการคิดและการก ากับตนเองไปสู่เป้าหมาย 

การคิดเชิงบริหารมีการเปลี่ยนแปลงตลอดช่วงชีวิตมนุษย์ ดังนั้นองค์กรภาครัฐที่มีบทบาทหน้าที่
เกี่ยวข้องกับเด็กปฐมวัยจึงควรก าหนดนโยบายและแนวทางปฎิบัติในการจัดการเรียนการสอนระดับที่สูงขึ้นไป
ให้สอดคล้องและต่อเนื่องกับการสอนระดับปฐมวัย โดยช่วยส่งเสริมเด็กให้เปลี่ยนผ่านจากวัยอนุบาลเข้าสู่วัย
เรียนอย่างราบรื่น ถนอมความอยากรู้อยากเรียนของเด็กให้คงอยู่และงอกงามยิ่งๆขึ้น ช่วงชั้นประถม 1-2 เป็น
รอยต่อที่ส าคัญเนื่องจากเด็กวัยนี้ยังต้องฝึกพัฒนาด้านการคิดและการก ากับตนเองให้แข็งแรงยิ่งขึ้น 
นอกจากนั้นยังเป็นวัยที่ต้องการเรียนรู้จากการลงมือท า เรียนผ่านกิจกรรมที่หลากหลาย เพ่ือให้ระบบประสาท
การรับรู้และการเคลื่อนไหวให้ท างานได้ประสานกันอย่างมีประสิทธิภาพ ดังนั้นการสอนที่ให้เด็กได้ลงมือท า
อย่างจริงจังในสิ่งที่ตนเองสนใจ ฝึกให้เด็กคิด ฝึกตัดสินใจ ฝึกแก้ปัญหาโดยมีครูและพ่อแม่คอยสนับสนุน จึง
เป็นแนวทางท่ีมีประสิทธิภาพในการส่งเสริมการคิดเชิงบริหารของเด็กชั้นประถมต้นให้งอกงามยิ่งขึ้นไป การฝึก
ให้เด็กได้ใช้ทักษะด้าน EF ในการก ากับตนเองให้ไปสู่เป้าหมายผ่านกิจกรรมการเรียนรู้ต่างๆจึงยังมีความส าคัญ
อย่างมากในเด็กวัยนี้และส าคัญมากยิ่งกว่าการยัดเยียดให้เด็กเรียนเนื้อหาวิชาการมากมายเกินไปจนท าให้เด็ก
รู้สึกเบื่อหน่ายกับการเรียน การบ้าน และการสอบ ทีม่ีแต่จะเป็นตัวท าลายความอยากรู้อยากเรียนของเด็ก 

ค าถามที่มักถูกถามคือ ทักษะการคิดเชิงบริหารของเด็กนั้นจะสามารถพัฒนาให้ดีขึ้นได้หรือไม่และ
วิธีการใดที่มีประสิทธิภาพในการช่วยพัฒนาการคิดเชิงบริหารของเด็กได้ การที่เด็กคิดเป็นเหตุผลได้ไม่เท่า
ผู้ใหญ่นั้นส่วนหนึ่งเกิดจากการที่สมองส่วน DLPFC ยังพัฒนาไม่เต็มที่ยังต้องมีการสร้างวงจรประสาทที่ซับซ้อน
อีกหลายส่วนเพ่ือให้สามารถคิดได้เท่าผู้ใหญ่ จึงท าให้เด็กมีข้อจ ากัดในการคิดซับซ้อนและคิดเป็นเหตุผลเมื่อ
เทียบกับผู้ใหญ่ (Bunge and Wright 2007) แต่ก็เป็นไปได้ว่าเกิดจากสาเหตุส าคัญคือการที่เด็กขาดโอกาส
หรือขาดประสบการณ์ในการฝึกคิด เด็กจ านวนมากไม่เคยถูกฝึกให้คิดหรือลงมือท าสิ่งต่างๆด้วยตัวเองจนส าเร็จ
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จึงไม่เกิดการพัฒนาทักษะการคิดและการก ากับตนเองที่จะช่วยน าเขาไปสู่ความส าเร็จได้ ดังนั้นการค้นหาวิธีที่
มีประสิทธิภาพในการกระตุ้นให้เด็กมีการพัฒนาการคิดเชิงบริหารที่ดีขึ้นย่อมมีความส าคัญอย่างมาก ก่อนหน้า
นี้มีงานวิจัยในเด็กวัยเรียนยืนยันว่าการฝึกความจ าขณะท างานจะส่งผลให้การคิดเชิงบริหารด้านอ่ืนๆของเด็ก
พัฒนาดีขึ้นด้วยทั้งในเด็กปกติและเด็กที่มีความบกพร่องของความจ าขณะท างาน โดยศึกษาในเด็กวัย 10 ปีที่มี
คะแนนความจ าขณะท างานอยู่ในช่วง 15% ล่างของค่าปกติของเด็กวัยเดียวกัน จ านวน 42 คนแบ่งเป็น 2 
กลุ่ม กลุ่มแรกใช้โปรแกรมฝึกความจ าที่ไม่เพ่ิมความยาก เปรียบเทียบกับกลุ่มที่ใช้โปรแกรมฝึกความจ าที่ค่อยๆ
เพ่ิมความยากขึ้นเรื่อยๆตามความสามารถของเด็ก พบว่าเด็กกลุ่มที่ใช้โปรแกรมฝึกความจ าแบบค่อยๆเพ่ิม
ความยากมีคะแนนความจ าขณะท างานเพ่ิมขึ้นตามล าดับ นอกจากนั้นทักษะทางคณิตศาสตร์ก็เพ่ิมขึ้นด้วย 
ส่วนเด็กกลุ่มที่ใช้โปรแกรมฝึกความจ าแบบไม่เพ่ิมความยากพบว่าไม่ช่วยให้ความจ าดีขึ้น ( Holmes, 
Gathercole et al. 2009) ผู้วิจัยสรุปผลว่าการคิดเชิงบริหารด้านความจ าขณะท างานนั้นสามารถฝึกหัดให้ดี
ขึ้นได้โดยเฉพาะเด็กที่มีความบกพร่องของทักษะในด้านนี้ นอกจากนั้นยังมีรายงานว่าการคิดเชิงบริหารด้าน
การยับยั้งพฤติกรรมสามารถฝึกให้ดีขึ้นได้ด้วยการให้แรงเสริมในระหว่างการฝึกเช่นรางวัลหรือการชมเชยเมื่อ
เด็กท าส าเร็จซึ่งจะช่วยพัฒนาการคิดเชิงบริหารด้านการยั้บยั้งพฤติกรรมของเด็กให้ดีขึ้นได้ (Kohls, Peltzer et 
al. 2009)  

การศึกษาในเด็กปฐมวัยก็เช่นกัน มีงานวิจัยยืนยันว่ากิจกรรมหลายประเภทสามารถช่วยพัฒนา
กระบวนการคิดเชิงบริหารในเด็กปฐมวัยได้เช่น การฝึกความจ าด้วยเกมส์คอมพิวเตอร์ การฝึกโยคะ การฝึก
ศิลปะการป้องกันตัว การเรียนดนตรี และการเรียนการสอนต่างๆอาทิ มอนเตสเซอร์รี่, Tool of Mind ฯลฯ 
ซึ่งส่วนใหญ่กิจกรรมการเรียนการสอนเหล่านี้มักฝึกให้เด็กมีความตั้งใจจดจ่อ มีการฝึกฝนอย่างต่อเนื่องและเพ่ิม
ความยากขึ้นเรื่อยๆเพ่ือให้ท้าทายการคิดของเด็ก ดังนั้นจึงมีความจ าเป็นอย่างยิ่งที่ผู้ท างานเกี่ยวข้องกับเด็ก
ปฐมวัยควรจะเข้าใจพัฒนาการด้านการคิดเชิงบริหารของเด็กและสามารถคิดหาวิธีที่มีประสิทธิภาพในการสอน
ให้เด็กมีพัฒนาการด้านการคิดเชิงบริหารดีขึ้นตามวัย เพ่ือลดปัญหาพฤติกรรมต่างๆที่จะตามมาในภายหลัง 
นอกจากนั้นยังเป็นโอกาสในการพัฒนาเพ่ือเพ่ิมศักยภาพด้านการคิดเชิงบริหารของเด็กให้ดีกว่าวัย ได้ ช่วยให้
เขาเหล่านั้นเติบโตเป็นผู้ใหญ่ที่มีคุณภาพของสังคมต่อไป  

วัยเด็กเล็กเป็นวัยที่ทักษะ EF พัฒนาอย่างมาก พ่อแม่และครูจะช่วยส่งเสริม EF เด็กได้โดยสอนให้เด็ก
ท าสิ่งตา่งๆได้ด้วยตนเองตามวัย สอนให้เด็กพ่ึงตนเองได้และมีวินัยพื้นฐานในชีวิตประจ าวันทั่วไปเช่น เวลาไหน
ควรท าอะไร รู้จักแสดงออกอย่างเหมาะสมในสถานการณ์ต่างๆ สิ่งไหนเหมาะสมและสิ่งไหนไม่เหมาะสมไม่ควร
ท า สอนให้เด็กรู้จักอดทนรอคอยได้ เข้าคิวรอให้ถึงเวลาของตนเองได้ รู้จักควบคุมอารมณ์ตนเอง เข้าใจอารมณ์
ความรู้สึกของตนเองและผู้อ่ืน นอกจากนั้นในการเลือกของเล่นหรือกิจกรรมที่ให้เด็กท าควรเป็นกิจกรรมที่ต้อง
ใช้สมาธิจดจ่อในการเล่น ฝึกความคิด ฝึกความจ า ฝึกการวางแผน ฝึกแก้ปัญหาเช่น ตัวต่อต่างๆ การ์ดเกมส์ 
บอร์ดเกมส์ เกมส์ปริศนาต่างๆ หลีกเลี่ยงของเล่นส าเร็จรูปเพราะไม่ได้ฝึกการคิดของเด็ก การที่เด็กไม่ได้ฝึกคิด
บ่อยๆจะท าให้ขี้เกียจคิด เมื่อเจอปัญหาที่ยุ่งยากก็จะยอมแพ้ต่ออุปสรรคโดยง่าย นอกจากนั้นควรเปิดโอกาสให้
เด็กเผชิญกับสถานการณ์ใหม่ สิ่งแวดล้อมใหม่ เพราะสิ่งแวดล้อมที่ต่างไปจากเดิมจะกระตุ้นให้เด็กต้องคิดด้วย
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สมองส่วนหน้ามากขึ้นและใช้ทักษะ EF มากขึ้นเพ่ือปรับตัวเข้ากับสิ่งแวดล้อมใหม่ เพ่ือนใหม่ ควรพาเด็กไป
เรียนรู้นอกห้องเรียน เรียนรู้จากของจริง เรียนรู้จากการลงมือท าด้วยตนเอง ไม่ควรให้เด็กอยู่ในสิ่งแวดล้อม
เดิมๆท่ีเคยชิน เพราะสมองก็จะคิดแบบเดิมๆที่เคยคิดเนื่องจากไม่ค่อยเจอปัญหาให้ฝึกคิดแก้ไข    

กิจกรรมที่ช่วยส่งเสริม EF ของเด็กควรเป็นกิจกรรมที่มีล าดับขั้นตอนในการท าตั้งแต่เริ่มต้นจนเสร็จ 
และเมื่อเด็กท าได้แล้วต้องเพ่ิมความยากขึ้นให้ท้าทายมากขึ้น ควรเป็นกิจกรรมที่ต้องใช้สมาธิจดจ่อหรือต้องมี
สติในการท ากิจกรรมนั้น เช่น กิจกรรมดนตรีและการเคลื่อนไหว การฝึกเล่นเครื่องดนตรี การเล่นละครบทบาท
สมมุติ การเล่นกีฬาแบบที่ต้องใช้สมาธิจดจ่อ การใช้สองภาษาแบบธรรมชาติ กิจกรรมเหล่านี้มีล าดับขั้นตอนใน
การฝึก ต้องหมั่นฝึกซ้อมจึงจะท าได้ส าเร็จ ดังนั้นจึงต้องอาศัย EF อย่างมาก (Diamond & Lee, 2011) ครูจึง
ควรฝึกเด็กให้ท ากิจกรรมที่เป็นขั้นเป็นตอนตั้งแต่ต้นจนเสร็จ ให้เด็กตั้งเป้าหมายเริ่มจากเป้าหมายระยะสั้นที่
ส าเร็จได้ไม่ยากจนเกินไป คิดวางแผนงานและเริ่มต้นลงมือท าด้วยตัวเอง โดยมีผู้ใหญ่คอยให้ก าลังใจและชื่นชม
เมื่อเด็กแสดงความมุ่งมั่นอดทนท างานที่ยากได้จนเสร็จ เมื่อเจออุปสรรคที่ไม่คาดคิดควรสอนให้เด็กยืดหยุ่น
ปรับเปลี่ยนความคิดได้ หาสิ่งอ่ืนมาทดแทนได้ หากเจอปัญหาควรให้เด็กลองคิดหาทางแก้ปัญหาด้วยตัวเอง
ก่อน และสอนให้เด็กรู้จักประเมินและปรับปรุงงานให้ดีขึ้น 

จากความส าคัญของพัฒนาการด้านการคิดเชิงบริหารดังที่กล่าวมาแล้ว ปัญหาเด็กปฐมวัยของไทยกว่า 
30% ที่มีพัฒนาการด้านการคิดเชิงบริหารล่าช้าจึงเป็นประเด็นส าคัญที่ไม่ควรมองข้ามเนื่องจากเป็นตัวท านาย
คุณภาพของเยาวชนไทยในอีก 10-15 ปีข้างหน้าในด้านผลการเรียนรู้ระดับประเทศ รวมทั้งรายได้ของ
ประชากรที่จะส่งผลให้ประเทศไทยก้าวผ่านกับดักประเทศที่มีรายได้ปานกลางไปได้หรือไม่ ที่ส าคัญความ
บกพร่องด้านการคิดเชิงบริหารในวัยเด็กจะไม่หายไปเองเมื่อโตขึ้น หากปล่อยปละละเลยไม่รีบแก้ไขปัญหาจะ
ยิ่งบานปลายขึ้นเรื่อยๆจนเกินเยียวยาแก้ไขซึ่งจะเป็นอุปสรรคต่อการพัฒนาประเทศในระยะยาว   

เด็กปฐมวัยเป็นช่วงวัยส าคัญของชีวิตมนุษย์ในการวางรากฐานบุคลิกภาพรวมทั้งการคิดและการ
ตัดสินใจที่จะช่วยก ากับตนเองท้ังด้านอารมณ์ ความคิด และการกระท าที่จะน าเขาไปสู่เป้าหมาย ทักษะเหล่านี้
มีความส าคัญต่อความส าเร็จในชีวิตในระยะยาวมากกว่าการเร่งเรียนเขียนอ่านพียงอย่างเดียว การศึกษา
ปฐมวัยจึงมีความส าคัญอย่างยิ่งยวดในการช่วยส่งเสริมและพัฒนาการคิดของเด็กให้เป็นไปตามแนวทางที่
สอดคล้องกับศักยภาพการพัฒนาสมองของมนุษย์ จึงนับเป็นความท้าทายอย่างยิ่งของผู้ท างานด้านเด็กปฐมวัย
ที่จ าเป็นต้องปรับวิธีคิดและแนวทางปฏิบัติอย่างฉับไว โดยน าองค์ความรู้ด้านวิทยาศาสตร์ของการพัฒนาสมอง
ในประเด็นสาระส าคัญที่มีผลกระทบต่อแนวทางการจัดการศึกษาปฐมวัยมาประยุกต์ใช้ในการส่งเสริมเด็กไทย
ให้เติบโตเต็มศักยภาพของสมอง เพ่ือสร้างคนรุ่นใหม่ที่รู้จักคิด รู้จักตัดสินใจ รู้จักก ากับตนเองไปสู่ความส าเร็จ 
และพร้อมรับมือกับการเปลี่ยนแปลงที่เป็นพลวัตของโลกศตวรรษที่ 21 ได้ 
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ข้อจ ำกัดของงำนวิจัย 
การช่วงการทดสอบคุณภาพของแบบประเมิน ได้ก าหนดให้มีกลุ่มเด็กพิเศษด้วยจ านวนหนึ่งเนื่องจาก

แบบ MU.EF102 เป็นข้อค าถามเกี่ยวกับปัญหาพฤติกรรม ดังนั้นการจะเห็นความสัมพันธ์ระหว่างคะแนนจาก 
MU.EF102 กับคะแนนจาก BRIEF-P จึงจ าเป็นต้องเลือกกลุ่มตัวอย่างที่เป็นเด็กพิเศษซึ่งคะแนนปัญหา
พฤติกรรมจะชัดเจนกว่าเด็กทั่วไป หากไม่มีข้อมูลของเด็กกลุ่มนี้จะไม่ทราบคุณภาพของแบบ MU.EF102 
อย่างไรก็ตามในช่วงการหาค่าเกณฑ์มาตรฐานของโครงการวิจัยนี้ไม่ได้ครอบคลุมถึงกลุ่มเด็กพิเศษ ดังนั้นค่า
คะแนนเฉลี่ยปัญหาพฤติกรรมที่ได้เป็นเพียงความหลากหลายของปัญหาพฤติกรรมในกลุ่มประชากรปกติ
เท่านั้น ด้วยเหตุผลนี้เองการน าแบบ MU.EF102 ไปใช้ในการคัดกรองเด็กพิเศษจึงยังไม่สามารถบอก cut 
point ได้ว่าคะแนนสูงเท่าไรจึงจะบ่งชี้ได้ว่าเกี่ยวข้องกับอาการของโรคใด บอกได้เพียงว่าเด็กพิเศษที่มีปัญหา
พฤติกรรมจะมีคะแนน T ใน EF ด้านต่างๆและคะแนนรวมของแบบประเมิน MU.EF-102 สูงกว่าเกณฑ์เฉลี่ย
มาก จึงจ าเป็นต้องน าแบบ MU.EF-102 ไปวิจัยในกลุ่มเด็กพิเศษต่อไปเพ่ือให้ทราบ cut point รวมทั้งความไว
และความจ าเพาะของแบบประเมิน 

ดังนั้นข้อมูลปัญหาพฤติกรรมที่ได้จากการประเมินบอกให้เราทราบถึงปัญหาด้านพฤติกรรมและอารมณ์
ของเด็กแต่ละคน ยังไม่ใช่การวินิจฉัยโรคซึ่งจะต้องมีการตรวจอย่างละเอียดต่อไป  อย่างไรก็ตามข้อมูล
พฤติกรรมเด็กสามารถบอกได้ถึงจุดแข็งและจุดอ่อนของเด็กแต่ละคนซึ่งสามารถพัฒนาให้ดีขึ้นได้ด้วยวิธีการที่
ออกแบบอย่างเหมาะสมกับเด็กแต่ละคน ยิ่งหากทราบปัญหาเร็ว การปรับแก้พฤติกรรมและการฝึกต่างๆก็จะ
ยิ่งได้ผลดี โดยเฉพาะอย่างยิ่งในกลุ่มเด็กที่มีความต้องการพิเศษ การประเมิน EF ควรใช้หลายๆอย่างประกอบ
กันทั้งแบบประเมินพฤติกรรม เกมส์ที่ใช้ทดสอบการคิดเชิงบริหารของเด็ก วัดการท างานของสมองในขณะที่
เด็กท ากิจกรรมที่ต้องใช้ EF เช่น การวัดคลื่นสมองแบบ EEG และ ERP การวัดปริมาณเลือดที่มาเลี้ยงสมอง
ขณะท ากิจกรรมด้วยเครื่อง fNIRS และการถ่ายภาพการท างานของสมอง (fMRI) เป็นต้น 

 
กำรน ำผลกำรศึกษำไปประยุกต์ใช้ 
 แบบประเมิน MU.EF-101 สามารถน าไปใช้ใน ศพด.และโรงเรียนอนุบาลทั่วไป ในการประเมิน
ติดตามพัฒนาการด้านการคิดเชิงบริหารในเด็กปฐมวัย เพ่ือน าข้อมูลที่ได้ไปใช้ประโยชน์ในการพัฒนาการเรียน
การสอนที่ส่งเสริม EF เด็กในชั้นเรียน ส่วนแบบประเมิน MU.EF-102 สามารถน าไปใช้ประเมินพฤติกรรมที่
เป็นปัญหาด้าน Ef ของเด็กในชั้นเรียนเพ่ือทราบปัญหาพฤติกรรมเด็กว่าเกี่ยวกับความบกพร่องของ EF ด้าน
ใดบ้าง ช่วงให้ครูมแีนวทางในการปรับแก้พฤติกรรมเด็กได้อย่างตรงจุด แบบประเมินทั้งสองแบบควรเลือกใช้ให้
ตรงกับวัตถุประสงค์ของการจัดการเรียนการสอนในชั้นเรียน ไม่จ าเป็นต้องใช้ทั้งสองแบบในเด็กคนเดียวกัน
หากเด็กไม่มีปัญหาพฤติกรรมที่เกี่ยวกับการคิดเชิงบริหาร การบูรณาการแบบประเมิน MU.EF สามารถใช้
ประกอบกับระบบประเมินพัฒนาการเด็กปฐมวัยของประเทศ (DSPM) โดยข้อมูลจากการประเมินทั้ง DSPM 
และ MU.EF จะท าให้มองภาพพัฒนาการของเด็กได้รอบด้านมากขึ้นเพราะครอบคลุมพัฒนาการด้านการคิด
และการก ากับตนเองของเด็กซึ่งยังพัฒนาอย่างต่อเนื่องไปจนเด็กเข้าสู่วัยผู้ใหญ่  
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แบบประเมินนี้ประกอบด้วย 4 ส่วนคือ 

 ส่วนที่  1  ข้อมูลทั่วไปของครูและเด็กนักเรียน 

 ส่วนที่  2  ข้อค าถามเกี่ยวกับพัฒนาการด้านการคิดเชิงบริหารของเด็กอายุ 2-6 ปี จ านวน 32 ข้อ  

 ส่วนที่  3  ตารางสรุปผลการประเมิน 

 ส่วนที่  4  กราฟเทียบคะแนนดิบ-คะแนนT 
 

1. กรอกข้อมูลข้อมูลทั่วไปของครูและนักเรียนในส่วนที ่ 1  และ  3  ให้ครบทุกช่องก่อนเร่ิมท าแบบประเมิน  
2. ตอบค าถามในส่วนที่  2  ให้ครบทุกข้อ ขณะที่อ่านค าถามให้ครูคิดถึงเด็กที่ครูก าลังประเมิน แล้วเลือกตอบ

ให้ตรงกับความเป็นจริงมากที่สุด  
3. แบบประเมินนี้ต้องการทราบว่า เด็กมีพฤติกรรมเหล่านี้บ่อยแค่ไหนในช่วง 3 เดือนที่ผ่านมา  

 ตัวอย่าง  หากท่านคิดว่าเด็กมีพฤติกรรมนี้ 1-2 คร้ัง/เดือน ท่านควรเลือกวงกลมล้อมรอบช่องคะแนน 1  
ค าถาม ไม่เคย 1-2 คร้ัง/เดือน 1-2 คร้ัง/สัปดาห์ 3-4 คร้ัง/สัปดาห์ ทุกวัน 

1. เข้าคิวรอได้ อดทนรอคอยได้ 0 1 2 3 4 
 

4. รวมคะแนนของแต่ละตัวบ่งชี้จาก (1) ถึง (5) และคะแนนรวมทุกตัวบ่งชี้ (6)  
5. เลือกกราฟเทียบคะแนนดิบเป็นคะแนน T ของแบบ MU.EF-101 ให้ตรงกับเพศของเด็ก  
6. น าคะแนนรวมของแต่ละตัวบ่งชี้ มาก าหนดจุดบนกราฟในส่วนที่  4  ให้ตรงกับช่วงอายุของเด็ก  
7. ช่วงคะแนน T40-44 คือคะแนนท่ีค่อนมาทาง T40 และช่วงคะแนน T56-60 คือคะแนนที่ค่อนมาทาง T60  

หากคะแนนอยูก่้ ากึ่งกับ T45  หรือ T55  ให้เลือกช่อง T45-55 (อยู่ในเกณฑ์เฉลี่ย) 
8. น าช่วงคะแนน T ที่ได้ไปเทียบกับเกณฑ์ด้านล่างของกราฟ เพ่ือแปลความหมายของคะแนน   
9. บันทึกผลการประเมินในส่วนที่  3  ตารางสรุปผลการประเมิน  พร้อมลงลายมือชื่อและวันที่ประเมนิเด็ก 

 

1. แบบประเมินนี้ใช้ประเมนิ พัฒนาการด้านการคิดเชิงบริหารในเด็กอายุ 2-6 ปี  
2. แบบประเมินนีส้ าหรับครูผู้ดูแลเด็ก/ครูอนุบาล ใช้ประเมินพฤติกรรมเด็กในชั้นเรียนที่ครูรู้จักคุ้นเคย

พฤติกรรมเด็กเป็นอย่างดี ผู้ประเมินควรเป็นครูท่ีเคยสอนหรือดูแลเด็กที่ถูกประเมนิมาแล้วอย่างนอ้ย
ไม่ต่ ากว่า 3 เดือน 

3.  
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และไม่อนุญาตให้ดัดแปลงแบบประเมินทั้งสิ้น สามารถอนญุาตให้บุคคลอื่นๆน าไปใช้ได้ต่อไปอีกเรือ่ยๆภายใต้เงื่อนไขเดียวกนั 
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ชื่อ..............................................นามสกุล............................................................ชื่อเล่น............................................เพศ      ชาย       หญิง  
วันเดือนปีเกิด ………….…/……..…..…/…………….….อายุ...............ปี................เดือน...................วัน เลขที่............................ห้อง................................... 
โรงเรียน/ศูนย์พัฒนาเด็ก..........................................................ต าบล...............................อ าเภอ................................จังหวัด........................................ 
ครูผู้ประเมิน  ชื่อ............................................นามสกุล................................................................วันที่ประเมิน ………...…/……..…..…/………………….…. 

ท่านเป็นครูที่สอนเด็กคนนี้มาแล้วอย่างน้อย 3 เดือน ใช่หรือไม่     ใช่    ไม่ใช ่
ท่านรู้จักคุ้นเคยพฤติกรรมของเด็กคนนี้เป็นอย่างดี ใช่หรือไม่   ใช่    ไม่ใช ่

 ในระยะ 3 เดือนที่ผ่านมาเด็กมีพฤติกรรมต่อไปนี้บ่อยแค่ไหน ใหเ้ลือกตอบข้อที่ตรงกับความเป็นจริงมากที่สุด 
ข้อ พฤติกรรม ไม่เคย 1-2 คร้ัง/เดือน 1-2 คร้ัง/สัปดาห์ 3-4 คร้ัง/สัปดาห์ ทุกวัน 

1. ตั้งใจท ากิจกรรมของตัวเอง ไม่รบกวนผูอ้ื่น  0 1 2 3 4 
2. เมื่อขัดแย้งกับเพื่อน ไม่ใช้ก าลังในการแก้ปัญหา 0 1 2 3 4 
3. จดจ่อกับกิจกรรมในชั้นเรียนที่ครูสอน  0 1 2 3 4 
4. ท ากิจกรรมที่ครูมอบหมายเสร็จในเวลาที่ก าหนด 0 1 2 3 4 
5. เข้าคิวรอได ้อดทนรอคอยได ้ 0 1 2 3 4 
6. รู้จักรอที่จะพูด ไม่พูดแทรกในขณะที่ผู้อืน่ก าลังพูด 0 1 2 3 4 
7. เมื่อตอ้งการของที่เพื่อนก าลังเล่นอยู่ รู้จกัขออนุญาติ  

หรือรอให้เพื่อนเล่นเสร็จก่อน 
0 1 2 3 4 

8. หยุดเล่นเสียงดังเมื่อครูเตือน 0 1 2 3 4 
9. จดจ่อกับงานที่ท า ไม่วอกแวกง่าย 0 1 2 3 4 
10. เล่นอย่างระวัง รู้จักหยุดเมื่อเห็นว่าการเล่นแรงขึ้นจนอาจ

บาดเจ็บหรือเกิดอันตราย 
0 1 2 3 4 

ข้อ 1-10  ตัวบง่ชี้ พัฒนาการดา้นการหยุด การยบัยั้งพฤติกรรม                                      รวม..............................คะแนน     (1) 
11. เปลี่ยนกิจกรรมตามตารางแต่ละช่วงของวันได้โดยไม่มีปัญหา 0 1 2 3 4 
12. ปรับตัวเข้ากับสถานที่ใหม่ได้โดยใช้เวลาไม่นานนัก 0 1 2 3 4 
13. ปรับตัวเข้ากับครูคนใหม่ เพื่อนใหม่ ได้โดยใช้เวลาไม่นานนัก 0 1 2 3 4 
14. เมื่อถูกเพื่อนปฏิเสธที่จะเล่นด้วยหรือถกูแย่งของเล่นเด็ก

สามารถเปลี่ยนไปเล่นอยา่งอื่นโดยไม่หงดุหงิด 
0 1 2 3 4 

15. ท ากิจกรรมต่อไปได้ แม้สิ่งแวดล้อมจะวุน่วายจ้อกแจ้กจอแจ  0 1 2 3 4 
ข้อ 11-15  ตัวบ่งชี ้พัฒนาการดา้นการเปลี่ยน/ความยดืหยุ่นในการคิด                             รวม..............................คะแนน     (2) 
16. เมื่อเจอปัญหา สงบสติอารมณ์หาทางแก้ปัญหา 

ไมเ่อาแต่โวยวาย  
0 1 2 3 4 

17. เมื่อโกรธรู้จักสงบอารมณ์ระบายอารมณ์โกรธอย่างเหมาะสม    
ไม่ใช้ความรุนแรงเช่น ไปเล่นกีฬา เล่นดนตรี วาดภาพ ฯลฯ  

0 1 2 3 4 

18. อารมณ์มั่นคง ไม่แปรปรวนง่าย 0 1 2 3 4 
19. ระงับอารมณ์ตื่นเต้นวิตกกังวลเพื่อท ากจิกรรมต่อได้ เช่นเมื่อ

ท าของหาย เมื่อต้องออกไปพูดหนา้ชั้นเรียน  
0 1 2 3 4 

20. เมื่อผิดหวังเสียใจ ครปูลอบโยนให้คืนอารมณ์เป็นปกติไดใ้น
เวลาไม่นาน (3 ขวบไม่เกิน 5 นาที, 5 ขวบไม่เกิน 10นาท)ี 

0 1 2 3 4 

ข้อ 16-20  ตัวบ่งชี ้พัฒนาการดา้นการควบคุมอารมณ ์                                              รวม..............................คะแนน      (3) 

แบบประเมินพัฒนาการด้านการคิดเชิงบริหารในเด็กวัยก่อนเรียน 
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ข้อ พฤติกรรม ไม่เคย 1-2 คร้ัง/เดือน 1-2 คร้ัง/สัปดาห์ 3-4 คร้ัง/สัปดาห์ ทุกวัน 

21. เมื่อสั่งงานสองหรือสามอย่างตามวัย เด็กจ าได้และปฏิบัติตาม
ได้ถูกต้องครบถ้วน 

0 1 2 3 4 

22. ท ากิจกรรมที่มีหลายขั้นตอนไดเ้องจนเสร็จโดยไม่มีต้องให้ครู
คอยก ากับเช่น เก็บของเล่นจนเสร็จ ต่อจิ๊กซอว์จนเสร็จ  
(จ านวนชิ้นตามวัย: 3 ขวบ6 ชิ้น, 4 ขวบ8 ชิ้น, 5 ขวบ10 ชิ้น) 

0 1 2 3 4 

23. เมื่อได้รับการสอนในสิ่งที่ถูกต้องไปแล้ว จ าได้และไม่ท าผิดใน
เร่ืองเดิมซ้ า เช่นทิ้งกล่องนมที่ดื่มแล้วลงถังขยะ เก็บจานชาม
เมื่อทานเสร็จ ฯลฯ 

0 1 2 3 4 

24. สนทนาหัวขอ้เดิมไดต้่อเนื่องหรืออธิบายเร่ืองราวไดจ้นจบเช่น 
เล่ากิจกรรมที่ท ากบัครอบครัวในวันหยดุให้ครูฟังจนจบ 

0 1 2 3 4 

25. เมื่อครูเล่านิทานสั้นๆให้ฟังจบไปครู่หนึ่ง เด็กสามารถเล่าทวน
หรือบอกความคิดรวบยอดเกี่ยวกับนิทานนั้นได้ (เช่น ตัว
ละคร ฉาก เหตุการณ์ เร่ืองราว) 

0 1 2 3 4 

26. มชี่วงระยะความสนใจจดจ่อตามวยั เช่น 3 ขวบจดจ่อได้นาน 
3 นาที, 5 ขวบจดจอ่ได้นาน 5 นาท ี 

0 1 2 3 4 

ข้อ 21-26   ตัวบ่งชี้ พัฒนาการด้านความจ าขณะท างาน                                             รวม................................คะแนน    (4) 
27. เก็บของเล่นเข้าที่เมื่อเล่นเสร็จ ไม่ทิ้งเกลื่อนกลาด 0 1 2 3 4 
28. เมื่อครชูี้แนะให้ท างาน เด็กเร่ิมต้นลงมือท างานที่ได้รับ

มอบหมายได้ด้วยตนเอง โดยไม่ต้องคอยเตือน 
0 1 2 3 4 

29. เมื่อบอกต าแหน่งที่ตั้งของสิ่งของบางอยา่งในห้องอย่างชัดเจน  
เด็กสามารถหาของนั้นเจอ 

0 1 2 3 4 

30. รู้ว่าเวลาไหนต้องท าอะไรเช่น เข้าแถวเมื่อได้ยินเสียงกริ่ง ล้าง
มือก่อนทานอาหาร เก็บของก่อนกลบับา้น  

0 1 2 3 4 

31. รู้จักแก้ปัญหาเช่น เมื่อท าน้ าหกรู้จักหาผา้มาเช็ด เมื่อต้องการ
ของเล่นที่เอื้อมไม่ถึงรูจ้ักหาเก้าอีห้รือบนัไดเตี้ยมาปีนหยิบของ 
เมื่อไม่มีช้อนทานข้าวรู้จกัเดินไปหยิบ ไม่มียางลบรู้จักเดินไปหา 

0 1 2 3 4 

32. ท างานเสร็จโดยไม่ติดกับรายละเอียดเลก็น้อยที่ไม่ส าคัญมาก
เกินไปเช่น ต่อเลโก้จนเสร็จแม้จะหาบางชิ้นไม่เจอก็ใช้ชิ้นอื่น
หรือสีอื่นแทน ลากเส้นผิดแต่ไม่มียางลบก็ท าต่อจนเสร็จได ้

0 1 2 3 4 

ข้อ 27-32  ตัวบ่งชี ้พัฒนาการดา้นการวางแผนจัดการ                                               รวม...............................คะแนน     (5) 
 

    สรุปผลการประเมินพัฒนาการด้านการคิดเชิงบริหาร      ดช./ดญ.................................นามสกุล................................อายุ...........ปี............เดือน 
 (1)การหยุด การยับยั้ง

คะแนนท่ีได้……/40 
 (2) ยืดหยุ่นทางความคิด 
  คะแนนท่ีได้….../20 

(3) การควบคุมอารมณ์ 
คะแนน……/20 

(4) ความจ าขณะท างาน 
คะแนนท่ีได้………./24 

(5) การวางแผนจัดการ 
คะแนนท่ีได้………./24 

   (6)คะแนนพัฒนาการ    
 โดยรวม............/128 

 T>60   ดีมาก 

 T56-60 ดี 

 T45-55 ปานกลาง 
 T40-44 ควรพัฒนา 
 T<40   ควรปรับปรุง 

  T>60   ดีมาก 

  T56-60 ดี 

  T45-55 ปานกลาง 
  T40-44 ควรพัฒนา 
  T<40   ควรปรับปรุง 

 T>60   ดีมาก 

 T56-60 ดี 

 T45-55 ปานกลาง 
 T40-44 ควรพัฒนา 
 T<40   ควรปรับปรุง 

 T>60   ดีมาก 

 T56-60 ดี 

 T45-55 ปานกลาง 
 T40-44 ควรพัฒนา 
 T<40   ควรปรับปรุง 

 T>60   ดีมาก 

 T56-60 ดี 

 T45-55 ปานกลาง 
 T40-44 ควรพัฒนา 
 T<40   ควรปรับปรุง 

 T>60   ดีมาก 

 T56-60 ดี 

 T45-55 ปานกลาง 
 T40-44 ควรพัฒนา 
 T<40   ควรปรับปรุง 

 
ลงช่ือ.............................................................. ครูผู้ประเมิน   วันท่ี.........../................/................ 



Code…………..........                                       แบบ MU.EF-101 

สงวนลิขสทิธิ์ 2557 สถาบันวิจัยระบบสาธารณสุข (สวรส) และ มหาวทิยาลัยมหิดล 
อนุญาตให้น าแบบประเมนินี้ไปใช้เพื่อประโยชน์ในการประเมินพฤตกิรรมด้านการคิดเชงิบริหารในเด็กก่อนวัยเรียนเท่านัน้ ไม่อนุญาตให้ใช้เพื่อประโยชน์ทาง

การค้าและไม่อนุญาตให้ดัดแปลงแบบประเมินทั้งสิ้น สามารถอนุญาตให้บุคคลอืน่ๆน าไปใช้ได้ต่อไปอีกเรื่อยๆภายใต้เงือ่นไขเดียวกนั 
โดยต้องอ้างอิงแหล่งที่มา : “สถาบันวิจัยระบบสาธารณสุข (สวรส) และ มหาวทิยาลัยมหิดล” 

  

 
กราฟเทียบคะแนนดิบ-คะแนน T แบบ MU.EF-101 (เด็กชาย) 

เด็กชาย............................นามสกุล..........................................ชื่อเล่น.................................อายุ............ปี..........เดือน 
 

 

 

 
 

      
       T –Score คือคะแนนที่มีคะแนนเฉลี่ย 50 และมีค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 10 
       เกณฑ์ในการแปลความหมายคะแนน T-Score ของแบบประเมิน MU.EF-101 

T-Score >60   หมายถึง สูงกว่าเกณฑ์เฉลี่ยมาก (ดีมาก) 
T-Score 56-60 หมายถึง สูงกว่าเกณฑ์เฉลี่ย (ดี) 
T-Score 45-55 หมายถึง เกณฑ์เฉลี่ย (ปานกลาง) 
T-Score 40-44 หมายถึง ต่ ากว่าเกณฑ์เฉลี่ยเล็กน้อย (ควรพัฒนา) 
T-Score <40    หมายถึง ต่ ากว่าเกณฑ์เฉลี่ยมาก (ควรปรับปรุง) 

 

 
 

 



Code…………..........                                       แบบ MU.EF-101 

สงวนลิขสทิธิ์ 2557 สถาบันวิจัยระบบสาธารณสุข (สวรส) และ มหาวทิยาลัยมหิดล 
อนุญาตให้น าแบบประเมนินี้ไปใช้เพื่อประโยชน์ในการประเมินพฤตกิรรมด้านการคิดเชงิบริหารในเด็กก่อนวัยเรียนเท่านัน้ ไม่อนุญาตให้ใช้เพื่อประโยชน์ทาง

การค้าและไม่อนุญาตให้ดัดแปลงแบบประเมินทั้งสิ้น สามารถอนุญาตให้บุคคลอืน่ๆน าไปใช้ได้ต่อไปอีกเรื่อยๆภายใต้เงือ่นไขเดียวกนั 
โดยต้องอ้างอิงแหล่งที่มา : “สถาบันวิจัยระบบสาธารณสุข (สวรส) และ มหาวทิยาลัยมหิดล” 

  

 
กราฟเทียบคะแนนดิบ-คะแนนT แบบ MU.EF-101 (เด็กหญิง) 

เด็กหญิง............................นามสกุล..........................................ชื่อเล่น.................................อายุ............ปี..........เดือน 
 

 

 

 
 

        
       T –Score คือคะแนนที่มีคะแนนเฉลี่ย=50 และมีค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน=10 
       เกณฑ์ในการแปลความหมายคะแนน T-Score ของแบบประเมิน MU.EF-101 

T-Score >60   หมายถึง สูงกว่าเกณฑ์เฉลี่ยมาก (ดีมาก) 
T-Score 56-60 หมายถึง สูงกว่าเกณฑ์เฉลี่ย (ดี) 
T-Score 45-55 หมายถึง เกณฑ์เฉลี่ย (ปานกลาง) 
T-Score 40-44 หมายถึง ต่ ากว่าเกณฑ์เฉลี่ยเล็กน้อย (ควรพัฒนา) 
T-Score <40    หมายถึง ต่ ากว่าเกณฑ์เฉลี่ยมาก (ควรปรับปรุง) 

 

 
 

 
 



สงวนลิขสทิธิ์ 2557 สถาบันวิจัยระบบสาธารณสุข (สวรส) และ มหาวทิยาลัยมหิดล 
อนุญาตให้น าแบบประเมนินี้ไปใช้เพื่อประโยชน์ในการประเมินพฤตกิรรมด้านการคิดเชงิบริหารในเด็กก่อนวัยเรียนเท่านัน้ ไม่อนุญาตให้ใช้เพื่อประโยชน์ทาง

การค้าและไม่อนุญาตให้ดัดแปลงแบบประเมินทั้งสิ้น สามารถอนุญาตให้บุคคลอืน่ๆน าไปใช้ได้ต่อไปอีกเรื่อยๆภายใต้เงือ่นไขเดียวกนั 
โดยต้องอ้างอิงแหล่งที่มา : “สถาบันวิจัยระบบสาธารณสุข (สวรส) และ มหาวทิยาลัยมหิดล” 

 
 

 
 

 
 
 
 

แบบประเมินนี้พัฒนาโดย 
หัวหน้าโครงการวิจัย 

รองศาสตราจารย์ ดร. นวลจันทร์ จุฑาภักดีกลุ 
ศูนย์วิจัยประสาทวิทยาศาสตร์   

สถาบันชีววิทยาศาสตโมเลกลุ  มหาวิทยาลัยมหิดล 
nuanchan.chu@mahidol.edu 

 
นักวิจัย 

ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร. ปนัดดา ธนเศรษฐกร 
นาง อรพินท์ เลิศอวัสดาตระกลู 

อาจารย์ ดร. นุชนาฎ รักษ ี
 

ผู้ช่วยนักวิจัย 
อาจารย์ สกลุรัศมิ์ จันทรส์ืบสาย 
นางสาววราบุษ ศุภลักษณ์บันลือ 

 
 
 

สนับสนุนทุนวิจัยโดยสถาบันวิจัยระบบสาธารณสุข (สวรส) 
ปีงบประมาณ 2557-2559 

แบบประเมินปัญหาพฤติกรรมด้านการคิดเชิงบริหาร (EF) ในเด็กวัยก่อนเรียน 
(แบบ MU.EF-102) 

mailto:nuanchan.chu@mahidol.edu


สงวนลิขสทิธิ์ 2557 สถาบันวิจัยระบบสาธารณสุข (สวรส) และ มหาวทิยาลัยมหิดล 
อนุญาตให้น าแบบประเมนินี้ไปใช้เพื่อประโยชน์ในการประเมินพฤตกิรรมด้านการคิดเชงิบริหารในเด็กก่อนวัยเรียนเท่านัน้ ไม่อนุญาตให้ใช้เพื่อประโยชน์ทาง

การค้าและไม่อนุญาตให้ดัดแปลงแบบประเมินทั้งสิ้น สามารถอนุญาตให้บุคคลอืน่ๆน าไปใช้ได้ต่อไปอีกเรื่อยๆภายใต้เงือ่นไขเดียวกนั 
โดยต้องอ้างอิงแหล่งที่มา : “สถาบันวิจัยระบบสาธารณสุข (สวรส) และ มหาวทิยาลัยมหิดล” 

 
 
 
 
 
 

แบบประเมินนี้ประกอบด้วย 4 ส่วนคือ 

 ส่วนที่  1  ข้อมูลทั่วไปของครูและเด็กนักเรียน 

 ส่วนที่  2  ข้อค าถามเกี่ยวกับปัญหาพฤติกรรมด้านการคิดเชิงบริหารของเด็กอายุ 2-6 ปี จ านวน 32 ข้อ  

 ส่วนที่  3  ตารางสรุปผลการประเมิน 

 ส่วนที่  4  กราฟเทียบคะแนนดิบ-คะแนนT 
 

1. กรอกข้อมูลข้อมูลทั่วไปของครูและนักเรียนในส่วนที่  1 และ  3  ให้ครบทุกช่องก่อนเร่ิมท าแบบประเมิน  
2. ตอบค าถามในส่วนที่  2  ให้ครบทุกข้อ ขณะที่อ่านค าถามให้ครูคิดถึงเด็กที่ก าลังประเมินแล้วเลือกตอบให้

ตรงกับความเป็นจริงมากที่สุด  
3. แบบประเมินนี้ต้องการทราบว่าเด็กมีพฤติกรรมเหล่านี้จนเป็นปัญหาบ่อยแค่ไหนในช่วง 3 เดือนที่ผ่านมา  

ตัวอย่าง  หากท่านคิดว่าเด็กมีพฤติกรรมนี้จนเป็นปัญหา 3-4 คร้ัง/สัปดาห ์ควรเลือกวงกลมล้อมรอบช่องคะแนน 3  
ค าถาม ไม่เคย 1-2 คร้ัง/เดือน 1-2 คร้ัง/สัปดาห์ 3-4 คร้ัง/สัปดาห์ ทุกวัน 

1. ลงไปนอนด้ินกับพื้นเมื่อไม่ได้อย่างใจ 0 1 2 3 4 
 

4. รวมคะแนนของแต่ละตัวบ่งชี้จาก (1) ถึง (5) และคะแนนรวมทุกตัวบ่งชี้ (6) 
5. เลือกกราฟเทียบคะแนนดิบเป็นคะแนน T ของแบบ MU.EF-102 ให้ตรงกับเพศของเด็ก  
6. น าคะแนนรวมแต่ละตัวบ่งชี้ มาก าหนดจุดบนกราฟในส่วนที่  4  ให้ตรงกับช่วงอายุของเด็ก  
7. ช่วงคะแนน T40-44 คือคะแนนท่ีค่อนมาทาง T40 และช่วงคะแนน T56-60 คือคะแนนที่ค่อนมาทาง T60  

หากคะแนนอยูก่้ ากึ่งกับ T45  หรือ T55  ให้เลือกช่อง T45-55 (อยู่ในเกณฑ์เฉลี่ย)  
8. น าช่วงคะแนน T ที่ได้ไปเทียบกับเกณฑ์ด้านล่างของกราฟ เพ่ือแปลความหมายของคะแนน   
9. บันทึกผลการประเมินในตารางสรุปผลการประเมิน ส่วนที่  3  พร้อมลงลายมือชื่อและวันที่ประเมนิเด็ก 

1. แบบประเมินนี้ใช้ประเมนิ ปัญหาพฤติกรรมด้านการคิดเชิงบริหารในเด็กอายุ 2-6 ปี  
2. แบบประเมินนีส้ าหรับครูผู้ดูแลเด็ก/ครูอนุบาล ใช้ประเมินพฤติกรรมเด็กในชั้นเรียนที่ครูรู้จักคุ้นเคย

พฤติกรรมเด็กเป็นอย่างดี ครูผู้ประเมินควรเป็นครูท่ีเคยสอนหรือดูแลเด็กที่ถูกประเมินมาแล้วอย่าง
น้อยไม่ต่ ากว่า 3 เดือน 

3.  
 



 Code…………..........                                      แบบ MU.EF-102 

สงวนลิขสทิธิ์ 2557 สถาบันวิจัยระบบสาธารณสุข (สวรส) และ มหาวทิยาลัยมหิดล 
อนุญาตให้น าแบบประเมนินี้ไปใช้เพื่อประโยชน์ในการประเมินพฤตกิรรมด้านการคิดเชงิบริหารในเด็กก่อนวัยเรียนเท่านัน้ ไม่อนุญาตให้ใช้เพื่อประโยชน์ทาง

การค้าและไม่อนุญาตให้ดัดแปลงแบบประเมินทั้งสิ้น สามารถอนุญาตให้บุคคลอืน่ๆน าไปใช้ได้ต่อไปอีกเรื่อยๆภายใต้เงือ่นไขเดียวกนั 
 โดยต้องอ้างอิงแหล่งที่มา : “สถาบันวิจัยระบบสาธารณสุข (สวรส) และ มหาวทิยาลัยมหิดล”  

 
 

 

  ชื่อ..............................................นามสกุล............................................................ชื่อเล่น......................................   เพศ      ชาย       หญิง  
วันเดือนปีเกิด ………….…/……..…..…/…………….….อายุ...............ปี................เดือน...................วัน เลขที่............................ห้อง................................... 
โรงเรียน/ศูนย์พัฒนาเด็ก..........................................................ต าบล...............................อ าเภอ................................จังหวัด........................................ 
ครูผู้ประเมิน  ชื่อคร.ู.......................................นามสกุล................................................................วันที่ประเมิน ………...…/……..…..…/………………….…. 

ท่านเป็นครูที่สอนเด็กคนนี้มาแล้วอย่างน้อย 3 เดือน ใช่หรือไม่     ใช่    ไม่ใช ่
ท่านรู้จักคุ้นเคยพฤติกรรมของเด็กคนนี้เป็นอย่างดี ใช่หรือไม่   ใช่    ไม่ใช ่

  ในระยะ 3 เดือนที่ผ่านมาเด็กมีพฤติกรรมต่อไปนี้จนเป็นปัญหาบ่อยแค่ไหน ใหเ้ลือกตอบข้อที่ตรงกับความเป็นจริงมากที่สุด 
ข้อ พฤติกรรม ไม่เคย 1-2 คร้ัง/เดือน 1-2 คร้ัง/สัปดาห์ 3-4 คร้ัง/สัปดาห์ ทุกวัน 

1. ไมรู่้ตัวว่าก าลังรบกวนผู้อื่นขณะอยู่ในชัน้เรียน 0 1 2 3 4 
2. แสดงท่าทางสนุกพอใจเมื่อแกล้งเพื่อนให้เจ็บหรือเสียใจ เช่น 

ผลักเพื่อนจนล้มลง ปัดบล๊อกไม้ที่เพื่อนก าลังต่ออยู่ล้ม  
0 1 2 3 4 

3. อยู่ไม่นิ่ง กระสับกระสา่ย ลุกลี้ลุกลน  0 1 2 3 4 
4. ไม่ตัง้ใจท างาน หากต้องท าก็ท าแบบลวกๆขอไปท ี 0 1 2 3 4 
5. อยากได้อะไรต้องได้ทันที ลงไปนอนดิ้นกับพื้นเม่ือไม่ได้อย่างใจ 0 1 2 3 4 
6. พูดแทรกขณะที่ครูก าลังพูด แม้ว่าครูจะเตือนแล้ว 0 1 2 3 4 
7. หุนหันพลันแล่นไม่ยั้งคิดเช่น แย่งของขณะที่เพื่อนก าลังเล่น   0 1 2 3 4 
8. เล่นเสียงดังไม่ยอมหยุด แม้ว่าครูจะเตือนแล้ว 0 1 2 3 4 
9. ถูกเบี่ยงเบนความสนใจได้ง่าย วอกแวกง่ายขณะท ากจิกรรม 0 1 2 3 4 
10. เล่นแบบบ้าบิ่นไม่กลัวอันตรายจนเจ็บตวั 0 1 2 3 4 
 ข้อ 1-10  ตัวบ่งชีป้ัญหาด้านการหยดุ การยับยั้งพฤติกรรม                                          รวม..............................คะแนน     (1) 
11. หงุดหงิดอารมณ์เสียหรือต่อต้านเม่ือถูกเปลี่ยนตารางกิจวัตร

ประจ าวันที่คุ้นเคย 
0 1 2 3 4 

12. หงุดหงิดอารมณ์เสียหรือต่อต้านเมื่อเปลีย่นสถานที่ หรือ
เปลี่ยนอาหาร/ของว่าง ที่คุ้นเคย  

0 1 2 3 4 

13. หงุดหงิดอารมณ์เสียหรือต่อต้านเมื่อเปลีย่นครู เปลี่ยนพี่เล้ียง 0 1 2 3 4 
14. หงุดหงิดอารมณ์เสียหรือต่อต้านเม่ือของเล่นหรือของใช้ใน

ห้องถูกยา้ยที ่หรือเปลี่ยนต าแหน่งไปจากเดิม หรือหายไป 
0 1 2 3 4 

15. ตื่นเต้น กังวลหรือกลัวมากเกินไป เมื่ออยู่ในส่ิงแวดล้อมที่
แออัดวุ่นวาย มีคนมาก มีเสียงดัง มีแสงจ้า  

0 1 2 3 4 

ข้อ 11-15  ตัวบ่งชีป้ัญหาดา้นการเปลี่ยน/ความยดืหยุ่นในการคิด                                   รวม..............................คะแนน     (2) 
16. หงุดหงิดอารมณ์เสียเมื่อเจอปัญหาเล็กนอ้ย เช่น ติดกระดุม

เส้ือไม่ได้ รับบอลจากเพื่อนไม่ได้ ฯลฯ 
0 1 2 3 4 

17. ระเบิดอารมณ์โกรธรุนแรงเมื่อไม่พอใจโดยแสดงออกทางกาย 
(ตี กระทืบเท้า ท าลายของ) หรอืวาจา (ตะโกน โวยวาย) 

0 1 2 3 4 

18. อารมณ์เปลี่ยนแปลงขึ้นลงง่าย โกรธรุนแรงแต่หายโกรธทันท ี 0 1 2 3 4 
19. ตื่นเต้นกังวลมากเกินไปจนเป็นปัญหาตอ่กิจวัตรประจ าวัน 0 1 2 3 4 
20. เมื่อผิดหวังเสียใจแม้จะได้รับการปลอบโยนหรือเบี่ยงเบนความ

สนใจแล้วยังเสียใจอยู่นานกว่าปกติ (นานเกิน 15 นาทีขึ้นไป)  
0 1 2 3 4 

ข้อ 16-20  ตัวบ่งชีป้ัญหาดา้นการควบคุมอารมณ ์                                                     รวม..............................คะแนน    (3) 

แบบประเมินปัญหาพฤตกิรรมด้านการคิดเชิงบริหารในเด็กวัยก่อนเรียน 

 



Code…………..........                                       แบบ MU.EF-102 

 สงวนลิขสทิธิ์ 2557 สถาบันวิจัยระบบสาธารณสุข (สวรส) และ มหาวทิยาลัยมหิดล  
อนุญาตให้น าแบบประเมนินี้ไปใช้เพื่อประโยชน์ในการประเมินพฤตกิรรมด้านการคิดเชงิบริหารในเด็กก่อนวัยเรียนเท่านัน้ ไม่อนุญาตให้ใช้เพื่อประโยชน์ทาง

การค้าและไม่อนุญาตให้ดัดแปลงแบบประเมินทั้งสิ้น สามารถอนุญาตให้บุคคลอืน่ๆน าไปใช้ได้ต่อไปอีกเรื่อยๆภายใต้เงือ่นไขเดียวกนั 
โดยต้องอ้างอิงแหล่งที่มา : “สถาบันวิจัยระบบสาธารณสุข (สวรส) และ มหาวทิยาลัยมหิดล” 

ข้อ พฤติกรรม ไม่เคย 1-2 คร้ัง/เดือน 1-2 คร้ัง/สัปดาห์ 3-4 คร้ัง/สัปดาห์ ทุกวัน 

21. เมื่อสั่งงาน 2-3 อย่าง จ าได้เพียงค าสั่งแรกหรือค าสั่งสุดท้าย 0 1 2 3 4 
22. ไม่สามารถจดจ่อกบังานที่ต่อเนื่องเป็นขัน้ตอนไดจ้นเสร็จ เช่น 

ต่อจิ๊กซอวห์ลายชิ้นจนเสร็จ  (จ านวนชิน้ตามวัย 3 ขวบ 6 ชิ้น, 
4 ขวบ 8 ชิ้น, 5 ขวบ 10 ชิ้น) 

0 1 2 3 4 

23. ท าผิดซ้ าในเรื่องเดิมที่เคยสอนหรือเคยชี้แนะไปแล้วเช่น ไม่
ล้างมือก่อนทานอาหาร ไม่ทิ้งกล่องนมลงถังขยะ  

0 1 2 3 4 

24. ไม่สามารถสนทนาหัวข้อเดิมไดจ้นจบ ไม่สามารถอธบิายเล่า
เร่ืองที่เพิ่งเกิดขึ้นเมื่อวานได้จนจบ 

0 1 2 3 4 

25. ไม่สามารถเล่าทวน ตอบค าถาม หรือบอกความคิดรวบยอด
เกี่ยวกบัเรื่องที่ครูพึ่งจะเล่าให้ฟังจบลงไป (เช่น ตัวละคร ฉาก 
เหตุการณ์ เร่ืองราว)   

0 1 2 3 4 

26. สมาธิสั้น ระยะความสนใจจดจ่อสั้น ไม่สามารถจดจ่อท า 
กิจกรรมในชั้นเรียนร่วมกับเพือ่นๆ 

0 1 2 3 4 

ข้อ 21-26   ตัวบ่งชี้ปญัญาด้านความจ าขณะท างาน                                                   รวม................................คะแนน   (4) 
27. ไม่เก็บของเล่นเข้าที่เมื่อเล่นเสร็จแม้ว่าครูจะสอนหรือเตือนแลว้ 0 1 2 3 4 
28. ไม่สามารถเริ่มต้นท างานที่ครูมอบหมายได้ด้วยตนเอง ต้องมี

ครคูอยเตือน ก ากบัดูแลอย่างใกล้ชิด 
0 1 2 3 4 

29. เก็บของไม่เป็นที่ หาของไม่เจอ ท าของหายบอ่ย 0 1 2 3 4 
30. มีปัญหาในการท ากิจวัตรประจ าวันตามทีล่ าดับไว้เช่น ถึงเวลา

อาหารไม่ยอมกิน ถึงเวลานอนไม่ยอมนอน เล่นไม่เป็นเวลา 
0 1 2 3 4 

31. ไม่รู้จักแก้ปัญหาเมื่อเจออปุสรรคเช่น ร้องไห้เมื่อต้องการของ
เล่นที่เอื้อมไม่ถึง ไม่รูว้่าต้องท าอย่างไรเมื่อท าขนมหรือน้ าหก
ลงบนพื้น เมื่อขาดของบางอย่างไม่รู้จักเดินหา เอาแต่นั่งเฉย 

0 1 2 3 4 

32. ติดอยู่ในรายละเอยีดเล็กๆน้อยๆจนลืมเรื่องหลักที่ส าคัญไป
เช่น เมื่อครูให้ระบายสี เลือกสอียู่นานจนท างานไม่เสร็จ, เมื่อ
เขียนหรือวาดผิด ลบตรงที่ผิดซ้ าแล้วซ้ าอีกจนท างานไม่เสร็จ 

0 1 2 3 4 

ข้อ 27-32  ตัวบ่งชีป้ัญหาดา้นการวางแผนจัดการ                                                     รวม...............................คะแนน   (5) 
 

 สรุปผลการประเมินปญัหาพฤติกรรมด้านการคิดเชิงบริหาร       ดช./ดญ...........................นามสกุล................................อายุ.........ปี...........เดือน 
 (1) การหยุด การยับยั้ง 

คะแนนท่ีได้……/40 
 (2) ยืดหยุ่นทางความคิด 
  คะแนนท่ีได้….../20 

(3) การควบคุมอารมณ์ 
คะแนน……/20 

(4) ความจ าขณะท างาน 
คะแนนท่ีได้………./24 

(5) การวางแผนจัดการ 
คะแนนท่ีได้………./24 

(6)คะแนนปัญหาโดยรวม 
.....…….../128 

 T<40   ไม่มีเลย 
 T40-44 แทบไม่มี 
 T45-55ปานกลาง 
 T56-60เร่ิมมีปัญหา 
 T >60  มีปัญหามาก 

T<40   ไม่มีเลย 
 T40-44 แทบไม่มี 
 T45-55ปานกลาง 
 T56-60เร่ิมมีปัญหา 
 T >60  มีปัญหามาก 

T<40   ไม่มีเลย 
 T40-44 แทบไม่มี 
 T45-55ปานกลาง 
 T56-60เร่ิมมีปัญหา 
 T >60  มีปัญหามาก 

T<40   ไม่มีเลย 
T40-44 แทบไม่มี 
T45-55ปานกลาง 
T56-60เร่ิมมีปัญหา      
T>60  มีปัญหามาก 

 T<40   ไม่มีเลย 
 T40-44 แทบไม่มี 
 T45-55ปานกลาง 
 T56-60เร่ิมมีปัญหา 
 T >60  มีปัญหามาก 

 T<40   ไม่มีเลย 
 T40-44 แทบไม่มี 
 T45-55ปานกลาง 
 T56-60เริ่มมีปัญหา 
 T >60  มีปัญหามาก 

 
 

 
 
 

 
 

ลงช่ือ............................................................... ครูผู้ประเมิน                                                                                           
วันท่ี.........../................/................. 



 Code…………..........                                      แบบ MU.EF-102 

สงวนลิขสทิธิ์ 2557 สถาบันวิจัยระบบสาธารณสุข (สวรส) และ มหาวทิยาลัยมหิดล 
อนุญาตให้น าแบบประเมนินี้ไปใช้เพื่อประโยชน์ในการประเมินพฤตกิรรมด้านการคิดเชงิบริหารในเด็กก่อนวัยเรียนเท่านัน้ ไม่อนุญาตให้ใช้เพื่อประโยชน์ทาง

การค้าและไม่อนุญาตให้ดัดแปลงแบบประเมินทั้งสิ้น สามารถอนุญาตให้บุคคลอืน่ๆน าไปใช้ได้ต่อไปอีกเรื่อยๆภายใต้เงือ่นไขเดียวกนั 
 โดยต้องอ้างอิงแหล่งที่มา : “สถาบันวิจัยระบบสาธารณสุข (สวรส) และ มหาวทิยาลัยมหิดล”  

กราฟเทียบคะแนนดิบ-คะแนน T แบบ MU.EF-102 (เด็กชาย) 
เด็กชาย............................นามสกุล..........................................ชื่อเล่น.................................อายุ............ปี..........เดือน 

 

 

 

 
        
      T –Score คือคะแนนที่มีคะแนนเฉลี่ย 50 และมีค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 10 
      เกณฑ์ในการแปลความหมายคะแนน T-Score ของแบบประเมิน MU.EF-102 

T-Score <40   หมายถึง ต่ ากว่าเกณฑ์เฉลี่ยมาก (ไม่มีปัญหาเลย) 
T-Score 40-44 หมายถึง ต่ ากว่าเกณฑ์เฉลี่ย (แทบไม่มี) 
T-Score 45-55 หมายถึง อยู่ในเกณฑ์เฉลี่ย (ปานกลาง) 
T-Score 55-60 หมายถึง สูงกว่าเกณฑ์เฉลี่ยเล็กน้อย (เร่ิมมีปัญหา) 

                T-Score 60   หมายถึง สูงกว่าเกณฑ์เฉลี่ยมาก (มีปัญหามาก) 

 

 

 

 
 

 



 Code…………..........                                      แบบ MU.EF-102 

สงวนลิขสทิธิ์ 2557 สถาบันวิจัยระบบสาธารณสุข (สวรส) และ มหาวทิยาลัยมหิดล 
อนุญาตให้น าแบบประเมนินี้ไปใช้เพื่อประโยชน์ในการประเมินพฤตกิรรมด้านการคิดเชงิบริหารในเด็กก่อนวัยเรียนเท่านัน้ ไม่อนุญาตให้ใช้เพื่อประโยชน์ทาง

การค้าและไม่อนุญาตให้ดัดแปลงแบบประเมินทั้งสิ้น สามารถอนุญาตให้บุคคลอืน่ๆน าไปใช้ได้ต่อไปอีกเรื่อยๆภายใต้เงือ่นไขเดียวกนั 
 โดยต้องอ้างอิงแหล่งที่มา : “สถาบันวิจัยระบบสาธารณสุข (สวรส) และ มหาวทิยาลัยมหิดล”  

 
กราฟเทียบคะแนนดิบ-คะแนน T แบบ MU.EF-102 (เด็กหญิง) 

เด็กหญิง............................นามสกุล..........................................ชื่อเล่น.................................อายุ............ปี..........เดือน 

 

 

 
 

      T –Score คือคะแนนที่มีคะแนนเฉลี่ย 50 และมีค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 10 
      เกณฑ์ในการแปลความหมายคะแนน T-Score ของแบบประเมิน MU.EF-102 

T-Score <40   หมายถึง ต่ ากว่าเกณฑ์เฉลี่ยมาก (ไม่มีปัญหาเลย) 
T-Score 40-44 หมายถึง ต่ ากว่าเกณฑ์เฉลี่ย (แทบไม่มี) 
T-Score 45-55 หมายถึง อยู่ในเกณฑ์เฉลี่ย (ปานกลาง) 
T-Score 55-60 หมายถึง สูงกว่าเกณฑ์เฉลี่ยเล็กน้อย (เร่ิมมีปัญหา) 

                T-Score 60   หมายถึง สูงกว่าเกณฑ์เฉลี่ยมาก (มีปัญหามาก) 
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ตารางเทียบคะแนนพัฒนาการแบบ MU.EF-101 ของเด็กชายอายุ 2-2.11 ปี 

 
พื้นฐาน 5 ด้าน การหยุด การเปลีย่น ควบคุมอารมณ ์ ความจ าขณะท างาน วางแผนจัดการ 

คะแนนดิบ T score %tile rank T score %tile rank T score %tile rank Tscore %tile rank T score %tile rank 
0 24 1 24 1 24 1 27 1 24 1 
1 28 2 28 2 28 2 30 3 28 2 
2 30 3 28 2 30 3 30 3 30 3 
3 33 4 30 3 33 4 30 3 30 3 
4 34 6 30 3 36 7 32 4 30 3 
5 34 6 33 4 37 10 32 4 30 3 
6 35 7 35 6 39 12 34 6 31 3 
7 35 7 37 10 41 18 37 9 32 4 
8 35 7 40 15 44 25 38 12 34 5 
9 36 8 43 24 46 32 41 17 36 8 
10 37 9 47 37 48 43 43 25 39 13 
11 38 11 50 48 52 59 46 33 41 18 
12 39 13 52 55 56 71 49 44 45 30 
13 40 16 54 64 58 77 52 55 49 44 
14 41 18 56 73 60 82 53 62 52 56 
15 42 19 59 80 63 90 55 68 54 66 
16 43 23 62 88 67 95 57 75 56 71 
17 45 29 65 93 68 95 59 81 57 76 
18 46 34 67 95 69 97 61 87 60 83 
19 48 40 71 98 72 98 64 92 63 90 
20 50 49 

  
76 99 66 94 68 96 

21 52 55     68 96 
  22 52 58     70 97 
  23 54 64     76 99 
  24 55 69     

    25 56 72         
26 56 73         
27 57 76         
28 59 80         
29 60 83         
30 62 88         
31 65 93         
32 68 96         
33 70 97         
34 72 98         
35 76 99         
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ตารางเทียบคะแนนพัฒนาการแบบ MU.EF-101 ของเด็กชายอายุ 2-2.11 ปี  

 
ดัชนีชี้วดั 3 ดา้น การก ากับตนเอง การคิดยืดหยุ่น ด้านพุทธิปญัญา 

คะแนนดิบ T score %tile rank T score %tile rank T score %tile rank 
0 24 1 24 1 24 1 
1 24 1 24 1 28 2 
2 24 1 24 1 29 2 
3 24 1 28 2 30 3 
4 28 2 28 2 30 3 
5 31 3 28 2 30 3 
6 31 3 30 3 30 3 
7 31 3 32 4 30 3 
8 31 3 33 5 30 3 
9 33 5 33 5 30 3 
10 34 6 34 6 30 3 
11 34 6 35 7 30 3 
12 35 7 35 7 30 3 
13 36 8 37 9 32 4 
14 36 8 38 12 33 5 
15 37 9 40 15 34 6 
16 37 10 41 18 36 7 
17 38 11 43 22 36 7 
18 38 11 45 30 37 10 
19 39 14 46 35 39 13 
20 40 16 48 40 41 18 
21 41 17 49 45 42 21 
22 42 20 50 49 44 25 
23 42 22 52 55 45 31 
24 43 24 53 63 47 39 
25 44 26 55 70 49 46 
26 45 29 57 74 50 50 
27 46 32 58 77 51 53 
28 46 35 59 80 52 58 
29 48 41 60 84 54 64 
30 50 48 61 87 55 68 
31 51 54 64 91 56 71 
32 52 56 66 94 57 74 
33 52 58 67 95 58 77 
34 53 61 67 95 59 81 
35 54 65 67 95 60 84 
36 55 69 67 95 61 87 
37 56 71 69 97 63 90 
38 57 74 72 98 64 92 
39 58 77 76 99 65 93 
40 58 78 

  
67 95 

41 59 80   67 95 
42 60 83   70 97 
43 60 83   76 99 
44 61 86   

  45 62 88     
46 64 92     
47 64 92     
48 67 95     
49 67 95     
50 69 97     
51 73 99     
52  
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ตารางเทียบคะแนนพัฒนาการแบบ MU.EF-101 ของเด็กชายอายุ 2-2.11 ปี 
เด็กชาย 2-2.11 ป ี พัฒนาการ EF ในภาพรวมทุกด้าน เด็กชาย 2-2.11 ป ี พัฒนาการ EF ในภาพรวมทุกด้าน 

คะแนนดิบ T score %tile rank คะแนนดิบ T score %tile rank 
0 24 1 65 49 44 
1 24 1 66 49 44 
2 24 1 67 49 46 
3 24 1 68 50 48 
4 24 1 69 50 51 
5 24 1 70 51 53 
6 24 1 71 52 56 
7 24 1 72 52 57 
8 24 1 73 52 59 
9 30 2 74 53 61 
10 30 2 75 53 61 
11 30 2 76 53 62 
12 30 2 77 54 65 
13 30 2 78 55 68 
14 30 2 79 55 69 
15 30 2 80 56 70 
16 30 2 81 56 71 
17 30 2 82 56 72 
18 30 2 83 56 72 
19 30 2 84 57 74 
20 30 2 85 57 76 
21 30 2 86 58 79 
22 30 2 87 59 80 
23 30 2 88 59 81 
24 32 4 89 60 82 
25 32 4 90 60 84 
26 32 4 91 60 84 
27 32 4 92 60 84 
28 32 4 93 61 86 
29 32 4 94 61 86 
30 32 4 95 62 88 
31 33 5 96 63 89 
32 33 5 97 63 90 
33 33 5 98 64 91 
34 33 5 99 64 91 
35 33 5 100 65 92 
36 33 5 101 65 93 
37 33 5 102 66 94 
38 35 6 103 66 94 
39 35 6 104 67 95 
40 35 6 105 67 95 
41 36 8 106 67 95 
42 37 9 107 68 96 
43 38 11 108 70 97 
44 38 11 109 73 99 
45 39 12 110 75 99 
46 39 14    
47 39 14    
48 39 14    
49 40 15    
50 40 16    
51 40 16    
52 40 16    
53 41 18    
54 42 20    
55 42 21    
56 43 24    
57 44 26    
58 45 28    
59 45 30    
60 46 32    
61 46 34    
62 46 35    
63 47 37    
64 48 40    
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ตารางเทียบคะแนนพัฒนาการแบบ MU.EF-101 ของเด็กชายอายุ 3-3.11 ปี 

  

พื้นฐาน 5 ด้าน การหยุด การเปลีย่น ควบคุมอารมณ ์ ความจ าขณะท างาน วางแผนจัดการ 
คะแนนดิบ T score %tile rank T score %tile rank T score %tile rank T score %tile rank T score %tile rank 

0 26 1 27 1 27 1 28 1 27 1 
1 29 2 30 2 31 3 31 3 30 2 
2 30 2 31 3 33 4 31 3 31 3 
3 31 3 33 4 34 6 33 4 32 4 
4 32 3 34 6 36 7 34 5 33 4 
5 32 4 36 8 37 9 35 6 34 5 
6 32 4 38 10 39 13 36 8 35 7 
7 32 4 39 13 41 17 38 11 37 9 
8 33 4 40 16 42 22 39 12 38 11 
9 34 5 42 21 43 29 40 15 39 13 
10 35 6 45 30 48 40 42 19 40 16 
11 36 7 48 40 51 53 43 24 42 20 
12 37 9 50 49 53 62 46 34 44 28 
13 38 10 52 59 55 68 49 44 47 38 
14 39 13 55 69 57 75 51 52 49 45 
15 41 17 58 78 60 83 53 60 51 53 
16 42 19 61 85 63 89 55 67 53 61 
17 43 23 63 89 65 93 57 74 55 68 
18 44 27 65 93 67 95 59 81 58 77 
19 45 32 69 97 69 97 61 87 61 85 
20 47 39 75 99 74 99 63 90 62 89 
21 49 47     65 93 64 91 
22 51 53     67 95 66 94 
23 52 58     70 97 69 97 
24 53 62     75 99 73 99 
25 55 67         
26 56 71         
27 57 74         
28 58 78         
29 60 82         
30 61 85         
31 62 88         
32 63 90         
33 64 91         
34 65 93         
35 66 95         
36 68 96         
37 70 98         
38 72 98         
39 72 99         
40 75 99         
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ตารางเทียบคะแนนพัฒนาการ แบบ MU.EF-101 ของเด็กชายอายุ 3-3.11 ปี 
ดัชนีชี้วดั 3 ดา้น การก ากับตนเอง การคิดยืดหยุ่น ด้านพุทธิปญัญา 

คะแนนดิบ T score %tile rank T score %tile rank T score %tile rank 
0 26 1 26 1 27 1 
1 29 2 29 2 27 1 
2 29 2 29 2 27 1 
3 30 2 30 2 30 2 
4 30 2 31 3 31 3 
5 31 3 32 3 31 3 
6 32 3 33 4 32 4 
7 32 4 34 5 32 4 
8 32 4 35 6 33 4 
9 32 4 36 7 33 5 
10 33 4 37 9 34 5 
11 33 4 37 9 35 6 
12 33 4 38 10 36 7 
13 34 5 38 12 36 8 
14 34 6 39 14 37 9 
15 35 6 40 15 37 10 
16 35 7 41 17 38 11 
17 36 8 42 20 39 12 
18 37 9 43 23 39 13 
19 37 10 44 25 40 15 
20 38 11 46 32 40 17 
21 39 13 48 40 42 19 
22 40 15 49 46 42 21 
23 40 16 51 52 43 24 
24 41 19 52 57 45 30 
25 42 21 53 62 47 36 
26 43 24 55 66 48 39 
27 44 27 56 70 49 44 
28 45 29 57 74 50 48 
29 46 32 58 77 51 51 
30 47 38 59 81 52 56 
31 49 44 61 85 53 62 
32 50 48 62 89 55 66 
33 51 52 64 91 56 70 
34 52 57 64 92 57 74 
35 53 62 65 94 58 77 
36 54 65 67 95 59 80 
37 55 67 68 96 60 84 
38 55 69 71 98 62 87 
39 56 72 73 99 63 89 
40 57 74 77 99 63 91 
41 57 76   64 92 
42 58 79   65 93 
43 59 81   66 94 
44 60 83   67 95 
45 61 86   69 97 
46 62 87   69 97 
47 62 89   72 99 
48 63 90   77 99 
49 64 91     
50 65 93     
51 66 94     
52 67 95     
53 68 96     
54 69 97     
55 69 97     
56 69 98     
57 71 98     
58 73 99     
59 73 99     
60 77 99     
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ตารางเทียบคะแนนพัฒนาการแบบ MU.EF-101 ของเด็กชายอายุ 3-3.11 ปี 
เด็กชาย 3-3.11 ป ี พัฒนาการ EF ในภาพรวมทุกด้าน เด็กชาย 3-3.11 ป ี พัฒนาการ EF ในภาพรวมทุกด้าน 

คะแนนดิบ T score %tile rank คะแนนดิบ T score %tile rank 
0 26 1 65 46 35 
1 26 1 66 47 36 
2 26 1 67 47 38 
3 26 1 68 48 41 
4 26 1 69 49 44 
5 26 1 70 49 46 
6 26 1 71 50 47 
7 26 1 72 50 49 
8 29 2 73 50 51 
9 29 2 74 51 53 
10 29 2 75 51 55 
11 30 2 76 52 57 
12 30 2 77 53 59 
13 30 2 78 53 61 
14 30 2 79 53 63 
15 31 3 80 54 63 
16 31 3 81 54 65 
17 32 3 82 54 66 
18 32 3 83 55 67 
19 32 3 84 55 69 
20 32 3 85 55 70 
21 32 3 86 56 71 
22 32 4 87 56 72 
23 32 4 88 57 74 
24 32 4 89 57 75 
25 33 4 90 57 76 
26 33 4 91 58 78 
27 34 5 92 58 79 
28 34 5 93 59 80 
29 34 5 94 59 81 
30 34 6 95 60 83 
31 35 6 96 60 85 
32 35 6 97 61 86 
33 35 6 98 61 86 
34 35 7 99 62 87 
35 35 7 100 62 88 
36 35 7 101 62 89 
37 36 7 102 63 89 
38 36 8 103 63 90 
39 36 8 104 64 91 
40 37 9 105 64 91 
41 37 9 106 64 92 
42 37 10 107 65 92 
43 37 10 108 65 93 
44 38 11 109 66 94 
45 38 12 110 66 95 
46 38 12 111 67 95 
47 39 12 112 67 95 
48 39 13 113 67 96 
49 39 14 114 68 96 
50 40 14 115 69 97 
51 40 15 116 69 97 
52 40 16 117 70 97 
53 40 16 118 70 97 
54 41 18 119 70 98 
55 41 19 120 70 98 
56 42 20 121 71 98 
57 42 21 122 72 98 
58 43 23 123 72 98 
59 43 24 124 73 99 
60 44 25 125 74 99 
61 44 26 126 77 99 
62 44 27 127 80 99 
63 45 29 128 80 99 
64 46 32 129   
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ตารางเทียบคะแนนพัฒนาการแบบ MU.EF-101 ของเด็กชายอายุ 4-4.11 ปี  

 
พื้นฐาน 5 ด้าน การหยุด การเปลีย่น ควบคุมอารมณ ์ ความจ าขณะท างาน วางแผนจัดการ 

คะแนนดิบ T score %tile rank T score %tile rank T score %tile rank T score %tile rank T score %tile rank 
0 28 1 28 2 28 1 28 1 28 1 
1 28 1 32 3 31 3 31 3 31 3 
2 28 1 32 4 32 4 32 3 32 3 
3 31 3 33 4 33 4 33 4 32 4 
4 32 3 35 6 34 5 34 5 34 5 
5 33 4 36 8 36 7 35 6 34 6 
6 34 5 37 10 38 10 36 8 36 8 
7 34 6 39 13 40 14 38 10 37 9 
8 35 6 41 17 41 19 39 13 38 10 
9 35 7 42 22 44 25 41 17 39 13 
10 36 8 45 29 47 36 42 20 40 16 
11 37 9 47 38 49 48 43 24 42 20 
12 38 11 49 47 52 57 46 32 44 27 
13 39 12 52 56 54 65 48 42 47 36 
14 40 14 54 65 56 73 50 50 48 42 
15 41 17 57 75 59 81 52 57 50 51 
16 42 21 60 83 62 88 54 65 52 59 
17 44 25 62 88 64 91 56 72 54 66 
18 45 31 64 91 66 94 59 80 57 75 
19 46 35 66 94 69 97 61 85 59 81 
20 48 41 71 98 72 99 62 89 61 85 
21 50 48     64 92 62 88 
22 51 54     66 95 64 92 
23 53 60     68 96 67 95 
24 54 64     72 98 71 98 
25 55 69         
26 56 72         
27 57 76         
28 58 78         
29 59 81         
30 60 84         
31 62 87         
32 62 89         
33 63 90         
34 65 92         
35 66 94         
36 67 95         
37 68 96         
38 69 97         
39 71 98         
40 75 99         
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ตารางเทียบคะแนนพัฒนาการแบบ MU.EF-101 ของเด็กชายอายุ 4-4.11 ปี 
ดัชนีชี้วดั 3 ดา้น การก ากับตนเอง การคิดยืดหยุ่น ด้านพุทธิปญัญา 

คะแนนดิบ T score %tile rank T score %tile rank T score %tile rank 
0 27 1 28 1 28 1 
1 30 2 31 3 30 3 
2 30 2 32 3 30 3 
3 30 2 32 3 31 3 
4 30 2 32 3 31 3 
5 30 2 32 4 32 3 
6 31 3 33 4 32 4 
7 31 3 33 5 33 4 
8 31 3 34 5 33 5 
9 32 3 34 5 34 5 
10 33 4 35 6 34 5 
11 34 5 36 8 35 6 
12 34 5 37 9 36 7 
13 35 6 38 10 37 9 
14 35 7 39 13 37 9 
15 36 7 40 14 37 10 
16 36 8 40 16 38 11 
17 37 9 41 19 39 12 
18 38 10 42 22 39 13 
19 38 11 44 25 40 14 
20 38 11 45 31 40 16 
21 39 13 47 36 42 19 
22 40 14 48 41 43 23 
23 40 16 49 47 44 26 
24 41 18 51 52 45 30 
25 42 20 52 58 46 35 
26 43 24 53 62 47 38 
27 44 27 54 66 48 42 
28 45 30 56 71 49 46 
29 46 33 57 76 50 49 
30 47 36 59 81 51 53 
31 48 41 60 85 52 57 
32 49 46 62 87 53 62 
33 51 51 62 89 54 66 
34 52 56 63 91 55 70 
35 53 60 65 93 57 74 
36 54 63 66 94 58 77 
37 55 67 67 95 59 81 
38 56 70 68 96 60 84 
39 56 73 70 98 61 86 
40 57 75 74 99 62 88 
41 58 77   63 90 
42 58 79   64 91 
43 59 80   65 93 
44 59 82   66 95 
45 60 84   67 96 
46 61 87   69 97 
47 62 88   70 97 
48 63 89   73 99 
49 63 91     
50 64 92     
51 65 93     
52 66 94     
53 67 95     
54 68 96     
55 69 96     
56 70 97     
57 71 98     
58 71 98     
59 72 99     
60 76 99     
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ตารางเทียบคะแนนพัฒนาการ แบบ MU.EF-101 ของเด็กชายอายุ 4-4.11 ปี 
เด็กชาย 4-4.11 ป ี พัฒนาการ EF ในภาพรวมทุกด้าน เด็กชาย 4-4.11 ป ี พัฒนาการ EF ในภาพรวมทุกด้าน 

คะแนนดิบ T score %tile rank คะแนนดิบ T score %tile rank 
0 27 1 65 46 35 
1 30 2 66 47 36 
2 30 2 67 47 37 
3 30 2 68 47 39 
4 30 3 69 48 41 
5 30 3 70 48 42 
6 30 3 71 49 44 
7 30 3 72 49 46 
8 30 3 73 50 47 
9 30 3 74 50 49 
10 30 3 75 50 51 
11 30 3 76 51 53 
12 30 3 77 52 55 
13 31 3 78 52 57 
14 31 3 79 53 59 
15 31 3 80 53 60 
16 31 3 81 53 62 
17 31 3 82 54 64 
18 32 3 83 54 65 
19 32 3 84 54 67 
20 32 3 85 55 68 
21 32 3 86 55 69 
22 33 4 87 56 71 
23 33 4 88 57 73 
24 33 4 89 57 75 
25 33 4 90 57 76 
26 33 5 91 58 77 
27 34 5 92 58 79 
28 34 5 93 58 79 
29 34 5 94 59 80 
30 34 6 95 59 82 
31 35 6 96 60 83 
32 35 6 97 60 84 
33 35 7 98 61 85 
34 35 7 99 61 86 
35 35 7 100 61 86 
36 36 7 101 62 87 
37 36 8 102 62 88 
38 36 8 103 63 89 
39 37 9 104 63 90 
40 37 9 105 63 90 
41 37 9 106 64 91 
42 37 10 107 64 92 
43 38 10 108 65 92 
44 38 11 109 65 92 
45 38 11 110 65 93 
46 38 12 111 66 93 
47 39 12 112 66 94 
48 39 13 113 66 95 
49 39 14 114 67 95 
50 40 14 115 67 96 
51 40 15 116 68 96 
52 40 16 117 68 96 
53 41 17 118 68 97 
54 41 18 119 69 97 
55 41 19 120 70 98 
56 42 20 121 70 98 
57 42 21 122 70 98 
58 43 23 123 71 98 
59 43 24 124 72 98 
60 44 26 125 73 99 
61 44 28 126 73 99 
62 45 30 127 75 99 
63 45 32 128 78 99 
64 46 33 129   
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ตารางเทียบคะแนนพัฒนาการแบบ MU.EF-101 ของเด็กชายอายุ 5-5.11 ปี  

 
พื้นฐาน 5 ด้าน การหยุด การเปลีย่น ควบคุมอารมณ ์ ความจ าขณะท างาน วางแผนจัดการ 

คะแนนดิบ T score %tile rank T score %tile rank T score %tile rank Tscore %tile rank T score %tile rank 
0   24 1     24 1 
1 27 1 28 1 27 1 26 1 28 1 
2 28 1 29 2 29 2 28 1 29 2 
3 29 2 29 2 31 3 29 2 30 2 
4 30 2 31 3 33 5 31 3 30 2 
5 31 3 33 4 36 7 33 4 31 3 
6 32 4 34 6 38 10 34 5 32 4 
7 33 4 36 8 39 14 35 6 34 5 
8 34 5 38 11 41 18 36 8 35 7 
9 35 7 40 16 43 23 38 10 36 8 
10 36 8 43 23 46 33 40 14 38 11 
11 36 8 45 31 49 43 42 19 39 14 
12 37 9 47 37 50 51 44 27 42 19 
13 38 11 49 44 52 57 47 36 44 26 
14 39 13 51 52 54 63 48 42 46 32 
15 40 16 53 61 56 71 50 48 48 40 
16 41 19 55 69 58 79 51 54 50 47 
17 42 22 57 75 60 84 53 60 51 54 
18 44 25 60 83 62 89 55 67 53 62 
19 45 29 63 90 65 92 57 74 55 69 
20 46 34 68 96 69 97 58 79 57 74 
21 47 38     60 83 59 80 
22 49 43     61 86 61 85 
23 50 49     63 91 63 90 
24 51 54     68 96 68 96 
25 52 58         
26 53 61         
27 54 64         
28 55 68         
29 56 71         
30 57 74         
31 57 76         
32 58 79         
33 59 82         
34 60 84         
35 61 87         
36 63 90         
37 65 93         
38 66 94         
39 68 96         
40 71 98         
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ตารางเทียบคะแนนพัฒนาการแบบ MU.EF-101 ของเด็กชายอายุ 5-5.11 ปี  
ดัชนีชี้วดั 3 ดา้น การก ากับตนเอง การคิดยืดหยุ่น ด้านพุทธิปญัญา 

คะแนนดิบ T score %tile rank T score %tile rank T score %tile rank 
1 26 1 26 1 26 1 
2 27 1 27 1 27 1 
3 27 1 27 1 27 1 
4 27 1 28 1 27 1 
5 28 1 29 2 28 1 
6 29 2 30 2 29 2 
7 30 2 31 3 30 2 
8 30 2 31 3 30 2 
9 31 3 32 4 31 3 
10 32 4 33 5 31 3 
11 33 4 34 5 32 3 
12 33 4 35 7 32 4 
13 34 5 36 8 33 4 
14 34 5 37 9 34 5 
15 34 5 38 11 34 5 
16 35 6 39 12 35 6 
17 35 7 40 15 36 7 
18 36 7 41 18 37 9 
19 37 9 42 21 37 10 
20 38 11 44 26 38 12 
21 39 13 45 31 39 14 
22 39 14 46 35 40 16 
23 40 15 48 40 41 18 
24 41 17 49 44 42 22 
25 42 19 50 49 44 26 
26 42 21 51 53 45 30 
27 43 24 52 56 46 34 
28 44 27 53 60 47 38 
29 45 29 54 63 48 42 
30 46 32 55 67 49 45 
31 47 35 56 72 50 48 
32 48 40 57 75 51 51 
33 49 44 58 78 51 54 
34 50 47 59 81 52 57 
35 50 50 61 85 53 60 
36 51 53 62 88 54 64 
37 52 56 64 91 55 68 
38 52 58 65 93 56 72 
39 53 60 66 94 57 75 
40 53 63 69 97 58 77 
41 54 65   58 79 
42 55 67   59 81 
43 55 69   60 84 
44 56 72   61 87 
45 57 74   63 90 
46 58 77   65 92 
47 58 79   66 94 
48 59 81   71 98 
49 60 82     
50 60 84     
51 61 86     
52 62 87     
53 62 89     
54 63 90     
55 65 92     
56 66 94     
57 66 95     
58 67 95     
59 68 96     
60 71 98     
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ตารางเทียบคะแนนพัฒนาการแบบ MU.EF-101 ของเด็กชายอายุ 5-5.11 ปี 
เด็กชาย 5-5.11 ป ี พัฒนาการ EF ในภาพรวมทุกด้าน เด็กชาย 5-5.11 ป ี พัฒนาการ EF ในภาพรวมทุกด้าน 

คะแนนดิบ T score %tile rank คะแนนดิบ T score %tile rank 
0   65 45 28 
1 25 1 66 45 30 
2 25 1 67 45 31 
3 25 1 68 46 33 
4 26 1 69 46 34 
5 26 1 70 47 36 
6 27 1 71 47 37 
7 27 1 72 47 38 
8 27 1 73 47 39 
9 27 1 74 48 40 
10 27 1 75 48 43 
11 27 1 76 49 44 
12 27 1 77 49 45 
13 28 1 78 49 47 
14 28 1 79 50 49 
15 28 2 80 50 50 
16 28 2 81 51 52 
17 28 2 82 51 53 
18 28 2 83 51 54 
19 29 2 84 51 55 
20 29 2 85 52 56 
21 29 2 86 52 57 
22 30 2 87 52 58 
23 30 2 88 53 59 
24 30 2 89 53 60 
25 30 3 90 53 61 
26 31 3 91 53 62 
27 31 3 92 54 63 
28 31 3 93 54 65 
29 31 3 94 55 67 
30 32 3 95 55 69 
31 32 4 96 56 70 
32 33 4 97 56 71 
33 33 5 98 56 73 
34 34 5 99 57 74 
35 34 5 100 57 75 
36 34 5 101 57 76 
37 34 5 102 58 78 
38 34 5 103 58 79 
39 34 6 104 58 79 
40 35 6 105 59 80 
41 35 6 106 59 81 
42 35 7 107 60 82 
43 35 7 108 60 83 
44 36 7 109 60 84 
45 36 7 110 61 85 
46 36 7 111 61 86 
47 36 8 112 62 87 
48 37 9 113 62 88 
49 37 9 114 63 89 
50 37 10 115 63 89 
51 38 11 116 63 90 
52 38 12 117 64 91 
53 39 13 118 65 92 
54 39 14 119 65 93 
55 40 15 120 66 94 
56 40 16 121 66 95 
57 41 17 122 67 95 
58 41 18 123 68 96 
59 42 19 124 68 96 
60 42 21 125 69 97 
61 42 22 126 69 97 
62 43 23 127 70 98 
63 43 25 128 74 99 
64 44 26 129   

 



179 
 

 

  

ตารางเทียบคะแนนพัฒนาการแบบ MU.EF-101 ของเด็กหญิงอายุ 2-2.11 ปี  

 
พื้นฐาน 5 ด้าน การหยุด การเปลีย่น ควบคุมอารมณ ์ ความจ าขณะท างาน วางแผนจัดการ 

คะแนนดิบ T score %tile rank T score %tile rank T score %tile rank Tscore %tile rank T score %tile rank 
0   24 1 24 1 24 1 27 1 
1   30 2 30 2 29 2 27 1 
2   30 2 32 4 31 3 31 3 
3   30 2 34 6 33 5 33 5 
4 24 1 30 2 36 8 35 6 34 6 
5 29 2 33 4 37 10 37 9 34 6 
6 31 3 36 7 38 12 37 9 36 8 
7 32 4 38 11 40 16 38 11 38 11 
8 32 4 41 18 42 22 39 14 39 13 
9 32 4 44 26 45 29 41 18 40 16 
10 34 5 46 35 48 43 43 23 42 21 
11 34 6 49 46 52 56 45 29 44 26 
12 36 7 52 55 54 63 48 41 47 37 
13 38 12 54 66 56 72 51 52 50 48 
14 40 16 57 74 59 81 52 58 51 51 
15 42 21 59 81 62 87 55 66 52 59 
16 44 26 62 87 65 92 57 73 54 65 
17 45 29 65 93 67 95 59 80 56 71 
18 46 32 70 97 70 98 61 87 60 82 
19 46 35 72 98 76 99 64 91 65 93 
20 49 43 76 99 76 99 66 94 67 95 
21 51 53     69 97 69 97 
22 52 58     69 97 72 98 
23 53 62     69 97 76 99 
24 54 64     73 99 76 99 
25 55 69         
26 56 73         
27 57 75         
28 58 78         
29 60 83         
30 62 88         
31 63 91         
32 63 91         
33 63 91         
34 64 92         
35 65 94         
36 68 96         
37 73 99         
38 73 99         
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ตารางเทียบคะแนนพัฒนาการแบบ MU.EF-101 ของเด็กหญิงอายุ 2-2.11 ปี  
ดัชนีชี้วดั 3 ดา้น การก ากับตนเอง การคิดยืดหยุ่น ด้านพุทธิปญัญา 

คะแนนดิบ T score %tile rank T score %tile rank T score %tile rank 
0   24 1 24 1 
1   24 1 24 1 
2   24 1 29 2 
3   24 1 29 2 
4   30 2 31 3 
5 24 1 30 2 32 4 
6 24 1 30 2 32 4 
7 29 2 33 4 34 5 
8 29 2 33 4 35 7 
9 31 3 33 4 35 7 
10 31 3 34 6 35 7 
11 31 3 34 6 35 7 
12 31 3 36 7 35 7 
13 31 3 38 11 37 9 
14 31 3 39 13 38 10 
15 31 3 40 15 38 11 
16 33 5 41 19 39 13 
17 36 7 43 22 41 16 
18 37 9 44 26 41 16 
19 37 9 44 28 41 16 
20 39 12 47 37 42 20 
21 41 18 50 48 43 23 
22 41 18 51 54 44 26 
23 42 22 52 57 44 28 
24 43 23 53 61 47 38 
25 44 25 54 65 50 48 
26 44 27 56 71 50 51 
27 45 30 58 77 51 53 
28 45 31 59 81 52 55 
29 46 35 60 82 52 57 
30 48 41 61 85 53 61 
31 49 48 63 88 54 65 
32 51 53 64 91 55 69 
33 52 57 65 93 56 73 
34 53 61 66 94 58 77 
35 54 64 68 96 59 81 
36 55 67 72 98 61 86 
37 55 70 72 98 63 90 
38 56 72 76 99 64 92 
39 57 76 76 99 64 92 
40 57 76   66 95 
41 58 78   69 97 
42 59 81   69 97 
43 60 85   72 98 
44 60 85   72 98 
45 62 88   72 98 
46 62 88   72 98 
47 64 91   76 99 
48 64 91   76 99 
49 65 93     
50 65 93     
51 66 95     
52 68 96     
53 68 96     
54 70 97     
55 73 99     
56 73 99     
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ตารางเทียบคะแนนพัฒนาการแบบ MU.EF-101ของเด็กหญิงอายุ 2-2.11 ปี 
เด็กหญิง 2-2.11 ป ี พัฒนาการ EF ในภาพรวมทุกด้าน เด็กหญิง 2-2.11 ป ี พัฒนาการ EF ในภาพรวมทุกด้าน 

คะแนนดิบ T score %tile rank คะแนนดิบ T score %tile rank 
0-4 24 1 65 48 42 
5 24 1 66 49 45 
6 25 1 67 50 47 
7 25 1 68 50 48 
8 25 1 69 50 50 
9 25 1 70 51 53 
10 25 1 71 51 55 
11 25 1 72 51 55 
12 29 2 73 52 57 
13 29 2 74 53 60 
14 29 2 75 53 61 
15 29 2 76 53 61 
16 29 2 77 54 63 
17 31 3 78 55 66 
18 31 3 79 55 69 
19 31 3 80 55 70 
20 31 3 81 56 71 
21 31 3 82 56 71 
22 31 3 83 56 71 
23 31 3 84 57 73 
24 31 3 85 57 76 
25 31 3 86 57 76 
26 31 3 87 57 76 
27 32 4 88 57 76 
28 32 4 89 58 78 
29 32 4 90 58 78 
30 32 4 91 59 81 
31 32 4 92 59 81 
32 32 4 93 60 84 
33 32 4 94 60 85 
34 32 4 95 60 85 
35 33 5 96 61 86 
36 35 6 97 61 86 
37 35 6 98 62 88 
38 35 6 99 62 88 
39 36 8 100 63 89 
40 36 8 101 64 91 
41 36 8 102 65 93 
42 37 10 103 65 93 
43 38 12 104 66 94 
44 39 13 105 66 94 
45 40 14 106 67 95 
46 40 14 107 69 97 
47 40 15 108 69 97 
48 41 17 109 69 97 
49 41 19 110 69 97 
50 42 20 111 69 97 
51 42 20 112 69 97 
52 42 22 113 69 97 
53 43 23 114 69 97 
54 43 23 115 72 98 
55 43 23 116 72 98 
56 43 24 117 72 98 
57 44 25 118 76 99 
58 44 26 119 76 99 
59 44 27    
60 44 27    
61 44 28    
61 45 30    
63 46 33    
64 47 37    
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ตารางเทียบคะแนนพัฒนาการแบบ MU.EF-101ของเด็กหญิงอายุ 3-3.11 ปี  
พืน้ฐาน 5 ด้าน การหยุด การเปลีย่น ควบคุมอารมณ ์ ความจ าขณะท างาน วางแผนจัดการ 

คะแนนดิบ T score %tile rank T score %tile rank T score %tile rank T score %tile rank T score %tile rank 
0           
1   28 1 30 2 27 1 28 1 
2 27 1 30 2 31 3 29 2 30 2 
3 29 2 32 3 32 4 30 2 30 2 
4 30 2 33 4 33 5 32 3 31 3 
5 31 3 34 6 36 7 33 4 32 3 
6 31 3 36 7 37 10 34 6 34 5 
7 32 4 37 9 39 12 36 7 35 7 
8 32 4 38 11 40 15 37 8 36 8 
9 33 4 39 14 42 20 37 10 37 9 
10 34 6 42 21 44 28 39 13 38 11 
11 35 6 45 30 47 38 40 15 39 13 
12 36 7 47 37 49 46 42 21 41 18 
13 36 8 49 46 51 54 45 29 43 24 
14 37 9 51 55 53 61 46 35 45 31 
15 38 11 54 65 56 72 48 42 47 39 
16 39 13 57 75 59 82 50 49 49 45 
17 40 15 59 82 62 87 52 58 51 52 
18 41 18 62 88 64 92 55 69 54 63 
19 42 21 65 93 67 95 58 78 57 74 
20 44 27 69 98 71 98 60 84 59 80 
21 46 32     63 90 61 85 
22 47 37     65 92 63 89 
23 48 42     66 94 65 93 
24 49 47     70 97 70 98 
25 50 51         
26 51 54         
27 52 58         
28 54 63         
29 55 67         
30 56 72         
31 57 76         
32 59 80         
33 60 83         
34 61 86         
35 62 88         
36 63 90         
37 65 93         
38 66 94         
39 68 96         
40 72 98         
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ตารางเทียบคะแนนพัฒนาการแบบ MU.EF-101 ของเด็กหญิงอายุ 3-3.11 ปี 
ดัชนีชี้วดั 3 ดา้น การก ากับตนเอง การคิดยืดหยุ่น ด้านพุทธิปญัญา 

คะแนนดิบ T score %tile rank T score %tile rank T score %tile rank 
0       
1   26 1 26 1 
2   28 1 27 1 
3 27 1 29 2 28 1 
4 28 1 30 2 29 2 
5 29 2 31 3 30 2 
6 30 2 32 3 30 2 
7 30 2 33 4 30 2 
8 30 2 33 4 31 3 
9 31 3 34 5 32 3 
10 32 3 35 6 33 4 
11 32 4 35 7 33 4 
12 32 4 36 7 34 5 
13 33 4 36 8 35 6 
14 34 5 37 9 35 7 
15 34 5 38 11 35 7 
16 34 6 39 13 36 7 
17 35 6 40 14 36 8 
18 36 7 40 16 37 9 
19 36 7 41 18 38 10 
20 36 8 43 23 38 11 
21 37 8 44 28 39 13 
22 37 9 46 32 40 14 
23 37 10 47 37 40 15 
24 38 11 58 41 42 19 
25 39 13 49 46 43 23 
26 40 15 50 50 44 25 
27 41 18 52 56 44 27 
28 42 20 53 61 45 31 
29 43 22 54 65 47 36 
30 44 26 55 70 48 40 
31 45 31 57 75 49 44 
32 46 33 58 79 50 48 
33 47 36 59 82 51 51 
34 47 39 60 85 52 55 
35 48 43 62 88 53 60 
36 49 46 64 91 54 67 
37 50 49 65 94 56 73 
38 51 53 67 95 57 76 
39 52 57 69 97 58 79 
40 53 60 72 99 60 82 
41 53 62   61 86 
42 54 64   62 88 
43 54 66   63 90 
44 55 69   65 92 
45 57 74   66 94 
46 58 78   67 95 
47 59 80   68 96 
48 59 82   72 98 
49 60 83     
50 60 84     
51 61 86     
52 62 89     
53 64 91     
54 65 93     
55 65 94     
56 66 94     
57 67 96     
58 69 97     
59 71 98     
60 75 99     
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ตารางเทียบคะแนนพัฒนาการแบบ MU.EF-101 ของเด็กหญิงอายุ 3-3.11 ปี 
เด็กหญิง 3-3.11 ป ี พัฒนาการ EF ในภาพรวมทุกด้าน เด็กหญิง 3-3.11 ป ี พัฒนาการ EF ในภาพรวมทุกด้าน 

คะแนนดิบ T score %tile rank คะแนนดิบ T score %tile rank 
0-7   71 45 30 
8 26 1 72 45 31 
9 26 1 73 46 33 
10 28 1 74 46 35 
11 28 1 75 47 36 
12 28 1 76 47 38 
13 29 2 77 48 39 
14 29 2 78 48 41 
15 30 2 79 49 43 
16 30 3 80 49 46 
17 30 3 81 50 47 
18 31 3 82 50 48 
19 31 3 83 50 49 
20 31 3 84 50 51 
21 31 3 85 51 53 
22 32 3 86 51 55 
23 32 4 87 52 57 
24 32 4 88 52 58 
25 32 4 89 53 61 
26 33 4 90 53 62 
27 33 4 91 54 63 
28 33 4 92 54 65 
29 33 4 93 55 67 
30 33 4 94 55 68 
31 33 4 95 55 70 
32 33 4 96 56 71 
33 34 5 97 56 73 
34 34 6 98 57 75 
35 34 6 99 58 77 
36 35 6 100 58 78 
37 35 6 101 59 80 
38 35 7 102 59 81 
39 35 7 103 59 82 
40 35 7 104 60 83 
41 36 7 105 60 84 
42 36 7 106 60 85 
43 36 7 107 61 85 
44 36 8 108 61 86 
45 36 8 109 61 86 
46 36 8 110 61 87 
47 36 8 111 62 88 
48 36 8 112 63 89 
49 36 8 113 63 90 
50 37 9 114 63 90 
51 37 10 115 64 91 
52 38 10 116 65 92 
53 38 11 117 66 93 
54 38 11 118 66 94 
55 38 12 119 67 96 
56 38 12 120 68 96 
57 39 12 121 69 97 
58 39 13 122 69 97 
59 40 14 123 69 97 
60 40 15 124 70 98 
61 40 16 125 71 98 
61 41 17 126 72 98 
63 41 18 127 73 99 
64 42 21 128 76 99 
65 43 23 129   
66 43 24    
67 44 25    
68 44 26    
69 44 27    
70 45 29    
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ตารางเทียบคะแนนพัฒนาการแบบ MU.EF-101 ของเด็กหญิงอายุ 4-4.11 ปี 

  
พื้นฐาน 5 ด้าน การหยุด การเปลีย่น ควบคุมอารมณ ์ ความจ าขณะท างาน วางแผนจัดการ 

คะแนนดิบ T score %tile rank T score %tile rank T score %tile rank T score %tile rank T score %tile rank 
0   26 1 25 1 26 1 25 1 
1 27 1 30 2 29 2 29 2 29 2 
2 29 2 31 3 30 2 29 2 30 2 
3 29 2 32 3 32 3 30 2 31 3 
4 30 2 33 4 33 4 32 3 31 3 
5 31 3 34 5 34 6 33 4 33 4 
6 32 3 36 8 37 9 34 6 34 5 
7 33 4 38 11 39 13 36 8 35 7 
8 34 5 39 14 40 16 38 10 37 9 
9 35 6 41 18 43 22 39 13 38 12 
10 36 7 43 24 46 32 41 17 40 15 
11 36 8 45 31 48 41 42 20 41 17 
12 37 10 46 35 50 48 44 27 43 23 
13 38 11 48 43 51 54 46 35 45 30 
14 39 12 51 54 53 62 48 40 46 35 
15 40 15 54 64 56 71 49 47 48 41 
16 41 17 56 73 58 79 51 52 49 47 
17 42 20 58 79 61 85 52 58 51 53 
18 43 24 60 85 63 90 55 66 54 63 
19 44 27 63 90 65 93 57 74 56 70 
20 46 32 68 96 69 97 58 79 57 76 
21 47 37     60 83 59 81 
22 48 42     61 87 61 86 
23 49 46     63 90 64 92 
24 50 50     68 96 69 97 
25 51 54         
26 52 57         
27 53 60         
28 54 63         
29 55 67         
30 56 71         
31 57 74         
32 58 77         
33 59 80         
34 59 82         
35 60 83         
36 61 86         
37 62 89         
38 64 91         
39 66 94         
40 71 98         
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ตารางเทียบคะแนนพัฒนาการแบบ MU.EF-101 ของเด็กหญิงอายุ 4-4.11 ปี  
ดัชนีชี้วดั 3 ดา้น การก ากับตนเอง การคิดยืดหยุ่น ด้านพุทธิปญัญา 

คะแนนดิบ T score %tile rank T score %tile rank T score %tile rank 
0       
1     28 1 
2 26 1 29 2 28 1 
3 28 1 30 2 28 1 
4 29 2 31 3 29 2 
5 30 2 31 3 29 2 
6 30 2 31 3 29 2 
7 30 2 32 3 30 2 
8 30 2 33 4 31 3 
9 31 3 33 4 32 3 
10 32 4 34 5 32 4 
11 33 4 35 6 33 4 
12 33 4 36 8 34 5 
13 33 5 37 9 34 6 
14 34 5 38 10 35 7 
15 34 5 38 12 37 9 
16 35 6 39 14 37 10 
17 36 8 40 16 38 11 
18 37 9 41 18 38 11 
19 37 9 42 21 39 12 
20 37 10 44 25 39 14 
21 38 12 45 31 41 17 
22 39 13 46 35 41 19 
23 39 14 47 38 42 20 
24 40 16 48 42 43 24 
25 41 18 49 45 45 29 
26 42 20 50 49 45 31 
27 43 23 51 53 46 34 
28 44 25 52 58 47 37 
29 44 28 53 63 48 40 
30 45 31 55 68 49 44 
31 46 34 57 74 50 47 
32 47 37 58 78 50 51 
33 48 39 59 81 51 55 
34 49 43 60 84 52 57 
35 50 47 61 87 53 60 
36 50 50 63 89 54 64 
37 51 53 64 91 55 69 
38 52 56 65 93 56 73 
39 52 58 66 95 57 76 
40 53 59 70 98 58 78 
41 53 61   59 80 
42 54 64   59 82 
43 54 66   60 85 
44 55 69   62 87 
45 56 71   63 90 
46 57 74   65 92 
47 57 76   67 95 
48 58 79   71 98 
49 59 81     
50 59 82     
51 60 83     
52 61 85     
53 61 87     
54 62 88     
55 63 89     
56 64 92     
57 66 94     
58 68 96     
59 70 97     
60 73 99     
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ตารางเทียบคะแนนพัฒนาการแบบ MU.EF-101 ของเด็กหญิงอายุ 4-4.11 ปี 
เด็กหญิง 4-4.11 ป ี พัฒนาการ EF ในภาพรวมทุกด้าน เด็กหญิง 4-4.11 ป ี พัฒนาการ EF ในภาพรวมทุกด้าน 

คะแนนดิบ T score %tile rank คะแนนดิบ T score %tile rank 
0-2   66 45 28 
3 25 1 67 45 29 
4 25 1 68 45 31 
5 25 1 69 46 33 
6 25 1 70 46 34 
7 25 1 71 46 35 
8 27 1 72 47 36 
9 28 2 73 47 37 
10 28 2 74 47 38 
11 29 2 75 48 40 
12 29 2 76 48 41 
13 29 2 77 48 42 
14 30 2 78 49 44 
15 30 2 79 49 46 
16 31 3 80 50 48 
17 31 3 81 50 49 
18 31 3 82 50 51 
19 31 3 83 51 52 
20 31 3 84 51 53 
21 31 3 85 51 55 
22 31 3 86 52 56 
23 32 3 87 52 58 
24 32 4 88 53 59 
25 32 4 89 53 61 
26 32 4 90 53 62 
27 32 4 91 54 63 
28 33 4 92 54 64 
29 33 4 93 54 65 
30 33 5 94 54 66 
31 34 5 95 55 67 
32 34 5 96 55 70 
33 34 5 97 56 71 
34 34 5 98 56 72 
35 34 5 99 57 74 
36 34 6 100 57 74 
37 35 6 101 57 75 
38 35 6 102 57 76 
39 35 7 103 58 77 
40 36 8 104 58 78 
41 37 9 105 58 79 
42 37 9 106 59 80 
43 37 10 107 59 81 
44 37 10 108 59 81 
45 38 10 109 60 82 
46 38 11 110 60 84 
47 38 11 111 60 84 
48 38 12 112 61 85 
49 39 12 113 61 85 
50 39 13 114 61 86 
51 39 13 115 62 87 
52 39 14 116 62 89 
53 40 15 117 63 90 
54 40 16 118 63 91 
55 41 17 119 64 92 
56 41 17 120 65 93 
57 41 17 121 66 94 
58 41 18 122 67 95 
59 42 19 123 68 96 
60 42 21 124 68 97 
61 42 22 125 69 97 
61 43 23 126 71 98 
63 43 24 127 71 98 
64 44 26 128 74 99 
65 44 28 129   
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ตารางเทียบคะแนนพัฒนาการแบบ MU.EF-101ของเด็กหญิงอายุ 5-5.11 ปี 

 
พื้นฐาน 5 ด้าน การหยุด การเปลีย่น ควบคุมอารมณ ์ ความจ าขณะท างาน วางแผนจัดการ 

คะแนนดิบ T score %tile rank T score %tile rank T score %tile rank Tscore %tile rank T score %tile rank 
0 26 1 25 1 27 1 26 1 26 1 
1 29 2 29 2 27 1 29 2 30 2 
2 29 2 31 3 31 3 31 3 31 3 
3 30 2 33 4 33 4 33 4 32 3 
4 31 3 34 5 34 5 33 4 32 4 
5 31 3 35 7 35 7 34 5 33 4 
6 32 4 36 8 37 9 35 6 34 5 
7 33 4 37 10 38 11 36 8 35 6 
8 34 5 38 12 40 14 37 9 36 8 
9 34 6 40 14 41 18 38 11 37 9 
10 35 6 42 19 43 25 39 13 38 11 
11 36 7 43 24 45 31 40 16 39 14 
12 36 8 44 27 47 36 42 21 41 17 
13 37 9 46 33 48 42 44 26 42 21 
14 37 10 48 42 50 49 45 31 44 25 
15 38 12 51 51 52 58 47 36 45 29 
16 39 14 53 60 55 68 48 40 46 35 
17 40 16 55 67 57 74 49 46 48 41 
18 41 18 57 75 59 81 51 52 50 48 
19 42 21 60 83 62 88 53 60 51 55 
20 44 26 66 94 67 95 55 67 53 61 
21 45 30     56 73 55 68 
22 46 33     58 78 57 76 
23 46 35     60 85 60 83 
24 47 37     66 94 65 93 
25 48 40         
26 49 43         
27 49 47         
28 50 51         
29 51 54         
30 52 57         
31 53 62         
32 54 66         
33 55 69         
34 57 74         
35 57 78         
36 59 81         
37 60 83         
38 61 87         
39 63 91         
40 68 96         
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ตารางเทียบคะแนนพัฒนาการแบบ MU.EF-101 ของเด็กหญิงอายุ 5-5.11 ปี 
ดัชนีชี้วดั 3 ดา้น การก ากับตนเอง การคิดยืดหยุ่น ด้านพุทธิปญัญา 

คะแนนดิบ T score %tile rank T score %tile rank T score %tile rank 
0 25 1 25 1 26 1 
1 28 1 28 2 29 2 
2 28 2 30 2 30 2 
3 29 2 30 3 30 2 
4 29 2 31 3 31 3 
5 29 2 31 3 31 3 
6 30 2 32 3 31 3 
7 30 3 33 4 32 3 
8 31 3 34 5 33 4 
9 32 3 35 6 33 4 
10 33 4 35 7 33 4 
11 33 4 36 7 34 5 
12 34 5 36 8 34 5 
13 34 5 37 9 34 6 
14 34 5 38 10 35 7 
15 35 6 38 11 36 8 
16 35 6 39 12 36 8 
17 35 6 39 13 37 9 
18 35 7 40 15 37 9 
19 36 8 41 18 37 10 
20 37 9 42 21 38 11 
21 37 10 43 23 39 13 
22 38 10 44 26 40 15 
23 38 12 45 28 41 17 
24 39 13 45 31 42 19 
25 40 14 46 35 42 21 
26 40 16 47 39 43 23 
27 41 18 48 42 44 26 
28 42 19 49 46 44 28 
29 43 22 50 50 45 31 
30 44 25 52 55 46 34 
31 44 27 52 60 47 36 
32 45 30 53 65 47 37 
33 46 32 55 69 47 39 
34 46 34 56 72 48 42 
35 46 35 57 75 49 45 
36 47 37 58 79 50 49 
37 47 39 60 83 51 53 
38 48 41 62 87 52 56 
39 48 42 63 91 53 60 
40 49 45 68 96 54 65 
41 50 47   55 69 
42 50 50   56 72 
43 51 53   57 75 
44 52 56   58 79 
45 53 59   60 83 
46 53 62   61 86 
47 54 64   62 89 
48 55 67   67 95 
49 56 70     
50 56 73     
51 57 75     
52 58 78     
53 59 79     
54 59 81     
55 60 83     
56 61 86     
57 63 89     
58 64 92     
59 66 94     
60 70 97     
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ตารางเทียบคะแนนพัฒนาการแบบ MU.EF-101 ของเด็กหญิงอายุ 5-5.11 ปี 
เด็กหญิง 5-5.11 ป ี พัฒนาการ EF ในภาพรวมทุกด้าน เด็กหญิง 5-5.11 ป ี พัฒนาการ EF ในภาพรวมทุกด้าน 

คะแนนดิบ T score %tile rank คะแนนดิบ T score %tile rank 
0 24 1 65 42 22 
1 27 1 66 43 23 
2 27 1 67 43 23 
3 28 1 68 43 25 
4 28 1 69 44 26 
5 29 2 70 44 27 
6 29 2 71 44 28 
7 29 2 72 45 29 
8 29 2 73 45 29 
9 29 2 74 45 30 
10 29 2 75 45 31 
11 29 2 76 46 32 
12 29 2 77 46 33 
13 29 2 78 46 34 
14 30 2 79 46 35 
15 30 2 80 47 36 
16 30 2 81 47 37 
17 30 3 82 47 38 
18 30 3 83 47 39 
19 30 3 84 48 40 
20 31 3 85 48 41 
21 31 3 86 48 42 
22 32 3 87 49 43 
23 32 4 88 49 44 
24 32 4 89 49 45 
25 33 4 90 49 46 
26 33 4 91 49 47 
27 33 4 92 50 48 
28 33 4 93 50 50 
29 33 4 94 51 52 
30 33 5 95 51 53 
31 34 5 96 51 54 
32 34 5 97 52 57 
33 34 5 98 52 58 
34 34 6 99 52 59 
35 34 6 100 53 60 
36 34 6 101 53 61 
37 35 6 102 53 62 
38 35 6 103 54 63 
39 35 6 104 54 65 
40 35 6 105 55 67 
41 35 6 106 55 68 
42 35 7 107 55 70 
43 36 7 108 56 71 
44 36 8 109 56 73 
45 36 8 110 57 75 
46 36 8 111 57 76 
47 36 8 112 58 77 
48 37 9 113 58 78 
49 37 10 114 58 79 
50 37 10 115 59 81 
51 38 10 116 59 82 
52 38 11 117 60 83 
53 38 11 118 60 84 
54 38 12 119 61 85 
55 39 13 120 61 86 
56 39 14 121 62 88 
57 40 15 122 63 90 
58 40 15 123 64 91 
59 40 16 124 64 92 
60 40 16 125 65 94 
61 41 17 126 67 95 
61 41 18 127 67 96 
63 42 20 128 71 98 
64 42 21 129   
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ตารางเทียบคะแนนพัฒนาการแบบ MU.EF-102 ของเด็กชายอาย ุ2-2.11 ปี  

 
พื้นฐาน 5 ด้าน การหยุด การเปลีย่น ควบคุมอารมณ ์ ความจ าขณะท างาน วางแผนจัดการ 

คะแนนดิบ T score %tile rank T score %tile rank T score %tile rank Tscore %tile rank T score %tile rank 
0   30 3 30 3 24 1 24 1 
1 25 1 37 9 35 7 24 1 31 3 
2 29 2 41 19 38 12 24 1 35 7 
3 33 4 44 27 41 19 28 2 37 10 
4 35 6 45 30 43 24 32 4 38 11 
5 37 9 46 35 44 29 35 7 39 13 
6 38 12 48 41 46 33 38 11 41 17 
7 39 13 49 47 47 39 40 16 42 21 
8 39 14 51 54 50 49 42 21 43 25 
9 40 15 53 61 52 58 44 28 45 31 
10 40 16 57 74 55 70 47 37 47 38 
11 41 19 61 86 58 80 49 44 49 46 
12 42 21 63 90 61 86 52 58 52 60 
13 42 22 65 93 62 89 56 73 56 73 
14 44 27 66 95 63 91 58 79 58 80 
15 46 33 68 96 65 93 59 81 61 87 
16 47 37 72 98 67 96 61 86 63 91 
17 47 40 72 98 72 98 64 91 63 91 
18 48 41   76 99 66 95 65 94 
19 49 45   76 99 66 95 68 96 
20 51 54     70 98 69 97 
21 53 62     70 98 72 98 
22 55 68     70 98 72 98 
23 57 74     70 98 72 98 
24 58 79     76 99 76 99 
25 59 83         
26 60 85         
27 61 86         
28 62 88         
29 62 89         
30 62 89         
31 62 89         
32 63 91         
33 65 93         
34 66 94         
35 67 95         
36 68 97         
37 72 98         
38 72 98         
39 76 99         
40 76 99         

 
 
 
 
 
 
 
 



192 
 

ตารางเทียบคะแนนพัฒนาการแบบ MU.EF-102 ของเด็กชายอายุ 2-2.11 ปี  
ดัชนีชี้วดั 3 ดา้น การก ากับตนเอง การคิดยืดหยุ่น ด้านพุทธิปญัญา 

คะแนนดิบ T score %tile rank T score %tile rank T score %tile rank 
0   27 1   
1   31 3 24 1 
2   34 6 24 1 
3   37 10 24 1 
4 30 2 39 14 24 1 
5 33 5 41 19 30 2 
6 35 7 43 23 33 5 
7 37 10 43 26 35 7 
8 38 11 44 28 36 8 
9 38 11 44 28 36 8 
10 39 13 45 31 36 8 
11 40 15 46 33 37 10 
12 40 16 46 36 39 14 
13 40 16 47 39 41 17 
14 41 17 48 42 41 17 
15 41 19 49 47 42 21 
16 42 21 51 53 43 25 
17 42 21 52 58 44 28 
18 43 24 53 62 44 29 
19 43 24 54 65 45 31 
20 44 26 57 72 46 34 
21 44 28 59 81 47 37 
22 45 31 60 84 48 42 
23 46 33 61 86 50 48 
24 47 37 62 88 52 59 
25 47 40 63 90 55 69 
26 48 43 63 90 57 75 
27 50 48 64 92 58 79 
28 51 54 64 92 59 81 
29 52 57 65 94 60 83 
30 53 63 67 96 61 86 
31 55 70 70 97 62 88 
32 56 73 72 98 63 90 
33 57 75 72 98 64 91 
34 58 79 76 99 65 92 
35 60 84 76 99 65 94 
36 61 86   67 96 
37 61 86   68 96 
38 61 86   71 98 
39 62 88   71 98 
40 62 88   71 98 
41 62 88   71 98 
42 62 88   71 98 
43 62 88   71 98 
44 63 90   71 98 
45 64 91   71 98 
46 64 91   71 98 
47 64 92   71 98 
48 64 92   76 99 
49 65 94     
50 67 96     
51 67 96     
52 70 97     
53 70 97     
54 73 99     
55 73 99     
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ตารางเทียบคะแนนพัฒนาการแบบ MU.EF-102 ของเด็กชายอายุ 2-2.11 ปี 
เด็กชาย 2-2.11 ป ี พัฒนาการ EF ในภาพรวมทุกด้าน เด็กชาย 2-2.11 ป ี พัฒนาการ EF ในภาพรวมทุกด้าน 

คะแนนดิบ T score %tile rank คะแนนดิบ T score %tile rank 
0-9   65 55 69 
10 24 1 66 56 72 
11 24 1 67 57 74 
12 28 2 68 57 74 
13 28 2 69 57 77 
14 28 2 70 58 78 
15 32 3 71 58 79 
16 34 5 72 59 81 
17 35 7 73 59 82 
18 35 7 74 60 83 
19 35 7 75 60 84 
20 35 7 76 60 85 
21 36 8 77 60 85 
22 37 10 78 61 86 
23 38 12 79 61 86 
24 39 13 80 61 87 
25 39 14 81 61 87 
26 40 15 82 61 87 
27 40 17 83 62 88 
28 41 18 84 62 89 
29 41 18 85 62 89 
30 41 18 86 63 90 
31 41 19 87 64 91 
32 41 19 88 64 92 
33 42 21 89 65 93 
34 42 21 90 66 94 
35 42 22 91 67 95 
36 43 24 92 67 95 
37 43 24 93 67 95 
38 43 26 94 67 95 
39 43 26 95 67 95 
40 43 26 96 67 95 
41 43 26 97 67 95 
42 44 28 98 67 95 
43 44 29 99 68 96 
44 44 29 100 68 96 
45 45 30 101 70 97 
46 45 30 102 70 97 
47 45 30 103 70 97 
48 45 31 104 70 97 
49 45 32 105 70 97 
50 46 34 106 72 98 
51 47 36 107 72 98 
52 47 38 108 72 98 
53 47 38 109 72 98 
54 48 40 110 72 98 
55 48 40 111 72 98 
56 48 43 112 72 98 
57 49 46 113 72 98 
58 50 51 114 72 98 
59 51 55 115 72 98 
60 52 56 116 72 98 
61 52 58 117 72 98 
62 53 60 118 76 99 
63 53 63 119 76 99 
64 54 67    
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ตารางเทียบคะแนนพัฒนาการแบบ MU.EF-102 ของเด็กชายอายุ 3-3.11 ปี 

  
พื้นฐาน 5 ด้าน การหยุด การเปลีย่น ควบคุมอารมณ ์ ความจ าขณะท างาน วางแผนจัดการ 

คะแนนดิบ T score %tile rank T score %tile rank T score %tile rank T score %tile rank T score %tile rank 
0 28 1 35 6 33 5 28 1 30 2 
1 32 3 41 18 39 13 33 4 35 7 
2 33 5 44 28 42 20 36 8 38 11 
3 35 7 46 36 44 27 38 11 40 16 
4 37 9 48 43 46 34 39 14 42 22 
5 38 12 50 49 48 43 41 18 44 26 
6 39 15 52 58 50 52 43 24 46 33 
7 41 17 54 66 52 59 45 30 48 41 
8 42 20 56 73 54 65 47 37 49 47 
9 43 23 58 78 56 72 48 43 51 53 
10 44 27 60 85 59 80 50 50 52 58 
11 45 31 64 91 62 88 52 58 53 63 
12 46 35 66 94 64 91 54 67 55 70 
13 47 38 67 96 66 95 57 76 58 78 
14 48 42 68 97 68 96 59 81 59 83 
15 49 46 70 98 69 97 61 86 61 87 
16 49 49 72 99 71 98 62 88 63 91 
17 51 54 72 99 73 99 63 90 65 93 
18 52 59 72 99 75 99 65 93 66 95 
19 53 62 75 99 75 99 68 96 68 97 
20 54 66 79 99 79 99 70 98 71 98 
21 55 70     71 98 71 98 
22 56 74     72 99 73 99 
23 57 77     73 99 74 99 
24 59 81     76 100 77 99 
25 60 84         
26 61 87         
27 63 90         
28 64 91         
29 64 92         
30 65 94         
31 66 96         
32 69 97         
33 70 98         
34 71 98         
35 71 98         
36 72 99         
37 73 99         
38 73 99         
39 75 99         
40 79 99         
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ตารางเทียบคะแนนพัฒนาการแบบ MU.EF-102 ของเด็กชายอายุ 3-3.11 ปี  
ดัชนีชี้วดั 3 ดา้น การก ากับตนเอง การคิดยืดหยุ่น ด้านพุทธิปญัญา 

คะแนนดิบ T score %tile rank T score %tile rank T score %tile rank 
0 26 1 30 2 28 1 
1 29 2 35 7 30 2 
2 31 3 38 12 33 4 
3 33 4 41 17 34 6 
4 34 6 42 23 35 7 
5 35 7 44 26 37 9 
6 36 9 45 30 37 11 
7 38 11 46 34 39 13 
8 39 13 47 38 40 16 
9 40 16 48 42 41 19 
10 41 18 49 46 42 22 
11 42 21 50 51 43 25 
12 43 23 51 55 44 27 
13 43 25 52 59 45 32 
14 44 27 53 63 46 36 
15 45 30 54 66 47 39 
16 46 33 55 70 48 41 
17 46 36 56 73 49 44 
18 47 39 57 77 49 48 
19 48 43 58 81 50 52 
20 49 47 59 85 51 55 
21 49 49 62 89 52 58 
22 50 51 63 91 53 61 
23 51 54 64 92 54 65 
24 52 56 66 94 54 70 
25 52 59 67 95 57 75 
26 53 61 67 96 58 78 
27 54 64 68 96 58 80 
28 54 66 68 96 59 83 
29 55 69 68 97 60 85 
30 56 72 70 98 61 87 
31 57 75 72 98 63 90 
32 58 78 73 99 64 91 
33 59 81 74 99 64 93 
34 60 83 74 99 65 93 
35 61 86 74 99 66 94 
36 62 88 74 99 66 95 
37 63 90 76 99 67 96 
38 63 91 76 99 69 97 
39 64 92 76 99 70 98 
40 64 92 79 99 70 98 
41 65 94   70 98 
42 65 94   71 98 
43 67 96   72 99 
44 69 97   74 99 
45 70 98   75 99 
46 70 98   75 99 
47 70 98   75 99 
48 71 98   79 99 
49 71 98     
50 71 98     
51 72 99     
52 73 99     
53 73 99     
54 73 99     
55 74 99     
56 75 99     
57 75 99     
58 75 99     
59 77 99     
60 81 99     
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ตารางเทียบคะแนนพัฒนาการแบบ MU.EF-102  ของเด็กชายอายุ 3-3.11 ปี 
เด็กชาย 3-3.11 ป ี พัฒนาการ EF ในภาพรวมทุกด้าน เด็กชาย 3-3.11 ป ี พัฒนาการ EF ในภาพรวมทุกด้าน 

คะแนนดิบ T score %tile rank คะแนนดิบ T score %tile rank 
0-1 24 1 65 57 76 
2 26 1 66 58 77 
3 28 1 67 58 78 
4 30 2 68 58 80 
5 30 2 69 59 82 
6 32 3 70 60 84 
7 32 4 71 61 86 
8 33 4 72 61 87 
9 33 5 73 62 88 
10 34 6 74 62 89 
11 35 7 75 63 90 
12 35 7 76 63 91 
13 36 8 77 64 91 
14 36 8 78 64 92 
15 37 9 79 64 92 
16 37 11 80 64 93 
17 38 12 81 65 93 
18 39 14 82 65 94 
19 39 14 83 66 95 
20 40 15 84 67 95 
21 40 16 85 67 95 
22 41 18 86 67 95 
23 41 19 87 67 95 
24 41 20 88 67 96 
25 42 21 89 68 96 
26 42 22 90 68 96 
27 43 23 91 68 97 
28 43 24 92 68 97 
29 43 25 93 68 97 
30 44 27 94 69 97 
31 44 29 95 70 98 
32 45 31 96 70 98 
33 45 32 97 70 98 
34 46 34 98 70 98 
35 46 35 99 70 98 
36 47 37 100 71 98 
37 47 39 101 71 98 
38 48 40 102 72 98 
39 48 41 103 72 99 
40 48 43 104 72 99 
41 48 44 105 72 99 
42 49 46 106 73 99 
43 49 48 107 73 99 
44 50 50 108 73 99 
45 50 51 109 73 99 
46 51 52 110 73 99 
47 51 53 111 74 99 
48 51 54 112 74 99 
49 52 56 113 74 99 
50 52 58 114 74 99 
51 52 59 115 74 99 
52 52 59 116 74 99 
53 53 61 117 75 99 
54 53 62 118 75 99 
55 53 63 119 75 99 
56 54 64 120 75 99 
57 54 65 121 75 99 
58 54 66 122 75 99 
59 54 67 123 75 99 
60 55 68 124 75 99 
61 55 70 125 75 99 
62 56 72 126 75 99 
63 56 73 127 77 99 
64 57 75 128 81 99 
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ตารางเทียบคะแนนพัฒนาการแบบ MU.EF-102  ของเด็กชายอายุ 4-4.11 ปี  
พื้นฐาน 5 ด้าน การหยุด การเปลีย่น ควบคุมอารมณ ์ ความจ าขณะท างาน วางแผนจัดการ 

คะแนนดิบ T score %tile rank T score %tile rank T score %tile rank T score %tile rank T score %tile rank 
0 28 1 35 7 34 6 30 3 32 4 
1 32 3 41 19 40 15 35 7 37 9 
2 34 6 44 28 43 22 37 10 39 13 
3 36 8 46 34 45 29 39 13 40 17 
4 37 10 47 40 46 35 41 18 42 21 
5 39 13 50 48 48 42 42 22 44 26 
6 40 17 52 58 50 50 44 27 46 33 
7 42 20 54 65 52 58 46 34 47 40 
8 45 23 56 73 54 66 47 40 49 47 
9 45 26 58 79 56 72 49 46 51 53 
10 45 30 61 85 58 80 51 53 52 59 
11 46 34 64 92 61 86 53 62 54 65 
12 46 37 66 94 63 90 55 71 56 73 
13 47 39 67 96 65 94 58 78 59 81 
14 48 42 69 97 68 96 60 83 61 87 
15 49 46 71 98 70 98 61 87 63 90 
16 50 51 74 99 72 99 63 90 64 92 
17 51 55 74 99 74 99 64 92 66 94 
18 52 59 74 99 75 99 66 95 68 96 
19 53 62 74 99 77 99 68 96 70 97 
20 54 66 77 99 80 99 69 97 71 98 
21 56 71     70 98 72 99 
22 57 74     72 98 73 99 
23 58 78     73 99 74 99 
24 59 82     77 99 77 99 
25 61 85         
26 62 88         
27 63 90         
28 63 91         
29 64 92         
30 65 94         
31 67 95         
32 68 96         
33 69 97         
34 71 98         
35 73 99         
36 74 99         
37 75 99         
38 75 99         
39 77 99         
40 80 99         
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ตารางเทียบคะแนนพัฒนาการแบบ MU.EF-102 ของเด็กชายอายุ 4-4.11 ปี  
ดัชนีชี้วดั 3 ดา้น การก ากับตนเอง การคิดยืดหยุ่น ด้านพุทธิปญัญา 

คะแนนดิบ T score %tile rank T score %tile rank T score %tile rank 
0 26 1 32 4 30 2 
1 30 2 37 10 33 5 
2 32 4 39 14 35 7 
3 34 5 41 19 37 9 
4 35 6 43 23 37 10 
5 36 9 44 28 38 11 
6 38 11 45 31 39 13 
7 39 13 46 34 40 15 
8 40 15 47 37 40 17 
9 41 18 47 40 41 19 
10 42 21 48 44 42 22 
11 43 24 50 49 43 25 
12 43 26 51 54 45 30 
13 44 27 52 58 46 34 
14 44 29 53 62 47 38 
15 45 32 54 66 48 41 
16 46 36 55 70 49 44 
17 47 38 56 74 49 47 
18 48 41 57 77 50 50 
19 48 44 58 80 51 54 
20 49 46 60 84 52 57 
21 50 48 61 87 53 60 
22 50 50 62 89 53 63 
23 51 53 64 92 54 67 
24 51 56 66 94 56 71 
25 52 59 66 95 57 76 
26 53 62 67 96 58 79 
27 54 65 69 97 59 82 
28 54 67 70 97 61 86 
29 55 70 71 98 62 88 
30 56 72 72 98 63 90 
31 57 75 72 99 63 91 
32 58 78 73 99 64 93 
33 59 80 73 99 66 94 
34 59 82 73 99 66 95 
35 60 85 74 99 67 95 
36 62 87 74 99 68 96 
37 62 89 74 99 69 97 
38 63 90 74 99 69 97 
39 63 91 76 99 69 97 
40 65 93 80 99 71 98 
41 66 94   71 98 
42 67 95   72 99 
43 67 95   72 99 
44 67 96   73 99 
45 68 97   73 99 
46 69 97   73 99 
47 71 98   75 99 
48 72 98   78 99 
49 72 99     
50 74 99     
51 74 99     
52 77 99     
53 77 99     
54 77 99     
55 77 99     
56 77 99     
57 77 99     
58 77 99     
59 77 99     
60 80 99     
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ตารางเทียบคะแนนพัฒนาการแบบ MU.EF-102 ของเด็กชายอายุ 4-4.11 ปี 
เด็กชาย 4-4.11 ป ี พัฒนาการ EF ในภาพรวมทุกด้าน เด็กชาย 4-4.11 ป ี พัฒนาการ EF ในภาพรวมทุกด้าน 

คะแนนดิบ T score %tile rank คะแนนดิบ T score %tile rank 
0 25 1 65 57 77 
1 25 1 66 58 78 
2 29 2 67 58 80 
3 31 3 68 59 81 
4 32 4 69 59 82 
5 33 4 70 60 84 
6 34 5 71 60 85 
7 34 5 72 61 86 
8 35 6 73 61 87 
9 36 7 74 62 88 
10 36 8 75 62 88 
11 37 9 76 62 89 
12 37 10 77 63 90 
13 37 10 78 63 91 
14 38 11 79 64 92 
15 38 12 80 65 93 
16 39 13 81 65 94 
17 39 14 82 65 94 
18 40 15 83 66 94 
19 40 16 84 66 95 
20 40 17 85 67 95 
21 41 18 86 67 95 
22 41 19 87 68 96 
23 42 20 88 69 97 
24 42 22 89 69 97 
25 42 23 90 69 97 
26 43 23 91 69 97 
27 43 24 92 70 97 
28 43 25 93 70 98 
29 44 26 94 70 98 
30 44 28 95 70 98 
31 45 29 96 70 98 
32 45 31 97 71 98 
33 46 34 98 71 98 
34 46 36 99 72 99 
35 47 38 100 73 99 
36 47 39 101 73 99 
37 47 40 102 73 99 
38 48 42 103 73 99 
39 48 43 104 73 99 
40 49 45 105 74 99 
41 49 46 106 74 99 
42 49 47 107 74 99 
43 49 48 108 74 99 
44 50 49 109 74 99 
45 50 51 110 74 99 
46 51 52 111 74 99 
47 51 53 112 74 99 
48 51 54 113 74 99 
49 51 55 114 74 99 
50 52 57 115 75 99 
51 52 59 116 77 99 
52 53 61 117 77 99 
53 53 62 118 77 99 
54 53 63 119 77 99 
55 54 65 120 77 99 
56 54 67 121 77 99 
57 55 68 122 77 99 
58 55 68 123 77 99 
59 55 70 124 77 99 
60 55 71 125 77 99 
61 56 72 126 77 99 
62 56 74 127 77 99 
63 57 74 128 80 99 
64 57 76 129   
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ตารางเทียบคะแนนพัฒนาการแบบ MU.EF-102  ของเด็กชายอายุ 5-5.11 ปี  

 
พื้นฐาน 5 ด้าน การหยุด การเปลีย่น ควบคุมอารมณ ์ ความจ าขณะท างาน วางแผนจัดการ 

คะแนนดิบ T score %tile rank T score %tile rank T score %tile rank T score %tile rank T score %tile rank 
0 31 3 37 9 35 7 32 4 34 5 
1 35 6 43 25 41 18 38 11 39 13 
2 37 9 46 36 44 27 40 17 41 19 
3 39 13 49 44 46 36 42 22 43 24 
4 40 16 50 51 48 44 43 25 45 31 
5 41 19 52 58 51 52 45 30 47 38 
6 42 21 54 65 53 62 47 37 48 44 
7 43 24 55 71 55 68 49 44 50 50 
8 44 28 57 76 56 73 50 51 52 56 
9 45 31 59 81 58 78 52 57 53 62 
10 46 34 61 87 60 84 53 62 55 68 
11 47 36 64 92 63 90 54 67 56 73 
12 47 39 67 95 65 93 57 74 58 79 
13 48 42 69 97 67 95 59 81 60 84 
14 49 46 70 98 69 97 60 85 62 88 
15 50 50 72 99 71 98 62 89 63 91 
16 51 53 74 99 73 99 64 91 65 93 
17 52 57 76 100 76 99 65 93 66 95 
18 52 60 76 100 81 99 67 95 68 96 
19 54 64 81 100 81 99 68 96 69 97 
20 55 68 81 100 81 99 69 97 70 98 
21 56 71     72 99 72 99 
22 56 74     75 99 75 99 
23 57 77     77 100 78 99 
24 59 80     81 100 81 99 
25 60 83         
26 61 85         
27 62 88         
28 63 90         
29 64 91         
30 65 93         
31 66 95         
32 68 96         
33 69 97         
34 71 98         
35 72 99         
36 73 99         
37 74 99         
38 79 99         
39 79 99         
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ตารางเทียบคะแนนพัฒนาการแบบ MU.EF-102  ของเด็กชายอายุ 5-5.11 ปี  
ดัชนีชี้วดั 3 ดา้น การก ากับตนเอง การคิดยืดหยุ่น ด้านพุทธิปญัญา 

คะแนนดิบ T score %tile rank T score %tile rank T score %tile rank 
0 30 2 34 5 31 3 
1 33 5 39 13 35 7 
2 35 7 41 18 37 10 
3 37 10 43 25 39 13 
4 39 13 45 31 40 17 
5 40 15 46 35 42 20 
6 40 16 47 39 42 23 
7 41 19 48 43 43 25 
8 42 21 49 47 44 27 
9 43 24 50 50 45 30 
10 44 27 51 55 46 33 
11 44 29 52 60 46 36 
12 45 31 53 63 47 40 
13 46 33 55 67 48 43 
14 46 36 55 71 49 46 
15 47 38 56 73 50 50 
16 47 40 57 76 51 54 
17 48 42 58 79 52 58 
18 48 44 59 81 52 59 
19 49 46 60 84 53 62 
20 50 49 61 86 54 64 
21 50 52 62 89 55 68 
22 51 54 64 91 56 71 
23 52 56 65 93 56 74 
24 52 59 66 95 58 78 
25 53 62 67 96 59 81 
26 54 65 68 97 60 84 
27 55 68 70 98 61 86 
28 56 71 71 98 62 88 
29 56 74 72 99 63 89 
30 57 77 73 99 63 90 
31 58 79 74 99 63 91 
32 59 81 75 99 64 92 
33 59 82 76 99 65 94 
34 60 84 79 99 66 95 
35 61 86 79 99 67 95 
36 62 88   67 96 
37 62 89   68 97 
38 63 91   69 97 
39 64 92   71 98 
40 65 93   71 98 
41 65 94   71 98 
42 66 94   74 99 
43 67 95   77 99 
44 67 96   81 99 
45 68 96   81 99 
46 68 97     
47 69 97     
48 70 98     
49 71 98     
50 72 99     
51 72 99     
52 74 99     
53 76 99     
54 76 99     
55 81 99     
56 81 99     
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ตารางเทียบคะแนนพัฒนาการแบบ MU.EF-102 ของเด็กชายอายุ 5-5.11 ปี 
เด็กชาย 5-5.11 ป ี พัฒนาการ EF ในภาพรวมทุกด้าน เด็กชาย 5-5.11 ป ี พัฒนาการ EF ในภาพรวมทุกด้าน 

คะแนนดิบ T score %tile rank คะแนนดิบ T score %tile rank 
0 27 1 65 59 83 
1 30 3 66 60 84 
2 32 3 67 60 84 
3 33 5 68 60 85 
4 34 6 69 61 86 
5 35 7 70 61 87 
6 36 8 71 62 88 
7 37 10 72 62 89 
8 38 11 73 62 89 
9 39 13 74 63 90 
10 39 14 75 63 90 
11 40 15 76 63 91 
12 40 16 77 64 91 
13 41 18 78 64 92 
14 41 19 79 65 93 
15 42 20 80 65 93 
16 42 21 81 65 94 
17 42 22 82 65 94 
18 43 23 83 66 94 
19 43 24 84 66 94 
20 43 25 85 66 95 
21 43 25 86 67 95 
22 44 27 87 67 96 
23 44 28 88 68 96 
24 44 29 89 68 96 
25 45 30 90 68 97 
26 45 32 91 68 97 
27 46 34 92 69 97 
28 46 35 93 69 97 
29 46 36 94 69 97 
30 47 37 95 69 97 
31 47 39 96 70 98 
32 47 40 97 70 98 
33 48 41 98 71 98 
34 48 43 99 71 98 
35 49 45 100 72 99 
36 49 46 101 73 99 
37 49 47 102 73 99 
38 49 48 103 73 99 
39 49 49 104 75 99 
40 50 49 105 75 99 
41 50 50 106 77 99 
42 50 51 107 77 99 
43 51 53 108 77 99 
44 51 55 109 81 99 
45 51 56 110 81 99 
46 52 58 111   
47 52 59 112   
48 53 61 113   
49 53 62 114   
50 53 63 115   
51 54 65 116   
52 54 66 117   
53 55 68 118   
54 55 69 119   
55 56 71 120   
56 56 73 121   
57 56 74 122   
58 57 74 123   
59 57 75 124   
60 57 76 125   
61 57 77 126   
62 58 78 127   
63 58 80 128   
64 59 81 129   
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ตารางเทียบคะแนนปัญหาพฤติกรรม MU.EF-102 ของเด็กหญิงอายุ 2-2.11 ปี 

 
พื้นฐาน 5 ด้าน การหยุด การเปลีย่น ควบคุมอารมณ ์ ความจ าขณะท างาน วางแผนจัดการ 

คะแนนดิบ T score %tile rank T score %tile rank T score %tile rank Tscore %tile rank T score %tile rank 
0 27 1 32 3 32 4 27 1 27 1 
1 27 1 39 13 37 10 27 1 32 4 
2 31 3 42 21 39 14 32 3 32 4 
3 33 5 43 24 41 20 35 7 35 6 
4 36 7 45 30 44 28 38 12 36 9 
5 38 12 48 41 47 39 41 18 38 12 
6 39 14 51 53 50 49 43 23 43 23 
7 40 17 53 61 51 55 45 31 46 34 
8 41 20 55 68 53 63 47 40 48 40 
9 42 22 57 75 55 70 49 45 49 47 
10 44 28 61 86 59 81 50 50 51 53 
11 45 32 66 94 63 90 52 56 52 59 
12 46 35 67 95 65 91 54 66 55 70 
13 47 40 67 95 66 94 57 76 59 81 
14 47 40 69 97 69 97 59 82 61 86 
15 49 47 72 98 71 98 62 88 62 88 
16 51 53 72 98 72 98 64 91 62 89 
17 52 59 72 98 76 99 65 93 65 93 
18 54 64 76 99 76 99 67 96 69 97 
19 55 69 76 99   71 98 76 99 
20 58 78     71 98 76 99 
21 58 78     71 98   
22 60 85     71 98   
23 61 86     71 98   
24 62 89     76 99   
25 64 93         
26 64 93         
27 67 95         
28 67 95         
29 67 95         
30 69 97         
31 69 97         
32 71 98         
33 71 98         
34 71 98         
35 76 99         
36 76 99         
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ตารางเทียบคะแนนปัญหาพฤติกรรม แบบ MU.EF-102 ของเด็กหญิงอายุ 2-2.11 ปี 
ดัชนีชี้วดั 3 ดา้น การก ากับตนเอง การคิดยืดหยุ่น ด้านพุทธิปญัญา 

คะแนนดิบ T score %tile rank T score %tile rank T score %tile rank 
0 24 1 29 2 24 1 
1 29 2 33 4 24 1 
2 31 3 35 7 29 2 
3 31 3 38 11 31 3 
4 32 4 40 16 33 4 
5 33 5 42 20 34 6 
6 35 7 43 24 35 7 
7 37 10 44 29 36 9 
8 38 12 45 32 37 10 
9 39 14 46 35 38 12 
10 40 15 47 39 39 14 
11 40 17 49 45 40 16 
12 41 20 50 49 42 21 
13 42 22 51 53 44 28 
14 43 23 52 56 45 32 
15 44 26 53 62 46 35 
16 45 31 55 68 48 40 
17 46 36 56 71 49 46 
18 47 38 57 74 49 47 
19 48 41 57 77 50 49 
20 49 45 60 83 50 51 
21 49 48 63 90 50 52 
22 51 52 64 92 51 55 
23 52 57 65 94 53 61 
24 53 60 67 95 54 67 
25 53 63 67 95 56 73 
26 54 65 67 95 57 77 
27 55 69 69 97 59 82 
28 56 72 69 97 61 87 
29 56 74 69 97 62 89 
30 59 80 71 98 62 89 
31 61 87 71 98 63 90 
32 62 88 71 98 64 93 
33 62 89 71 98 64 93 
34 63 90 71 98 66 94 
35 63 90 76 99 67 95 
36 65 93 76 99 69 97 
37 65 93   69 97 
38 66 94   69 97 
39 66 94   69 97 
40 67 95   69 97 
41 67 95   69 97 
42 68 96   69 97 
43 69 97   76 99 
44 69 97   76 99 
45 69 97     
46 71 98     
47 71 98     
48 71 98     
49 71 98     
50 71 98     
51 71 98     
52 76 99     
53 76 99     
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ตารางเทียบคะแนนปัญหาพฤติกรรม แบบ MU.EF-102  ของเด็กหญิงอายุ 2-2.11 ปี 
เด็กหญิง 2-2.11 ป ี พัฒนาการ EF ในภาพรวมทุกด้าน เด็กหญิง 2-2.11 ป ี พัฒนาการ EF ในภาพรวมทุกด้าน 

คะแนนดิบ T score %tile rank คะแนนดิบ T score %tile rank 
0 24 1 65 57 78 
1 24 1 66 59 82 
2 24 1 67 61 86 
3 24 1 68 62 88 
4 24 1 69 62 89 
5 29 2 70 63 90 
6 29 2 71 63 91 
7 29 2 72 64 92 
8 29 2 73 64 92 
9 29 2 74 64 92 
10 29 2 75 64 92 
11 29 2 76 65 93 
12 31 3 77 66 94 
13 31 3 78 66 94 
14 32 4 79 66 94 
15 33 5 80 66 94 
16 35 7 81 66 94 
17 37 9 82 66 94 
18 37 10 83 66 94 
19 38 12 84 67 95 
20 39 13 85 67 95 
21 39 14 86 67 95 
22 39 14 87 68 95 
23 39 14 88 68 96 
24 39 14 89 68 96 
25 39 14 90 68 96 
26 40 15 91 68 96 
27 40 15 92 68 96 
28 40 16 93 69 97 
29 40 16 94 69 97 
30 41 19 95 69 97 
31 41 19 96 73 99 
32 42 23 97 73 99 
33 42 25    
34 44 27    
35 44 29    
36 45 31    
37 46 35    
38 47 38    
39 47 38    
40 48 41    
41 48 41    
42 48 41    
43 48 44    
44 49 46    
45 50 48    
46 50 51    
47 51 53    
48 51 54    
49 51 56    
50 52 57    
51 52 59    
52 53 60    
53 53 62    
54 54 64    
55 54 64    
56 54 65    
57 54 67    
58 55 69    
59 55 70    
60 56 71    
61 56 73    
61 56 73    
63 56 74    
64 57 78    
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ตารางเทียบคะแนนปัญหาพฤติกรรม แบบ MU.EF-102 ของเด็กหญิงอายุ 3-3.11 ปี 

 
พืน้ฐาน 5 ด้าน การหยุด การเปลีย่น ควบคุมอารมณ ์ ความจ าขณะท างาน วางแผนจัดการ 

คะแนนดิบ T score %tile rank T score %tile rank T score %tile rank T score %tile rank T score %tile rank 
0 30 3 35 6 24 4 32 4 33 4 
1 35 7 41 19 39 15 37 10 38 11 
2 38 11 45 31 43 24 39 15 41 18 
3 39 14 48 40 46 33 41 20 43 24 
4 41 18 49 47 48 42 43 25 45 30 
5 43 23 51 54 50 51 44 29 46 35 
6 44 26 54 65 53 60 46 35 48 43 
7 45 30 56 73 54 67 48 42 51 52 
8 46 34 58 78 56 73 49 48 52 58 
9 47 38 59 82 58 78 51 55 54 65 
10 48 43 61 87 60 85 53 63 55 71 
11 49 48 64 92 63 91 56 71 57 75 
12 50 51 66 94 65 93 59 80 59 82 
13 51 54 68 96 66 95 61 87 63 90 
14 52 57 69 97 68 97 63 91 64 93 
15 53 61 71 98 70 98 65 94 66 94 
16 54 65 74 99 72 99 67 96 67 95 
17 55 71 75 99 74 99 69 97 68 97 
18 56 74 75 99 75 99 71 98 71 98 
19 57 76 75 99 75 99 74 99 73 99 
20 59 81 78 99 78 99 76 99 75 99 
21 60 85     76 99 75 99 
22 61 87     80 99 75 99 
23 63 90         
24 64 92         
25 66 94         
26 67 96         
27 68 96         
28 69 97         
29 70 98         
30 70 98         
31 71 98         
32 74 99         
33 74 99         
34 74 99         
35 75 99         
36 75 99         
37 75 99         
38 77 99         
39 77 99         
40 80 99         
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ตารางเทียบคะแนนปัญหาพฤติกรรม แบบ MU.EF-102 ของเด็กหญิงอายุ 3-3.11 ปี 
ดัชนีชี้วดั 3 ดา้น การก ากับตนเอง การคิดยืดหยุ่น ด้านพุทธิปญัญา 

คะแนนดิบ T score %tile rank T score %tile rank T score %tile rank 
0 27 1 31 3 30 3 
1 32 4 36 8 35 7 
2 35 7 39 14 37 9 
3 37 9 42 20 38 12 
4 38 12 44 26 39 14 
5 39 15 45 31 40 17 
6 40 17 46 35 41 19 
7 41 19 47 38 42 22 
8 42 22 49 43 44 26 
9 44 26 49 47 44 29 
10 45 29 51 53 45 32 
11 45 32 52 58 46 35 
12 46 35 53 63 47 39 
13 47 38 55 67 48 43 
14 47 41 56 71 49 47 
15 48 44 57 74 50 50 
16 49 47 57 77 51 53 
17 50 49 58 79 52 56 
18 51 53 59 81 53 61 
19 52 56 60 83 54 65 
20 53 60 61 87 55 68 
21 54 64 63 90 56 71 
22 54 67 64 92 57 75 
23 55 69 65 93 58 78 
24 55 70 66 94 59 83 
25 56 73 67 96 61 87 
26 57 76 68 97 62 89 
27 58 78 69 97 63 91 
28 58 80 70 98 64 93 
29 59 81 71 98 66 94 
30 60 84 71 98 66 95 
31 61 87 73 99 67 96 
32 62 88 73 99 67 96 
33 63 90 74 99 68 97 
34 63 91 74 99 69 97 
35 64 91 75 99 70 98 
36 64 92 75 99 71 98 
37 65 94 75 99 73 99 
38 67 95 75 99 73 99 
39 68 96 75 99 75 99 
40 69 97 77 99 77 100 
41 70 98   80 100 
42 70 98     
43 70 98     
44 70 98     
45 71 98     
46 72 99     
47 73 99     
48 73 99     
49 75 99     
50 75 99     
51 75 99     
52 75 99     
53 77 99     
54 77 99     
55 77 99     
56 77 99     
57 77 99     
58 77 99     
59 77 99     
60 80 99     
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ตารางเทียบคะแนนปัญหาพฤติกรรม แบบ MU.EF-102  ของเด็กหญิงอายุ 3-3.11 ปี 
เด็กหญิง 3-3.11 ป ี พัฒนาการ EF ในภาพรวมทุกด้าน เด็กหญิง 3-3.11 ป ี พัฒนาการ EF ในภาพรวมทุกด้าน 

คะแนนดิบ T score %tile rank คะแนนดิบ T score %tile rank 
0 26 1 65 62 88 
1 29 2 66 62 89 
2 31 3 67 62 89 
3 32 4 68 62 89 
4 33 5 69 63 90 
5 35 6 70 63 91 
6 36 8 71 64 92 
7 36 9 72 64 92 
8 37 10 73 65 93 
9 38 12 74 65 94 
10 38 12 75 66 94 
11 39 13 76 66 94 
12 39 14 77 66 94 
13 40 16 78 66 95 
14 40 17 79 67 95 
15 41 18 80 67 96 
16 41 19 81 68 96 
17 42 21 82 68 97 
18 42 22 83 68 97 
19 43 24 84 69 97 
20 43 24 85 69 97 
21 43 26 86 69 97 
22 44 27 87 69 97 
23 45 30 88 70 98 
24 45 31 89 70 98 
25 45 33 90 71 98 
26 46 34 91 71 98 
27 46 35 92 71 98 
28 47 37 93 71 98 
29 47 38 94 72 98 
30 47 40 95 72 99 
31 48 41 96 74 99 
32 48 42 97 74 99 
33 49 44 98 74 99 
34 49 46 99 74 99 
35 49 47 100 74 99 
36 50 49 101 74 99 
37 50 50 102 74 99 
38 51 53 103 74 99 
39 51 55 104 74 99 
40 52 56 105 75 99 
41 52 58 106 75 99 
42 53 60 107 75 99 
43 53 62 108 75 99 
44 53 63 109 75 99 
45 54 64 110 75 99 
46 54 66 111 77 99 
47 55 68 112 77 99 
48 55 70 113 77 99 
49 56 71 114 77 99 
50 56 72 115 77 99 
51 56 72 116 77 99 
52 56 73 117 80 99 
53 56 74 118 80 99 
54 57 76 119   
55 57 77 120   
56 58 79 121   
57 58 80 122   
58 58 80 123   
59 59 81 124   
60 59 82 125   
61 59 82 126   
61 59 83 127   
63 60 84 128   
64 61 86 129   
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ตารางเทียบคะแนนปัญหาพฤติกรรม แบบ MU.EF-102 ของเด็กหญิงอายุ 4-4.11 ปี 

 
พื้นฐาน 5 ด้าน การหยุด การเปลีย่น ควบคุมอารมณ ์ ความจ าขณะท างาน วางแผนจัดการ 

คะแนนดิบ T score %tile rank T score %tile rank T score %tile rank T score %tile rank T score %tile rank 
0 32 3 37 9 36 8 33 5 34 6 
1 36 8 43 26 41 19 38 12 40 15 
2 38 12 47 37 44 28 41 16 43 23 
3 40 16 48 43 46 36 42 21 44 29 
4 42 20 50 48 48 42 44 27 46 34 
5 43 25 52 56 50 51 46 34 47 40 
6 44 29 54 66 53 61 48 42 49 45 
7 46 33 56 74 55 70 50 49 50 51 
8 47 37 58 79 57 77 51 55 52 58 
9 48 41 61 85 59 82 53 61 53 63 
10 49 46 63 91 62 88 54 66 55 68 
11 50 50 66 95 64 92 56 72 56 74 
12 51 53 68 96 66 94 59 80 59 82 
13 52 57 70 98 68 96 61 87 62 88 
14 52 60 72 98 70 98 63 90 63 91 
15 53 63 73 99 73 99 64 92 65 93 
16 54 66 75 99 77 99 66 94 67 96 
17 55 70 75 99 77 99 68 97 69 97 
18 56 74 75 99 80 99 70 97 70 98 
19 57 77 80 99 80 99 71 98 72 99 
20 58 80     73 99 75 99 
21 60 83     73 99 78 99 
22 61 86     75 99 78 99 
23 62 88     77 99   
24 63 90     80 99   
25 64 91         
26 65 94         
27 65 94         
28 68 96         
29 69 97         
30 70 98         
31 71 98         
32 71 98         
33 71 98         
34 72 98         
35 73 99         
36 74 99         
37 76 99         
38 76 99         
39 76 99         
40 80 99         
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ตารางเทียบคะแนนปัญหาพฤติกรรม แบบ MU.EF-102 ของเด็กหญิงอายุ 4-4.11 ปี 
ดัชนีชี้วดั 3 ดา้น การก ากับตนเอง การคิดยืดหยุ่น ด้านพุทธิปญัญา 

คะแนนดิบ T score %tile rank T score %tile rank T score %tile rank 
0 30 2 34 5 32 3 
1 34 6 39 13 36 7 
2 36 8 42 20 37 11 
3 38 11 44 26 39 14 
4 39 13 45 31 40 17 
5 40 15 46 35 42 22 
6 41 19 47 39 44 26 
7 43 23 48 43 44 28 
8 44 26 49 46 45 30 
9 45 30 50 50 46 33 
10 46 33 51 54 47 36 
11 46 36 52 59 47 40 
12 47 39 54 65 49 44 
13 48 43 55 69 49 48 
14 49 45 56 72 50 50 
15 49 48 57 75 51 53 
16 50 51 57 77 52 56 
17 51 53 59 81 52 59 
18 52 56 60 84 53 62 
19 52 59 61 87 54 66 
20 53 61 63 90 55 68 
21 54 64 65 93 55 70 
22 54 66 66 94 56 73 
23 55 68 67 95 57 77 
24 55 70 68 97 59 82 
25 56 72 70 97 60 87 
26 57 75 70 98 62 89 
27 57 77 72 98 63 90 
28 58 79 73 99 64 92 
29 58 81 73 99 65 93 
30 60 83 75 99 66 93 
31 61 86 77 99 66 94 
32 62 88 77 99 66 95 
33 63 90 77 99 67 96 
34 63 91 77 99 68 97 
35 64 92 77 99 69 97 
36 65 93 77 99 71 98 
37 66 94 80 99 71 98 
38 67 95 80 99 73 99 
39 68 96   73 99 
40 68 97   75 99 
41 69 97   75 99 
42 70 97   75 99 
43 70 98   78 99 
44 71 98   78 99 
45 73 99     
46 73 99     
47 73 99     
48 73 99     
49 73 99     
50 76 99     
51 76 99     
52 76 99     
53 76 99     
54 76 99     
55 80 99     
56 80 99     
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ตารางเทียบคะแนนปัญหาพฤติกรรม แบบ MU.EF-102  ของเด็กหญิงอายุ 4-4.11 ปี 
เด็กหญิง 4-4.11 ป ี พัฒนาการ EF ในภาพรวมทุกด้าน เด็กหญิง 4-4.11 ป ี พัฒนาการ EF ในภาพรวมทุกด้าน 

คะแนนดิบ T score %tile rank คะแนนดิบ T score %tile rank 
0 28 1 65 62 88 
1 32 3 66 62 89 
2 33 4 67 62 89 
3 34 5 68 63 90 
4 35 6 69 63 91 
5 35 7 70 64 92 
6 37 9 71 64 92 
7 37 11 72 64 92 
8 38 12 73 65 93 
9 39 13 74 65 93 
10 39 14 75 65 93 
11 40 17 76 66 94 
12 41 19 77 66 95 
13 42 20 78 66 95 
14 42 21 79 66 95 
15 42 22 80 67 95 
16 43 23 81 67 96 
17 43 25 82 68 96 
18 44 27 83 68 97 
19 44 29 84 69 97 
20 45 30 85 69 97 
21 45 31 86 69 97 
22 45 32 87 70 97 
23 46 34 88 70 98 
24 46 36 89 71 98 
25 47 38 90 72 98 
26 48 40 91 72 98 
27 48 41 92 73 99 
28 48 42 93 73 99 
29 48 44 94 73 99 
30 49 45 95 73 99 
31 49 46 96 73 99 
32 49 47 97 73 99 
33 50 49 98 73 99 
34 50 50 99 74 99 
35 50 52 100 74 99 
36 51 53 101 75 99 
37 51 54 102 75 99 
38 51 56 103 75 99 
39 52 58 104 75 99 
40 52 59 105 77 99 
41 53 60 106 77 99 
42 53 61 107 77 99 
43 53 62 108 77 99 
44 53 63 109 77 99 
45 54 64 110 77 99 
46 54 65 111 77 99 
47 54 66 112 77 99 
48 54 67 113 77 99 
49 55 69 114 77 99 
50 55 69 115 77 99 
51 55 71 116 77 99 
52 55 71 117 80 99 
53 56 72 118   
54 56 74 119   
55 57 75 120   
56 57 77 121   
57 58 78 122   
58 58 79 123   
59 59 80 124   
60 59 82 125   
61 59 83 126   
61 60 84 127   
63 60 85 128   
64 61 87 129   
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ตารางเทียบคะแนนปัญหาพฤติกรรม แบบ MU.EF-102 ของเด็กหญิงอายุ 5-5.11 ปี 

 
พื้นฐาน 5 ด้าน การหยุด การเปลีย่น ควบคุมอารมณ ์ ความจ าขณะท างาน วางแผนจัดการ 

คะแนนดิบ T score %tile rank T score %tile rank T score %tile rank T score %tile rank T score %tile rank 
0 34 6 39 13 37 10 35 7 36 9 
1 39 14 46 33 44 26 41 17 43 23 
2 41 19 49 47 47 38 44 26 45 33 
3 43 24 52 57 50 49 45 32 48 41 
4 45 29 53 63 51 57 47 37 49 47 
5 46 35 55 69 54 64 48 42 51 53 
6 47 40 57 76 55 71 50 49 52 58 
7 49 45 58 80 57 76 52 57 54 64 
8 50 49 60 84 59 80 53 63 55 68 
9 51 53 61 87 60 84 55 68 56 73 
10 52 56 63 91 62 88 56 73 58 78 
11 53 60 66 94 63 91 58 78 59 82 
12 53 63 67 96 65 93 60 84 61 87 
13 54 65 69 97 67 95 62 88 63 90 
14 55 68 71 98 68 96 63 90 64 92 
15 56 71 72 99 70 97 65 93 65 94 
16 56 73 73 99 71 98 66 95 67 95 
17 57 76 75 99 72 99 67 96 69 97 
18 58 80 75 99 74 99 69 97 71 98 
19 59 82 75 99 77 99 70 98 72 99 
20 60 84 77 100 79 99 71 98 72 99 
21 61 86     73 99 74 99 
22 62 88     76 100 74 99 
23 63 91     76 100 76 99 
24 65 93     81 100 79 99 
25 66 94         
26 67 96         
27 69 97         
28 70 98         
29 71 99         
30 71 99         
31 71 99         
32 72 99         
33 72 99         
34 73 99         
35 75 99         
36 75 99         
37 75 99         
38 75 99         
39 76 99         
40 79 99         
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ตารางเทียบคะแนนปัญหาพฤติกรรม แบบ MU.EF-102  ของเด็กหญิงอายุ 5-5.11 ปี 
ดัชนีชี้วดั 3 ดา้น การก ากับตนเอง การคิดยืดหยุ่น ด้านพุทธิปญัญา 

คะแนนดิบ T score %tile rank T score %tile rank T score %tile rank 
0 32 4 36 8 34 5 
1 37 10 41 20 39 13 
2 40 15 44 27 41 18 
3 42 20 46 35 43 23 
4 43 23 48 41 44 27 
5 44 26 49 48 45 31 
6 45 30 51 53 46 34 
7 46 33 52 58 47 37 
8 46 36 53 61 48 41 
9 47 40 54 64 49 45 
10 48 43 54 67 50 48 
11 49 47 55 71 50 51 
12 50 51 56 74 51 55 
13 51 54 57 77 52 59 
14 52 57 58 79 53 62 
15 52 59 59 80 54 64 
16 53 62 59 82 54 65 
17 54 64 59 85 55 68 
18 54 66 61 86 56 71 
19 55 68 62 88 56 74 
20 55 71 63 90 57 76 
21 56 73 64 92 58 78 
22 56 74 65 93 58 80 
23 57 76 66 95 59 82 
24 58 78 67 96 61 86 
25 58 79 68 96 62 88 
26 59 81 68 97 63 90 
27 59 82 69 97 64 91 
28 60 84 70 98 64 92 
29 60 85 70 98 65 93 
30 61 86 71 98 66 94 
31 61 87 72 99 66 95 
32 61 88 72 99 67 96 
33 63 91 72 99 68 96 
34 64 93 73 99 69 97 
35 65 94 75 99 69 97 
36 66 94 75 99 70 98 
37 66 95 75 99 71 98 
38 67 95 76 99 72 99 
39 68 96 76 99 72 99 
40 69 97 79 99 73 99 
41 70 97   75 99 
42 70 98   76 99 
43 72 98   76 99 
44 71 98   76 99 
45 71 98   76 99 
46 73 99   77 99 
47 73 99   81 99 
48 73 99     
49 73 99     
50 73 99     
51 73 99     
52 73 99     
53 75 99     
54 75 99     
55 75 99     
56 77 99     
57 77 99     
58 81 99     
59 81 99     
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ตารางเทียบคะแนนปัญหาพฤติกรรม แบบ MU.EF-102 ของเด็กหญิงอายุ 5-5.11 ปี 
เด็กหญิง 5-5.11 ป ี พัฒนาการ EF ในภาพรวมทุกด้าน เด็กหญิง 5-5.11 ป ี พัฒนาการ EF ในภาพรวมทุกด้าน 

คะแนนดิบ T score %tile rank คะแนนดิบ T score %tile rank 
0 30 2 65 62 89 
1 34 6 66 63 89 
2 36 9 67 63 90 
3 38 11 68 63 90 
4 39 13 69 63 91 
5 39 15 70 63 91 
6 41 17 71 64 92 
7 42 20 72 65 93 
8 42 22 73 65 94 
9 43 24 74 66 94 
10 43 24 75 66 95 
11 43 25 76 66 95 
12 44 27 77 67 96 
13 44 29 78 68 96 
14 45 31 79 68 96 
15 46 33 80 69 97 
16 46 34 81 69 97 
17 46 36 82 69 97 
18 47 38 83 69 97 
19 47 39 84 69 97 
20 48 42 85 69 97 
21 48 44 86 70 98 
22 49 46 87 71 98 
23 49 47 88 71 98 
24 50 49 89 71 98 
25 50 50 90 71 98 
26 50 51 91 71 98 
27 51 52 92 71 98 
28 51 54 93 71 98 
29 52 56 94 71 98 
30 52 58 95 71 98 
31 52 59 96 71 98 
32 53 60 97 72 99 
33 53 61 98 73 99 
34 53 62 99 73 99 
35 53 63 100 73 99 
36 54 64 101 73 99 
37 54 65 102 75 99 
38 54 66 103 76 99 
39 54 67 104 76 99 
40 55 68 105 76 99 
41 55 69 106 76 99 
42 55 69 107 76 99 
43 55 71 108 76 99 
44 56 72 109 76 99 
45 56 73 110 76 99 
46 56 74 111 76 99 
47 57 75 112 77 99 
48 57 76 113 77 99 
49 58 78 114 77 99 
50 58 79 115 77 99 
51 58 79 116 77 99 
52 58 80 117 77 99 
53 59 81 118 77 99 
54 59 81 119 77 99 
55 59 82 120 77 99 
56 59 82 121 77 99 
57 59 82 122 77 99 
58 59 83 123 77 99 
59 60 83 124 81 99 
60 60 84 125 81 99 
61 60 85    
61 61 85    
63 61 87    
64 62 88    
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รายช่ือผู้เช่ียวชาญตรวจสอบคุณภาพแบบประเมินในโครงการวิจัย 

“การพัฒนาและหาค่าเกณฑ์มาตราฐานเคร่ืองมือประเมินการคิดเชิงบริหารในเดก็ปฐมวัย” 
 

ล ำดับที่ ชื่อ ต ำแหน่ง หน่วยงำน ควำมเชี่ยวชำญ 
1 ศำสตรำจำรย์ ศรียำนิยมธรรม ม.เกษมบัณฑิต นักกำรศึกษำส ำหรับเด็กพิเศษ 
2 รองศำสตรำจำรย์ พญ. นิตยำ คชภักดี ม.มหิดล กุมำรแพทย์ด้ำนพัฒนำกำรและ

พฤติกรรมเด็ก 
3 รองศำสตรำจำรย์ ดร. ปัทมำวดี เล่ห์มงคล ม.เกษตร นักกำรศึกษำปฐมวัย 
4 รองศำสตรำจำรย์ อำรี พันธ์มณี ม.เกษมบัณฑิต นักจิตวิทยำกำรศึกษำ 
5 ผู้ช่วยศำสตรำจำรย์ วิริยำภรณ์ อุดมระติ ม.เกษตร นักจิตวิทยำพัฒนำกำร 
6 นพ. อุดม เพชรสังหำร ม.ขอนแก่น จิตแพทย์เด็กและวัยรุ่น 
7 พญ. สุธำทิพย์ เอมเปรมศิลป์ ม.มหิดล คณะ

แพทยศำสตร์ รำมำ 
กุมำรแพทย์ด้ำนพัฒนำกำรและ
พฤติกรรมเด็ก 

8 อำจำรย์ มะลิรมย์ หัสดินรัตน์  ม.มหิดล นักจิตวิทยำ 
9 ดร.ปิยวลี ธณเศรษฐกร หน่วยงำนเอกชน นักกำรศึกษำปฐมวัย 
10 ดร. กันนิกำ เพิ่มพูนวัฒนำ ม.มหิดล นักกิจกรรมบ ำบัดเฉพำะทำงเด็ก 
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รายช่ือโรงเรียน/ศูนย์ที่เข้าร่วมในการทดสอบความตรงตามโครงสร้างของแบบประเมิน  

(Construct Validity) 
 
 

รายช่ือโรงเรียน/ศูนย์ที่เข้าร่วมในการทดสอบความเที่ยงของแบบประเมิน Reliability 
 

ล ำดับ ชื่อโรงเรียน สังกัด จ ำนวนครู (คน) จ ำนวนเด็ก (คน) 

1 โรงเรียนเพลินพัฒนำ สช. 16 32 

2 โรงเรียนอนุบำลเอ้ือเพชร สช. 9 32 

3 สถำบันแห่งชำติเพ่ือกำรพัฒนำเด็กและครอบครัว สกอ. 9 36 

4 ศูนย์พัฒนำเด็กปฐมวัยบ้ำนศำลำยำ เอกชน 2 12 

5 โรงเรียนอนุบำลทอฟ้ำ สช. 4 16 

6 โรงเรียนอนุบำลบ้ำนพลอยภูมิ สช. 8 32 

7 โรงเรียนอนุบำลทับทอง สช. 12 48 

8 โรงเรียนธรรมภิรักษ์ธนบุรี สช. 11 23 

9 โรงเรียนพิมลวิทย์ สช. 3 12 

 รวม 74 243 
 

ล ำดับ โรงเรียน/ศูนย์ จ ำนวนครู จ ำนวนเด็ก 
1 โรงเรียนเกษมพิทยำ 8 8 
2 โรงเรียนสำธิตละอออุทิศ 8 8 
3 สถำนอนำมัยเด็กกลำง 8 8 
4 ศูนย์พัฒนำเด็กปฐมวัย สถำบันแห่งชำติเพ่ือกำรพัฒนำเด็กและ

ครอบครัว มหำวิทยำลัยมหิดล  
8 8 

5 ศูนย์ฝึกเด็กพิเศษแสงเหนือ*** 4 8 
รวม 36 40 
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รายช่ือโรงเรียน/ศูนย์พัฒนาเด็กเล็กในแต่ละจังหวัดที่เข้าร่วมในการ 
หาค่าเกณฑ์มาตรฐานแบบประเมินการคิดเชิงบริหาร   

 
ภาคเหนือ 

 
1. จังหวัดเชียงใหม่ 

ศพด.น ้าจ้า 
ศพด.บ้านใหม่ 
ศพด.ร้องวัวแดง 
ศพด.ทบ ต้าบล บอกค้าง 
ศพด. IT เฉลิมพระเกียรติ บ้านลานตอง 
ศพด. IT เฉลิมพระเกียรติ บ้านล้านนา 
ศพด.บ้านหนองแสง 
ศพด.อบต.สันก้าแพง 
ศพด.ห้วยแก้ว 
ศพด.สิรินทร ส.ก.6 
ศพด.ทบ.บอกด้วง 
ศพด.วัดค้าขาว 
ศพด.ต้าบล ออนใต้ 
ศพด.ทบ.ต้าบลบ้านป่าเป้า 
ศพด.บ้านปูคา 

ศพด.บ้านหนองพระ 
โรงเรียนชุมชนบ้านบวกครกน้อย 
โรงเรียนแม่ตะไคร้ 
โรงเรียนบ้านออนหลวย 
โรงเรียนหมู่บ้านสหกรณ์ 2  
โรงเรียนวัดห้วยแก้ว 
โรงเรียนวัดช่างเคี่ยน 
โรงเรียนวัดห้วยทราย 
โรงเรียนท่าศาลา 
โรงเรียนเจ้าพ่อหลวงอุปถัมภ์1  
โรงเรียนบ้านท่าหลุกสันทราย 
โรงเรียนวัดร้องอ้อ 
โรงเรียนอนุบาลเชียงใหม่ 
โรงเรียนทาเหนือวิทยา

2. จังหวัดล้าปาง 
ศพด.แม่สุก 
ศพด.ต้าบลบ้านสา 
ศพด.ทุ่งผึ ง 
ศพด.แจ้คอน 
ศพด.แจ้ห่ม 
ศพด.ฮ่องลี่ 
ศพด.ม่วงงาม 

ศพด.เมืองมาย 
ศพด.บ้านนาไหม้ 
ศพด.บ้านช่อฟ้า 
ศพด.ทุ่งฮ้าง 
ศพด.ห้วยวาด 
ศพด.แม่จอกฟ้า 
 

 
 



 

 

218 
 

3. จังหวัดเชียงราย 
ศพด.บ้านแม่เปา  
ศพด.บ้านขุนห้วยแม่เปา  
ศพด.บ้านห้วยน ้าฮาก  

ศพด.บ้านกระแล  
ศพด.บ้านสบเปาใหม่  
ศพด.บ้านทุ่งเจ้า

ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 
1. จังหวัดนครราชสีมา 

รร.บ้านไร่ (ทองคูณคุรุราษฎร์สามัคคี) 
ศพด.บ้านถนนหักใหญ่ 
รร.บ้านหนองกระเทียมเหนือ 
ศพด.ถนนหักน้อย 
รร.วัดถนนหักน้อยดอนกลอย 
รร.อนุบาลเทศบาลต้าบลโนนแดง 
ศพด.ด่านขุนทด 
ศพด.บ้านหนองปรือ ศูนย์13 

รร.บ้านประดู่งาม 
ศพด.บ้านดอนใหญ่หนองโสน 
ศพด.อบต.หนองกรวด 
รร.บึงพญาปราบ 
รร.วัดสองพี่น้อง 
รร.บุญณดาวิทยา 
ศพด.สระเพลง 

 
2. จังหวัดบึงกาฬ 

ศพด.วัดเขาภูดิน 
ศพด.บ้านแสงอรุณ 
ศพด.วัดศรีชมพูวนาราม 
ศพด.โพธิชัยนิมิต 
รร.เทศบาลปากลาด 

รร.วัดสว่างคงคาราม 
ศพด.วัดสุวรรณธรรมคุณ 
ศพด.นาดง 
ศพด.วัดสามัคคีธรรม 
ศพด.สระบัว 

 
3. จังหวัดบุรีรัมย์ 

ศพด.อบต.นางรอง 
รร.บ้านแพงพวย 
รร.บ้านคอกควาย 
รร.อนุบาลนางรอง 
รร.บ้านหนองงิ วหนองไทร 
ศพด.อบต.สองห้อง 

ศพด.วัดชุมก้อง 
รร.บ้านนางรอง(ยุทธกาจ) 
ศพด.วัดกลาง 
ศพด.บ้านหนองเสม็ด 
ศพด.วัดถนนหั
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4. จังหวัดหนองคาย 
ศพด.ชุมชนบ้านพวกหัวหาด 
ศพด.วัดป่าธรรมคุณ 
ศพด.วัดมณีโคตร 
ศพด.บุปผาราม 
ศพด.วัดศรีบัวบาง 
ศพด.บ้านหนองแดง 

ศพด.วัดเขตอุดม 
ศพด.สันติรักษ์ 
รร.อนุบาลเธียรวนนท์ 
ศพด.บ้านเสริมสุข 
ศพด.บ้านแบง 

5. จังหวัดอุดรธานี 
ศพด.วัดโพธิ์ทอง 
ศพด.หนองเสือเพียปู่ 

ศพด.บ้านหนองลาด 

 
ภาคตะวันออก 

1. จังหวัดชลบุรี   
โรงเรียนชุมชนวัดหนองรี 

2. จังหวัดปราจีนบุรี 
โรงเรียนหทัยชาติ 
ศพด.วัดสูงเนิน 

โรงเรียนวัดสูงเนิน 
ศพด.อบต.เนินหอม

3. จังหวัดสระแก้ว 
ศพด.บ้านแก้ง 
โรงเรียนบ้านเทศมงคล 
โรงเรียนสายมิตร วังท่าช้าง 

โรงเรียนบ้านหนองผูกเต่า 
ศพด.บ้านหนองผูกเต่

4. จังหวัดระยอง 
รร.วัดสารนารถธรรมาราม 
รร.บ้านเขาตลาด 
รร.ชุมชนวัดตะเคียนงาม 
รร.รุ่งนภาพิทยา 
รร.บ้านสองสลึง 
รร.วัดวังหว้า 
รร.วัดเกาะลอย 
รร.วัดไตรรัตนาราม 
รร.วัดบุนนาค 

รร.วัดเนินเขาดิน 
รร.บ้านสามแยกน ้าเป็น 
รร.ชุมชนวัดกรางกร่้า 
รร.บ้านยางเอน 
รร.วัดพลงช้างเผือก 
รร.เทศบาลสุนทรภู่ 
รร.บ้านเนินสมบูรณ์ 
รร.บ้านห้วยหิน 
รร.ไทยรัฐวิทยา 43  
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รร.บ้านคลองบางบ่อ 
รร.วัดกะแส 
รร.บ้านเขาช่องลม 
รร.บ้านมะเดื่อ 
รร.บ้านศรีประชา 
รร.วัดป่าหุบ 
รร.วัดถนนกะเพรา 
รร.วัดซากมะกรูด 
รร.บ้านวังจันทร์ 
รร.บ้านวัวหิน 
รร.บ้านคลองป่าไม้ 
รร.บ้านทุ่งเค็ต 
รร.วัดเนินยาง 
รร.บ้านหนองมะม่วง 
รร.วัดคงคาวนาราม 
รร.วัดหนองกันเกรา 
รร.บ้านน ้าใส 
รร.บ้านเพลงตาเอ่ียม 
รร.บ้านห้วยทับมอญ 
รร.บ้านสิรมน 

รร.วัดหนองกะพ้อ 
รร.วัดมงคลวุฒาวาส 
รร.วัดเนินทราย 
รร.อนุบาลจินดาวัฒน์ 
รร.วัดท่ากง 
รร.วัดหนองไทร 
รร.วัดคลองปูน 
รร.บ้านซ้าฆ้อ 
รร.บ้านหนองน ้าขุ่น 

รร.วัดเขาชะอางคร่อมคลอง 
รร.วัดสมุนไพรวัน 
รร.เนินดินแดง 
รร.บ้านท่าล้าบิด 
รร.บ้านบึงตะกาด 
รร.บ้านเจริญสุข 
รร.บ้านเนินหย่อง 
รร.วัดหนองน ้าขุ่น 
รร.วัดชุมนุมสูง 
รร.บ้านเหมืองแร่ 

 
ภาคตะวันตก 

 
1. จังหวัดตาก 

ศพด.ทต.วังเจ้า 
ศพด.บ้านหนองกระโช 
ศพด.บ้านเด่นวัว 
ศพด.วังม่วง 
ศพด.บ้านนาตาโพ 
ศพด.ชุมชนบ้านแม่ระวาน 
ศพด.ซูวิชาราษฏร์ 

ศพด.บ้านปากทางเขื่อน 
ศพด.บ้านลานห้วยเดื่อ 
รร.คงซ่อมพิทยาคม 
รร.ตากสินราชานุสรณ์ 
ศพด.บ้านแม่คิดใหม่ ม.3  
ศพด.ชุมชนบ้านป่ามะม่วง 
ศพด.บ้านแม่ละมุ้งคี 
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รร.ท่านผู้หญิงวิไลฯ 
รร.หนองเสื่อพิทยาคม 
รร.อรุณเมธา 
รร.อิสลามศึกษา 
ศพด.บ้านห้วยพลู 
ศพด.บ้านโป่งแดง 
ศพด.บ้านแม่สลิด 
ศพด.บ้านน ้าดิบ 
ศพด.บ้านสามเงา 
ศพด.เขื่อนภูมิพล 
รร.เด่นไม้ซุงวิทยาคม 
รร.สว่างวิทยา 
ศพด.บ้านวังโพ 
ศพด.วัดปากห้วยไม้งาม 
ศพด.บ้านทุ่งกระเทาะ 
อนุบาลบ้านบ่อไม้หว้า 

ศพด.บ้านหนองกระทุ่ม 
ศพด.บ้านใหม่สามัคคี 
ศพด.บ้านท่าไผ่ 
อนุบาลบ้านท่าปุย 
ศพด.บ้านหนองเชียงคา 
ศพด.บ้านวังไคร้ 
รร.วังหวายวิทยาคม 
ศพด.ยางโอ่งน ้าวิทยาคม 
ศพด.ชุมชนแม่ยะ 
ศพด.ตชด.ค่ายพระจ้าตาก 
รร.วัดท่าซุง 
ศพด.บ้านป่ายางตะวันตก 
อนุบาลรอดบ้ารุง 
ศพด.บ้านชะลาดระฆัง 
ศพด.บ้านช่องแคบ 
ศพด.ชุมชนประทานรังสรรค์ 

 
2. จังหวัดราชบุรี 

ศพด.อุดมวิทยา รร.อนุบาลราชบุรี 
 

3. จังหวัดกาญจนบุรี 
ศพด.หนองขาว 
ศพด.บ้านกระต่าย 
ศพด.วัดพรมกิติราม 
ศพด.ทบ.กาญจนบุรี 
ศพด.บ้านใหม่ 
ศพด.วัดเขาน้อย 
ศพด.อบต.เท่าเสา 
ศพด.อบต.หนองปรือ 
ศพด.วัดส้านักครือ 
ศพด.อบต.ทุ่งสมอ 

ศพด.บ้านเก่า 
ศพด.วัดปลักเขว้า 
ศพด.ทุ่งกระบ่า 
ศพด.บ้านหนองอ้าเภอจีน 
ศพด.บ้านเขาหินตั ง 
ศพด.บ้านหนองขุย 
ศพด.บ้านหม่องสะเทอ 
ศพด.เกาะส้าโรง 
ศพด.บ้านสระลุมพุก 
ศพด.บ้านพุขวน



 

 

222 
 

 
ภาคกลาง (ไม่รวมกรุงเทพปริมณฑล) 

 
1. จังหวัดอุทัยธานี 

ศพด.อบต.ดงขวาง 
ศพด.บ้านทุ่งปาจาน 
ศพด.ทต.เมืองการุ้ง 
ศพด.บ้านเจ้าวัด 
ศพด.เขาพระยาพายเรือ 
ศพด.เขาผาแรต 
ศพด.บ้านหนองเต่า 
ศพด.บ้านโนนเหล็ก 
ศพด.วังปลากด 

ศพด.บ้านหลุมเข้า 
รร.วัดหนองแก 
รร.วัดหนองพังด่า 
รร.วัดเนื อวัน 
ศพด.บ้านตานาด 
รร.วัดบุญลือ 
ศพด.วัดบุญลือ 
รร.วัดอุโบสภาราม 
ศพด.เทศบาลทัพทัน 

ศพด.เทศบาลต้าบลตลกดู่ 
ศพด.บ้านหนองแว่น 
ศพด.พลวงสองนาง 
ศพด.บ้านท่าชะอม 
ศพด.บ้านทุ่งใหญ่ 
ศพด.ไทยรัฐวิทยา 
ศพด.บ้านกลาง 
ศพด.อบต.สุขฤทัย 

ศพด.อบต.วังหิน 
ศพด.ทุ่งนาสวน 
ศพด.รร.อนุบาลท้ายคต 
ศพด.บ้านดงแขวน 
ศพด.บ้านเนินสาธารณ ์
ศพด.บ้านกล้วยหอม 
ศพด.บ้านโป่งข้อย 
รร.ไทยรัฐวิทยา 58 
ศพด.บ้านเขาดินเหนือ 

ศพด.ทุ่งสาม 
ศพด.อบต.สุขฤทัย วังม่วงฯ 
ศพด.หนองผักกาด 
รร.อนุบาลห้วยคต 
ศพด.ภูเหม็น 
ศพด.บ้านประดู่ยืน 
ศพด.วัดเขาร้องชัย 
ศพด.ตลิ่งสูง 
ศพด.บ้านคลองชะนี 
ศพด.บ้านเขาวง 
ศพด.วัดทองหลาง 
ศพด.เนินแจง 
ศพด.บ้านโนนเด็ก 
ศพด.เทศบาลต้าบลทับทิม 
ศพด.รร.วัดสังสรรต้นตือ 
ศพด.บ้านห้วยแห้ง 
รร.ชุมชนวัดท่าซุง 
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2. จังหวัดพิษณุโลก 
รร.สาธิตมหาวิทยาลัยราชภัฏพิบูลสงคราม 

 
3. จังหวัดอ่างทอง 

ศพด.เทศบาลอ่างทอง 
ศพด.ทบ.3 วัดชัยมงคล 
ศพด.ทบ.ต้าบลบางจัก 
ศพด.บ้านไผ่หมูขวิก 
ศพด.ทบ.วัดแจ้ง 
ศพด.บ้านล้าสนุน 

รร.อนุบาลล่าสนุน 
ศพด.เทศบาล1 วัดต้นสน 
ศพด.รร.วัดโพธิ์เกรียง 
ศพด.เทศบาลเมืองอ่างทอง 
ศพด.รร.เทศบาลวัดต้นสน 

 
4. จังหวัดชัยนาท 

ศพด.วัดบางศรีเจริญ 
ศพด.บ้านหนองจิก 
ศพด.บ้านโรงวัว 

ศพด.ทบ.เนินขาม 
ศพด.บ้านไพรนกยูง 
ศพด.วัดมหาธาตุ 

ศพด.สะพานหิน 
ศพด.วัดโพธาราม 

ศพด.อนุบาลวัดว่าน ้าขาว 
ศพด.บ้านหนองแขม 
ศพด.บ้านรางจิก 

ศพด.บ้านวัวเดือนห้า 
ศพด.อบต.ท่ารับ 
ศพด.บ้านท่ารี 
ศพด.เขาท่าพระ 
ศพด.ทองวัดสิงห์

 
5. จังหวัดอยุธยา 

รร.วัดสว่างอารมณ์ 
ศพด.บ้านราษคราม 
ศพด.อบต.ลาตชิต 
ศพด.บ้านช้างใหญ่ 
ศพด.วัดพระราม 

ศพด.รร.ชุมชนวัดบ้านง่อม 
ศพด.วัดเจ้าเจ็ดนอก 
ศพด.วัดทางกลาง 
ศพด.บ้านช่างเหล็ก 
ศพด.สตต.ปทุมบ้ารุง 

 
 
 
 



 

 

224 
 

6. จังหวัดนครสวรรค์ 
ศพด.บ้านเขาดิน 
ศพด.บ้านชวนเดื่อ 
ศพด.บ้านถ ้าผาสุขใจ 
ศพด.บ้านธารหวาย 
ศพด.ขีดตาดี 

ศพด.หัวพุ 
ศพด.บ้านซับสัมบูรณ์ 
ศพด.บ้านวังกระโดนใหญ่ 
ศพด.วัดหนองกลับ 
ศพด.บ้านหนองสะแกยาว

 
7. จังหวัดสุพรรณบุรึ 

ศพด.บ้านทุ่งหนองแก้ว 
ศพด.บ้านทัพตาแททน 
ศพด.วัดวังจิก 
ศพด.วัดไทรย์ 
ศพด.หนองปลากระดี่ 
ศพด.ทบ.ต้าบลสามชุก 
ศพด.วัดไผ่โรงวัว 
ศพด.ทต.ด่านช้าง 
ศพด.บ้านหนองสรวง 
ศพด.บ้านดอนแข 
ศพด.ทบ.เมืองสองพ่ีน้อง 
ศพด.วัดคลองชะอม 

ศพด.ต้าบลคอนมะนาว 
ศพด.บ้านท่ากุ่ม 
ศพด.บ้านดอนกลาง 
ศพด.ประชุมชน 
ศพด.บ้านดงตาล 

ศพด.บ่าสะแก 
ศพด.วัดบางสาม 
ศพด.ทุ่งแฝก 
รร.อนุบาลอินทร์บุรี 
ศพด.บ้านท่าพิกุล 
ศพด.วัดรางบัวทอง 
ศพด.ทต.โพพระยา 

ศพด.บ้านโคกตลุก 
ศพด.บ้านคลองระแหง 
ศพด.ทบ.ด่านช้าง 
ศพด.วัดเนินพระปรางค์ 
ศพด.ทบ.ต้าบลเขาพระ 

ศพด.หนองสลัดได 
ศพด.บ้านหนองกระถิน 
ศพด.บ้านห้วยหิน 
ศพด.บ้านคลองต้น 
ศพด.บ้านสระพังลาน 

 
8. จังหวัดลพบุรี 

รร.วัดสิงห์ทอง ศพด.บ้านดงดินแดง 
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9. จังหวัดสมุทรสงคราม 
รร.วัดศรีสุวรรณคงคาราม 
รร.บ้านดอนจั่น 
ศพด.วัดคลองโคง 
รร.วัดตรีจินดาวัฒนาราม 
ศพด.ทต.บางยี่รงค์ 
รร.วัดบางจะเกร็ง 
รร.เมืองสมุทรสงคราม 
รร.บ้านบางบ่อ 
รร.บ้านฉู่ฉี่ 
รร.วัดศรัทธาธรรม 
ศพด.จอมปลวก 
รร.เทศบาล1 วัดนางวัว 
ศพด.วัดช่องลมวรรณาราม 
รร.วัดสี่แยกราษฎร์บ้ารุง 
รร.เทศบาลวัดประทุม 

รร.วัดโคกเกตุ 
รร.วัดอมรวดี 
รร.อนุบาลวัดเกาะใหญ่ 
รร.วัดแก่นจันทน์ 
ศพด.ต้าบลกระดังงา 
รร.วัดธรรมสถิติ์วราราม 
รร.วัดประชาโพสินาราม 
ศพด.รร.วัดบางขันแตก 
ศพด.อบต.ท้ายหาด 
ศพด.วัดเพชร 
รร.เทศบาลวัดประทุมคณาวาส 
รร.เทศบาลแสงวณิช 
ศพด.เขตชานเมือง 
รร.เทศบาลวัดธรรมนิมิต 
รร.เทศบาล 2 วัดเกษม 

 
ภาคใต ้

1. จังหวัดยะลา 
โรงเรียนนิบงชินูปถัมภ์ โรงเรียนบ้านดูซงกูจิ

 
2. จังหวัดตรัง 

ศพด.บ้านในควน 

ศพด.เทศบาลนครตรัง 

ศพด.บ้านท่าบันได 

ศพด.สิรินธร 

รร.เทศบาล4 ฝันที่เป็นจริง 

ศพด.อบต. 

รร.บ้านโสต้นวา 

ศพด.เทศบาลคลองฟาง 

ศพด.บ้านปากคลอง 

ศพด.บ้านดุหุน 

ศพด.บ้านหนองบัว 

ศพด.อบต.ปากแจ่ม 

ศพด.อบต.ท่าสะบ้า 

ศพด.เทศบางต้าบลนาโยงเหนือ 

ศพด.ล้าภูรา 

ศพด.ควนกุน 



 

 

226 
 

ศพด.บ้านนาเมืองเพชร 

ศพด.ต้าบลท่างิ ว 

ศพด.บ้านพระม่วง 

ศพด.บ้านหนานปู่ 

รร.มัสยิดบ้านบางเป้า 

ศพด.บ้านหนองหว้า 

ศพด.บ้านเจ้าไห

 
3. จังหวัดกระบ่ี 

ศพด.ศาลาด่าน 
ศพด.บ้านเขาพนม 
ศพด.อ่าวนาง 
รร.เทศบาล4 มหาราช 
ศพด.วัดโพธิ์เรียง 
ศพด.บ้านคลองหิน 
ศพด.บ้านบ่อมะม่วง 
ศพด.ต้าบลนาเหนือ 
ศพด.บ้านไสไทย 
รร.เทศบาลอ่าวลึกใต้ 
ศพด.พรุดินนา 
ศพด.บ้านบางครามเหนือ 

ศพด.คลองท่อมเหนือ 
ศพด.บ้านถ ้าธนาคาร 
ศพด.อบต.คลองท่องใต้ 
ศพด.คลองโขง 
ศพด.บ้านคลองยาว 
ศพด.บ้านขุนรายา 
ศพด.บ้านตัวอย่าง 
ศพด.บ้านคลองหิน2 
ศพด.บ้านคลองทรายขาว 
ศพด.บ้านกลาง 
ศพด.บ้านบางคราม 
ศพด.บ้านพระแด

4. จังหวัดพัทลุง 
ศพด.เขาชัยสน 

ศพด.คลองทรายขาว 

ศพด.แหลมยาง 

ศพด.บ้านโคกโดน 

ศพด.ท่าส้าเภา 

ศพด.บ้านปากคลอง 

ศพด.เทศบาลต้าบล 

ศพด.บ้านโนยาง 

ศพด.บ้านดอนขูด 

ศพด.บ้านกลาง 

 
5. จังหวัดพังงา 

ศพด.เทศบาลเกาะอ่าวใหญ่ 
ศพด.อบต.ถ ้าน ้าผุด 

ศพด.บ้านบางหว้
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6. จังหวัดสตูล 
ศพด.บ้านวัวเจริญราษฏร์ ศพด.บ้านนาทอน

7. จังหวัดสงขลา 
โรงเรียนท่าบอนมิตรภาพที่ 90 
โรงเรียนบ้านมาบหัวที่ 9 
โรงเรียนวัดหัวเค็ด 
โรงเรียนวัดเกษตชลธี 
โรงเรียนชุมชนวัดบ้านยาว 
โรงเรียนวัดหัวคุ้ง 
โรงเรียนบ้านรับแพรก 9  
โรงเรียนวัดทุ่งสงวน 
โรงเรียนวัดปากแตระ 
โรงเรียนราชประชานุเคราะห์ 11 
โรงเรียนบ้านระโนด (ธัญเจรญิ) 
โรงเรียนบ้านขี นาก 
โรงเรียนชุมชนวัดบ้านยาว 
โรงเรียนวัดศาลาหลวงบน 
   

    โรงเรียนบ้านมหาการเฉียงพง 
โรงเรียนวัดจาก 
โรงเรียนวัดเจดีย์งาม 
ศพด.เล็กเทศบาลต้าบลระโนด 
โรงเรียนบ้านมาบบัว 
โรงเรียนวัดคูวา 
ศพด.เล็กวัดแจ้ง 
โรงเรียนวัดพร้าว 
ศพด.เล็กวัดพังตรี 
โรงเรียนบ้านหน้าทอง 
ศพด.วัดเถรแก้ว 
ศพด.วัดใหญ่ 
ศพด.วัดเบิก 
ศพด.วัดจาก 

 
กรุงเทพฯและปริมณฑล 

 
1. จังหวัดกรุงเทพมหานครฯ (สมาคมอนุบาล และโรงเรียนสังกัด กทม.) 

 
รร.อนุบาลสามเสน 
รร.อนุบาลสุดารักษ์ 
รร.เศรษฐบุตรอุปถัมภ์ 
รร.อนุบาลเปล่งประสิทธิ์ 
รร.อนุบาลกุ๊กไก่ 
รร.อนุบาลวัฒนานิเวศน์ 
รร.นฤมลทิน 
รร.มณีรัตน์ 

รร.รุจิเสรีวิทยา 
รร.อนุบาลเบญจมาศ 
รร.สมาคมสตรีไทย 
รร.จิระศาสตร์วิทยา 
รร.อนุบาลเปล่งประสิทธิ์สายลม 
รร.อนุบาลเปล่งประสิทธิ์ศรีนครินทร์ 
รร.ซีคอนเฮาส์แย้มสะอาด 
รร.อนุบาลสร้างสรรค์ 
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รร.ศูนย์รวมน ้าใจ 
รร.วัดคลองเตย 
รร.วัดสะพาน 
รร.วัดดอกไม้ 
รร.วัดช่องลม 

รร.วัดช่องนนทรี 
รร.วัดปริวาศ 
รร.วัดคลองภูมิ 
รร.วัดคลองใหม่

 
2. จังหวัดสมุทรปราการ 

รร.อนุบาลทอรัก 
 

3. จังหวัดนครปฐม 
ศพด.บ้านเกาะแรต 
ศพด.กระดี่อ้อ 

ศพด.บ้านสะอาดพัฒนา 
ศพด.บ้านวันครู 
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รายชื่อนักวิจัย 
 

หัวหน้าโครงการวิจัย 
รองศาสตราจารย์ ดร. นวลจันทร์ จุฑาภักดีกุล 
ศูนย์วิจัยประสาทวิทยาศาสตร์  สถาบันชีววิทยาศาสตร์โมเลกุล   
มหาวิทยาลัยมหิดล ศาลายา นครปฐม 73170 
โทร 02-4419003  ถึง 7 ต่อ 1203  
แฟกซ์ 02-4411013 
nuanchan.chu@mahidol.edu 

 
นักวิจัย 

ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร. ปนัดดา ธนเศรษฐกร 
นักจติวิทยา อรพินท์ เลิศอวัสดาตระกูล 
อาจารย์ ดร. นุชนาฎ รักษี 
 
สถาบันแห่งชาติเพ่ือการพัฒนาเด็กและครอบครัว   
มหาวิทยาลัยมหิดล ศาลายา นครปฐม 73170 
 

 
ผู้ช่วยนักวิจัย 

อาจารย์ สกุลรัศมิ์ จันทร์สืบสาย 
  นางสาววราบุษ ศุภลักษณ์บันลือ 
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