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   บทที ่2  
 

ความทั่วไปเรือ่งการใชหลักสุจริตในการตคีวามสัญญา 
 

2.1  ความทัว่ไปเรื่องหลักสจุริต 
 

2.1.1 ตนกําเนิดและพัฒนาการในระบบกฎหมายของหลักสุจริต   
 

การจะกลาววาหลักสุจริตมีตนกําเนิดมาจากอะไร ตั้งแตเมื่อใดใหชัดเจนนั้นทําไดยาก    
โดยจะเห็นไดจากการที่หลักสุจริต (ในแงเนื้อหา) แทรกซึมอยูในทุกระบบกฎหมาย  ไมวาจะเปน
ระบบกฎหมาย common law และ civil law   อีกทั้งคําวา “สุจริต”  ยังเปนที่คุนเคยกันดีในสังคม
มานาน  ฉะนั้น  หากจะศึกษาที่มาของหลักสุจริตจึงจะตองศึกษาตั้งแตการเกิดขึ้นของสังคมมนษุย 
เพราะการรวมกันเปนสังคมของมนุษยนั้นมีมากอนกฎหมาย 

การที่มนุษยมีความตองการที่จะอยูรอด ตองการดํารงเผาพันธุของตน มนุษยจึงจําตอง
มีการพึ่งพาอาศัยกันเพื่อตอบสนองความตองการดังกลาว  จึงเกิดการรวมกลุมอยางหลีกเลี่ยง
ไมได  และโดยเหตุนี้เองมนุษยจึงตองรูจักที่จะเรียนรูที่จะอดทนตอสมาชิกคนอื่นในกลุม  ยอมโอน
ออนผอนปรนใหแกกัน  รวมทั้งตางก็ตองมีหนาที่ของตนและถูกคาดหวังจากสมาชกิคนอืน่วาแตละ
คนจะปฏิบัติหนาที่ของตนเพื่อความอยูรอดของกลุม  ตอมาเมื่อกลุมคนดังกลาวพัฒนาไปเปน
ชุมชนที่มีความเจริญมากขึ้น  แนวคิดในเรื่องหนาที่นี้ก็พัฒนาตามไปดวย  จากระยะเริ่มแรกซึ่ง
มักจะเปนหนาที่ในลักษณะเพื่อการยังชีพ  เชน  เมื่อสมาชิกคนหนึ่งของกลุมนักลาสัตวไดลอเหยื่อ
ไปตามทางที่ตกลงกันไวแลว  สมาชิกอีกคนของกลุมก็จะจับสัตวนั้น  ก็พัฒนาไปสูหนาที่ตามคํา
สัญญา (obligation of promise) ซึ่งอาจกลาวไดวา หลัก Pacta Sunt Servanda ในความหมาย
ทั่วๆไปที่ทุกคนจะตองปฏิบัติตามสิ่งที่ตนไดใหสัญญาไว เกิดจากเหตุผลในทางปฏิบัติเพื่อความ
ดํารงอยูของกลุมนั่นเอง 1 

ตอมาเมื่อเกิดมีนครรัฐ (city state) และอาณาจักร (empire) ข้ึน  ระบบการควบคุม
สังคม (social control)  ก็มีความซับซอนขึ้น  โดยมีการนําเอาศาสนา  ความเชื่อเร่ืองสิ่งศักดิ์สิทธิ์  
และความศรัทธามาเกี่ยวของดวย  เนื่องจากมนุษยเร่ิมที่จะไมมีมุมมองที่เรียบงายวาตนจะตองทํา
                                                           

1J.F O’Cornor, Good Faith in International Law  (Aldershot: Dartmouth 
Publishing Company Limited, 1991), pp. 6-7. 
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ตามหนาที่ของตนเพื่อความอยูรอด  มนุษยเร่ิมฝาฝนความไววางใจกัน  ศาสนาและความเชื่อตาง ๆ  
จึงถูกนํามาใชเพื่อปรามพฤติกรรมเชนวานี้   กลาวคือ  เมื่อมนุษยไดสาบานหรือออนวอนตอส่ิงที่
ตนเชื่อถือหรือศรัทธาก็จะไมกลาที่จะผิดคําพูดเพราะเกรงกลัวการลงโทษ   จึงกลาวไดวาใน
ชวงเวลานี้เองที่ศรัทธามาเกี่ยวของกับหนาที่  และเนื่องจากอาจจะพอกลาวไดวาทุกศาสนามีสวน
ในการกอใหเกิดความคิดเรื่องกฎหมายธรรมชาติ  ประกอบกับในเวลาตอมามนุษยเลิกเกรงกลวัตอ
ส่ิงเหนือธรรมชาติ  กฎหมายธรรมชาติจึงทําใหหลัก Pacta Sunnt Servanda ในความหมายทั่ว ๆ 
ไปที่กลาวมาขางตน  และความศรัทธา (faith)  ไดขยายตัวออกไปจนกลายเปนหลักสุจริต (good 
faith)ในที่สุด2 
 เมื่อเกิดหลักสุจริตขึ้นแลว  การที่หลักสุจริตเขามาสูระบบกฎหมายไดอยางไรนั้น คง
จะตองกลาวถึงโรมและกฎหมายโรมัน  เพราะวิชานิติศาสตรที่ศึกษากันอยูในปจจุบันนี้ลวนไดรับ
อิทธิพลมาจากกฎหมายโรมันทั้งสิ้น 
 ในระยะเริ่มแรกความคิดเรื่องการรักษาสัญญาของชาวโรมันน้ันเกี่ยวของกับการบูชา
เทพเจา Fides  และ Dius Fidus ซึ่งเปนตัวแทนแหงความไววางใจ (trust) ซึ่งทําใหเกิดมีความ
ซื่อสัตยและความวางใจกันในการตอรองระหวางปจเจกชน  อันมีความสําคัญตอการพัฒนาหลัก
สุจริตในกฎหมายโรมัน  ซึ่งเปนที่รูจักกันมากอนการใชบังคับกฎหมาย 12 โตะเสียอีก  โดยอาจ
กลาววา หลักสุจริตเขามาเกี่ยวของกับกฎหมายในการพิจารณาคดีของ magistrate ที่เพิ่มบทบาท
ขึ้น  จากแตเดิมที่ตามกฎหมายโรมันเมื่อเกิดสัญญาขึ้นตามรูปแบบที่กฎหมายกําหนดไวแลว
จะตองบังคับใหปฏิบัติตามสัญญาอยางเครงครัด  ไมวาบุคคลจะถูกหลอกลวง  บีบบังคับ หรือมิได
มุงประสงคตอผลเชนนั้นเลย  แตในเวลาตอมาเมื่อสังคมโรมันยอมรับสิทธิเรียกรองบางอยางที่
เกิดข้ึนอยางไมเปนทางการ ไมเครงครัดในรูปแบบ (informally) ก็ทําให magistrate ผอนคลาย
จากการยึดติดกับรูปแบบและสามารถพิจารณาคดีตามหลักสุจริต (the principle of contractual 
good faith   หรือ ex bona fide)  เกิดเปนกลุมของการกระทําที่ถือวาสุจริต (a group of good 
faith actions) อันมีผลเปนการเปลี่ยนภาพพจนของกฎหมายโรมันไปโดยสิ้นเชิงและสงผลกระทบ
ตอเศรษฐกิจตามมา  โดยชวงสําคัญของประวัติศาสตรในการพัฒนาขึ้นของหลักสุจริต  คือชวงที่มี
ระบบ praetor ซึ่งมีการรวบรวมมาตรฐานที่มีลักษณะเปนการทั่วไป (highly generalizd 
standard) ที่มีความเกี่ยวของกับแนวคิดเรื่องศีลธรรม (moral ideas) มาใชในการพิจารณา
พิพากษาของศาลใหเปนไปตามหลักสุจริต หรือความยุติธรรม (equity) หรือในลักษณะที่ปองกัน
การฉอฉล  และในเวลาตอมานักกฎหมาย (jurist) ก็ไดนําเอากฎเกณฑในเรื่องหลักสุจริต (the 
                                                           

2Ibid., pp. 8-9. 
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rules of good faith) เขามาในการจัดทําประมวลกฎหมายของจักรพรรดิจัสติเนียน  อยางไรก็ตาม  
ความคิดเรื่องหลักสุจริตในชวงแรกนั้นจะมุงเนนไปที่การวางหลักเกณฑสําหรับการปรับใช
มาตรฐานของหลักสุจริตตอปญหาตาง ๆ ที่เกิดขึ้นจริงมากกวาการคนหาความหมายที่แทของ 
ความดีงาม (the ultimate meaning of Good)  กระทั่งในเวลาตอมาสบืเนื่องมาจากอิทธิพลของ
กรีก โดยเฉพาะพวก Stoic จึงทําใหเกิดการสรางมิติในทางจริยธรรม (ethical dimension) ที่กวาง
ขึ้นในหลักสุจริต  และมีการกลาวถึงหลักสุจริตและความสัมพันธกับหลักกฎหมายของบานเมือง 
(positive legal rules) 3 
 ดังที่ไดกลาวมาแลววาศาสนามีอิทธิพลตอการเกิดขึ้นของหลักสุจริตเนื่องจากนํามาใช
ปรามพฤติกรรมที่ฝาฝนตอความไววางใจ   ในที่นี้จึงจะไดกลาวถึงอิทธิพลของศาสนาคริสตที่มีใน
โรมตอหลักสุจริตไวดวยพอสังเขป   กลาวคือ  มคีวามคิดประการหนึ่งในศาสนาคริสตที่สอดคลอง
กับหลักสุจริต (Roman bona fide) อยางยิ่งคือความคิดในเรื่องความรูสึกผิดชอบ (the idea of 
good conscience)  โดยกลาวไดวามีการใชหลักความรูสึกผิดชอบอยางมากในการปรับใชหลัก
สุจริตในกฎหมาย   ซึ่งหากจะกลาวโดยเฉพาะก็คือเปนอิทธิพลจากกฎหมายพระ (cannon law)  
ของ Roman Catholic Church (ซึ่งถือวาเปนองคประกอบเกาแกของกฎหมายแพง) ที่ปรากฏอยู 
คูเคียงกับกฎหมายแพงของโรมันในขณะนั้นนั่นเอง 4 
 อยางไรก็ตาม  เหตุที่ยอมรับกันวาหลักสุจริตเปนหลักจริยธรรมสากล (universal 
ethical principle) ก็เนื่องมาจากแนวคิดเรื่องกฎหมายธรรมชาติที่มองวา  ความผูกพันที่จะตอง
ปฏิบัติตามหลักสุจริตเปนเหตุผลที่มีอยูตามธรรมชาติ (the  natural  light of reasons) มิได
เกี่ยวของกับศาสนาใดศาสนาหนึ่ง   จึงปรากฏวามีกฎเกณฑในหลายเรื่องในกฎหมายบานเมือง 
(positive law )ทั้งระบบกฎหมาย common law  และ civil law  ที่เกี่ยวกับเร่ืองความเปนธรรม 
(fairness)  การตอรองกันอยางยุติธรรม (equitable dealing) และ เร่ืองความมีเหตุผล 
(reasonableness) 5 อยางไรก็ตามในระบบกฎหมาย common law  ยังมีขอโตแยงที่นาสนใจเรื่อง
การยอมรับหลักสุจริต (ในเชิงรูปแบบ) อยูบางประการซึ่งจะไดกลาวไวในขอ  2.1.3 
  

                                                           
3Ibid., pp.17-20. 
4Ibid., pp. 25, 26. 
5Ibid., p. 30. 
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2.1.2 นิยามและลักษณะทางกฎหมายของหลักสุจริต 
 
 คําวา  สุจริต นั้น  เปนคําที่มีความหมายกวางและยากที่จะกําหนดหลักเกณฑที่
แนนอนลงไปใหชัดเจน 6 อยางไรก็ตาม  เมื่อกลาวถึงหลักสุจริตในกฎหมายแลว มีการอธิบายคําวา 
หลักสุจริตไว ดังจะกลาวตอไปนี้ 
 หลักสุจริตหรือ good faith นั้น ตาม  Black’s Law Dictionary  18th Edition ไดอธิบาย
ไววา7 หมายถึง สภาวะทางจิตใจอันประกอบดวย (1)   ความซื่อสัตยในความเชื่อหรือวัตถุประสงค  
(2) ความซื่อตรงตอหนาที่หรือหนี้ของตน   (3) ความสอดคลองกับมาตรฐานทางการคาหรือธุรกิจใด ๆ 
อันชอบดวยเหตุผล  ในการตอรองกันอยางเปนธรรม (4) การไรซึ่งเจตนาหลอกลวงหรือแสวงหา
ผลประโยชนโดยมิชอบ 
 หลักสุจริตนั้น  ถูกรับรองโดยบทบัญญัติกฎหมายลายลักษณอักษรเปนครั้งแรกใน
ประมวลกฎหมายแพงของประเทศเยอรมัน ค.ศ. 1900  ในมาตรา 157  และ มาตรา 242   คําวา 
“หลักสุจริต”ในภาษาเยอรมัน  ตรงกับคําวา Treu und Glauben   คําวา Treue แปลวา ความ
ซื่อสัตย ความไววางใจ ความนาเชื่อถือ (faithfulness, loyalty, fidelity, reliability) สวนคําวา  
Glaube  แปลวา เชื่อในความไววางใจ (believe in sense faith or reliance)8 หรือที่ศาสตราจารย 
ดร. ปรีดี  เกษมทรัพย  ไดอธิบายไววา หลักสุจริต  ก็คือหลักความซื่อสัตยและความไววางใจ9  แต
การที่จะบอกวา ความซื่อสัตยและความไววางใจประกอบไปดวยอะไรบางนั้นกลาวไดวาทําไดยาก
                                                           

6ประสิทธิ์  โฆวิไลกูล, กฎหมายแพงหลักทั่วไป:คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและ
พาณิชย มาตรา 4-14, พิมพคร้ังที่ 3  (กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพนิติธรรม, 2548), น. 65. 

7“A state of mind consisting in (1) honesty in believe or purpose (2) 
faithfulness to one’s duty or obligation (3)observance of  reasonable  commercial 
standard of fair dealing in agiven trade or business, or (4) absence of intent to defraud 
or to seek  unconscionable advantage” 

8Simon Whittaker and Reinhard Zimmermann, “Good faith in European 
contract law: Surveying the legal landscape,” in Good Faith in European Contract Law, 
ed. Reinhard Zimmermann and Simon Whittaker (Cambridge: Cambridge University 
Press, 2000), p. 30.  

9ปรีดี  เกษมทรัพย, “หลักสุจริตคือหลักความซื่อสัตยและความไววางใจ,” ใน อนุสรณ
งานพระราชทานเพลิงศพ ดร.สมศักดิ์  สิงหพันธ (ม.ป.ท., 2526).  
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ยิ่งและยอมรับกันวาหลักสุจริตนั้นเปนเรื่องของแนวคิด (conceptual entity)  แมจะมีผูพยายาม
อธิบายหลักสุจริตจากหลักยอยๆที่มาจากหลักสุจริต  เชน  หลักเรื่องการใชสิทธิโดยไมสุจริต
(abuse of right)  หลักกฎหมายปดปาก (estoppel) หรือหลักความรับผิดกอนสัญญา (culpa in 
contrahendo) แตก็ยงัไมอาจกลาวไดวาเปนการอธิบายถึงความหมายของหลักสุจริต  
 อยางไรก็ตาม  อาจกลาวไดวาในการนิยามคําวาหลักสุจริตนั้นอาจแบงได 2 ลักษณะ  
ไดแก   การใหความหมายในเชิงอัตตะวิสัย (subjective)   และ การใหความหมายในเชิงภาวะวิสัย 
(objective)   กลาวคือ      

 หลักสุจริตตามความหมายในเชิงอัตตะวิสัยนั้นถูกอธิบายโดยอาศัยความรูหรือไมรู
ขอเท็จจริงบางประการของบุคคลเปนสําคัญ    ดังเชนที่ศาลฎีกาไดเคยอธิบายถึงความสุจริตเอาไว
วา  หมายถึงการกระทําโดยไมรูหรือไมควรรูถึงความบกพรองแหงสิทธิที่มีมาแตอดีต  ตามคํา
พิพากษาฎีกาที่ 550/2490  แตถาการกระทําโดยรูถึงความบกพรองแหงสิทธิของตนจะถือวาสุจริต
ไมได  ตามคําพิพากษาฎีกาที่ 1012/2504  และยังไดใหความหมายเลยไปถึงวา  ถาความไมรูนั้น
เกิดจากความประมาทเลินเลออยางรายแรงของผูกระทํา  ก็ถือไดวาไมสุจริตเชนเดียวกัน10  หลัก
สุจริตที่อธิบายโดยความรูหรือไมรูขอเท็จจริงใดนี้ ศาสตราจารย ดร. ปรีดี เกษมทรัพย  เรียกวา 
หลักสุจริตเฉพาะเรื่อง  บทบัญญัติของกฎหมายที่บัญญัติถึงหลักสุจริตในลักษณะเชนนี้ก็เชน  
ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 412 , 413, 1299, 1300, 1303, 1310, 1311, 1312, 
1329, 1330, 1331, 1332  เปนตน 11 
 สวนหลักสุจริตตามความหมายในเชิงภาวะวิสัยนั้นก็มีผูอธิบายไวอยางกวางๆ   คือ 
เปนหลักการพื้นฐานที่มีความเกี่ยวพันโดยตรงกับความซื่อสัตย (honesty) ความเปนธรรม 
(fairness) ความมีเหตุผล (reasonableness) การปกปองความไววางใจ (protection of  reasonable 
reliance)  การคํานึงถึงผลประโยชนของผูอ่ืน (due regard for the interest of other party)  
ความเห็นอกเห็นใจผูอ่ืน (considerate behavior)12 หรือที่ศาสตราจารย ดร. ปรีดี เกษมทรัพย  ได
อธิบายไววาเปนหลักสุจริตทั่วไป  อันเปนมาตรฐานทั่วไปที่กฎหมายไดบัญญัติไวใหใชเปน
เครื่องวัดความประพฤติของมนุษยในกรณีตางๆวาการกระทําเหลานั้นอยูในกรอบที่กฎหมายจะ
                                                           

10สิทธิโชค  ศรีเจริญ, “หลักสุจริตในการปฏิบัติตามสัญญาประกันภัย,”  วารสารกฎหมาย 
7,1 ( มิถนุายน 2525):52. 

11ปรีดี  เกษมทรพัย,อางแลว  เชิงอรรถที ่ 9. 
12J.F O’Cornor, supra note 1, p.124, Simon Whittaker and Reinhard 

Zimmermann, supra note  8 , p. 31. 
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สนับสนุนหรือประณามหรือไม  โดยบทบัญญัติของกฎหมายที่บัญญัติถึงหลักสุจริตในลักษณะนี้ไว
ก็ไดแก  ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  มาตรา 5 และ 368 13  
 แมจะมีความพยายามที่จะอธิบายความหมายของหลักสุจริตดังที่ไดกลาวมานี้  แตก็
จะเห็นไดวายังมีลักษณะที่คอนขางเปนนามธรรม  โดยเฉพาะหลักสุจริตตามความหมายในเชิง
ภาวะวิสัย ดังนั้น จึงมักมีการอธิบายการใชหลักสุจริตโดยอาศัยตัวอยางคดีที่เคยเกิดขึ้นและ
นําไปใชเปนแนวทางในการพิจารณาคดีตอๆไป 
 เหตุผลที่เปนเชนนี้อาจกลาวไดวาเนื่องจากลักษณะทางกฎหมายของหลักสุจริตเอง 
โดยหลักสุจริตมีลักษณะที่สําคัญอยู  5  ประการ คือ14 
 1.   เปนกฎหมายยุติธรรม (jus aequum) ซึ่งมิไดกําหนดขอเท็จจริงอันเปนองคประกอบ
หรือผลทางกฎหมายไวอยางแนชัด  ในการใชและตีความกฎหมายเหลานี้จําตองใชดุลยพินิจ
ประกอบ เพื่อเสริมเนื้อความใหกฎหมายสมบูรณยิ่งขึ้น เพื่อใหเปนธรรมและเหมาะสมกับ
พฤติการณแหงคดีและตามกาลสมัย  ซึ่งตรงขามกับกฎหมายเครงครัด (jus strictum) ที่กําหนด
ขอเท็จจริงอันเปนองคประกอบและผลทางกฎหมายเอาไวชัดเจนแนนอน  ผูใชหรือตีความ
กฎหมายไมสามารถใชดุลยพินิจเสริมแตงเนื้อหาของบทบัญญัติ  เพียงแตจะตองตีความหรือใช
กฎหมายตามที่ไดบัญญัติไวชัดแจงอยูแลว  ซึ่งก็จะเปนกรณีที่กฎหมายตองการความชัดเจน
แนนอนเพื่อความสะดวกในกิจการบางอยาง 
 2.   เปนกฎหมายที่เปนบทบังคับ (jus cogens) กลาวคือ เปนกฎหมายที่คูกรณีไม
สามารถตกลงแกไขเปลี่ยนแปลงได   ซึ่งตรงกันขามกับกฎหมายที่ ไม เปนบทบังคับ  ( jus 
dispositivum)  โดยกฎหมายที่บัญญัติขึ้นเพื่อปองกันมิใหบุคคลทําการทุจริตเปนกฎหมายเอกชน
เร่ืองหนึ่งที่เกี่ยวกับความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน  เชน  ไมสามารถจะตกลง
กันวาแมจะจงใจกอใหเกิดความเสียหายก็ไมสามารถเรียกคาเสียหายได  ดังที่บัญญัติไวใน

                                                           
13ปรีดี เกษมทรพัย, อางแลว  เชิงอรรถที่  9.    
14เพิ่งอาง, ปรีดี เกษมทรัพย, กฎหมายแพง :หลักทั่วไป,พิมพครั้งที่ 5 (กรุงเทพมหานคร: 

หางหุนสวนจํากัดภาพพิมพ, 2526), น. 26, 52-57, ประสิทธิ์  โฆวิไลกูล,  อางแลว  เชิงอรรถที่ 6, 
น. 89, สมยศ  เชื้อไทย,คําอธิบายวิชากฎหมายแพง:หลักทั่วไป เลม 1ความรูกฎหมายทั่วไป, พิมพ
คร้ังที่ 11 (กรุงเทพมหานคร:สํานักพิมพวิญูชน, 2548), น. 120-121, 123, 152-156, หยุด  แสง
อุทัย, ความรูเบื้องตนเกี่ยวกับกฎหมายทั่วไป, พิมพคร้ังที่ 12  (กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพ
ประกายพรึก, 2538), น. 89,90. 
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ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 373 วา   ความตกลงไวลวงหนาเปนขอความยกเวนมิ
ใหลูกหนี้ตองรับผิดเพื่อกลฉอฉลหรือประมาทเลินเลออยางรายแรงของตนนั้น ทานวาเปนโมฆะ 
 3. เปนกฎหมายที่มีเนื้อความไมแจงชัด (Unbestimmter Rechtsbegriff) โดย
กฎหมายจะใชถอยคําอยางกวางๆ  ไมสามารถใหความหมายที่แนชัดไวลวงหนาได   ตองรอใหเกิด
ขอพิพาทขึ้นจึงจะสามารถนําไปวินิจฉัยขอบเขตของหลักสุจริต   เพื่อเปนแนวทางใหกฎหมาย
ควบคุมการแสดงเจตนาทํานิติกรรมของเอกชนไมใหขัดกับผลประโยชนสวนรวมและความรูสึกผิดชอบ
ชั่วดีของสังคมอยางรุนแรง 
 4. เปนหลักทั่วไป (general principle) หรือเปนบทที่เปนหลักการของความประพฤติ
ของมนุษยในสังคมใหสูงกวาศีลธรรมของหมูโจร  อันจะตองระมัดระวังเพราะสังคมมักฉวยโอกาส
เอาเปรียบกันอยูเสมอ  แตมิใชเปนกฎหมายทั่วไป  (jus generale) ที่จะถูกตัดโดยกฎหมายพิเศษ  
(jus speciale) 
 5. เปนบทครอบจักรวาล (Generaklauseln) คือ แมจะมีบทบัญญัติเกี่ยวกับเร่ืองนั้น
ไวอยูแลว หลักสุจริตก็ยังใชเปนฐาน  โดยเปนบทที่ทําหนาที่เปนมาตรฐานควบคุมความประพฤติ
ของบุคคลในทุกเรื่อง  จึงไดรับการยกยองวาเปนรากฐานของกฎหมายทั้งระบบ  นับเปนการ
ประกาศอุดมคติแหงความสัมพันธของมนุษยในสังคมวาจะตองปฏิบัติตอกันดวยหลักสุจริต 

 
2.1.3  ความคิดเรื่องหลักสุจริตของนักกฎหมายในระบบกฎหมาย common law และหลัก Equity 
 
 ความคิดเรื่องหลักสุจริตในประเทศที่ใชระบบกฎหมาย civil law อยางประเทศเยอรมัน
หรือฝร่ังเศสนั้น  ปรากฏชัดเจนอยูในประมวลกฎหมาย เชน เร่ืองการชําระหนี้หรือการตีความ
สัญญาโดยสุจริตตาม มาตรา  157  และ 224  แหงประมวลกฎหมายแพงเยอรมัน และ มาตรา 
1334 ของประมวลกฎหมายแพงฝร่ังเศส  ทั้งยังเปนที่ยอมรับและคุนเคยดีในหมูนักกฎหมาย  แต
สําหรับประเทศในระบบกฎหมาย common law อยางประเทศอังกฤษนั้นมีความแตกตางที่
นาสนใจ ดังจะไดกลาวตอไปนี้ 
 นักกฎหมายนิติกรรมสัญญาของประเทศอังกฤษมีความคุนเคยเปนอยางดีกับความคิด
เร่ืองหลักสุจริตในเชิงอัตตะวิสัยมาเปนเวลานาน  ดังจะเห็นไดวาแนวคิดนี้ปรากฏอยูในเรื่องที่
เกี่ยวกับตราสารเปลี่ยนมือหรือการซื้อขายทรัพยสิน  แตหลักสุจริตในเชิงภาวะวสิัยนั้นไมปรากฏอยู
ในกฎหมายนิติกรรมสัญญาของอังกฤษ   จนกระทั่งปลายยุคป 1980-1989 ก็เกิดความ
เปลี่ยนแปลงขึ้นเนื่องจากคําพิพากษาของศาลในคดี Bangue Financiere de la Cite SA v 
Westgate Insurance Co Ltd [1989] 2 All ER 923  และคดี Interfoto Picture Library Ltd v 
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Stiletto Visual Programmes Ltd [1989]QB433  ประกอบกับในเวลาตอมามี EC Directives on 
Commercial Agents15 และ Unfair terms in Consumer conracts16   ที่บัญญัติถึงหลักสุจริตไว
อยางชัดเจน  รวมถึงงานเขียนอีกมากมาย  ทําใหหลักสุจริตไมใชหลักที่ไมคุนเคยกันอีกตอไป 17   

 อยางไรก็ตาม  นักกฎหมายในระบบกฎหมาย common law ก็ยังมีมุมมองเกี่ยวกับ
หลักสุจริตนั้นที่หลากหลายซึ่งแบงไดเปน 3 ฝาย  ดังนี้ 18 
  ฝายแรก : ไมเห็นดวยกับการยอมรับหลักสุจริต   โดยเห็นวา 
 (1)   กฎหมายสัญญาของอังกฤษนั้นมีรากฐานอยูบนระบบที่คูสัญญาตางตองคอย
รักษาผลประโยชนของตนเองในการตอรองกัน (adversarial self-interested dealing)  มากกวา
จะเปนการตอรองกันตามหลักสุจริต (good faith dealing) 
 (2)  หลักสุจริตเปนแนวคิดที่คลุมเครือทําใหอาจนําไปสูการใชดุลยพินิจที่ไมแนนอนใน
กฎหมายอังกฤษ 
 (3)   หลักสุจริตอาจนําไปสูการตั้งคําถามที่ยุงยากเกี่ยวกับสภาวะทางจิตใจของ
คูสัญญา (state of mind)  ในบางกรณี 
 (4) หลักสุจริตจะไปกระทบกระเทือนถึงเสรีภาพในการทําสัญญา 

                                                           
15Directive 86/653/EEC, implemented by Commercial Agents (Council Directive) 

Regulations 1993 (SI 1993/3053) ตาม Regulations 3(1) และ 4 (1) กําหนดหนาที่ในลักษณะ
ตางตอบแทนแกตัวการและตัวแทนที่จะตองปฏิบัติตามหลักสุจริตในเรื่องที่เกี่ยวกับผลประโยชน
ของคูสัญญาอีกฝายหนึ่ง 

16Directive 93/13/EEC, implemented by Unfair Terms in Consumer Contracts 
Regulations  1994 (SI 1994/3159) ตาม Article 3 (1)  ซึ่งแกไขเพิ่มเติมโดย Regulations 4 (1) 
กําหนดวา ขอสัญญานั้นไมเปนธรรม หากกอใหเกิดความไมสมดุลอยางยิ่งในสิทธิและหนาที่
ระหวางคูกรณีตามสัญญาโดยขัดแยงกับหลักสุจริต  อันเปนผลรายตอผูบริโภค 

17Roger Brownsword, “Positive, Negetive, Neutral: the Reception of Good 
Faith in English Contract Law,” in Good Faith in Contract : Concept and Context,ed. 
Roger Brownsword,Norma J.Hird and Geraint Howells (Aldershot; Ashgate/Dartmouth, 
1999), pp.13-14. 

18Ibid., pp. 17, 21-27, 31-32. 
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 (5) หลักทั่วไป (general doctrine) อยางหลักสุจริตไมเหมาะสมกับความหลากหลาย
ของบริบทในการทําสัญญา   เชน  ในตลาดการคาที่สามารถคาดเห็นไดวาเปดโอกาสใหมีการฉก
ฉวยประโยชนระหวางกันไดอยางเต็มที่ 
 ฝายที่สอง : เห็นเปนกลางในการยอมรับหลักสุจริต  โดยเห็นวา 

  อังกฤษเองก็มีหลักกฎหมายที่บัญญัติไวเฉพาะเรื่อง (piecemeal provision) เปน
เครื่องมือในการจัดการปญหาเรื่องความเปนธรรมอยางเดียวกับที่ระบบกฎหมายอื่นๆกระทําโดย
อาศัยหลักสุจริต  เชน หลักเรื่องเหตุที่ไมอาจชําระหนี้ตามสัญญาไดตอไป  (หลัก frustration)   
หรือหลักกฎหมายปดปากโดยความประพฤติ  (estoppel by conduct)  การจะยอมรับหลักสุจริต
หรือไมจึงไมแตกตางกัน 

 อยางไรก็ตาม   ความเห็นของฝายเปนกลางนี้ก็มีแนวโนมจะไปในทางที่ไมเห็นดวย
เนื่องจากมองวา  การใชหลักกฎหมายเฉพาะเรื่องยอมจะชัดเจนแนนอนกวาหลักสุจริตที่ดูจะไร
ขอบเขต 
 ฝายที่สาม : เห็นดวยกับการยอมรับหลักสุจริต  โดยเห็นวา 

(1)  หลักสุจริตจะทําใหปญหาเรื่องทุจริต (bad faith) ที่กฎหมายอังกฤษมีความ
พยายามเขาไปจัดการถูกนําเสนอขึ้นในลักษณะที่เปดเผยและตรงไปตรงมา 

(2)  หลักสุจริตจะทําใหสามารถเขาไปควบคุมการตอรองกันอยางไมเปนธรรม (unfair 
dealing) ไดอยางมีประสิทธิภาพ   ชวยใหระบบกฎหมายมีเอกภาพเพราะจะสามารถอุดชองวาง
ระหวางหลักกฎหมายเฉพาะเรื่องที่มีอยู  ชวยรางกรอบคราวๆ ตลอดจนขยายกรอบของความเปน
ธรรมได 

(3)  หลักสุจริตจะทําใหกฎหมายสามารถเขาไปปกปองความคาดหมายที่สมเหตุผล 
(protection of reasonable expectation) ในบริบทการทําสัญญาที่หลากหลายไดดี   

(4)  ทําใหเกิดวัฒนธรรมในเรื่องความไววางใจกัน  ความรวมมือกัน สงผลใหสามารถ
เตรียมชองทางในการทําธุรกิจไดดีเพราะมีหลักประกันในเรื่องดังกลาวและยังชวยเพิ่มความ
ยืดหยุนอีกดวย  ซึ่งจะชวยยกระดับเสรีภาพในการทําสัญญาของคูสัญญา  ซึ่งในภาพใหญจัดเปน
องคประกอบที่สําคัญของการบริหารเศรษฐกิจที่ประสบความสําเร็จ   
 อยางไรก็ตาม อังกฤษก็คงจะตองยอมรับหลักสุจริตในไมชาเนื่องจากการเขาเปน
สมาชิกของสหภาพยุโรป  ที่ใน EC Directives ดังที่ไดกลาวมาขางตนมีการกลาวถึงหลักสุจริต
เอาไวอยางชัดเจน  และเมื่อเปนเชนนั้นแลวก็ยิ่งมีความจําเปนที่นักกฎหมายอังกฤษจะตองคนหา
คําตอบในทางทฤษฎีในประเด็นปญหาที่สําคัญวา หลักสุจริตนั้นมีความหมายหรือขอบเขตอยางไร  
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รวมถึงผลกระทบของหลักสุจริตตอหลักกฎหมายที่มีอยูแลวมิฉะนั้นก็จะเกิดความสับสนขึ้นอยาง
หลีกเลี่ยงไมได 19 
 หลัก equity 
 ประเด็นสําคัญอีกประเด็นหนึ่งที่จะตองพิจารณาเมื่อกลาวถึงหลักสุจริตในระบบ
กฎหมาย common law  คือ  หลักสุจริตนั้นมีความเหมือนหรือแตกตางจากหลัก equity หรือไม  
อยางไร 
 ในระบบกฎหมายที่พัฒนาแลวในระดับหนึ่ง มักเกิดปญหาจากการปรับใชกฎหมายอัน
เปนหลักเกณฑทั่วไป  (general rules) ซึ่งมีความเครงครัดและแข็งกระดาง  ทําใหการปรับใช
หลักเกณฑดังกลาวในสังคมที่พัฒนาไปกับคดีที่ไมเคยเกิดขึ้นมากอน  อาจทําใหเกิดความไมเปน
ธรรมอยางยิ่ง  เมื่อเปนเชนนั้นก็อาจตองมีการแกไขกฎหมาย หรือ กําหนดกฎเกณฑมาใชบรรเทา
ความไมเปนธรรม20  โดยประเทศในระบบกฎหมาย civil law นั้น  ประเทศเยอรมันก็นําเอาหลัก
สุจริตเขามาปรับใช   ประเทศฝรั่งเศส ใชหลักเรื่องการใชสิทธิโดยไมสุจริต 21  สวนประเทศในระบบ
กฎหมาย common law  ก็ไดแก หลัก equity   ดังนั้น การใชหลัก equity  จึงเปนอํานาจในการใช
มาตรฐานทางจริยธรรมของความยุติธรรม (moral standard of justice)  ในการมีดุลยพินิจ
บรรเทาความแข็งกระดางของการปรับใชกฎเกณฑที่เครงครัดของกฎหมาย  โดยใหมีการเยียวยาที่
เหมาะสมกับแตละกรณ2ี2   
 ทั้งนี้  พึงสังเกตวาทั้งกฎหมายและกฎเกณฑที่มาใชบรรเทาความไมเปนธรรมนี้ตางก็มี
ความมุงหมายอยางเดียวกัน คือ ความยุติธรรม  เพียงแตหลักเกณฑดังกลาวนั้นเกิดขึ้นในชวงหลัง
การพัฒนาการของกฎหมายเทานั้น23 
                                                           

19Ewan McKendrick, “Good Faith:A Matter of Principle?” in Good Faith in 
Contract and Property, ed. A.D.M. Forte (Oxford: Hart Publishing, 1999), p. 59. 

20Edmund Henry Turner, Snell, Robert Edgar, Megarry and Paul Vivian, Baker, 
Principles of Equity, 26th edition (London: Sweet&Maxwell, 1966), p. 6. 

21Ramond Youngs, English, French and German Comparative Law (London: 
Cavendish Publishing Limited, 1998), pp. 54-55. 

22Henry L. McClintock, Handbook of the Principles of Equity, (St.Paul, Min: 
West Publishing Co., 1948.), p.1. 

23Edmund Henry Turner, Snell, Robert Edgar, Megarry  and  Paul Vivian, 
Baker, supra note 20, p. 6. 
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 หลัก equity และหลักสุจริต นั้นมีความคลายกันอยางมากอยูหลายประการ ดังจะได
อธิบายแยกเปนดานตางๆตอไปนี้ 24 

- ดานความมุงหมาย  หลักสุจริตและหลัก  equity  นั้นตางก็มีความมุงหมายอยาง
เดียวกันในการทําใหกฎหมายลายลักษณอักษรที่เครงครัดเกิดความยืดหยุนและนําไปปรับใชแก
กรณีตางๆไดอยางเปนธรรม 

- ดานลักษณะของเนื้อหาและพื้นฐานความคิด   กลาวไดวา  ทั้งหลัก equity และหลัก
สุจริตนั้นเกี่ยวของกับความยุติธรรม (justice)  ความเปนธรรม (fairness)  และมุงเนนใหเกิดความ
เปนธรรมในเชิงเนื้อหามากกวายึดติดกับรูปแบบ  โดยความคิดพื้นฐานหลายประการของหลัก 
equity  นั้นถือวารวมอยูในหลักสุจริตดวย   นอกจากนี้  หลักทั้งสองก็ตางมีลักษณะที่ไมแนนอน 
(uncertain) คลุมเครือ (vague) อยูมาก 

- ดานพฒันาการ การพัฒนาการของหลัก equity นั้นมีลักษณะเชนเดียวกับหลักสุขจริต  
โดยเฉพาะในประเทศเยอรมัน  กลาวคือ  ความไมแนนอนของหลัก  equity  นั้นถูกแกไขโดยการ
แยกออกมาเปนหลักยอยๆ  เชน  หลักกฎหมายปดปากในการทําสัญญา  (promissory estoppel)  
หลักการใชอิทธิพลอันไมเปนธรรม (undue influence)  ดังปรากฏตามแนวคําวินิจฉัยของศาล  
เชนเดียวกับหลักสุจริต ตามมาตรา 157 และ 242 ของประมวลกฎหมายแพงเยอรมัน  ที่กอใหเกิด
ความไมแนนอนในการตีความสัญญาหรือในการพัฒนาการหลักกฎหมายทั่วไป   จึงมีการแยก
ออกมาเปนหลักเฉพาะเรื่อง  เชน  หลักการตกไปแหงรากฐานของสัญญา (doctrine of the 
destruction of the foundation of contract)  การเสียไปของวัตถุประสงค (frustration of 
purpose)  หลักความรับผิดกอนสัญญา (culpa in contrahendo)  และการชําระหนี้ที่ยากลําบาก
ขึ้น (impracticability)   เปนตน 

 อยางไรก็ตาม   มีความแตกตางที่สําคัญระหวางหลักสุจริตและหลัก equity   กลาวคือ 
ในดานการนําไปปรับใช   หลัก equity นั้นไมใชทางเยียวยาที่จะปรับใชกับสัญญาไดอยาง
ครอบจักรวาล (universal application to contracts) อยางหลักสุจริต การที่โจทกจะกลาวอาง 
equitable right หรือ remedy  นั้น  ตองปรากฏวา ขอขอกลาวอางของตนเคยมีการกลาวอางมา
                                                           

24Scott Crichton Styles, “Good Faith:A Principled Matter,” in Good Faith in 
Contract and Property, ed.A.D.M.Forte (Oxford:Hart Publishing,1999), pp. 174-175, 
Daniel Friedmann, “The Transformation of Good Faith in Insurane Law” in Good Faith in 
Contract : Concept and Context,ed. Roger Brownsword,Norma J.Hird and Geraint 
Howells (Aldershot; Ashgate/Dartmouth, 1999), p. 313. 
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ในคดีกอนและในทางปฏิบัติของศาล   โดยไมใชวาทุกกรณีที่กฎหมายเกิดความไมเปนธรรมแลว
หลัก equity   จะเขาไปมีบทบาท25 

 
2.2 ความทั่วไปเรื่องการตีความสัญญา 

  
2.2.1 ความหมายและวัตถุประสงคของการตีความสัญญา 
 
 ความหมายของการตีความสัญญา  

 หากเริ่มตนอธิบายตามกฎหมายโรมัน  คําวา  “interpretation”   ที่เราเรียกกันใน
ปจจุบันนั้น  ตามกฎหมายโรมัน  ไดแกคําวา  interpretatio   ซึ่งหากแปลตามถอยคําก็จะหมายถึง 
การตีความ  แตสําหรับนักกฎหมายโรมันแลว  หมายถึง  การปรับใช  การตีความสัญญาจึงเปน
การปรับใชสัญญา  หรือ การนาํตัวสัญญาไปปรับใชนั่นเอง26 

 สวนในปจจุบัน  ก็มีการอธิบายความหมายของการตีความสัญญาเอาไวตางๆ กัน   เชน  
  การตีความสัญญา  เปนกระบวนการพิจารณาความหมายของขอสัญญาที่ไมชัดเจน

หรือไมสมบูรณ 27  
 การตีความสัญญา  เปนการกําหนดลักษณะและขอบเขตของสิทธิ หนาที่ตามสัญญา28 
 การตีความสัญญา  เปนงานที่ทําเพื่อตรวจสอบความหมายในทางกฎหมายที่มี

ความสําคัญของขอตกลงในสัญญา29 

                                                           
25Jill E. Martin and Harold Greville, Hanbury, Modern Equity,14th edition, 

(London: Sweet&Maxwell, 1993), p.3,  Edmund Henry Turner, Snell, Robert Edgar, 
Megarry  and  Paul Vivian, Baker, supra  note 20, pp. 6-7. 

26จําป  โสตถิพันธุ, หลักความรับผิดกอนสัญญา, พิมพครั้งที่ 3 (กรุงเทพมหานคร:
สํานักพิมพวิญูชน, 2548 ), น.131. 

27Konrad Zweigert and Hein Kötz,  An Introduction to Comparative Law, trans. 
Tony Weir (New York: Oxford University Press Inc.,1998), p. 430. 

28Tom W. Bell, “Finding the Law of  Contract,” <http://www.tombell.com/ 
teaching/KFindLaw.html> 5 February 2004.                    

29 Bianca C.M., Dritto Civile:II Contratto, (Giufffe: Milano,1984), p.377.  quoted 
in  ศนันทกรณ (จําป ) โสตถิพันธุ, คําอธิบายนิติกรรมสัญญา, พิมพคร้ังที่ 11 (กรุงเทพมหานคร:
สํานักพิมพวิญูชน, 2549), น. 319.   
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 การตีความสัญญา  หมายถึง  การที่ศาลพยายามพิเคราะหใหรูความที่ปรากฏอยูใน
สัญญาจากตัวหนังสือ  ขอความแวดลอม และพฤติการณที่เกี่ยวของ30 

 การตีความสัญญา   เปนการยืนยันถอยคําที่คูกรณีใช (ascertainment of words used 
by the parties)   และพิจารณาถึงผลทางกฎหมายของการใชถอยคําดังกลาว (determination of 
legal effect  of the words) 31  

 นอกจากนี้   เมื่อพิจารณาคําวา  การตีความสัญญา ในภาษาอังกฤษแลวจะพบวามี
การใชทั้งคําวา  interpretation  of  contract  และ  construction  of  contract  ซึ่งจะสะทอนให
เห็นความหมายของการตีความสัญญาดวย   กลาวคือ  มีการแยกกระบวนการตีความสัญญา
ออกเปน 2  สวนหลัก  คือ  การตีความถอยคําที่คูกรณีใช และ ผลทางกฎหมายของถอยคํา
ดังกลาว 
 ในการตีความถอยคําที่คูกรณีใชนั้น  จะใชคําวา interpretation  ซึ่งจะหมายถึงการ
ตีความจากภาษาที่ใช (language)  ถอยคํา (words) และ การกระทํา (acts)  โดยการตีความใน
กรณีนี้จะถูกนํามาพิจารณาตั้งแตในปญหาเบื้องตนวามีคําเสนอ สนองถูกตองตรงกัน  อันจะเกิด
เปนสัญญาหรือไม  เนื่องจากจะใชตีความสิ่งที่คูสัญญาแสดงออกวามีความหมายวาอยางไร  
ยกตัวอยางเชน  ก. และ ข. ตกลงกับ ค. วา พวกเขาจะชําระหนี้ใหแก ค. เปนจํานวนเงิน 40,000 บาท  
โดย ก. จะรับผิด 3 ใน 5 สวน และ ข. จะรับผิด 2 ใน 5 สวน  เมื่อใชการตีความที่เรียกวา 
interpretation  ตีความถอยคํา  ก็จะเขาใจไดวา  ก. จะรับผิดเปนจํานวน 24,000 บาท สวน ข. จะ
รับผิดเปนจํานวนเงิน 16,000 บาท 32 
 สวนการพิจารณาผลทางกฎหมาย (legal effect) หรือการที่ศาล หนวยงานของรัฐจะ
ดําเนินการทางกฎหมายอยางไรกับสัญญา (legal operation)  จะใชคําวา construction   ซึ่งจาก
ตัวอยางขางตน  หากมีปญหาวา  ค.จะสามารถเรียกเงินจํานวน 40,000 บาท จาก ก. หรือ ข.คนใด
คนหนึ่งโดยสิ้นเชิง  หรือจะตองเรียกให ก. และ ข. ชําระเงินตามสัดสวนที่ระบุไวในสัญญา จะเห็น
ไดวา มิใชเร่ืองของการตีความถอยคําแตเปนเรื่องของการดําเนินการทางกฎหมายที่จะใชการ
                                                           

30อนันต  จันทรโอภากร, กฎหมายลักษณะพยาน  (กรุงเทพมหานคร:มหาวิทยาลัย 
ธรรมศาสตร, 2525), น. 69. 

31Kim Lewison,The Interpretation of Contract (London: Sweet&Maxwell, 1989), 
p.1. 

32 Arthur Linton Corbin , Corbin on Contract;a comprehensive treatise on the 
rule of contract law, (St.Paul: West Publishing Co.,1950-51), pp. 492-493. 
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ตีความในลักษณะที่เรียกวา construction  นอกจากนี้  การตีความสัญญาที่กลาวมายังรวมถึง 
การที่ในทางปฏิบัติศาลจะพิจารณาถึงเหตุการณภายหลังจากการทําสัญญาหรือเหตุการณที่
คูกรณีไมคาดหมายอยางการอุดชองวางของสัญญา    ที่ศาลจะตองอาศัยหลักการตีความสัญญา
ตาง ๆ เพื่อบรรลุผลที่เปนธรรมระหวางคูกรณี  ซึ่งมิใชจะกระทําไดโดยการตีความตามถอยคํา
เทานั้น33 
  อยางไรก็ตาม  การตีความใน 2 ลักษณะที่กลาวมานั้นก็ไมไดแยกจากกันโดยเด็ดขาด  
เพราะการตีความความสัญญาในลักษณะที่เรียกวา construction  นั้น ก็ตองเริ่มตนการตีความใน
ลักษณะที่เรียกวา interpretation  เสียกอน  จึงจะสามารถนําไปสูการพิจารณาผลทางกฎหมาย
หรือการดําเนินการทางกฎหมายอยางไรตอไป34 
 จากที่กลาวมานี้อาจสรุปไดวา  การตีความสัญญานั้น  หมายถึง การนําสัญญาไปปรับ
ใช  ซึ่งก็จะตองมีการพิจารณาความหมายของการแสดงออกของคูสัญญา  (expressions)  ไมวา
จะโดยการเขียน  การพูด  ทาทางตาง ๆ  ที่คูสัญญาแสดงออกวามีความหมายอยางไร  อันจะทํา
ใหทราบถึงสิทธิหนาที่ระหวางกันและทราบวาจะบังคับตามสิทธิหนาที่ดังกลาวนั้นอยางไรในกรณี
ที่การแสดงออกดังกลาวไมชัดเจน  คลุมเครือ  หรือ  กรณีที่ไมไดตกลงในเรื่องใดไว      
 วัตถุประสงคของการตีความสัญญา  
 จากที่ไดกลาวถึงความหมายของการตีความสัญญามาแลว  จะเห็นไดวาการตีความนัน้จะ
เกิดขึ้นเมื่อตองการทราบถึงสิทธิหนาที่ของคูสัญญาตามที่ไดตกลงกัน    ซึ่งการคนหาวาสิทธิหนาที่
ดังกลาวมีอยูอยางไรนั้นมีความมุงหมาย  2  ประการ   คือ   

 1.  เพื่อคนหาความหมายของสัญญาที่มีความไมชัดเจน   ความไมชัดเจนดังกลาวที่
เห็นไดชัดที่สุดนั้นก็มาจากภาษาหรือถอยคําที่คูกรณีใชนั้นอาจเคลือบคลุม   ตีความไดหลายนัย  
ขอความที่ใชมีความขัดแยงกันเอง   หรือ ความไมชัดเจนอาจเกิดจากพฤติการณที่เกี่ยวของ  ซึ่ง
อยางไรจะเปนกรณีที่เรียกไดวาขอสัญญาไมชัดเจนนั้นจะไดกลาวไวโดยละเอียดและยกตัวอยางไว
ในบทที่ 3 หัวขอ 3.1 

 2.  เพื่ออุดชองวางของสัญญา   ชองวางของสัญญานั้นก็เกิดขึ้นจากการที่คูกรณีมิได
ตกลงกันไวถึงสิทธิหนาที่ระหวางกันบางประการในสัญญา   โดยคูสัญญาอาจตั้งใจที่จะไมตกลงกัน
หรือเปนเรื่องที่เกิดขึ้นภายหลังทําสัญญาโดยคูสัญญาคาดไมถึงจึงไมไดตกลงกัน    ซึ่งในทางปฏิบัติก็
เปนไปไมไดที่คูสัญญาจะสามารถตกลงกันไดครอบคลุมในทุกๆเรื่องจริงๆ  ทั้งนี้  แมจะมิไดตกลง
                                                           

33Ibid., pp. 492-494. 
34Ibid., p. 494. 
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กันในบางเรื่องสัญญาก็ยังเกิดขึ้นได  ดังจะเห็นไดจาก ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา  
367  ที่บัญญัติวา  สัญญาใด คูสัญญาไดถือวาเปนอันไดทําขึ้นไซร  แตแทจริงยังมิไดตกลงกันใน
ขอหนึ่งขอใดอันจะตองทําความตกลงใหสําเรจ็  ถาจะพึงอนุมานไดวา  ถึงหากจะไมทําความตกลงกัน
ในขอนี้ได  สัญญานั้นก็จะไดทําขึ้นไซร  ทานวาขอความสวนที่ไดตกลงกันแลวก็เปนอันสมบูรณ    
โดยในเรื่องชองวางของสัญญาและกรณีที่จะตองตีความเพื่ออุดชองวางดังกลาวนั้น จะไดกลาวไว
ใน บทที่ 4  หัวขอ 4.2 
  
2.2.2  ปญหาเรื่องการตีความสัญญากับการเกิดขึ้นของสัญญา 
 
 เมื่อไดตกลงทําสัญญากันขึ้นแลวโดยเจตนาที่แสดงออกของคูกรณีสองฝายถูกตอง
ตรงกัน     ปญหาที่มักเกิดขึ้นเสมอก็คือคูสัญญาตางฝายตางอางวาขอสัญญานั้นมีความหมาย
ตามที่ตนกลาวอาง   มิใชตามที่อีกฝายหนึ่งเขาใจ    ดังนี้ จึงเกิดปญหาใหชวนคิดวา เปนกรณีที่
คูกรณีไมมีเจตนาถูกตองตรงกันจึงไมมีสัญญาเกิดขึ้นและไมตองตีความสัญญาใชหรือไม 
 ยกตัวอยางเชน  ชาวเบลเยี่ยมตกลงวาจะขายรถใหแกชาวฝรั่งเศส   ที่ประเทศเบลเยี่ยม  
ราคา 2,000 ฟรังก  แตมิไดตกลงกันวาหมายถึงเงินฟรังกของประเทศใด  ชาวฝรั่งเศสเขาใจวา
หมายถึงฟรังกฝร่ังเศส   สวนชาวเบลเยี่ยมก็เขาใจวาหมายถึงฟรังกเบลเยี่ยม   
  กรณีไปซ้ือกลวยปงที่รานโดยพูดวา  ขอซื้อกลวยปงไมไหม 10 ลูก  แตผูขายเขาใจวา
หมายถึงกลวยปงที่ไหมเกรียม  หรือไปส่ังอัดรูปที่รานถายรูป   เจาของรานบอกใหเขียนแจงรูปที่
ตองการอัดลงในฟลม   ลูกคาเขียนหมายเลขลําดับของรูปซึ่งตองการอัดตามที่ปรากฏในฟลมลงใน
ฟลม   เชน  ตองการสั่งอัดรูปลําดับที่  30  ในฟลมมวนดังกลาว จํานวน 1 รูป ก็เขียนเลข 30 ลงไป   
แตปรากฏวาตามปกติแลวเลขที่เขียนลงในฟลมนั้นหมายถึงจํานวนรูปที่ส่ังอัด เจาของรานจงึเขาใจ
วาลูกคาตองการสั่งอัดรูปลําดับที่ 30 จํานวน 30 รูป   
 กรณีชาวตางชาติเรียกรถแท็กซี่โดยบอกวาตองการจะไปมหาวิทยาลัยธรรมศาสตรโดย 
ตั้งใจจะไปมหาวิทยาลัยธรรมศาสตรทาพระจันทร   แตคนขับแท็กซี่ตอบตกลงไปโดยเขาใจวา 
ตองการไปมหาวิทยาลัยธรรมศาสตรรังสิต    
 ปญหาที่กลาวมานี้จะตองอาศัยการตีความการแสดงเจตนา    เนื่องจากสัญญานั้นเกิด
จากการแสดงเจตนาที่ถูกตองตรงกันทุกประการ    การที่จะทราบไดวามีเจตนาที่ถูกตองตรงกัน
หรือไมยอมจะตองมีการตีความการแสดงเจตนาเสียกอน    การตีความการแสดงเจตนานั้นมี
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วิธีการตีความอยูดวยกัน  2  ลักษณะ  ไดแก  การตีความเพื่อคนหาเจตนาอันแทจริง  และการ
ตีความตามมาตรฐานวิญูชน  ซึ่งมีรายละเอียดตอไปนี้ 35   

 การตีความเพื่อคนหาเจตนาอันแทจริง   การตีความลักษณะนี้เปนไปตามหลักเสรีภาพ
สวนบุคคล  ที่บุคคลจะถูกผูกพันตามเจตนาโดยอิสระของเขา   ซึ่งจะนํามาใชในกรณีตอไปนี้ 
 1.   เปนการแสดงเจตนาในนิติกรรมบางประเภทที่จะคํานึงถึงผลประโยชนของผูแสดง
เจตนาเทานั้น  อยางเชน  พินัยกรรม 
 2.   ไมมีเหตุที่ผูรับการแสดงเจตนาสมควรไดรับความคุมครอง  เชน  กรณีที่พูดหรือ
เขยีนผิดแตเจตนาของคูสัญญาถูกตองตรงกัน  (falsa  demonstration  non  nocet )  หรือ เปน
กรณีที่ผูรับการแสดงเจตนาจะไมสามารถที่จะหยั่งทราบเจตนาอันแทจริงของผูแสดงเจตนาได
เนื่องจากความประมาทเลินเลอของตน  โดยผูรับการแสดงเจตนานั้นมีหนาที่จะตองตีความการ
แสดงเจตนาตามหลักสุจริตและถอยทีถอยปฏิบัติตอกัน  หากมีเหตุอันควรเชื่อไดวาผูแสดงเจตนา
อาจมีความมุงหมายอยางอื่นไดแลวก็ควรสอบถามผูแสดงเจตนาใหชัดเจน  ไมมีสิทธิตีความเอา
ประโยชนแกตนไดตามใจ 
 โดยเจตนาที่แทจริงนั้นก็อาจคนหาไดจากถอยคําหรือขอความแหงสัญญาเอง   
พฤติการณแวดลอมตางๆ  เชน   สถานที่ทําสัญญา  สถานที่ชําระหนี้  เอกสารที่อ่ืนที่เกี่ยวของ  
ธรรมเนียมปฏิบัติตางๆ 
 การตีความตามมาตรฐานวิญูชน  การตีความลักษณะนี้ไมมุงคนหาเจตนาอันแทจริง
ของผูแสดงเจตนา    แตเพื่อคุมครองประโยชนของผูรับการแสดงเจตนาจึงจะคนหาความหมาย
ของการแสดงเจตนาตามที่วิญูชนจะเขาใจจากการแสดงออก   โดยจะนํามาใชในกรณีที่ผูรับการ
แสดงเจตนาไมอยูในฐานะที่จะทราบเจตนาอันแทจริงของผูแสดงไดเลย  แมจะไดพิจารณาถึง
ถอยคําสํานวนและพฤติการณตาง ๆ ดวยความระมัดระวังแลวก็ตาม  กรณีเชนนี้จะตองยึดถือ
เจตนาที่แสดงออกเปนสําคัญ   เพราะถือวาระหวางผูที่สุจริตดวยกันนั้นกฎหมายคุมครองความ
เชื่อถือในเจตนาที่แสดงออกของผูรับการแสดงเจตนายิ่งกวาเจตนาอันแทจริงของผูแสดงเจตนา 
   ดังนี้ จากตัวอยางที่กลาวขางตน  อธิบายไดวา    กรณีที่ชาวฝรั่งเศสกับชาวเบลเยี่ยม
ตกลงซื้อขายกันที่ประเทศเบลเยี่ยม   ระบุเปนเงินฟรังกโดยมิไดระบุวาเปนเงินฟรังกของประเทศใด  
เปนเรื่องการแสดงเจตนาไมชัดเจนตองมีการตีความการแสดงเจตนา   ซึ่งจะตองเริ่มตนจากการ
คนหาเจตนาอันแทจริงของคูกรณีเสียกอน  หากพบก็จะบังคับไปตามเจตนาที่แทจริงนั้น  เชน  
                                                           

35กิตติศักดิ์  ปรกติ, “การตีความการแสดงเจตนา,”  เอกสารประกอบการศึกษาวิชา
กฎหมายลักษณะนิติกรรมและสัญญา น.101, น. 5-8. 
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หากปรากฏวาเคยมีการติดตอคาขายกันเปนประจํามานานเปนเงินฟรังกของประเทศใดก็ใชเงิน 
ฟรังกของประเทศนั้น หรือ กรณีที่ทั้งผูซื้อและผูขายเปนคนชาติฝร่ังเศสหรือเบลเยี่ยม   กรณีก็นาจะ
หมายความถึงเงินฟรังกของประเทศตามสัญชาติของคูกรณี  สําหรับตัวอยางนี้เมื่อไมมีขอเท็จจริง
อ่ืนใดที่พอจะหยั่งทราบเจตนาอันแทจริงของคูสัญญาได  ก็จะพิจารณาถึงองคประกอบอื่นๆ วา
วิญูชนจะเขาใจวาอยางไร     เมื่อสัญญาไดทําขึ้นที่ประเทศเบลเยี่ยม  วิญูชนก็นาจะเขาใจวา
หมายถึงเงินฟรังกของเบลเยี่ยม    จึงจะตองตีความการแสดงเจตนาของฝายชาวฝรั่งเศสและชาว
เบลเยี่ยมวาหมายถึงเงินฟรังกของประเทศเบลเยี่ยม36   จึงถือไดวามีการแสดงเจตนาที่ตองตรงกัน  
เกิดสัญญาขึ้นเปนเงินฟรังกของเบลเยี่ยม    ในการตีความสัญญาจึงถือตามเจตนาอันรวมกันของ
คูกรณีทั้งสองฝายวาหมายถึงเงินฟรังกของเบลเยี่ยม 
 สวนกรณีแสดงเจตนาซื้อกลวยไมไหม  กับ  กรณีสั่งอัดรูปนั้นก็ถือวาเปนกรณทีีเ่จตนาที่
แสดงออกมามีความไมชัดเจน  นาสงสัย เพราะอาจตีความได 2 นัย วาหมายถึงกลวยปง”ไมไหม”  
หรือ  “ไหมๆ”  และ หมายถึง สั่งอัดรูปที่ 30  หรือ  หมายถึง ส่ังอัด  30 รูป (โดยเฉพาะกรณีที่สั่งอัด
หลายรูป  ก็ยิ่งนาสงสัยวาเหตุใดจึงสั่งอัดจํานวนเทากับลําดับที่ในฟลมทุกรูปเชนนั้น )   จึงตองมี
การตีความการแสดงเจตนา   โดยกรณีดังกลาวนี้จะเห็นไดวา  ผูขายและเจาของรานถายรูปเปน
ฝายที่จะตองใชความระมัดระวังในขณะรับการแสดงเจตนา   เพราะเปนผูที่ประกอบอาชีพนั้นๆ
โดยเฉพาะ  จึงตองสอบถามถึงความตองการของลูกคาใหชัดเจนเชนอยางผูที่มีอาชีพเชนนี้พึง
กระทํา  ฉะนั้น หากผูขายหรือรานถายรูปไมทราบถึงเจตนาอันแทจริงของลูกคาจึงเปนความ
ประมาทเลินเลอของฝายผูขายหรือรานถายรูปเอง    กรณีจึงตองตีความโดยบังคับตามเจตนาอัน
แทจริงของผูแสดง  เนื่องจากผูรับการแสดงเจตนาประมาทเลนิเลอ    มีเหตุสมควรคุมครองผูแสดง
เจตนา   โดยถือวาคนขายหรือรานถายรูปสนองรับตามเจตนาที่แทจริงของผูแสดงเจตนานั้น อีกทั้ง 
เจตนาที่แทจริงตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 171 ของผูประกอบการคาใน
สถานการณเชนนี้ยอมตองการที่จะผูกพันตามที่ลูกคาประสงค  การแสดงเจตนาคําเสนอและ 
คําสนองตองตรงกัน  เกิดสัญญา ซึ่งในการตคีวามสัญญาก็จะถือตามเจตนาอันรวมกันวาหมายถึง  
กลวยปงไมไหม  และสั่งอัดรูปที่  30  จํานวน  1 รูป  นั่นเอง  
 สวนกรณีเรียกรถแท็กซี่ไปมหาวิทยาลัยธรรมศาสตรแตไมไดระบุวาที่รังสิตหรือทา
พระจันทร    ก็ถือวาการแสดงเจตนาไมชัดเจน   ตองตีความการแสดงเจตนา  โดยจะตองพิจารณา
ถึงพฤติการณอ่ืนๆประกอบดวย  เชน  หากเรียกแท็กซี่จากบางลําพู  วิญูชนผูกระทําการโดย
                                                           

36Reinhard  Zimmermann, The Law of Obligation: Roman Foundation of the 
Civil Tradition (Cape Town: Juta & Co, Ltd., 1992), p. 621. 
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สุจริตยอมจะเขาใจวาหมายถึงมหาวิทยาลัยธรรมศาสตรที่ทาพระจันทร  แตหากเรียกจากดอนเมือง   
วิญูชนผูกระทําการโดยสุจริตยอมจะเขาใจวาหมายถึงมหาวิทยาลัยธรรมศาสตรที่รังสิต   แมวา
ความจริงผูโดยสารอาจมิไดมีความตั้งใจเชนนั้นก็ตาม  แตกรณีถือวาไมมีเหตุอันควรคุมครองผู
แสดงเจตนา  จะตองตีความตามมาตรฐานวิญูชน  การแสดงเจตนาเสนอสนองตองตรงกัน  และ
เกิดสัญญา  ในการตีความสัญญาก็จะถือตามเจตนาอันรวมกันวาเปนไปตามความหมายที่วิญูชน
ผูกระทําการโดยสุจริตจะพึงเขาใจ แตหากเรียกแท็กซี่จากหลักสี่ตองการไปมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร
แลว    วิญูชนผูกระทําการโดยสุจริตยอมไมอาจเขาใจไดวาหมายถึงที่ทาพระจันทรหรือที่รังสิต     
เชนนี้  คนขับแท็กซี่ในฐานะที่เปนผูประกอบอาชีพเชนนั้นจะตองใชความระมัดระวังสอบถาม
ผูโดยสารใหชัดเจนถึงความตองการเชนอยางที่ผูมีอาชีพเชนนี้พึงกระทํา   หากคนขับไมทราบ
เจตนาของผูโดยสารยอมเปนความผิดของคนขับ    จึงตองตีความโดยบังคับตามเจตนาอันแทจริง
ของผูแสดง    เนื่องจากผูรับการแสดงเจตนาประมาทเลินเลอ   มีเหตุสมควรคุมครองผูแสดงเจตนา  
และจะตองถือวาสัญญาเกิดขึ้นตามเจตนาของผูโดยสาร 
 สรุปไดวา  ในกรณีที่คูสัญญาตางฝายตางก็อางวาสัญญามีความหมายตามที่ตนเขาใจ
นั้นเปนปญหาการตีความการแสดงเจตนาวา   เมื่อพิจารณาวิธีการตคีวามสัญญาทั้งสองลักษณะ
แลวเจตนาที่แสดงออกนั้นควรจะถูกตีความอยางไรก็ใหบังคับไปตามนั้น   ไมใชเร่ืองที่ไมเกิด
สัญญา   แตอยางไรก็ตาม  อาจมีกรณีที่พบวาขอสัญญาไมชัดเจนอยางยิ่งจนแมแตวิญูชนที่อยู
ในพฤติการณเชนเดียวกับคูสัญญาก็ยังไมอาจกําหนดความหมายของขอสัญญานั้นๆ ลงไปเปนที่
แนนอนได    จึงจะถือวาขอสัญญาที่เปนปญหานั้นไมมีอยูหรือสัญญาไมเกิดขึ้นเลย  ดังจะได
อธิบายในขอ 3.2       

 
2.2.3  ปญหาเรื่องการตีความสัญญากับการแสดงเจตนาไมตรงกับเจตนาอันแทจริงในใจ 

 
 กรณีที่ถือวาเจตนาที่แทจริงตางกับเจตนาที่แสดงออกนั้น  อาจเปนกรณีที่มีการแสดง

เจตนาแตไมมีเจตนาอันแทจริงอยูเลย  หรือ  มีการแสดงเจตนาแตเจตนาที่แทจริงนั้นตางจาก
เจตนาที่แสดงออก37  (สวนปญหาที่การแสดงเจตนาตรงกับเจตนาที่แทจริงแตเจตนาที่แทจริงมี
ลักษณะผิดปกติไปเนื่องจากมีเหตุการณมาแทรกแซงทําใหกระบวนการสรางเจตนาผิดปกติไปนั้น
จะมิไดนํามากลาวถึงในที่นี้)  ซึ่งกรณีที่มีการแสดงเจตนาแตไมมีเจตนาที่แทจริงอยูนั้นก็ไดแก  
เจตนาซอนเรน  เจตนาลวง และนิติกรรมอําพราง  สวนกรณีที่เจตนาที่แทจริงตางจากเจตนาที่
                                                           

37ศนันทกรณ (จาํป)  โสตถิพนัธุ,อางแลว เชงิอรรถที่ 29, น. 99. 
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แสดงออก  ไดแก  การสําคัญผิดในสาระสําคัญของนิติกรรม ปญหาในเรื่องดังกลาวนี้มีความคาบ
เกี่ยวกับเร่ืองการตีความการแสดงเจตนาอยางยิ่ง  ดังจะเห็นไดจากที่ Reinhard Simmermann  
ไดยกตัวอยางไววา  ชาวเบลเยี่ยมตกลงวาจะขายรถใหแกชาวฝรั่งเศส    ที่ประเทศเยอรมัน  ราคา 
2,000 ฟรังก     โดยชาวฝรั่งเศสเขาใจวาหมายถึงฟรังกฝร่ังเศส   แตชาวเบลเยี่ยมก็เขาใจวา
หมายถึงฟรังกเบลเยี่ยม38 ซึ่งอาจอธิบายไดดังนี้ 

 ในเรื่องการแสดงเจตนาไมตรงกับเจตนาอันแทจริงในใจนั้น  กลาวไดวา โดยหลักแลว
การแสดงเจตนาจะมีผลสมบูรณในทางกฎหมาย  ไมบกพรอง  ก็ตอเมื่อเจตนาที่แทจริงในใจกับ
เจตนาที่แสดงออกถูกตองตรงกัน    หากเจตนาที่แทจริงไมตรงกับเจตนาที่แสดงออกจึงเกิดปญหา
วาจะมีผลในทางกฎหมายหรือไม  ถือเอาเจตนาใดเปนหลัก39  ในการนําสืบพยานหลักฐานก็จะ
เปนการนําสืบวาเจตนาที่แสดงออกมาตรงกับเจตนาที่ซอนอยูในใจหรือไม40 

 สวนปญหาเรื่องการตีความสัญญา   เปนกรณีที่มีการแสดงเจตนาถูกตองตรงกันของ
คูกรณี  ซึ่งเปนเจตนาที่แทจริง  ไมเปนโมฆะ และตีความการแสดงเจตนาที่มีผลตามกฎหมาย
เพื่อที่จะทราบความหมายของเจตนาดังกลาวเนื่องจากเจตนานั้นอาจะยังไมชัดเจน  ขัดแยงกัน 
หรือ ตีความไดหลายนัย  ในการนําสืบพยานประกอบการตีความสัญญาก็มิใชการนําสืบวาเจตนา
อันไหนจริงอันไหนไมจริงอยางในกรณีการแสดงเจตนาไมตรงกับเจตนาอันแทจริง41  จึงกลาวไดวา  
การตีความสัญญากับการแสดงเจตนาไมตรงกับเจตนาอันแทจริงนั้นจริงๆแลวมิใชเร่ืองเดียวกัน   
จากกรณีตัวอยางของ Reinhard Simmermann  นั้นก็จะเห็นไดวาไมใชปญหาเรื่องการแสดง
เจตนาไมตรงกับเจตนาอันแทจริงแตอยางใด    เนื่องจากเจตนาที่แทจริงกับเจตนาที่แสดงออกของ
คูสัญญาแตละฝายนั้นตรงกัน  คือ แมจะแสดงออกวาฟรังก  ไมระบุวาฟรังกของประเทศใด  แต
ตางฝายก็มีเจตนาอันแทจริงวาหมายถึงเงินฟรังกของประเทศตน   สิ่งที่แตกตางกันคือเจตนาอัน
แทจริงของคูกรณีสองฝาย   แมเจตนาที่แสดงออกจะปรากฏวาถูกตองตรงกันก็ตาม 

                                                           
38Reinhard  Zimmermann, supra  note 36, p. 621. 
39ประกอบ  หุตะสิงห, คําสอนชั้นปริญญาตรีประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวย

นิติกรรมและสัญญา  (กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพนิติบรรณาการ, 2517), น. 36-37.          
40ศักดิ์  สนองชาติ, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยนิติกรรมและ

สัญญา, พิมพคร้ังที่ 8 (กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพนิติบรรณาการ, 2547), น. 144. 
41เพิ่งอาง, น. 233, อภิชาติ  คงชาตรี, “หลักการตีความสัญญา” (วิทยานิพนธ

นิติศาสตรมหาบัณฑิต  คณะนิติศาสตร  จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ,2545), น. 11. 
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 อยางไรก็ตาม   กรณีการแสดงเจตนาไมตรงกับเจตนาภายในใจ การที่เราจะทราบไดวา
เจตนาที่แสดงออกมานั้นมีเจตนาที่แทจริงอยางไรเปนเรื่องที่จะตองตีความการแสดงเจตนาดวย
เชนกัน    ซึ่งทฤษฎีที่ใชในการพิจารณามีอยูดวยกัน 4  ทฤษฎี   ดังนี้  42 
    1.  ทฤษฎีเจตนาภายในสําคัญกวาเจตนาที่แสดงออก  ทฤษฎีนี้ถือวาเจตนาซึ่งแสดง
ออกมาไมตรงกับเจตนาภายในใจหรือขาดเจตนาอันแทจริงนั้น  เทากับขาดองคประกอบที่สําคัญ
ประการแรกของนิติกรรม  นิติกรรมจึงไมเกิดผลใดๆในทางกฎหมายเลย 

 2.  ทฤษฎีการแสดงเจตนาสําคัญกวาเจตนาภายใน   ทฤษฎีนี้ถือวาเจตนาที่แสดงออก
เทานั้นเปนเจตนาที่มีผลเพราะไมมีใครสามารถรูเจตนาภายในใจได   ซึ่งเปนการมุงคุมครองความ
ไวเนื้อเชื่อใจของฝายผูรับการแสดงเจตนาและความแนนอนในทางการคา 

 3.  ทฤษฎีความรับผิด    เปนทฤษฎีที่พิจารณาวาหากเจตนาที่แสดงออกไมตรงกับ
เจตนาภายในโดยผูแสดงเจตนามิไดจงใจหรือประมาทเลินเลอแลว  ยอมถือวาเจตนาที่แทจริงอยู
เหนือเจตนาที่แสดงออก  ซึ่งกลาวไดวาเปนทฤษฎีที่ถือเอาความสุจริตของผูแสดงเจตนาเปนหลัก 

 4.  ทฤษฎีความไวเนื้อเชื่อใจ    เปนทฤษฎีที่พิจารณาวาผูรับการแสดงเจตนาทราบ
หรือไมวาเจตนาที่แสดงออกแตกตางจากเจตนาที่แทจริง  หากไมทราบ  เจตนาที่แสดงออกยอม
สําคัญกวา  เนื่องจากเราไมอาจทราบเจตนาภายในใจของผูอ่ืนและเพื่อใหความสัมพันธในสังคม
เปนไปได   จึงตองใหความเชื่อถือในคําพูดของผูอ่ืน  แตหากทราบหรือควรจะทราบ  เจตนาภายใน
ก็ยอมจะสําคัญกวา  ซึ่งกลาวไดวาเปนทฤษฎีที่ถือเอาความสุจริตของผูรับการแสดงเจตนา 
เปนหลัก 

 เมื่อพิจารณาตามบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยแลวจะเห็นวาใน
กรณีการแสดงเจตนาไมตรงกับเจตนาอันแทจริงไดมีการนําทฤษฎีดังกลาวมาปรับใชรวมกัน  
กลาวคือ  

 - การแสดงเจตนาซอนเรนนั้น   มาตรา 154  บัญญัติวา การแสดงเจตนาที่แมใจจริงผู
แสดงมิไดเจตนาใหตนตองผูกพัน  ก็ไมทําใหการแสดงเจตนานั้นเปนโมฆะ ซึ่งเปนไปตามทฤษฎีที่ 
2 แตถาคูกรณีอีกฝายหนึ่งรูถึงเจตนาที่ซอนอยูนั้น กรณีก็จะเปนไปตามทฤษฎีที่  4  

 - การแสดงเจตนาลวง  มาตรา 155   บัญญัติวา การแสดงเจตนาลวงโดยสมรูกบั
คูกรณีอีกฝายหนึ่งเปนโมฆะ  ซึ่งเปนไปตามทฤษฎีที่ 1          

 - การแสดงเจตนาโดยสําคัญผิดในสาระสําคัญ  มาตรา  156  บัญญัติวาตกเปนโมฆะ  
ซึ่งเปนไปตามทฤษฎีที่  1  แตหากการสําคัญผิดนั้นเกิดขึ้นเพราะความประมาทเลินเลออยาง
                                                           

42ศนันทกรณ (จาํป)  โสตถิพนัธุ, อางแลว เชงิอรรถที่ 29 , น. 99-101. 
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รายแรงของผูแสดงเจตนา  มาตรา 158  ก็บัญญัติวาจะถือเอาความสําคัญผิดมาใชเปนประโยชน
แกตนไมได  ซึ่งเปนไปตามทฤษฎีที่ 3 

 จากการนําทฤษฎีดังกลาวมาปรับใช    แสดงใหเห็นวาในปญหาที่วาเมื่อการแสดง
เจตนาออกมาไมตรงกับเจตนาภายในใจแลวจะบังคับตามเจตนาใดนั้น   มีการใหความสําคัญกับ
ทั้งเจตนาของคูสัญญา (consensus ad idem) และ เจตนาที่แสดงออก  จึงกลาวไดวา สามารถ
เลือกใชไดทั้งวิธีการในทางอัตตะวิสัยและภาวะวิสัยในการตีความ43  โดยเมื่อพิจารณาเปรียบเทียบ
กับการตีความสัญญาก็จะเห็นไดวามีการตีความตามทฤษฎีอัตตะวิสัยและภาวะวิสัยเชนกัน   
ดังจะไดกลาวในขอ 2.2.4 ตอไป 

 
2.2.4  หลักการตีความสัญญาโดยภาพรวมในระบบกฎหมาย common law และ civil law 
 
 กอนที่จะกลาวถึงการตีความสัญญาในทั้งสองระบบกฎหมาย  ควรจะตองกลาวถึง  
หลักการตีความสัญญา 2  ลักษณะใหญ ๆ ที่มีอยู  2  ประการ ดังนี4้4 
 1.  หลักการตีความสัญญาที่ใหความสําคัญกับเจตนาอันแทจริง   โดยหลักการตีความ
เชนนี้มีที่มาจากหลักอิสระในทางแพง (private autonomy)  ซึ่งถือวาคูกรณีจะตองถูกผูกมัดโดย
เจตนาอิสระของตน (free will)  ซึ่งอาจเรียกไดวาเปนการตีความสัญญาในทางอัตตะวิสัย  
(subjective interpretation) หรือ  will theory 
 2.  หลักการตีความสัญญาที่ใหความสําคัญกับเจตนาที่แสดงออก  หลักการตีความ
ประการหลังนี้มีที่มาจากความตองการที่จะคุมครองความเชื่อถือกันระหวางบุคคลในการที่จะมี
ความสัมพันธกันในทางสังคม โดยเฉพาะอยางยิ่งทางการคา  โดยเจตนาที่แทจริงจะมีความสําคัญ
ตอเมื่อสอดคลองกับความหมายในทางภาวะวิสัยที่วิญูชนเขาใจ  จึงอาจเรียกไดวาเปนการ
ตีความสัญญาในทางภาวะวิสัย (objective interpretation) 
 ระบบกฎหมาย common law และ civil law  นั้นมีมุมมองตอหลักการตีความสัญญา
ทั้ง 2 ประการนี้แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญ กลาวคือ 

                                                           
43Reinhard  Zimmermann, supra  note 36, p. 621. 
44Hughe Beale, Arthur Hartkamp, Hein Kotz and Denis Tallon, Cases, 

Materials and Text on Contract Law (Oxford: Hart Publishing, 2002), p. 556. 
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 ระบบกฎหมาย common law   
 ปญหาความขัดแยงระหวางหลักการตีความสัญญา 2 ประการขางตนดูจะมีนอยกวา
ประเทศในแถบภาคพื้นทวีป    โดยเมื่อพิจารณาถึงแนวทางที่ศาลใชในการตีความสัญญาแลวจะ
พบวาศาลจะใหความสําคัญกับเจตนาที่แสดงออกภายนอก (external phenomenon of 
expression)  มากกวาเจตนาในเชิงอัตตะวิสัยของคูกรณี (subjective intention)45 
 ในประเทศอังกฤษนั้น  การตีความสัญญาที่ทําไวเปนลายลักษณอักษรนั้น   ศาลจะ
พยายามยึดติดกับถอยคําที่ปรากฏใหมากที่สุด   โดยมุงเนนการคุมครองความนาเชื่อถือของ
เอกสารที่ใชในทางการคาดังจะไดอธิบายไวใน  บทที่ 3 หัวขอ  3.3.1  และมีขอจํากัดในการยอมให
มีการนําสืบพยานหลักฐานมาขยายความหรือเปลี่ยนแปลงขอความในบางกรณีเทานั้น  ซึ่งเปน
หลักที่เรียกวา parol evidence rule  แตอยางไรก็ตาม  ปรากฏวาในทางปฏิบัติศาลไดวางแนวคํา
พิพากษากําหนดขอยกเวนไวในหลายกรณีรวมทั้งเร่ืองการนําสืบพยานหลักฐานเพื่อตีความ
สัญญา  ซึ่งจะไดกลาวไวใน หัวขอ 2.3.4 โดยในประเด็นนี้หากพิจารณาเปรียบเทียบกับประเทศใน
แถบภาคพื้นทวีปที่ใชระบบกฎหมาย civil law แลวจะมีความเครงครัดในเรื่องที่กลาวมานี้นอยกวา
มาก46 
 ระบบกฎหมาย civil law 
 - ประเทศฝรั่งเศส   
 หากพิจารณาบทบัญญัติในประมวลกฎหมายแพงของฝรั่งเศสจะพบวามีบทบัญญัติที่
บัญญัติถึงหลักเกณฑที่ใชตีความสัญญาทั้งในลักษณะที่เปนอัตตะวิสัยและภาวะวิสัย  แตฝร่ังเศส
นั้นดูจะใหความสําคัญกับหลักการตีความสัญญาในทางอัตตะวิสัยมากกวา  โดยมีมาตรา 1156 
บัญญัติใหคนหาเจตนาอันแทจริงของคูกรณียิ่งกวาการพิจารณาความหมายตามตัวอักษรของ
ถอยคํา   ซึ่งบทบัญญัติดังกลาวมีบทบาทอยางมากในทางปฏิบัติที่ศาลมักตีความสัญญาไป
ในทางอัตตะวิสัย                  

 อยางไรก็ตาม   หากไมพบเจตนาดังกลาวแลวศาลก็จะคนหาเจตนาอันพึงคาดหมาย
ของคูกรณี  (hypothetical intention)  ซึ่งเปนการตีความโดยนําเอาพฤติการณตางๆทั้งทางดาน
อัตตะวิสัยและภาวะวิสัยมาพิจารณาวาคูกรณีมีเจตนาอยางไรจึงจะสมเหตุสมผล  กลาวคือ แม
มาตรา  1156 จะมีบทบาทอยางมาก   แตในประมวลกฎหมายแพงฝรั่งเศสก็มีการบัญญัติถึง
                                                           

45Konrad Zweigert and Hein Kotz, supra  note 27, p. 406. Ramond Youngs, 
supra  note 21, p. 510.  

46Konrad Zweigert and Hein Kotz, ibid., pp. 406-407. 
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ปจจัยที่ใชพิจารณาในการตีความในเชิงภาวะวิสัย (objective factor) ไวดวย ไมวาจะเปนประเพณี  
(custom)  หลักความยุติธรรม (equity)  และ กฎหมาย  ทั้งนี้ข้ึนอยูกับสัญญาแตละประเภท   โดยหาก
ศาลคนหาเจตนาที่แทจริงไมพบ  ศาลก็จะพิจารณาจากองคประกอบเหลานี้  แลวคนหาวาวิญู
ชนที่อยูในสถานการณเชนนั้นจะมีความเขาใจวาอยางไร   แตสุดทายแลวศาลก็จะกลาววา
ความหมายเชนนั้นเปนเจตนาอันแทจริงของคูกรณี    นั่นคือ กลับมาสรุปในเชิงอัตตะวิสัยอีก
นั่นเอง   อยางไรก็ตาม   การตีความในเชิงอัตตะวิสัยนี้ถูกจํากัดโดย  the Court of Cassation  
ตามหลักที่วา  ขอความที่ชัดเจนแลวยอมไมตองตีความ47 ซึ่งจะไดกลาวไวในบทที่ 3 หัวขอ 3.3.2* 

    - ประเทศเยอรมัน  
 ประเทศเยอรมันนั้นมีความพยายามที่จะผสมผสานหลักการตีความสัญญาทั้ง 2 
ลักษณะที่กลาวขางตน    โดยประมวลกฎหมายแพงนั้นมีบทบัญญัติที่ใชในการตีความสัญญาทั้ง
ในลักษณะที่เปนอัตตะวิสัยและภาวะวิสัย   คือ มีมาตรา 133 ที่บัญญัติวา ในการตีความการแสดง
เจตนานั้น  ใหเพงเล็งถึงเจตนาอันแทจริงยิ่งกวาถอยคําสํานวนหรือตัวอักษร และขณะเดียวกันก็มี 
มาตรา  157 ที่บัญญัติถึงหลักเกณฑในทางภาวะวิสัยไวอยางชัดเจน  เนื่องจากบัญญัติวา สัญญานั้น
ทานใหตีความไปตามความประสงคในทางสุจริต  โดยพิเคราะหถึงปกติประเพณีดวย48    
(บทบัญญัติทั้ง  2  มาตราดังกลาวนี้  ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยของไทย มาตรา 171 และ 
368 ไดลอกเลียนมาทุกตัวอักษรตรงกัน ) 
  อยางไรก็ตาม  ในความเปนจริงแลวก็จะพบวาการคนหาเจตนาจริงๆของคูกรณีในการ
ตีความสัญญานั้นทําไดยากยิ่ง    จึงมักตีความไปในลักษณะที่จะสอดคลองกับความเขาใจของ
วิญูชนที่อยูในพฤติการณเชนเดียวกับคูสัญญา   ท้ังนี้เพราะเหตุผลในการปกปองความไววางใจ
ระหวางกันที่เจตนาอันไดแสดงออกมาแลวยอมสงผลกระทบถึงบุคคลอ่ืน  โดยเฉพาะนิติสัมพันธ
ในปจจุบันที่คูสัญญาแทบจะไมมีความสัมพันธกันในทางสวนตัวนั้น  การยึดถือเจตนาที่แสดงออก
ซึ่งเปนหลักการตีความในทางภาวะวิสัยตาม มาตรา 157  จึงนาจะถูกตอง แตหากเปนกรณีที่
สัญญาทําขึ้นระหวางบุคคลในอาชีพเดียวกัน  เปนผูเคยคากันมานาน หรือมีความรูจักคุนเคยกัน
เปนสวนตัวแลว   ก็สามารถจะดูแนวปฏิบัติระหวางกันครั้งกอนๆ เพื่อคนหาเจตนาอันแทจริง  หรือ 
กลาวไดวาคูสัญญาในลักษณะเชนนี้มักจะมีความเขาใจที่ตรงกัน    ถึงแมถอยคําที่คูสัญญาใชอาจ

                                                           
47Ibid., pp. 402-403. 
* โปรดดูหนา  66. 
48Ibid., pp. 403-404. 
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ผิดพลาดแตในสวนความเขาใจนั้นถูกตองตรงกัน    ก็จะตองถือตามเจตนาอันแทจริง49  ดังจะได
กลาวไวใน บทที่ 3 หัวขอ 3.3.2  แตหากยังไมสามารถคนหาเจตนาอันแทจริงพบ  กต็องใชหลกัการ
ตีความสัญญาในทางภาวะวิสัยตามมาตรา 157   ดวยเชนกัน  
 อยางไรก็ตาม  ในปจจุบันพบวาความขัดแยงระหวางหลักการตีความสัญญาทั้งสอง
ประการซึ่งดูจะมีบทบาทในแถบภาคพื้นทวีปนั้นแทบจะไมมีผลใดๆเลยในการตีความสัญญา50  
เนื่องจากเปนที่ยอมรับกันวา  การที่จะตองตีความสัญญาไปตามเจตนาของคูสัญญานั้นจะตอง
เปนเจตนาที่คูสัญญาอีกฝายหนึ่งไดรูดวย    แตโดยทั่วไปแลวการคนหาเจตนาดังกลาวแทบจะไม
สามารถทําได     จึงตองบังคับตามความเขาใจของวิญูชนที่อยูในพฤติการณเชนเดียวกบัคูกรณี   
อันเปนหลักการที่ปรากฏอยูเหมือนกันทั้งใน Vienna Convention และ UNIDROIT ‘Principles of 
International Commercial Contracts ’   ซึ่งก็อาจเทียบเคียงไดกับการตีความสัญญาตามหลัก
สุจริตนั่นเอง 
 

2.3  ความสัมพันธระหวางการใชหลักสุจริตในการตีความสัญญากับกฎหมายอืน่ 
  

2.3.1  กฎหมายเรื่องการใชสิทธิและการชําระหนี้โดยสุจริต 
 
 บทบัญญัติมาตรา 5 และมาตรา 368 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย นัน้ตางก็
มีหลักการที่สําคัญเหมือนกันคือหลักสุจริต  อันเปนหลักสุจริตทั่วไปหรือหลักสุจริตตามความหมาย
ในเชิงภาวะวิสัย ตามที่ไดกลาวมาในขอ 2.1.2   แตอยางไรก็ตาม  หากพิจารณาในเนื้อหาของ
บทบัญญัติทั้งสองมาตราแลว จะเห็นไดวา  มาตรา 5 เปนการบัญญัติในเรื่องการใชสิทธิและการ
ชําระหนี้  สวนมาตรา 368 เปนการบัญญัติถึงเรื่องการตีความสัญญา  ซึ่งเปนคนละเรื่องกัน  
กลาวคือ  
 การใชสิทธินั้น หมายถึง การที่บุคคลใดไดกระทําการใดเพื่อใหไดรับประโยชนตามที่
กฎหมายไดรับรองหรือมอบหมาย  โดยบุคคลน้ันไดใชสิทธิดวยความเปนอิสระและตามความพอใจ
ของผูทรงสิทธิภายใตขอบเขตของกฎหมายและบุคคลอีกฝายหนึ่งมีหนาที่จะตองปฏิบัติตามหรือ
ตองเคารพสิทธิของผูทรงสิทธิ   การใชสิทธิจึงเปนเสรีภาพของผูทรงสิทธิโดยชอบธรรม  ไมขัดตอ
ความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน  ซึ่งการใชสิทธินั้นจะตองไมกอใหเกิดความ
                                                           

49Ibid., p. 404. 
50Ibid., p. 408. 
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เสียหายแกผูอ่ืนหรือจะตองใชสิทธิโดยสุจริตดวย51  การใชสิทธินั้นอาจเปนการใชสิทธิตามสัญญา
หรือสิทธิตามกฎหมายก็ได เชน การใชสิทธิตามกฎหมายครอบครัว ยกตัวอยางเชน มารดารูเห็น
ยินยอมใหบุตรผูเยาวทํานิติกรรมยอมไมสามารถกลับมาใชสิทธิฟองรองใหทําลายนิติกรรมใน
ภายหลงั หรือ การใชกรรมสิทธิ์ เชน แมจะทําการกอสรางภายในเขตที่ดินของตนก็ไมสามารถสราง
กําแพงทึบสูงเกินสมควรมาบังแสงสวางและทางลมของเพื่อนบาน52  เปนตน   หรือกรณีอาจเปน
เร่ืองการใชสิทธิตามสัญญา   เชน  การที่จะตองไมใชสิทธิขัดกับการกระทําคร้ังกอนของตน  เชน 
การที่สัญญาระบุเวลาชําระหนี้เอาไวแนนอนแลว  แตปรากฏวามีการชําระหนี้ไมตรงตาม
กําหนดเวลาแตเจาหนี้ก็รับไวและออกใบเสร็จใหโดยมิไดทักทวง  ภายหลังจะกลาวอางวาลูกหนี้
ผิดนัดตั้งแตครั้งแรกที่ชําระหนี้ไมตรงตามกําหนดแตตนก็ยอมรับไวนั้นยอมทําไมได  เพราะถือวา
การกระทําของเจาหนี้แสดงใหเห็นวามิไดถือเอากําหนดเวลาชําระหนี้เปนสาระสําคัญ   หรือ  ตาม
ขอกําหนดแหงสัญญาจะซื้อขายที่ดินกําหนดใหจําเลยมีหนาที่ตองชําระคางวดตามกําหนดเวลาที่
ระบุไว   หากจําเลยไมปฏิบัติใหถือวาจําเลยผิดสัญญาและสัญญายกเลิกทันทีโดยมิตองบอกกลาว  
แตจําเลยชําระคางวดรวม 24 งวด  เกินกําหนดเวลาและเสียดอกเบี้ยใหแกโจทกตามขอกําหนดใน
สัญญาเกือบทุกงวด  โจทกกรั็บไวทุกงวด   ไมเคยปฏิเสธการชําระคางวดทุกงวดที่เกินกําหนด   แม
โจทกมีหนังสือบอกเลิกสัญญาไปยังจําเลยภายหลังที่จําเลยชําระคางวดไป 22 งวดแลวก็ตาม   แต
เมื่อจําเลยนําคางวดที่ 23 และ 24  ไปชําระใหโจทก   หลังจากโจทกมีหนังสือบอกเลิกสัญญาไปยัง
จําเลยเพียง 1 สัปดาห   โจทกก็รับไวโดยไมอิดเอื้อน  ยอมแสดงวา  ในทางปฏิบัติตอกันคูสัญญา
สองฝายมิไดถือเอากําหนดเวลาชําระคางวดเปนสาระสําคัญ   โจทกจึงนําเหตุแหงขอกําหนดใน
สัญญามาเปนขออางสัญญาเลิกตอกันทันทีเพราะฝายจําเลยผิดสัญญามิได  การเลิกสัญญา
จะตองกําหนดระยะเวลาพอสมควรและบอกกลาวใหจําเลยชําระคางวดเสียกอนจึงจะมีสิทธิบอก
เลิกสัญญาได  ตามมาตรา  38753  หรือ  การใชสิทธิตามสัญญาจากการกระทําอันไมซื่อสัตยของ
ตนไมสามารถกระทําได เชน  กรณีที่ผูขายฝากไดใชสิทธิในการไถถอนเรือนภายในกําหนดเวลา
แลว  แตผูซื้อฝากกลับบายเบี่ยงจนพนกําหนดเวลาขายฝากจึงมาตกลงและรับเงินบางสวนไปแลว
กลับไมยอมรับสินไถที่เหลือในภายหลงั  ตลอดจนไมไปจดทะเบียนไถถอน  โดยอางวาไมมีการไถ
                                                           

51ประสิทธิ์  โฆวิไลกูล, อางแลว  เชิงอรรถที่ 6, น. 77. 
52สุจิต  ปญญาพฤกษ, “การใชสิทธิโดยสุจริต,”  (วิทยานิพนธปริญญานิติศาสตร

มหาบัณฑิต  คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2541), น. 158-159,168.  (ตามนัย 
คําพิพากษาฎีกาที่  343/2494 และ 2231-2232/2525). 

53ตามนยัคําพพิากษาฎีกาที่  452/2549 
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ถอนภายในกําหนดเวลา   หากฟงไดเชนนี้  กรรมสิทธิ์ในเรือนพิพาทยอมตกกลับไปเปนของผูซื้อ
ฝากแลว54                

  สวนการชําระหนี้   เปนการทําใหหนี้หรือความผูกพันที่มีผลในกฎหมายที่เจาหนี้ชอบ
จะไดรับชําระหนี้ตามวัตถุแหงหนี้จากลูกหนี้นั้นสิ้นสุดลง  โดยทั้งเจาหนี้และลูกหนี้ไมมีการ
เรียกรองระหวางกันในหนี้นั้นไดอีกตอไป    ซึ่งการชําระหนี้ที่ชอบดวยกฎหมายนั้นจะตองชําระโดย
ผูมีสิทธิชําระหนี้แกผูมีสิทธิรับชําระ   ถูกตองตามวัตถุแหงหนี้ เวลาและสถานที่ชําระหนี้  รวมทั้งมี
การชําระคาใชจายในการชําระหนี้โดยผูมีหนาที่ตองชําระ55  ซึ่งการชําระหนี้นั้นอาจเปนการชําระ
หนี้ตามนิติกรรมสัญญาหรือนิติเหตุ   เชน ละเมิด จัดการงานนอกสั่งและลาภมิควรได56 ก็ได  โดย
ในการชําระหนี้ก็จะตองกระทําโดยสุจริต เชน การชําระหนี้ที่มีกําหนดเวลาแนนอนตามวันแหง
ปฏิทิน  แตก็มิใชวามาชําระหนี้เวลากลางคืนหรือใดๆ ก็ไดในวันดังกลาว    แตจะตองมาในเวลาอัน
เปนเวลาทําการของบุคคลทั่วไป 

 สําหรับการตีความสัญญา  ดังที่ไดกลาวไวในขอ 2.2.1 แลววาเปนเรื่องการพิจารณา
ความหมายของการแสดงออกของคูสัญญา  (expressions)  ไมวาจะโดยการเขียน  การพูด  
ทาทางตางๆ  ที่คูสัญญาแสดงออกวามีความหมายอยางไร  อันจะทําใหทราบถึงสิทธิหนาที่
ระหวางกันและทราบวาจะบังคับตามสิทธิหนาที่ดังกลาวนั้นอยางไรในกรณีที่การแสดงออก
ดังกลาวไมชดัเจน  คลุมเครือ  หรือ  กรณีที่ไมไดตกลงในเรื่องใดไว      

  แมทั้งการตีความสัญญา    การใชสิทธิและการชําระหนี้ตามสัญญานั้นจะตองกระทํา
ตามหลักสุจริต    อีกทั้ง การใชสิทธิและการชําระหนี้ตามสัญญาจะตองอาศัยการตีความสัญญา
เขามามีสวนชวยในการพิจารณาดวย  โดยจะตองพิจารณาวาสัญญากําหนดสิทธิหนาที่ระหวาง
คูสัญญาไวอยางไร  จึงจะสามารถบอกไดวาการใชสิทธิหรือการชําระหนี้ที่เกิดขึ้นนั้น เปนไปโดย

                                                           
54อภิชาติ  คงชาตรี, อางแลว เชิงอรรถที่ 41, น. 124 (ตามนัยคําพิพากษาฎีกาที่ 1538/ 

2508) 
55ม.ร.ว.เสนีย ปราโมชย, ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยนิติกรรมและหนี้ 

เลม 1 (ภาค1-2), พ.ศ. 2478  แกไขเพิ่มเติม พ.ศ.2505  (กรุงเทพมหานคร: บริษัทโรงพิมพไทย
วัฒนาพาณิชย, 2527), น. 277, จิ๊ด  เศรษฐบุตร แกไขเพิ่มเติมโดย ดาราพร  ถิระวัฒน, หลัก
กฎหมายแพงลักษณะหนี้, พิมพคร้ังที่ 15 แกไขเพิ่มเติม (กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพเดือนตุลา, 
2548), น. 190-191. 

56จิ๊ด  เศรษฐบุตร  แกไขเพิ่มเติมโดย จิตติ  ติงศภัทิย, กฎหมายแพงลักษณะนิติกรรม
และหนี,้ พิมพคร้ังที่ 4 (กรุงเทพมหานคร: หางหุนสวนจํากัดภาพพิมพ, 2526), น. 8. 



 32

สุจริตหรือไม  แตเร่ืองการใชสิทธิและการชําระหนี้โดยตัวเองแลว  ยอมเปนคนละเรื่องกับการ
ตีความสัญญา  
 อยางไรก็ตาม  การแบงแยกวากรณีเปนการปรับใชหลักสุจริตตาม มาตรา 5 หรือ 
มาตรา 368 นั้น ในทางปฏิบัติไมมีความจําเปน   ซึ่งก็อาจเนื่องมาจากการที่ทั้งสองมาตรา มี
หลักการสําคัญอยางเดียวกันดังที่ไดกลาวมาขางตนและจะพบวาศาลไทยในบางครั้งก็มีการกลาว
อางบทบัญญัติทั้งสองควบคูกันไป   เชน คําพิพากษาฎีกาที่  2591/2543  ซึ่งศาลฎีกาวินิจฉัยใน
ประเด็นปญหาวาการที่จําเลยผิดนัดชําระหนี้แลวโจทกไมบังคับจํานําสิทธิที่จะถอนเงินจากบัญชี
เงินฝากของจําเลยในทันที   แตกลับปลอยเวลาใหลวงเลยถึง 2 ป 8 เดือนจึงดําเนินการ  เปนการ
ใชสิทธิโดยไมสุจริตหรือไม  ศาลเห็นวา แมสัญญากูเงินจะกําหนดใหชําระตนเงินและดอกเบี้ย
ภายในวันที่ 15 เมษายน 2542   แตก็ยังมีขอสัญญาวาถาผูกูผิดนัดขอใดขอหนึ่ง หรือสวนใดสวนหนึ่ง
ของสัญญาใหถือวาผิดนัดทั้งหมด   ซึ่งสอดคลองกับสัญญาจํานําสิทธิที่จะถอนเงินจากบัญชีเงิน
ฝากที่ตกลงกันวา ในกรณีที่ลูกหนี้ผิดนัด หากยังมีหนี้คางชําระอยูเทาใด    ลูกหนี้ตกลงยอมให
ธนาคารดําเนินการบังคับจํานําสิทธิที่จะถอนเงินจากบัญชีดังกลาวหรือใบฝากเงินประจําของ
ลูกหนี้ไดทันทีเพื่อนําเงินที่ไดจากการบังคับจํานํามาชําระหนี้  เหตุนี้เมื่อคํานึงถึงความประสงคของ
คูกรณีในทางสุจริต  ตามที่ไดเชื่อถือและไววางใจซึ่งกันและกันและวิธีปฏิบัติตอกัน  ประกอบกับ
สัญญา 2 ฉบับตามมาตรา 368 ที่วาสัญญานั้นทานใหตีความไปตามความประสงคในทางสุจริต
โดยพิเคราะหถึงปกติประเพณีดวยแลว   ยอมแสดงใหเห็นวาหากจําเลยยอมใหโจทกใชสิทธิบังคับ
ชําระหนี้ตามแตใจของโจทกเมื่อใดก็ไดภายใน  15  เมษายน  2542  ตามที่โจทกเขาใจ    จําเลย
ยอมไมจําตองนําบัญชีเงินฝากมาเปนประกันและยอมใหโจทกนําบัญชีเงินฝากประจํามาหักหนี้
เงินกูไดทันที ทั้งยังเปนผลรายแกจําเลย เพราะเดือนตุลาคม 2537 โจทกมีสิทธิบังคับชําระหนี้ตาม
สัญญาเงินกูไดทันที จําเลยมีตนเงินคางชําระเพียง 93,012.18 บาท แตโจทกเพิกเฉยจนเวลาผานไปถงึ 
2 ป 8 เดือน และคิดดอกเบี้ยในอัตรารอยละ 18  เร่ือยมาแสดงวาโจทกอาศัยสิทธิที่มีอยูตาม
กฎหมายเปนชองทางใหโจทกไดรับประโยชนแตเพียงฝายเดียวโดยไมคํานึงถึงความเสียหายที่
คูสัญญาอีกฝายไดรับ ยอมเปนการใชสิทธิไมสุจริต ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 5 
  นอกจากนี้   เนื่องจากเปนที่ยอมรับกันอยูแลววาหลักสุจริตเปนพื้นฐานของกฎหมาย
แพงทั้งระบบ  หากไมมีบทบัญญัติมาตรา 368 แลว  ศาลก็ยังสามารถปรับใช มาตรา 5 ซึ่งบัญญัติ
อยูในบรรพ 1 หลักทั่วไปอยางกวางขวางใหครอบคลุมไปถึงการตีความสัญญาดวย  เชนเดียวกับที่
มีการ อธิบายถึง มาตรา   157  ของประมวลกฎหมายแพงเยอรมัน (ซึ่งมีบทบัญญัติในลักษณะ
เดียวกับประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 368) ไววา จะถูกนํามาปรับใชอยางกวางขวาง  
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แมไมมีมาตรา 242 (ซึ่งมีบทบัญญัติลักษณะเดียวกับประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 5)57   
แตการที่กฎหมายบัญญัติทั้งมาตรา 157  และ  มาตรา 242  ก็แสดงใหเห็นเจตนารมณที่ตองการ
ใหปรับใชหลักสุจริตในทุกสวนของกฎหมายลักษณะหนี้นั่นเอง58 
 โดยวิทยานิพนธฉบับนี้จะไดมีการกลาวถึงเฉพาะเรื่องการตีความสัญญาหรือมีประเด็น
ที่เกี่ยวของโดยตรงกับการตีความสัญญาเทานั้น   มิไดกลาวถึงประเด็นที่เปนเรื่องการใชสิทธิหรือ
การชําระหนี้โดยสุจริตเอาไวดวย 
  
2.3.2 กฎหมายเรื่องความสงบเรียบรอยและศีลธรรมอันดีของประชาชน 
 
 โดยหลักเมื่อบุคคลไดตกลงทําสัญญากันไวอยางไรแลว  ศาลก็ยอมจะบังคับใหเปนไป
ตามนั้น    ซึ่งก็เปนไปตามหลักเสรีภาพในการทําสัญญาและหลักความศักดิ์สิทธิ์ของการแสดง
เจตนา  แตอยางไรก็ตามก็ยอมจะไมมีการใหเสรีภาพดังกลาวอยางไรขอบเขต  แนวคิดที่มาจํากัด
เสรีภาพในเรื่องนี้อยางเห็นไดชัดคือ  แนวคิดในเรื่องความสงบเรียบรอย (public policy)และ 
ศีลธรรมอันดีของประชาชน (good morals)     

 แนวคิดลักษณะนี้ปรากฏอยูในกฎหมายของประเทศตางๆทั้งในระบบกฎหมาย  
common law  และ civil law  แมอาจเรียกแตกตางกันในแตละระบบกฎหมาย  โดยประเทศ
ฝร่ังเศส  บทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายแพงมาตรา 6 บัญญัติวา  ไมอาจจะทําขอตกลงอยางใด
ใหแตกตางจากกฎหมายอันเกี่ยวดวยความสงบเรียบรอยและศีลธรรมอันดี    ประเทศเยอรมันก็มี
บทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายแพงมาตรา 138  ที่วางหลักวานิติสัมพันธที่ฝาฝนความสงบ
เรียบรอยตกเปนโมฆะ  สําหรับประเทศไทยเองก็มีบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายแพงและ
พาณิชยมาตรา 150 ที่บัญญัติวา    การใดมีวัตถุประสงคเปนการตองหามชัดแจงโดยกฎหมาย  
เปนการพนวิสัยหรือเปนการขัดตอความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน  การนั้นเปน
โมฆะ   

 ศาสตราจารย ดร.จิ๊ด  เศรษฐบุตร  ไดใหคําจํากัดความ  คําวา “ ความสงบเรียบรอย
ของประชาชน”  วา59 คือ  ขอหามซึ่งสังคมบังคับแกเอกชนเพื่อสังคมจะไดดํารงอยูได  เพื่อคุมครอง
                                                           

57Simon Whittaker and Reinhard Zimmermann,supra  note 8, p.29. 
58Nigel G. Foster and Satish Sule, German Legal System and Laws (Oxford: 

Oxford University Press, 2002), p.388. 
59จิ๊ด  เศรษฐบุตร ,อางแล เชิงอรรถที่ 56, น. 16-18., ดาราพร  ถิระวัฒน, กฎหมาย

สัญญา: สถานะใหมของสัญญาปจจุบันและปญหาขอสัญญาที่ไมเปนธรรม, พิมพครั้งที่ 2 
(กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพมหาวิทยาลัย ธรรมศาสตร, 2542), น. 64. 
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ปกปกษรักษาเอกชนที่อยูในสังคมนั้นเอง  สวนคําวา “ศีลธรรมอันดีของประชาชน” ก็คือหลักบังคับ
เกี่ยวกับธรรมเนียมประเพณีที่อยูในระดับที่สูงกวาธรรมเนียมประเพณีธรรมดา  เพื่อใหมีอยูโดย
สม่ําเสมอ  ไมกลับไปกลับมา ซึ่งก็เปนสวนหนึ่งของหลักความสงบเรียบรอยนั่นเองแตเปนสวนที่
สะทอนถึงลักษณะทางศีลธรรมของสังคม 
 สวนในระบบกฎหมาย  common law  เชน ในประเทศอเมริกา  ส่ิงที่นาจะตรงกับเร่ือง
ศีลธรรมอันดีนั้นก็ไดแก  “unconscionability”  หรือ ความไมชอบดวยมโนธรรม   ดังที่ ผูพิพากษา 
Wachtler ไดกลาวไวในคดี   Jones v. Star Credit Corporation (Supreme Court of New York, 
Nassau County,1969.59 Misc,2d 189,289 N.Y.S.2D 264) ตอนหนึ่งวา  Section 2-203 
Uniform Commercial Code  นั้นทําใหความรูสึกในแงศีลธรรมของสังคมมีผลบังคับในกฎหมาย
เกี่ยวกับนิติสัมพันธทางการคา  โดยใหศาลมีอํานาจในการพิจารณาวาขอสัญญาหนึ่งๆชอบดวย
มโนธรรมหรือไมในเวลาทําสัญญา  และมีอํานาจที่จะไมบังคับตามขอสัญญานั้นๆ หรือจํากัดการ
ใชขอสัญญา เพื่อหลีกเลี่ยงผลที่ไมชอบดวยมโนธรรม60 
 หากจะเปรียบเทียบหลักการตีความสัญญาตามหลักสุจริตกับหลักความสงบเรียบรอย
และศีลธรรมอันดีแลว    ประเทศในระบบกฎหมาย civil law อยางประเทศเยอรมัน มองวาในกรณี
ที่มีความเขาใจที่ไมตรงกันในความหมายที่แทจริงของสัญญานั้น    หลักสุจริตเปนเครื่องมือทีจ่ะทาํ
ใหคูสัญญาสามารถบรรลุวัตถุประสงคที่เหมาะสม (proper goals) ไดโดยพิจารณาถึงการ
ประพฤติและมาตรฐานโดยทั่วไป (general habits and standard)    สวนหลกัความสงบเรยีบรอย
และศีลธรรมอันดีของประชาชนนั้นเปนเครื่องมือที่ รัฐหรือสังคมจะใชปกปองความประสงค
บางอยางของตน กลาวคือ  กําหนดใหคูสัญญากระทําการอยางเสรีแตจะตองไมไปลวงละเมิดขอ
หามบางประการ  (the  state and community defend their goals against the parties)61   ดังนี้
จึงกลาวไดวาสิ่งที่ทําใหหลักสุจริตมีความแตกตางจากหลักความสงบเรียบรอยและศีลธรรมอันดี
ของประชาชนก็คือมาตรฐานที่ใชในการพิจารณา  กลาวคือ หลักความสงบเรียบรอยและศีลธรรม
อันดีของประชาชนจะพิจารณาถึงมาตรฐานของวิญูชนที่รัฐจะตองเขามาปกปอง  สวนหลักสุจริต
จะพิจารณาถึงมาตรฐานของคูกรณีโดยทั่วไปเปนสําคัญ 

                                                           
60Udo  Reifner, “Good Faith: Interpretation or Limitation of Contracts? The 

power of German Judges in Financial Services Law ” in Good Faith in Contract : 
Concept and Context, ed. Roger Brownsword, Norma J. Hird and Geriant Howells 
(Aldershot; Ashgate/Dartmouth, 1999), p. 279. 

61Ibid., pp. 277-278.   
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 สวนในระบบกฎหมาย common law  นั้นกลับมองวา  ความประพฤติที่เหมาะสม 
(decent habits) ซึ่งอาจเทียบไดกับหลักสุจริตนั้น  เปนมาตรฐานในทางภาวะวิสัยที่คูสัญญาถูก
ผูกพันโดยขอบเขตที่ รัฐหรือสังคมภายนอกตลาดที่คูกรณีติดตอกันกําหนดขึ้น   ขณะที่   
“unconscionability”  หรือ ความไมชอบดวยมโนธรรมนั้น    ดูจะพิจารณาถึงตัวเจตนาโดยใช
มาตรฐานของตลาดที่คูกรณีติดตอกันเปนตัวชี้วัด62 

 อยางไรก็ตาม    จะพบวาความแตกตางดังกลาวมิไดเปนไปโดยเครงครัดในทางปฏิบัติ  
เนื่องจากมาตรฐานทั้งในทางอัตตะวิสัยและภาวะวิสัยนั้นกลายเปนสวนหนึ่งในการปรับใชหลัก
ทั่วไปอยางเรื่องศีลธรรมอันดี   เชนจะเห็นไดจากที่ผูพิพากษา  Wachtler ไดกลาวไว  ซึง่มไิดอางถงึ
เจตนาของคูสัญญาเทานั้น  แตยังมีการกลาวถึงผลที่ไมชอบดวยมโนธรรม  ซึ่งใกลเคียงกับการ
ปรับใช  มาตรา  138  ของเยอรมัน  โดยแนวคําวินิจฉัยของศาลเยอรมันแสดงใหเห็นวา  การฝาฝน
ศีลธรรมอันดีนั้นแฝงไวดวยองคประกอบในทางอัตตะวิสัย (subjective elements) อยางเชน  
เจตนาที่ชั่วราย (bad intention) หรือ อยางนอยคูกรณีก็ไมทําตามสํานึกที่วาสัญญาควรจะมีผลที่
ชอบดวยมโนธรรม (unconscionable  result) 63  

 สําหรับประเทศไทย    แนวคําวินิจฉัยของศาลฎีกาก็ยังมีการนําเอาองคประกอบในทาง
อัตตะวิสัยมาใชพิจารณาวาสัญญามีวัตถุประสงคขัดตอความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของ
ประชาชน  เชน  เร่ืองการทํานิติกรรมที่เปนการฉอฉล   ศาลนําเอาองคประกอบในเชิงอัตตะวิสัย
อยางเจตนาของคูกรณีมาพิจารณาวาวินิจฉัยวาสัญญามีวัตถุประสงคขัดตอความสงบเรียบรอย
หรือศีลธรรมอันดีของประชาชน  โดยคําพิพากษาฎีกาที่ 5738/2545  วินิจฉัยวา  การที่จําเลยที่ 2 ถึง 5  
ไดทราบจากพนักงานที่ดินแลววา  โจทกฟองบังคับใหจําเลยที่ 1 กับพวกโอนที่ดินพิพาทใหโจทก  
แตจําเลยที่ 1 ถึง 5 ก็ยังคงยืนยันใหพนักงานที่ดินจดทะเบียนซื้อขายให  จําเลยจึงมีเจตนาโอนและ
รับโอนที่ดินเพื่อขัดขวางมิใหโจทกซึ่งเปนเจาหนี้ของจําเลยที่ 1 ไดรับชําระหนี้ที่โจทกไดใชสิทธิ
เรียกรองทางศาล  นิติกรรมการซื้อขายจึงมีวัตถุประสงคขัดตอความสงบเรียบรอยและศีลธรรมอัน
ดีของประชาชน  ตกเปนโมฆะ  โจทกเปนผูมีสวนไดเสียจึงสามารถฟองเพิกถอนไดโดยไมตองใช
สิทธิในการเพิกถอนการฉอฉล  (อยางไรก็ตาม  นาสังเกตวาในคดีนี้ขอเท็จจริงปรากฏวาคดีขาด
อายุความฟองขอใหเพิกถอนการฉอฉล) 

   

                                                           
62Ibid., p. 280. 
63Ibid. 
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2.3.3  กฎหมายเรื่องขอสัญญาที่ไมเปนธรรม 
 
 สืบเนื่องมาจากการทําสัญญาในปจจุบัน  คูสัญญามักไมมีความเสมอภาคกันในการ
ตอรองทําสัญญากันอยางแทจริงหรือสัญญาที่พบกันบอยครั้งก็เปนสัญญาสําเร็จรูปที่เตรียมไว
ลวงหนาโดยคูสัญญาฝายหนึ่ง  คูสัญญาอีกฝายเพียงแตยอมรับตามขอสัญญาทั้งหมดหรือ
มิฉะนั้นก็ไมทําสัญญาดวยเลย  โดยไมมีโอกาสตอรองในการกําหนดขอสัญญา  ฉะนั้นรูปแบบของ
สัญญาซึ่งเขาใจกันมาแตเดิมวาเปนการแลกเปลี่ยนคําเสนอ สนอง ระหวางคูสัญญาโดยอิสระจึง
ไมสะทอนใหเห็นสภาวะที่เปลี่ยนไปดังกลาว  การบังคับตามสัญญาที่เกิดขึ้นในลักษณะเชนนี้เกิด
ปญหาเรื่องความไมเปนธรรมแกฝายที่มีอํานาจตอรองต่ํากวา   จึงมีปญหาที่ควรพิจารณาอยูวา
การนําหลักสุจริตมาใชตีความสัญญาจะเขามามีบทบาทในการแกปญหาไดหรือไมเพียงใด 
 การใชหลักสุจริตมาตีความสัญญานั้นสามารถเขามามีบทบาทในการตอตานขอ
สัญญาที่ไมเปนธรรมได  ดังจะเห็นไดจากการที่บางประเทศเคยนําหลักสุจริตหรือหลักการตีความ
สัญญามาปรับใช   เชน  ประเทศเยอรมัน  มีการนําเอาหลักการตีความสัญญาตามหลักสุจริตและ
ปกติประเพณีมาใชควบคุมสัญญาสําเร็จรูป  โดยนําประมวลกฎหมายแพง  มาตรา 157  ทีบ่ญัญตัิ
ใหตีความสัญญาตามหลักสุจริตโดยคํานึงถึงปกติประเพณี  มาปรับใชรวมกับบทบัญญัติ มาตรา 
242  ที่วาลูกหนี้จะตองชําระหนี้โดยสุจริตและตองคํานึงถึงปกติประเพณี  มาตรา 242 นี้มีขอบเขต
การใชบังคับกวางและยืดหยุนกวามาตรา 157    โดยจะนํามาใชแมขอสัญญามีความชัดเจนไมเปด
โอกาสใหศาลตีความได     หลักสุจริตในกฎหมายเยอรมันนั้นยังไมไดจํากัดเพียงแคความสุจริตตาม
ความเปนจริง  แตหมายความรวมถึงการปฏิบัติตอกันตามมาตรฐานที่วิญูชนจะพึงปฏิบัติในการ
ติดตอสัมพันธกันทางการคา    ทําใหศาลสามารถควบคุมขอสัญญาจํากัดความรับผิดที่คูสัญญา
ฝายหนึ่งไดกําหนดขึ้นตามใจโดยอาศัยอํานาจตอรองที่เหนือกวา 64  สวนประเทศฝรั่งเศส  ศาลจะ
ใชหลักการตีความโดยยึดหลักเจตนาโดยตีความใหเปนประโยชนแกคูสัญญาฝายที่ตองรับเอา
ขอตกลงที่กําหนดลวงหนา  โดยจะไมใหสัญญาสําเร็จรูปมีผลบังคับหากเห็นวาคูสัญญาฝายที่เขา
ผูกพันในสัญญาที่กําหนดไวลวงหนาไมไดแสดงเจตนายอมรับไวใหชัดแจง65   สําหรับประเทศ
อังกฤษ  มีการนําหลักการตีความสัญญาที่วากรณีมีขอสงสัยใหตีความเปนโทษแกฝายที่กําหนด
                                                           

64ทวีศิลป  รักษศรี  สมชาย  รัตนซื่อสกุล  และอนุวัฒน  ศรีพงษพันธุกุล, “ความรูเบื้องตน
เกี่ยวกับกฎหมายเยอรมันวาดวยสัญญาสําเร็จรูป,” วารสารนิติศาสตร 15, 1 (มีนาคม, 2528):47, 
49-50. 

65ดาราพร ถิระวัฒน, อางแลวเชิงอรรถที่ 59, น. 82. 
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ขอสัญญาหรือตีความขอยกเวนหรือจํากัดความรับผิดใหเปนคุณแกฝายที่กลาวอางขอสัญญานั้น
ใหนอยที่สุด  (contra proferentem rule) มาใช  ประกอบกับหลักที่กฎหมายจะสันนิษฐานวา
คูสัญญาไมมีเจตนาใหขอยกเวนและจํากัดความรับผิดในกรณีผิดสัญญาท่ีรากฐานหรือหัวใจของ
สัญญา (fundamental breach)66    สวนประเทศไทยเอง    กอนจะมี พ.ร.บ.วาดวยขอสัญญาไม
เปนธรรมโดยเฉพาะ  ศาลไทยเองเคยนําเอาหลักสุจริตมาใชในการตีความสัญญา โดยนําประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 5   171  และ 368 มาควบคุมสัญญาสําเร็จรูป   โดยนําหลักสุจริต
มาขัดเกลาความสัมพันธระหวางเจาหนี้และลูกหนี้ใหเปนธรรมมากขึ้น และเปดชองใหศาลตีความ
หาเจตนาอันแทจริงที่สอดคลองกับหลักสุจริตและปกติประเพณี  ทําใหมีการตีความโดยคํานึงถึง
ความซื่อสัตยและความไววางใจกัน  67  แตไมไดกลาวถึงประเด็นเรื่องสัญญาสําเร็จรูปเอาไว  เชน
ในสัญญาเชาซื้ออันเปนสัญญาสําเร็จรูปที่ผูเชาซื้อเสียเปรียบอยางมากเพราะมีการกําหนดความ
รับผิดของผูเชาซื้อไวอยางมาก  โดยหากมีการเลิกสัญญาเนื่องจากผูเชาซื้อผิดนัด  ผูใหเชาซื้อมี
สิทธินําทรัพยสินที่เชาซื้อออกขาย  ถายังไดเงินไมพอชําระคาเชาซื้อที่ยังขาดอยู ผูเชาซื้อตองรับผิด
ชําระเงินที่ยังขาดอยูและตองเสียดอกเบี้ยในเงินจํานวนนั้น  ศาลฎีกาไดตีความขอสัญญาเชนนี้
เพื่อคุมครองผูเชาซื้อโดยถอืวาเปนขอสัญญากําหนดเบี้ยปรับที่ศาลสามารถใชดุลยพินิจปรับลดลง
ได  ตามนัยคําพิพากษาฎีกาที่  6053/2531,990/2532,4127/2532 , 2303/2534, 5022/2540, 
1780/2542  และ 162/2546  เปนตน68 
 นอกจากนี้  แมเวลาตอมาประเทศตางๆ ไมวาจะเปนฝร่ังเศส  เยอรมัน  หรืออังกฤษจะ
มีบทบัญญัติแหงกฎหมายกฎหมายมาใชบังคับกับขอสัญญาที่ไมเปนธรรมโดยเฉพาะ  หลักสุจริต
ก็ยังคงมีปรากฏอยูในกฎหมายนั้นๆอีก  กลาวคือ  ประเทศฝรั่งเศส  ในกฎหมายเลขที่ 78-23  วันที่ 
10  มกราคม  1978  หมวด 4 มาตรา 34 ไดกลาวถึงขอสัญญาบางประการที่กฎหมายกําหนด  ซึ่ง
ทําระหวางผูประกอบวิชาชีพกับผูบริโภคหรือผูที่มิไดประกอบวิชาชีพวาอาจถูกตองหาม   จํากัด  
หรือ วางขอกําหนด   หากเปนการบังคับโดยใชอํานาจทางเศรษฐกิจอยางไมสุจริตกับคูสัญญาที่ 
                                                           

66สุรศักดิ์  วาจาสิทธิ์, “สัญญาสําเร็จรูปของอังกฤษ,” วารสารนิติศาสตร15, 1 (มีนาคม
2528):25 . 

67ดาราพร ถิระวัฒน,อางแลวเชิงอรรถที่ 59, น. 59-60., ดาราพร  เตชะกําพุ, 
“ขอกําหนดที่ไมเปนธรรมในสัญญา,” วารสารนิติศาสตร16, 3 (กันยายน, 2529):137,141.   

68ดาราพร ถิระวัฒน, เพิ่งอาง, น.68., ไผทชิต  เอกจริยกร, คําอธิบายประมวลกฎหมาย
แพงและพาณิชยเชาทรัพย เชาซื้อ,  พิมพคร้ังที่ 11   (กรุงเทพมหานคร: บริษัทสํานักพิมพวิญูชน 
จํากัด,2548 ) ,น. 307-309. 
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เปนผูบริโภคหรือผูที่มิไดประกอบวิชาชีพ69   ประเทศเยอรมัน   แมจะมีการบัญญัติลักษณะของขอ
สัญญาที่ไมเปนธรรมไวใน มาตรา  308 และ 309 แหงประมวลกฎหมายแพงแลว  แตหากกรณีไม
อาจนําบทบัญญัติดังกลาวมาปรับใชได  ก็ยังมีบทบัญญัติในลักษณะที่จะครอบคลุมทุกกรณี 
(catch-all rule) คือ   มาตรา  307 (1)70  ที่วางหลักวา “ ขอสัญญาในสัญญามาตรฐานจะไมมีผล
ใชบังคับ หากทําใหคูสัญญาตองอยูในฐานะเสียเปรียบอยางไมชอบดวยเหตุผล  อันขัดแยงตอ
หลักสุจริต  โดยความเสียเปรียบดังกลาวอาจมาจากการที่ขอสัญญาที่ไมชัดเจนหรือไมสามารถ
เขาใจไดโดยงาย...”  หรือประเทศอังกฤษที่มี Unfair Contract Terms Act 1977 และ  The Unfair 
Contract Terms in Consumer Contract Regulations 1994  ใน Regulations ดังกลาว ยังได
กําหนดไวในขอ 4 (1)   ถึงหลักสุจริต วา ขอสัญญาที่ไมไดมีการตอรองกันนั้นไมเปนธรรมและไม
ผูกมัดผูบริโภค  และนอกจากนี้  หลักสุจริตยังสะทอนออกมาในสวนอื่นๆของ Regulations  
ยกตวัอยางเชน  ในแงกระบวนการตอรองที่ตองมีความโปรงใส  ดังที่ปรากฏในขอ 6 วา  ขอสัญญา
ตองใชภาษาตามธรรมดาที่สามารถจะเขาใจได (plain and intelligible language) รวมทั้งมีขอ
สัญญาในลักษณะที่ผูบริโภคมีโอกาสไดเลือก (alternative terms)71 
 จะเห็นไดวา  หลักสุจริตเปนแนวคิดที่ครอบงําอยูในกฎหมายเรื่องขอสัญญาที่ไมเปน
ธรรมดวย   โดยหลักสุจริตนั้นมีบทบาทอยูในทุกขั้นตอนที่เกี่ยวกับสัญญา  ตั้งแตเร่ิมเจรจาตอรอง
ไปจนถึงเกิดสัญญา  ตีความสัญญา  การชําระหนี้ ตลอดจนการบังคับชําระหนี้ตามสัญญา  และ
ปญหาขอสัญญาที่ไมเปนธรรมนั้น  ศาลก็เคยนําหลักสุจริตมาใชแกไขปญหาดังที่กลาวมาขางตน   

 อยางไรก็ตาม   หากจะกลาววาเมื่อสามารถนําหลักสุจริตมาปรับใชกับขอสัญญาที่ไม
เปนธรรมไดแลวก็ไมจําตองมีหลักกฎหมายเรื่องขอสัญญาที่ไมเปนธรรมโดยเฉพาะก็ไมถูกตอง  
เนื่องจากศาลจะตองใชดุลยพินิจในการตีความกฎหมายและตีความสัญญาเปนอยางมาก  
นอกจากจะกอใหเกิดความไมสะดวก  ไมแนนอนในการคุมครองคูสัญญาและการรอคําวินิจฉัย
ของศาลก็จะตองใชเวลาแลว  หลักกฎหมายที่เอามาปรับใชโดยออมก็มีขอจํากัดและยังถือเปนการ
แกปญหาที่ปลายเหตุ    เนื่องจากศาลจะเขามาแกไขไดตอเมื่อมีคดีขึ้นสูศาลเทานั้น   ซึ่งโดยมาก
                                                           

69คําแปลกฎหมายเกี่ยวกับขอสัญญาที่ไมเปนธรรมของฝรั่งเศส กฎหมายเลขที่ 78-23 
ลงวันที่ 10 มกราคม 1978  ใน ดาราพร  ถิระวัฒน, เพิ่งอาง , น. 147. 

70 Nigel G. Foster and Satish Sule,supra  note 58, pp. 409-410. 
71Chris Willet, “Good Faith in Consumer Contract Terms” in Good Faith in 

Contract : Concept and Context, ed. Roger Brownsword, Norma J. Hird and Geriant 
Howells (Aldershot; Ashgate/Dartmouth, 1999), pp. 67-68,82. 
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คูสัญญามักยอมรับความเสียหายและไมดําเนินการฟองรอง  จึงควรตองมีการแกปญหาที่ตนเหตุ 
คือการตราบทบัญญัติแหงกฎหมายโดยเฉพาะมาควบคุมจึงจะเหมาะสมกวา 72 
  
2.3.4  กฎหมายเรื่องการหามนําสืบแกไขเปลี่ยนแปลงเอกสาร 
 
 เนื่องจากขอดีของพยานเอกสารซึ่งไดแก   ความชัดเจน  แนนอน ไมเปลี่ยนแปลงไป
ตามกาลเวลา  ซึ่งแตกตางจากพยานบุคคลที่ตองอาศัยความทรงจําที่อาจเลอะเลือนไป และการ
พิสูจนโดยเอกสารนั้นงายกวาพยานหลักฐานอื่น  แมจะมีขอเสียอยูที่ความนาเชื่อถือของเอกสารที่
ไมมีหลักประกันวาขอความในเอกสารจะเปนจริง  ซึ่งพยานบุคคลจะมหีลักประกันดังกลาวโดยการ
เบิกความภายใตการสาบาน  ไดเห็นอากัปกิริยาของพยานตลอดจนมีการถามคานโดยคูความฝาย
ตรงขาม  แตอยางไรก็ตาม หากเปนเอกสารที่ทําขึ้นระหวางบุคคล 2 ฝายแลว แตละฝายยอม
จะตองระวังรักษาผลประโยชนของตนเองและไมยอมใหมีการทําขอความอันเปนเท็จ  เชนนี้จึง
นาจะกลาวไดวาพยานเอกสารมีลักษณะที่ดีกวาพยานบุคคล  จึงเกิดหลักกฎหมายเรื่องการหาม
นําสืบพยานบุคคลแทน  เพิ่มเติม  หรือ แกไขเปลี่ยนแปลงเอกสาร  73    
 ประเด็นปญหาที่จะพิจารณาในที่นี้มีอยูวา  หลักกฎหมายในเรื่องนี้จะสงผลกระทบกับ
การใชหลักสุจริตในการตีความสัญญาในกรณีที่คูกรณีจะนําสืบพยานหลักฐานเพื่อการตีความ
สัญญาไดหรือไมอยางไร 
 ดังที่ไดกลาวมาในขอ 2.2.4 แลววา  ในระบบกฎหมาย common law  ยึดถือหลักการ
ตคีวามในทางภาวะวิสัยซึ่งใหความสําคัญกับเจตนาที่แสดงออกเพื่อคุมครองเพื่อคุมครองความ
แนนอนความเชื่อถือทางการคา    จึงเห็นวาความแนนอนทางกฎหมาย (certainty of law) นั้นมี
ความสําคัญยิ่งกวาเจตนาที่แทจริงของคูกรณี   มุมมองในเรื่องการนําสืบพยานนอกเอกสารก็จะมี
ความเครงครัดสอดคลองกับหลักการตีความดังกลาว  คือ  มองวาพยานเอกสารนั้นมีลักษณะ
พิเศษประการหนึ่ง  ไดแก  ลักษณะอันเปนการเฉพาะตัว (exclusiveness)  จึงหามมิใหรับฟง
                                                           

72ดาราพร  ถิระวัฒน,อางแลว เชิงอรรถที่, น. 57., ทวีศิลป  รักษศรี  สมชาย  รัตนซื่อสกุล  
และ อนุวัฒน  ศรีพงษพันธุกุล , อางแลว เชิงอรถรที่ 64 ,น.52., สุรศักดิ์ วาจาสิทธิ์ , อางแลว
เชิงอรรถที่ 66 ,น.31., ดาราพร เตชะกําพุ, “ADHESION CONTRACT,”  วารสารนิติศาสตร 13, 
1 ( 2526):162. 

73เข็มชัย  ชุติวงศ, คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยานหลกัฐาน, พิมพครั้งที่ 7 
(กรุงเทพมหานคร: สํานกัพมิพนิติบรรณาการ, 2542), น.206-207. 



 40

พยานหลักฐานอื่นนอกจากตัวตนฉบับเอกสารนั้นเอง  อันมีผลเปนการเพิ่มเติม  เปลี่ยนแปลง  หรอื
ขัดแยงกับเอกสาร  พยานบุคคลหรือพยานหลักฐานอื่น (รวมถึงพยานเอกสาร) นอกจากตัวเอกสาร
ดังกลาวมานั้น เรียกวา  พยานนอกเอกสาร  (extrinsic evidence) หรือพยานปากเปลา  (parol 
evidence)74  

 อยางไรก็ตาม หลักดังกลาวก็มีขอยกเวนอยูหลายกรณี  เชน  กรณีขอสัญญาที่ทําเปน
หนังสือไมใชขอสัญญาทั้งหมดที่ไดตกลงกัน  การนําสืบถึงความมีผลบังคับตามกฎหมายของ
สัญญา (validity)   ฐานะของคูสัญญา  โดยเฉพาะอยางยิ่ง การสืบพยานเพื่อชวยตีความสัญญา
นั้นก็ไมตองหามตามหลักดังกลาว   ซึ่งมีผูอธิบายวาวา หากไมมีการตีความสัญญา ศาลก็ไมอาจรู
ไดวามีหมายความอยางไรและอยางไรจึงจะถือวาเปนการแกไขหรือเปลี่ยนแปลงขอสัญญา    โดย
กรณีที่ขอสัญญาไมชัดเจนนั้นก็สามารถนําสืบพยานหลักฐานมาประกอบ  เชน  นําสืบใหเห็นถึง
พฤติการณตางๆในการทําสัญญา    ขอเท็จจริงแวดลอม    รวมทั้งสิ่งที่จะสงผลกระทบตอความ
เขาใจของวิญูชนในการใชถอยคํา  (factual  matrix) (ดังจะไดอธิบายไวในบทที่ 3 ขอ 3.3.1) 
เพื่อใหเห็นความหมายอันแทจริงของขอสัญญา  หรือ กรณีที่ถอยคําที่ใชในสัญญาไมชัดเจนเพราะ
อาจมีไดหลายความหมายนั้น   หากพิสูจนไดวาคูกรณีมีความมุงหมายใหใชถอยคําในความหมาย
อ่ืน ๆ นอกจากความหมายตามธรรมดาของถอยคํา (ordinary meanng) ศาลก็จะยอมรับฟง
พยานหลักฐานที่แสดงใหเห็นความหมายเชนนั้น  ไมวาจะเปนคําที่มีความหมายทางเทคนิค 
(technical  terms)  หรือ คําที่มีความหมายพิเศษในทางประเพณีการคาอันเกี่ยวของกับสัญญา
ชนิดนั้น ๆ75 เชน คดี Scragg v. United Kingdom Temperance General Provident 
Institution76  ปญหาในคดีนี้มีอยูวา การแขงความเร็วระยะสั้น (a sprint event)  รวมอยูใน
ความหมายของคําวา การแขงรถ  (motor racing) ตามกรมธรรมประกันภัยหรือไม  Mocatta J.  
กลาววา  แมจะมีความหมายตามธรรมดาในภาษาอังกฤษ  แตทั้งผูรับประกันและผูเอาประกันตาง
                                                           

74โสภณ  รัตนากร, คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยานหลกัฐาน, พิมพครั้งที่ 7 
(กรุงเทพมหานคร: สํานกัพมิพนิติบรรณาการ, 2547), น. 226., Konrad Zweigert and Hein 
Kötz,supra  note 27 , p. 407.  

75Arthur Linton Corbin .supra note 32,p. 536.,Guenter Heintz Treitel, The Law 
of Contract(London:Sweet&Maxwell,1999)p.176,179-180., Konrad Zweigert and Hein 
Kötz, An Introduction to Comparative Law, supra  note 27, p. 407.  

76[1976]2Lloyd’sRep.227.  
76[1976]2Lloyd’sRep.227. in  Kim Lewison, supra  note 31,p.71.    
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เขาใจกันวาคํานี้ใชในความหมายพิเศษที่เขาใจกันในบรรดาผูที่สนใจในกีฬาแขงรถ  และยอมรับ
ฟงพยานหลักฐานที่แสดงถึงความหมายพิเศษดังกลาว     

 นอกจากนี้  หลักเกณฑในเรื่องการหามนําสืบพยานนอกเอกสารนั้นหมายความถึง
เฉพาะที่เกี่ยวของกับขอสัญญาที่ปรากฏชัดเจน (express terms) เทานั้น ไมรวมถึงกรณีที่สัญญา
ไมไดกลาวถึงเอาไว  คือ  หากสัญญามีชองวางและสันนิษฐานไดวามีขอสัญญาโดยปริยาย 
(implid terms) ในพฤติการณเชนนั้น  หรือ  มีทางปฏิบัติ  ประเพณี ที่เกี่ยวของ คําใหการดวยวาจา
ในเรื่องดังกลาวก็ไมตองหามรับฟง  ไมวาจะเพื่อแสดงใหศาลเห็นวามีหรือโตแยงการอนุมานหรือ
การสันนิษฐานเชนนั้น  77  เชน  คดี Hutton V. Warren  78  Parke B. กลาววา ในนิติสัมพันธตางๆ  
พยานนอกเอกสารในเรื่องประเพณี (custom) ทางปฏิบัติ (usage)  ที่มีอยูและแพรหลายสามารถ
รับฟงมาเพิ่มเติมส่ิงที่สัญญาไมไดกลาวไว  โดยสันนิษฐานวา คูสัญญาไมไดเขียนขอสัญญาที่
ประสงคจะผูกพันกันไวทั้งหมด 

 พึงสังเกตวา  แมประเทศในระบบกฎหมาย common law จะยอมรับวาการนํา
สืบพยานเพื่อตีความสัญญานั้นยอมรับฟงพยานนอกเอกสารไดก็ตาม แตเนื่องจากการให
ความสําคัญกับเจตนาในทางภาวะวิสัยเพื่อความแนนนอนทางกฎหมาย   จึงยังมีขอยกเวนอยูบาง
ประการ  คือ  ไมยอมรับฟงพยานหลักฐานอันเกี่ยวกับการเจรจาตอรองอันมีมากอนทําสัญญา  
โดยถือวาการเจรจาตกลงกันกอนหนานั้นไดถูกแทนที่ดวยสัญญาฉบับที่ไดทําไวภายหลังแลว   
และไมยอมรับฟงพยานหลักฐานอันเกี่ยวกับการกระทําของคูกรณีภายหลังทําสัญญาเพื่ออธิบาย
ความหมายของสัญญาเพราะเกรงวาจะทําใหสัญญามีความหมายอยางหนึ่งในวันทําสัญญาแต
กลับมีความหมายอีกอยางเมื่อเวลาผานไป    แตจะรับฟงไดเฉพาะเพื่อแสดงวาสัญญาที่ทําไวแต
เดิมมีเนื้อหาอยางไรเทานั้น  นอกจากนี้  การนําสืบพยานหลักฐานอันเกี่ยวกับเจตนาของคูกรณี
ในทางอัตตะวิสัยเพื่อตีความสัญญาก็ยังตองหาม    หากเปนเจตนาในทางอัตตะวิสัยของคูสัญญา
ฝายใดฝายหนึ่งที่อีกฝายมิไดทราบดวย79 

 สวนประเทศในระบบกฎหมาย civil law  มีมุมมองตอหลักดังกลาวแตกตางออกไป
กลาวคือ  ประเทศฝรั่งเศส  แมจะมีบทบัญญัติ  มาตรา 1341  วาเมื่อมีเอกสารเปนลายลักษณ
อักษรหรือทําโดยโนตารีพับบลิก  ก็จะไมยอมรับฟงพยานหลักฐานเพื่อแสดงวามีการตกลงดวย
                                                           

77Arthur Linton Corbin ,supra  note 32, p. 537., Guenter Heintz Treitel, supra  
note 75, p. 178. 

78(1836) 1M.&W.466.  in Kim Lewison, supra  note 31, p.108.  
79Guenter Heintz Treitel, supra  note 75 , pp. 180-181. 
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วาจาตางหากอีก  แตในทางปฏิบัติหลักก็นี้ถูกนําไปใชอยางจํากัดมาก  สวนประเทศเยอรมันนั้น  
ถึงจะมีขอสันนิษฐานวา  เอกสารนั้นแสดงถึงความสมบูรณของขอตกลงระหวางคูกรณี  แต 
ขอสันนิษฐานดังกลาวก็สามารถนําสืบหักลางได  แมจะยุงยากอยูบาง 80    

 สําหรับประเทศไทย    หลักนี้มีบัญญัติไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง 
มาตรา 94   ที่วา   เมื่อใดมีกฎหมายบังคับไวใหตองมีพยานเอกสารมาแสดง  หามมิใหศาลยอมรบั
ฟงพยานบุคคลในกรณีอยางใดอยางหนึ่งดังตอไปนี้  แมถึงวาคูความอีกฝายหนึ่งจะไดยินยอมก็ดี 

 (ก)   ขอสืบพยานบุคคลแทนพยานเอกสาร  เมื่อไมสามารถนําเอกสาร  เมื่อไมสามารถ
นําเอกสารมาแสดง 

 (ข)   ขอสืบพยานบุคคลประกอบขออางอยางใดอยางหนึ่ง  เมื่อไดนําเอกสารมาแสดง
แลววายังมีขอความเพิ่มเติมตัดทอนหรือเปลี่ยนแปลงแกไขขอความในเอกสารนั้นอยูอีก 

 แตบทบัญญัติแหงมาตรานี้มิใหใชบังคับในกรณีที่บัญญัติไวในอนุมาตรา (2) แหง
มาตรา 93 และมิใหถือวาเปนการตัดสิทธิคูความในอันที่จะกลาวอางและนําพยานบุคคลมาสืบ
ประกอบขออางวาพยานเอกสารที่แสดงนั้นเปนเอกสารปลอมหรือไมถูกตองทั้งหมดหรือแต
บางสวน  หรือสัญญาหรือหนี้อยางอื่นที่ระบุไวในเอกสารนั้นไมสมบูรณ  หรือคูความอีกฝายหนึ่ง
ตีความหมายผิด 

 จะเห็นไดวา  แมบทบัญญัติดังกลาวจะหามนําสืบเพิ่มเติม   ตัดทอน หรือแกไข
เปลี่ยนแปลงเอกสาร  แตก็ไมหามนําสืบพยานหลักฐานเพื่อตีความเอกสาร  ซึ่งอาจอธิบายไดวา 
หากถอยคําในเอกสารไมชัดเจนแลวไมสามารถนําสืบพยานหลักฐานมาตีความได  เอกสารนั้นก็ไม
อาจเปนผลตามเจตนาของผูทําได   อีกทั้งแทจริงแลวการนําสืบพยานบุคคลในกรณีนี้ไมใชการนํา
สืบเพิ่มเติม  ตัดทอน หรือแกไขเปลี่ยนแปลงเอกสาร  ยังคงเปนการนําสืบตามขอความที่ปรากฏอยู
ในเอกสานั้น  เพียงแตโตแยงในเรื่องความหมาย81    
 ตัวอยางกรณีการนําสืบพยานบุคคลมาเพื่อการตีความสัญญาในกรณีที่ขอสัญญาไม
ชัดเจนเชน คําพิพากษาฎีกาที่  557/2487  โจทกฟองเรียกคืนเรือใบจากจําเลย  จําเลยตอสูวาขาย
ใหกับจําเลยแลว  โจทกโตแยงวาเรือที่โจทกขายใหเปนเรือมาด  โจทกสืบพยานบุคคลไดวาเลข
ทะเบียน  ขนาดกวางยาว และน้ําหนักบรรทุกตามสัญญาไมตรงกับเรือใบ   แมสัญญาจะระบุวา
เปนเรือใบ 

                                                           
80Konrad Zweigert and Hein Kotz, supra note 27, p. 407. 
81โสภณ  รัตนากร,อางแลว เชิงอรรถที ่74, น. 250-251. 
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  คําพิพากษาฎีกาที่ 2033/2514  สัญญาซื้อขายมีขอความวาผูซื้อไดชําระเงินในวันทํา
สัญญา 40,000 บาท  ไมชัดแจงวาเปนเงินมัดจําหรือชําระราคาลวงหนา  ศาลยอมฟงพยานบุคคล
ประกอบการแปลสัญญาได 

 คําพิพากษาฎีกาที่  6474/2541  สัญญาจะซื้อขายที่ดินตกลงวาจะโอนขายที่ดิน
เด็ดขาดที่หอทะเบียนเมื่อผูขายฟองขับไลผูที่เชาที่ดินอยูจนคดีถึงที่สุด  แตปรากฏวาผูขายแพคดี
ฟองขับไล  ไมสามารถสงมอบที่ดินใหผูซื้อได   จึงถูกบอกเลิกสัญญาและขอมัดจําคืน  เมื่อผูขาย
ตอสูวาปฏิบัติตามสัญญาแลว คือฟองขับไลจนคดีถึงที่สุดและตามสัญญามิไดระบุวาจะตองชนะคดี    
ผูซื้อสามารถนําสืบพยานบุคคลไดวาที่มี การกําหนดขอสัญญาเชนนั้นก็เพราะประสงคจะซื้อไว
เพื่ออยูเอง จึงจะรับจดทะเบียนเมื่อผูเชาออกไปแลว  
 นอกจากนี้ก็ยังมีกรณีการนําสืบพยานบุคคลในการตีความสัญญาเพื่ออุดชองวาง  เชน  
คําพิพากษาฎีกาที่ 1375/2505  คดีนี้จําเลยจองระวางเรือเพื่อขนสงสินคาปอของโจทกจากทาเรือ
กรุงเทพฯไปไตหวัน  ในหนังสือรับจองมิไดระบุวาจะตองมัดอัดสินคาของโจทกใหแนน  แตมี
ประเพณีวาการสงปอทางเรือไปตางประเทศวาผูสงปอจะตองมัดปอดวยเครื่องใหแนน  ซึ่งโจทก
ยอมทราบประเพณีนี้ดี  ประเพณีดังกลาวจึงเปนสวนหนึ่งของขอตกลงระหวางโจทกจําเลย (แม
ตามคําพิพากษาฎีกาฉบับนี้จะไมมีประเด็นเรื่องประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาตรา 94 
โดยตรง  แตทางในพิจารณาก็ปรากฏวามีการนําพยานบุคคลหลายปากมานําสืบใหศาลเห็นวามี
ประเพณีดังกลาวในทองตลาด)   สวนการตีความสัญญาเพื่อปรับแกเนื้อหาของสัญญานั้น  
แทจริงก็มิใชการนําสืบเพื่อแกไขเปลี่ยนแปลงขอสัญญาที่ไดตกลงกันไวแตอยางใด  ขอสัญญา
ยังคงเดิม  แตเปนกรณีมีพฤติการณที่คูสัญญาไมอาจคาดเห็นไดทําใหสิ่งที่เปนรากฐานหรือ
สาระสําคัญของสัญญาเปลี่ยนแปลงไปจนเกิดความไมเปนธรรมอยางยิ่งที่จะบังคับตามขอสัญญา
ที่ไดตกลงไวแตเดิม  และคูสัญญามิไดตกลงกันไวถึงสิทธิหนาที่ระหวางกันในกรณีเชนนั้น    ศาล
จึงตองตีความวาคูสัญญานั้นมีหนาที่ที่จะตองปฏิบัติตามสัญญาโดยสุจริตตอกัน    คือ เมื่อไมเปน
ธรรมอยางยิ่งที่จะบังคับตามสัญญาเดิมคูสัญญาที่สุจริตตอกันก็ยอมจะใหมีการปรับแกเนื้อหาเดิม
ของสัญญาไดหรือใหสัญญาสิ้นสุดลง    หรือ กลาวไดวาเปนการตีความเพื่ออุดชองวางของสัญญา
ตามหลักสุจริตลักษณะหนึ่ง  (ดังจะไดวิเคราะหประเด็นเรื่องนี้ไวใน บทที่ 5)    หากถือวาประเทศ
ไทยยอมรับการตีความอุดชองวางของสัญญาเพื่อวัตถุประสงคดังกลาว    การนําสืบพยานหลักฐาน
ใหเห็นถึงสถานการณที่เปลี่ยนแปลงไปดังกลาวนั้นก็ไมนาจะตองหามตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพง มาตรา 94 ดวย  เพราะไมใชการนําสืบเพื่อเพิ่มเติม  ตัดทอน หรือ แกไข
เปลี่ยนแปลงเอกสารแตอยางใด 
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2.4  ความสัมพันธระหวางการใชหลักสุจริตในการตีความสัญญากับ 
หลักการตีความสัญญาอื่น 

  
2.4.1 หลักกฎหมายเรื่องการตีความการแสดงเจตนาโดยคนหาเจตนาอันแทจริง 
 
 เนื่องจากสัญญานั้นเกิดจากการแสดงเจตนาที่ถูกตองตรงกันของบุคคล 2 ฝาย 
หลักการตีความการแสดงเจตนาจึงจะตองนํามาปรับใชในการตีความสัญญาดวย  ซึ่งหลักการ
ตีความการแสดงเจตนานั้นก็ปรากฏอยูในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 171 ที่
บัญญัติวา  ในการตีความการแสดงเจตนานั้น  ใหเพงเล็งถึงเจตนาอันแทจริงยิ่งกวาถอยคําสํานวน
หรือตัวอักษร  แตทั้งนี้กฎหมายก็ยังมีบทบัญญัติที่ใหใชในการตีความสัญญาวา สัญญานั้นทานให
ตีความไปตามความประสงคในทางสุจริตโดยพิเคราะหถึงปกติประเพณีดวย  กรณีจึงมีประเด็นที่
จะตองพิจารณาวา  หลักการตีความการแสดงเจตนาและหลักการตีความสัญญา ดังกลาวขางตน
มีความสัมพันธกันอยางไร   
 การตีความการแสดงเจตนา ซึ่งหมายถึง   การคนหาเจตนาอันแทจริงของผูแสดงนั้น82   
หลักที่จะตองคํานึงถึงเจตนาอันแทจริงของผูแสดงเปนสําคัญก็เนื่องจากบุคคลยอมจะมีเสรีภาพใน
การกําหนดเนื้อหาของนิติกรรมตามหลักเสรีภาพในการแสดงเจตนา   และ  ในการแสดงเจตนาทํา
นิติกรรมนั้นบุคคลที่ไม รูกฎหมายก็อาจใชถอยคําที่แตกตางไปจากที่กฎหมายบัญญัติไว     
กฎหมายก็จะเขามาชวยใหเจตนาอันแทจริงของคูสัญญามีผล  มิใชเครงครัดอยูกับถอยคําหรือ
ตัวอักษร  โดยเฉพาะกรณีที่เปนนิติกรรมฝายเดียว  เชน พินัยกรรม83  แตอยางไรก็ตามการแสดง
เจตนาสวนมากแลวเปนกรณีที่จะสงผลกระทบตอผลประโยชนของผูรับการแสดงเจตนา  เชน  การ
แสดงเจตนาเสนอ สนองในการทําสัญญา  จึงเกิดกรณีที่จะตองพิจารณาวา  หากผูรับการแสดง
เจตนาเขาใจโดยสุจริตตามความหมายของเจตนาที่ผูแสดงไดแสดงออกมาซึ่งไมตรงกับเจตนาใน
ใจอันแทจริงของผูแสดง     แตผูรับการแสดงเจตนาไมมีทางรูเจตนาอันแทจริงไดแมวาจะได
พยายามพิจารณาถอยคําสํานวนและพฤติการณตางๆหรือใชความระมัดระวังแลวก็ตาม  เชนนี้ก็
ยอมมีกรณีที่กฎหมายจะคุมครองผูรับการแสดงเจตนาไวดวยกันหลายกรณี  เชน   การแสดง
                                                           

82ประกอบ  หุตะสิงห,อางแลว เชิงอรรถที่ 39, น. 67.          
83ศนันทกรณ (จําป)  โสตถิพันธุ,อางแลว เชิงอรรถที่ 29 , น. 27, ไชยยศ  เหมะรัชตะ, 

กฎหมายวาดวยนิติกรรม, พิมพคร้ังที่ 4 (กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 
2548), น. 303.                                                               
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เจตนาโดยสําคัญผิดอันเนื่องมาจากความประมาทเลินเลออยางรายแรง   หรือ กรณีตามประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชย  มาตรา 368  ที่วาสัญญานั้นทานใหตีความไปตามความประสงค
ในทางสุจริตโดยพิเคราะหถึงปกติประเพณี ดวย 84 
 คําวา  “ความประสงคในทางสุจริต” นั้นแทจริงแลวก็หมายถึงการตีความตามเจตนา
อันแทจริงนั่นเอง  แตเปนเจตนาอันแทจริงของบุคคลเทาที่แสดงออก  ไมใชเจตนาที่อยูภายในใจที่
ไมปรากฏ    เพราะมิฉะนั้นยอมเกิดความสับสนและไมมั่นคงในการมีนิติสัมพันธตอกัน  จึงจะตอง
ถือตามเจตนาของคูสัญญาทุกฝายอันจะพึงคาดหมายไดวาหากไดตกลงกันโดยสุจริตจะตกลง
อยางไร  ไมใชเจตนาของคูสัญญาฝายใดฝายเดียว  และหากมีปกติประเพณีในเรื่องที่เกี่ยวกับนิติ
สัมพันธระหวางคูสัญญาอยางไร    ถามิไดมีขอตกลงเปนอยางอื่นก็ยอมคาดหมายไดวาคูกรณี
ประสงคจะถือตามปกติประเพณีนั้นดวยนั่นเอง 85 
 ทั้งนี้ พึงสังเกตวาการตีความสัญญานั้นจะเริ่มพิจารณาจากเจตนาของคูสัญญากอน
เสมอ  หากไมสามารถคนหาความหมายที่ชัดเจนแนนอนไดแลว  จึงจะหันมาพิจารณาถึง
องคประกอบนอกตัวคูสัญญา 86  อยางเชน  วิญูชนผูกระทําการโดยสุจริตจะมีความเขาใจ
อยางไรหรือปกติประเพณีในเรื่องนั้นๆมีอยูอยางไร  ตัวอยาง คําวา ฟองคดีจนถึงที่สุด นั้น 
ตามปกติแลว ยอมหมายถึงวา  คดี นั้นไมอาจฟองรอง  อุทธรณ หรือ ฎีกา  ตอไปไดอีก แตหาก
พิจารณาจากเจตนาของคูสัญญาแลวพบวา หมายความรวมถึงผลคดีที่จะตองชนะดวย  เนื่องจาก
เปนการซื้อขายที่ดินกันแลวตกลงจะโอนกรรมสิทธิ์เมื่อผูขายฟองขับไลผูเชาออกไปจนคดีถึงที่สุด  
โดยผูซื้อประสงคจะซื้อเพื่ออยูอาศัยเอง จึงจะรับจดทะเบียนเมื่อผูเชาออกไปแลว  กรณีจึงตอง
บังคับไปตามเจตนาอันแทจริง 87  แตหากกรณีไมปรากฏเจตนาอันแทจริงดังกลาว หรือ ตางฝาย
ตางอางการตีความไปคนละอยางกัน  ยอมจะตองพิจารณาวาวิญูชนผูกระทําการโดยสุจริตจะ

                                                           
84กิตติศักดิ์  ปรกติ,อางแลว เชิงอรรถที่ 35 , น. 5, 7-8.,  กิตติศักดิ์  ปรกติ, “การแสดง

เจตนาโดยสําคัญผิด,” เอกสารประกอบการศึกษาวิชากฎหมายลักษณะนิติกรรมและสัญญา 
น.101, น. 5. 

85ศักดิ์  สนองชาติ, อางแลว เชิงอรรถที่ 40, น. 385, อนันต  จันทรโอภากร,อางแลว 
เชิงอรรถที่ 30 , น. 70-71, หยุด แสงอุทัย,กฎหมายแพงลักษณะมูลหนี้หนึ่ง  (กรุงเทพมหานคร: โรง
พิมพมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2517),น.63.   

86ศนันทกรณ (จาํป)   โสตถพินัธุ,อางแลว เชิงอรรถที ่ 29, น. 320. 
87ตามนยั คําพพิากษาฎีกาที ่ 6474/2541.   
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เขาใจความหมายของถอยคําดังกลาววาอยางไร  ซึ่งยอมจะตองเขาใจวาหมายถึงคดีไมอาจ
ฟองรอง  อุทธรณ หรือ ฎีกา  ตอไปได  นั่นเอง      
 นอกจากนี้  ในกรณีที่คูสัญญามิไดแสดงเจตนาเรื่องใดไวในสัญญาแลวเกิดขอพิพาท
กันในเรื่องดังกลาวนั้น  กรณียอมไมอาจใชการตีความการแสดงเจตนาโดยคนหาเจตนาอันแทจริง
ได  จึงจะตองมีการคนหาเจตนาอันพึงคาดหมาย  ซึ่งการตีความสัญญาตามหลักสุจริตโดย
คํานึงถึงปกติประเพณีก็จะเขามามีบทบาทในการคนหาเจตนาในลักษณะนี้ดวย  ยกตัวอยางเชน  
มีปกติประเพณีในการซื้อขายขนมระหวางผูคาสงกับพอคาคนกลางวาในการซื้อขนมทุกชนิด 1 
โหล จะแถมขนมให 1 ชิ้น  หากตกลงซื้อขนม 2 โหล โดยมิไดตกลงหรือกลาวถึงของแถมไวเลย  
เชนนี้ยอมไมอาจคนหาเจตนาอันแทจริงของคูสัญญาพบ  แตเนื่องจากในเรื่องนี้มีปกติประเพณีวา
ซื้อขนม 1 โหลจะแถมให 1 ชิ้น  วิญูชนผูกระทําการโดยสุจริตก็ยอมเขาใจวาผูคาสงจะปฏิบัติ
ตามประเพณีที่มีอยูนั่นเอง  คือ  จะแถมขนมให 2 ชิ้น  จึงไมจําตองกลาวไวอีก  แตหากกรณีเปนวา
ผูคาสงตกลงที่จะลดราคาขนมใหกับพอคาคนกลางเปนพิเศษ   โดยไมมีการแถมขนมใหอีก  เชนนี้
ก็ยอมจะตองเปนไปตามที่ตกลงกัน  จะอางปกติประเพณีใหผูคาสงจะตองแถมดวยไมไดเพราะ
ปรากฏเจตนาของคูสัญญาชัดเจนเปนอยางอื่น  จะตองบังคับตามเจตนานั้น 
 ปญหาในประเด็นดังกลาวนั้น    หากพิจารณาประมวลกฎหมายแพงของประเทศ
เยอรมันซึ่งมีบทบัญญัติมาตรา 133 และ157   ซึ่งเทียบเคียงไดกับ มาตรา 171 และ 368 แลว  แม
ในชวงศตวรรษที่ 19 จะเกิดประเด็นปญหา  (ซึ่งผูรางกฎหมายไมไดคาดคิด) ที่นักกฎหมายพบวา
มาตรา 133 เปนหลักการตีความแบบอัตตะวิสัย   สวนมาตรา 157 เปนหลักการตีความแบบภาวะวิสัย 
อันจะทําใหผลของการตีความตามบทบัญญัติสองมาตรานี้มีความแตกตางกัน  แตอยางไรก็ตาม   
ปจจุบันทางปฏิบัติศาลจะใชมาตรา 133 ในการกําหนดเนื้อหาของขอตกลงระหวางคูสัญญาและ
ใชกรอบของมาตรา 157 คือหลักสุจริตและปกติประเพณีมาประกอบการวินิจฉัย    ทําใหผลของ
การตีความนั้นมีทั้งความถูกตองและเปนธรรม88   ซึ่งอาจเทียบไดกับการที่ศาลไทยตีความสัญญา
ตามความประสงคของคูกรณีในทางสุจริตนั่นเอง    

 

                                                           
88ดาราพร เตชะกําพุ, “ความสัมพันธระหวางมาตรา 132 และ มาตรา 368  ประมวล

กฎหมายแพงและพาณิชย,” วารสารกฎหมาย 9,1  (มกราคม 2527):63-34,65-66,69.   
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2.4.2  การตีความสัญญาโดยพิเคราะหถึงปกติประเพณี 
 
 ในการทําสัญญานั้น    บางครั้งสาเหตุหนึ่งที่คูกรณีใชถอยคําที่อาจดูแลวมีความไม

ชัดเจนหรือไมไดตกลงกันไวทุกเรื่องก็เพราะถอยคําดังกลาวมีการใชกันเปนปกติจนคูกรณีทั้ง 2 
ฝายเขาใจความหมายดี  หรือ บางเรื่องก็มีการถือปฏิบัติกันจนเปนปกติประเพณีจนคูสัญญาเห็น
วาไมจําตองกลาวไวในสัญญาอีก    ปกติประเพณีจึงเปนที่ยอมรับวาสามารถนํามาใชในการ
ตีความสัญญาทั้งในระบบกฎหมาย common law  และcivil law  ทั้งในการตีความขอสัญญาที่ไม
ชัดเจนและการอุดชองวางของสัญญา  โดยบทบาทของปกติประเพณีในการตีความสัญญานั้นจะ
ไดตอไปใน  บทที่  3  ขอ 3.3.3 และ  บทที่ 4 ขอ  4.3.3 

 ระบบกฎหมาย common law  นั้นปรากฏอยูในคําพิพากษาของศาลอังกฤษ  เชน คดี 
Shore v. Wilson89  Tandal  C.J.  กลาวไววา  ศาลยอมรับฟงพยานหลักฐานมาอธิบายถอยคําที่
โดยประเพณีนั้นมีความหมายอันเปนสํานวนพิเศษเฉพาะ  อันเปนที่รูจักกันในทองถิ่นหนึ่งๆที่
คูสัญญาซึ่งใชถอยคํานั้นอาศัยอยู หรือ ใชกันในสังคมที่คูสัญญามีกลุมหรือใชชีวิตอยู หรือ  มีการ
กําหนดขอสัญญาโดยปริยายจากประเพณี  เชน คดี Hutton v. Warren  Parke B. 90 กลาวไวตอน
หนึ่งวา  เปนที่ยอมรับกันมานานแลววาในนิติสัมพันธตางๆนั้น  สามารถรับฟงพยานหลักฐานอัน
เกี่ยวกับประเพณี (custom) ทางปฏิบัติ (usage)  มาเพิ่มเติมสัญญาในเรื่องที่ไมไดกลาวไว 

  สําหรับระบบกฎหมาย civil law    ประเทศฝรั่งเศส  บทบัญญัติแหงประมวลกฎหมาย
แพงบัญญัติถึงการตีความสญัญาโดยใชปกติประเพณีไวใน    มาตรา 1135  วา สัญญานั้นไมได
กอใหเกิดผลผูกพันเฉพาะสิ่งที่ปรากฏในตัวสัญญาเทานั้น  แตตองผูกพันตามความยุติธรรม  
ประเพณี  หรือ กฎหมาย  ตามลักษณะของสัญญา     มาตรา  1159 วาเมื่อขอสัญญาไมชัดเจนให
ตีความตามประเพณีแหงทองถิ่นที่ทําสัญญา และ มาตรา  1160 วา ขอสัญญาที่ตามประเพณีแลว
ยอมตกลงกันจะถูกเพิ่มเขาไปในสัญญาแมจะไมไดตกลงกัน   สวนประเทศเยอรมันก็มีบทบัญญัติ
แหงประมวลกฎหมายแพง  มาตรา 157  ซึ่งวางหลักไววา  สัญญานั้นทานใหตีความไปตามความ
ประสงคในทางสุจริตโดยพิเคราะหถึงปกติประเพณีดวย 

 ประเทศไทย บทบัญญัติประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 368 ของไทย
บัญญัติไวเชนเดียวกับ มาตรา 157 ของเยอรมัน วา สัญญานั้นทานใหตีความไปตามความ
ประสงคในทางสุจริตโดยพิเคราะหถึงปกติประเพณ ีดวย   
                                                           

89(1842) 9 Cl.&Fin. 335.  in  Kim Lewison,supra  note 31, p.82. 
90(1836) 1 M.&W. 466. in  Kim Lewison, ibid., p.108. 
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 ประเด็นปญหาที่จะพิจารณาในที่นี้มีอยูวา    การตีความสัญญาตามหลักสุจริตกับการ
ใชปกติประเพณีมาตีความสัญญานั้นมีความสัมพันธกันอยางไร     เมื่อการตีความสัญญาตาม
หลักสุจริตนั้นเปนการตีความโดยมุงคนหาวาวิญูชนที่กระทําการโดยสุจริตในพฤติการณ
เชนเดียวกับคูสัญญาจะมีความเขาใจหรือตกลงกันอยางไรในขอสัญญาที่เปนปญหา  สวนการ
ตีความสัญญาโดยพิเคราะหถึงปกติประเพณีเปนการตีความโดยอาศัยปกติประเพณีมาชวยคนหา
วาขอสัญญาหนึ่ง ๆ จะมีความหมายอยางไรในวงการคาขายหรือธุรกิจที่คูสัญญาเขาไปเกี่ยวของ
หรือในวงการคาขายหรือธุรกิจนั้นๆจะมีการตกลงในประเด็นที่เปนปญหากันอยางไรอันจะชวยให
การตีความสัญญานั้นมีความเปนรูปธรรมและเห็นภาพชัดเจนขึ้นในทางปฏิบัติ      

 อธิบายไดวา    การตีความทั้งสองลักษณะที่กลาวมานี้ไมไดขัดแยงกัน     เนือ่งจากเปน
การตีความสัญญาโดยใชมาตรฐานอยางเดียวกันวาบุคคลผูกระทําการโดยสุจริตในพฤติการณ
เชนเดียวกับคูสัญญาจะตกลงหรือเขาใจในขอสัญญาที่เปนปญหาอยางไร    โดยในนิติสัมพันธบาง
ประเภทที่มีปกติประเพณีที่เกี่ยวของอยู  กรณีก็จะตีความไปตามปกติประเพณีดังกลาวนั้น    โดย
สันนิษฐานวาบุคคลผูกระทําการโดยสุจริตในพฤติการณเชนเดียวกับคูสัญญาก็ยอมจะเขาใจหรือ
ตกลงอยางที่มีปกติประเพณีอยูนั่นเองจึงไมไดตกลงกันไวใหชัดเจนหรือไมไดกลาวถึงไวในสัญญา   
และ หากคูกรณีไมประสงคใหเปนไปตามปกติประเพณีก็ชอบที่จะตกลงเอาไวใหชัดเจน   ซึ่งหาก
เปนเชนนั้นก็ยอมจะบังคับตามเจตนาอันแทจริงของเขาเปนประการแรก  (ฉะนั้น  ในบทตอ ๆ ไป
ของวทิยานิพนธฉบับนี้จึงจะไดกลาวถึงการใชหลักสุจริตและปกติประเพณีในการตีความสัญญาไว
ในหัวขอเดียวกัน)    

 พึงสังเกตวา   บทบัญญัติ มาตรา 368  นั้นมุงหมายใหตีความสัญญาตามหลักสุจริต
เปนสําคัญ   เมื่อมีปกติประเพณีที่เกี่ยวของจึงใหนํามาพิจารณาประกอบ   หากนิติสัมพันธใดไมมี
ปกติประเพณีดังกลาวแลวจึงจะตองพิจารณาตามหลักสุจริตวาวิญูชนที่กระทําการโดยสุจริตใน
พฤติการณเชนเดียวกับคูสัญญาจะมีความเขาใจหรือตกลงกันอยางไร  ยกตัวอยางเชน ในการซื้อ
ของที่มีน้ําหนักมาก  แตกหกัไดงาย  หรือจะตองขนสงเปนระยะทางไกลนั้น   แมไมไดตกลงกันไว   
วิญูชนผูกระทําการโดยสุจริตยอมจะเขาใจวาผูขายจะตองกระทําการใดๆในการบรรจุของ
ดังกลาวใหแนนหนา  ปลอดภัย สะดวกแกการขนสง  เพื่อที่เมื่อถึงจุดหมายปลายทางแลวของที่ซื้อ
จะอยูในสภาพไมบุบสลายพรอมนําไปใชสอยตามวัตถุประสงค   แตหากมีปกติประเพณีที่
เกี่ยวของในการกิจการคาขายบางอยาง  เชน  หากมีการซื้อขายเครื่องแกวและไมไดตกลงกันใน
เร่ืองการบรรจุหีบหอและการขนสงไวเปนพิเศษ   ถามีประเพณีในการสงสินคาเครื่องแกวใหผูซื้อวา
จะตองขนสงโดยวิธีใด   มีการหอหุมกันของแตกดวยวัสดุอยางใด  ความหนากี่ชั้นเปนอยางนอย  
ระบุที่หีบหอชัดเจนวาเปนของแตกงาย  เชนนี้ศาลก็จะตีความวาจะตองมีการขนสงดวยวิธีการนั้น  



 49

บรรจุหีบหอดวยวัสดุที่มีความหนาเชนนั้น  โดยไมตองไปคนหาวาวิญูชนจะไดตกลงกันในเรื่อง
การขนสงและการบรรจุหีบหออยางไร  โดยสันนิษฐานวาวิญูชนที่กระทําการโดยสุจริตยอมจะได
ตกลงกันอยางที่มีประเพณีอยูนั่นเองจึงมิไดตกลงกันเปนอยางอื่น 

 เนื่องจากหลักสุจริตนั้นถือวาเปนแกนของมาตรา 368  ดังที่ไดกลาวมาขางตน   ผูเขียน
จึงเห็นวาหากจะมีกรณีที่ปกติประเพณีขัดแยงกับหลักสุจริตแลว   ก็จะตองตีความสัญญาโดย
ยึดถือตามหลักสุจริตอยูนั่นเอง 

 
2.4.3 บทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 10  ถึง 14 
 
 ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมีบัญญัติหลักเกณฑที่ใชในการตีความ  ซึ่งสามารถ
นํามาใชในการตีความสัญญาไวในสวนของบทเบ็ดเสร็จทั่วไป คือ มาตรา 10 ถึง 14  โดยในมาตรา 
10 12  13   และ 14  นั้นกฎหมายบัญญัติวาเปนหลักที่ใชในการตีความเอกสาร  ซึ่งกรณีอาจเปน
สัญญาหรือไมใชสัญญาก็ได  เชน บันทึกความเขาใจ  ใบสั่งสินคา  หรือ  ตราสารอื่นทางการคา  
สวนในมาตรา 11 นั้นนอกจากจะใชในการตีความเอกสารแลวยังนํามาใชในกิจการอื่นๆทั่วไปอีก
ดวย91  จึงอาจใชในการตีความเอกสารทั่วๆไปที่มิใชสัญญาหรือตีความสัญญาที่ไมไดทําขึ้นเปน   
เอกสารก็ได  โดยจะไดอธิบายรายละเอียดของแตละมาตราดังตอไปนี้ 
 มาตรา 10 

 ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 10 บัญญัติวา  เมื่อความขอใดขอหนึ่งใน
เอกสารอาจตีความไดสองนัย  นัยไหนจะทําใหเปนผลบังคับได  ใหถือตามนัยนั้นดีกวาที่จะถือเอา
นัยที่ไรผล    

 จะเห็นไดวา  กรณีจะนําบทบัญญัติ มาตรา 10 มาใชในการตีความนั้นจะตองปรากฏวา 
 -  ขอความในเอกสารนัน้อาจตีความไดเปนสองนัย  มิใชเอกสารมีความชัดเจนตีความ
ไดนัยเดียว   มิฉะนัน้แลวจะอางบทบัญญัตินี้มาเพื่อใหศาลตีความไปเปนอยางอืน่ไมได92 เชน 

 คําพิพากษาฎีกาที่  6509/2545    ขอความหรือขอเท็จจริงเกี่ยวกับดอกเบี้ยในจํานวน
ที่โจทกใหจําเลยกูยืมจึงเปนจํานวนที่ชัดแจง  ไมมีขอความเปนที่นาสงสัยหรือมีความหมายเปน
                                                           

91พระยาเทพวิทุร, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บรรพ1-2 มาตรา 1ถึง 
240 (พระนคร: เนติบัณฑิตยสภา, 2503), น. 59, ประสิทธิ์  โฆวิไลกูล, อางแลว เชิงอรรถที่ 6 , น. 
300.  

92พระยาเทพวทิรุ,เพิ่งอาง, น. 57. 
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สองนัย   โจทกจึงไมมีสิทธินําพยานบุคคลมาสืบเปลี่ยนแปลงอัตราดอกเบี้ยในสัญญากูยืมเงินวา
อัตรารอยละ 19 ตอป   
 - นัยหนึ่งเปนผลบังคับได  อีกนัยหนึ่งไรผล 
 คําวา “เปนผลบังคับไดหรือไรผล”  นั้น อาจหมายถึง  ในตัวเนื้อความเองมีผลเปนการ
แสดงเจตนาอยางใดอยางหนึ่งหรือไมมีผลเปนการแสดงเจตนาอยางใดเลย  หรือ  หมายถึงเปนผล
บังคับไดโดยสมบูรณตามกฎหมายหรือตกเปนโมฆะ ก็ได   ซึ่งบทบัญญัติ มาตรา 10 ก็จะใหถือเอา
ตามนัยที่เปนผล 93 เชน  
 คําพิพากษาฎีกาที่ 613/2469    โจทกฟองเรียกทรัพยจากจําเลย โดยอางวาเปนทรัพย
มรดกที่ทั้งสองฝายมีสวน  แตจําเลยปกครองแทนโจทก  จําเลยอางวาโจทกเคยทําสัญญาวาโจทก
รับเงินจากจําเลยไปแลวจะไมเกี่ยวของกับทรัพยของจําเลยตอไป   เชนนี้ มีปญหาวาที่โจทกตกลง
จะไมยุงเกี่ยวกับทรัพยของจําเลยนั้นหมายถึงทรัพยของจําเลย  หรือ  ทรัพยของโจทกที่อยูในความ
ครอบครองของจําเลย  ศาลฎีกาตัดสินวา  ตองหมายถึงทรัพยของโจทกที่อยูในความครอบครอง
ของจําเลยเพราะโจทกไมมีสิทธิไปยุงเกี่ยวกับทรัพยของจําเลยอยูแลว  การทําสัญญาวาจะไมเขา
ไปยุงเกี่ยวกับทรัพยดังกลาวยอมไมมีประโยชนอะไร 

 คําพิพากษาฎีกาที่ 980/2466   ขอความในเอกสารระบุวาทําพินัยกรรมยกโฉนดที่ดิน
ใหในวันที่ทําหนังสือเปนตนไป  โดยผูทําหนังสือไดลงชื่อพรอมพยาน 5-6 คน  เชนนี้มีปญหาวา
เอกสารดังกลาวเปนสัญญาให หรือ  เปนพินัยกรรม  หากถือวาเปนสัญญาใหยอมตกเปนโมฆะ
เพราะไมไดจดทะเบียนตอเจาพนักงาน  แตหากถือวาเปนพินัยกรรมยอมมีผลสมบูรณเพราะทํา
ถูกตองตามแบบพินัยกรรมแบบหนึ่ง  ศาลฎีกาจึงวินิจฉัยวาเอกสารนี้เปนพินัยกรรม 

 ถาหากเปนกรณีที่เอกสารตีความไดหลายนัยแตทกุๆนัยอาจบังคับไดแลว  กรณียอมไม
นํา มาตรา 10 มาใชในการตีความ แตจะตองถือวากรณีเปนที่สงสัย  ตองตัดสินตาม มาตรา 1194  เชน 
 คําพิพากษาฎีกาที่  2391/2529  การที่จําเลยที่ 2  ตกลงกับโจทกโดยสั่งใหโจทกซื้อหุน
แทนจําเลยที่ 1 กับพวก และไดลงชื่อในบันทึกตอนตนวา  จําเลยที่ 2 ทําแทนจําเลยที่ 1 ไมไดทําใน
นามตนเอง  แตจําเลยที่ 2 กลับลงชื่อในทายบันทึกในฐานะเปนผูใหสัญญา   จึงอาจตีความไดเปน 
2 นัยวา ลงชื่อในฐานะผูทําบันทึกขอตกลงแทนจําเลยที่ 1 หรือ ในฐานะเปนคูสัญญากับโจทก

                                                           
93เพิ่งอาง, น. 55-57. 
94ประสิทธิ์ โฆวิไลกูล, อางแลว เชิงอรรถที่ 6, น. 293 . หลวงประดิษฐมนธูรรม, บนัทกึ

ขอความสําคญัประกอบดวยอุทธาหรณและคําแนะนําแหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
บรรพ 1 (พระนคร: โรงพิมพนิติสาสน, 2471), น. 69. 



 51

โดยตรง  ศาลจึงตีความในทางเปนคุณแกจําเลยที่ 2 โดยไมตองรับผิดตามบันทึกขอตกลงดังกลาว
รวมกับจําเลยที่ 1  
 -  ไมปรากฏวาเจตนาอันแทจริงของผูทําเอกสารเปนอยางไร 
 นั่นคือ บทบัญญัติมาตรา 10 นี้ อยูภายใตบังคับหลักเจตนาอันแทจริง  ดังเชนที่ ทาน
พระยาเทพวิทุรไดยกตัวอยางไววา  ก.ทําสัญญาซื้อเครื่องเรือนจาก ข. โดยตกลงกันวาซื้อสําหรับ
แตงงานกับหญิงคูหมั้น  ตอมาฝายหญิงบอกเลิกการหมั้น  ไมมีการแตงงาน ก.จึงไมซื้อเครื่องเรือน
จาก ข.  โดยอางวาสัญญามีการแตงงานเปนเงื่อนไขบังคับกอนดังที่ ก. แสดงเจตนาไวเชนนั้น  
ดังนี้ศาลตองตัดสินให ก. ชนะคดี  ข.จะอางมาตรา 10 ใหแปลวาสัญญาไมมีเงื่อนไขเพื่อใหสัญญา
มีผลไมได  ตองถือตามเจตนาที่แทจริง 95 

 คําพิพากษาฎีกาที่  5497/2543  สัญญาค้ําประกันเปนสัญญาที่ผูค้ําประกันมีความรับผิด
แตฝายเดียว  การตีความจึงตองเปนไปโดยเครงครัด  การที่จําเลยที่ 2 ถึง 5 ลงลายมือชื่อใน
สัญญาใตขอความวา “ลงนามรับรอง”  ทั้งที่โดยปกติแลวโจทกจะใหผูค้ําประกันลงลายมือช่ือไว
ดานหลังสัญญากู  แตเหตุใดไมทําเชนเดียวกัน ประกอบกับโจทกมีอาชีพปลอยเงินกูและจํานวน
เงินที่กูก็มากถึง 300,000  บาท  จึงเปนเรื่องผิดปกติวิสัย  เมื่อไมมีขอความตอนใดแสดงวาจาํเลยที ่
2 ถึง 5  จะใชหนี้แทนผูกูเมื่อไมชําระหนี้   การลงลายมือชื่อของจําเลยที่ 2 ถึง 5 จึงไมใชสัญญาค้ํา
ประกันเงินกู 
 มาตรา  11 
 ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 11  บัญญัติวา ในกรณีที่มีขอสงสัย  ให
ตีความไปในทางที่เปนคุณแกคูกรณีฝายซึ่งจะตองเปนผูเสียในมูลหนี้นั้น 
 ที่วาจะ “ใหตีความไปในทางที่เปนคุณนั้น”   ก็หมายถึง ตีความไปในทางใหฝายที่ตอง
รับผิดชอบใหเสียนอยนั่นเองเพราะกฎหมายและความรูสึกของนกักฎหมายมักเห็นอกเห็นใจบุคคล
ดังกลาว96 
 สวน “คูกรณีฝายซึ่งจะเปนผูตองเสียในมูลหนี้”  ไดแก ลูกหนี้ หรือ บุคคลที่ตองรับผิด
ในสัญญา  รวมถึงผูที่จะตองเสียหรือขาดประโยชนในสิทธิอยางหนึ่งอยางใด  โดยหากเปนสัญญา
ที่คูกรณีสองฝายตางก็มีความรับผิดตอกันแลวก็จะตองพิจารณาวา  ในขอสัญญาสวนทีเ่ปนปญหา
นั้นฝายใดเปนผูตองรับผิด  ก็ใหตีความไปในทางที่เปนคุณแกฝายนั้น97 เชน 

                                                           
95พระยาเทพวิทุร,อางแลว  เชิงอรรถที่ 91, น. 57-58. 
96ประสิทธิ์ โฆวิไลกูล, อางแลว  เชิงอรรถที่  6, น. 295. 
97พระยาเทพวิทุร, อางแลว  เชิงอรรถที่ 91, น. 60-61. 
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 คําพิพากษาฎีกาที่  2393/2527  โจทกจางจําเลยที่ 1 ทํางานในหนาที่พนักงานขายตั๋ว
หรือติดรถของโจทก  โดยมีจําเลยที่ 2 เปนผูค้ําประกัน  โดยปกติยอมเปนที่เขาใจกันระหวางโจทก
กับจําเลยที่ 2 วา ผูค้ําประกันจะตองรับผิดเฉพาะความเสียหายที่เกิดขึ้นแกโจทกเฉพาะในหนาที่
การงานเทานั้น  หากโจทกประสงคใหตองรับผิดทุกกรณีก็ชอบจะระบุความขอนี้ไวใหชัดแจงใน
สัญญาค้ําประกัน เพราะเปนสัญญาที่ผูค้ําประกันจะตองรับผิดแตฝายเดียว 
 คําพิพากษาฎีกาที่ 6955/2538  ตามสัญญา  จําเลยตกลงยอมใหปรับเปนรายวันและ
จายคาควบคุมงานเปนรายวันหากสรางอาคาร 3 หลังไมเสร็จตามสัญญา โดยไมไดระบุวาเปน
คาปรับหรือคาควบคุมงานของอาคารหลังใด  หากคูสัญญาประสงคจะใหมีการปรับและจายคา
ควบคุมงานเปนรายหลังตอวันก็นาจะตกลงไวในสัญญาใหชัดแจง  เมื่อไมมีการตกลงเชนนั้น  
กรณีจึงมีขอสงสัย  จึงตองตีความไปในทางที่เปนคุณแกจําเลยซึ่งจะเปนผูตองเสียในมูลหนี้นั้น  
โดยใหรับผิดในคาปรับและคาควบคุมงานเปนรายวันโดยรวมอาคารทั้งสามหลัง 
 อยางไรก็ตาม  มาตรา 11 นี้จะนํามาใชตอเมื่อพิจารณาถึงพฤติการณตางๆ ในการทํา
สัญญาทั้งหมดแลวยังมีขอสงสัยอยูเทานั้น  เชน 
 คําพิพากษาฎีกาที่ 1470/2492  วา  ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 11 เปน
หลักในการแปลสัญญาก็จริง  แตมีความหมายเพียงเมื่อศาลไดพิเคราะหถึงเหตุผลและพฤติการณ
อันจะนํามาประกอบการแปลหมดแลว  กรณียังมีขอสงสัยอยู จึงใหตีความไปตามหลักในมาตรา 
11   ไมไดหมายความวาศาลจะใช มาตรา 11 โดยไมเหลียวแลถึงเหตุการณหรือพฤติการณ
ประกอบสัญญานั้นเสียเลย  เมื่อถอยคําในสัญญายังเปนที่สงสัย  ศาลลางสั่งงดสืบพยาน  ศาล
ฎีกายอมมีอํานาจใหศาลลางพิจารณาพิพากษาใหม   

 นอกจากนี้  กรณีที่จะนําเอา บทบัญญัติ มาตรา 11 มาใชจะตองปรากฏวา กรณีมีขอ
สงสัยมิใชวาปรากฏเจตนาชัดเจน   เชน 
 คําพิพากษาฎีกาที่  2343/2521  สัญญาประนีประนอมยอมความระบุวา 1. จําเลย
ยอมใชเงิน 50,000 บาท เพื่อชดเชยยอดเงินที่ขาดบัญชี  และ 2. ยอดเงินที่จายไปโดยไมมี
ใบสําคัญ 130,045.75 บาท โจทกยอมใหจําเลยไปหาหลักฐานวาไปจายไปมาแสดง ภายใน 120 
วัน  ปญหาวาจําเลยจะตองรับผิดจายเงินตามขอ 2 หรือไมนั้น  ตองตีความการแสดงเจตนาโดย
เพงเล็งถึงเจตนาอันแทจริงยิ่งกวาถอยคําสํานวนหรือตัวอักษร   เมื่อเห็นเจตนาของคูกรณีวา
ตองการระงับขอพิพาทโดยการใชเงินตาม ขอ 1 และ 2   แมในสัญญาไมมีขอความวาหากจําเลย
หาหลักฐานมาแสดงไมไดภายในกําหนดเวลาจะตองรับผิด   ก็จะตองตีความเชนนั้น  กรณีไมมีขอ
สงสัยอันจะตองตีความเปนคุณแกผูตองเสียในมูลหนี้ 
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 มาตรา 12 
     ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา  12  บัญญัติวา  ในกรณีที่จํานวนเงินหรือ
ปริมาณในเอกสารแสดงไวทั้งตัวอักษรและตัวเลข  ถาตัวอักษรกับตัวเลขไมตรงกันและมิอาจหยั่ง
ทราบเจตนาอันแทจริงได  ใหถือเอาจํานวนเงินหรือปริมาณที่เปนตัวอักษรเปนประมาณ 
  เหตุที่ใหถือตามตัวอักษรนี้ก็เน่ืองจาก  สันนิษฐานวา การเขียนจํานวนดวยตัวเลขอาจ
ผิดพลาดไดงายกวาเขียนเปนตัวหนังสือ  โดยกรณีที่จะนําบทบัญญัติมาตรา 12 มาใชตีความนั้น
จะตองเปนกรณีที่ไมทราบเจตนาอันแทจริงของคูกรณ9ี8  เชน  

 คําพิพากษาฎีกาที่ 1879/2542 คําฟองของโจทกแสดงใหเห็นที่มาของตัวเลข
คาเสียหาย 104,347 บาท  วาเปนคาอะไหล  คาซอม  คายลากรถ และคาดอกเบี้ย  ซึ่งรวมเปนเงิน 
104,347 บาท  ดังนี้  การที่มีขอความในวงเล็บตอทาย   104,347   บาท  วา (หนึ่งหมื่นสี่พันสาม
รอยสี่สิบเจ็ดบาทถวน)  นั้นจึงเกิดจากการพิมพผิดพลาด  กรณีเชนนี้มิใชกรณีจํานวนเงินหรือ
ปริมาณในเอกสารแสดงไวทั้งตัวอักษรและตัวเลข  ถาตัวอักษรกับตัวเลขไมตรงกันและมิอาจหยั่ง
ทราบเจตนาอันแทจริงได  ใหถือเอาจํานวนเงินหรือปริมาณที่เปนตัวอักษรเปนประมาณ ตาม 
มาตรา 12  เพราะฟองโจทกสามารถหยั่งทราบเจตนาอันแทจริงได 
 มาตรา  13 
 ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 13 บัญญัติวา  ถาจํานวนเงินหรือปริมาณ
ในเอกสารแสดงไวเปนตัวอักษรหลายแหงหรือเปนตัวเลขหลายแหง   แตที่แสดงไวหลายแหงนั้นไม
ตรงกัน  และมิอาจหยั่งทราบเจตนาอันแทจริงได  ใหถือเอาจํานวนเงินหรือปริมาณที่นอยที่สุดเปน
ประมาณ 
 บทบัญญัติมาตรา 13 นี้  มีหลักเชนเดียวกับมาตรา  11 กลาวคือ  ใหตีความไปในทาง
เปนคุณแกผูตองเสียในมูลหนี้  โดยกรณีที่จะนํามาตรา 13 มาใชในการตีความจะตองปรากฏวา 
ตัวเลขกับตัวเลข หรือ ตัวอักษรกับตัวอักษรตางกัน และ ไมทราบเจตนาอันแทจริงของคูกรณี99 
 มาตรา 14 
 ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 14  บัญญัติวา  ในกรณีที่เอกสารทําขึ้นไว
หลายภาษา  ไมวาจะเปนฉบับเดียวกันหรือหลายฉบับก็ตามโดยมีภาษาไทยดวย   ถาขอความใน
หลายภาษานั้นแตกตางกัน  และมิอาจหยั่งทราบเจตนาของคูกรณีไดวาจะใชภาษาใดบังคับ  ให
ถือตามภาษาไทย 

                                                           
98พระยาเทพวิทุร, อางแลว  เชิงอรรถที่ 91, น. 62-63. 
99 เพิง่อาง, น. 64. 
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 กรณีที่จะนํามาตรา 14 มาใชในการตีความนั้นจะตองปรากฏวา  เอกสารนั้นไดทําไว
หลายภาษาโดยมีภาษาไทยดวย  และขอความที่เปนภาษาไทยแตกตางจากภาษาอื่น  โดยกรณีไม
อาจทราบเจตนาอันแทจริงของคูกรณ1ี00 
 พึงสังเกตวา  หากกรณีที่เปนเอกสารหลายฉบับที่ทําไวเปนภาษาตางประเทศและเปน
ภาษาไทยดวย  จะนํามาตรา 14  มาใชตีความก็ตอเมื่อเอกสารภาษาไทยเปนตนฉบับดวย  มิใช
เปนเพียงตนรางหรือคําแปล  ซึ่งหากเปนเชนนั้นแลวยอมตองบังคับตามเอกสารภาษาตางประเทศ
ที่เปนตนฉบับนั้น101 แตหากศาลสั่งใหแปลเอกสารมาเปนภาษาไทยแลว  ศาลก็จะวินิจฉัยไปตามที่
แปลมานั้น เชน 
 คําพิพากษาฎีกาที่   1663-1664/2529  มาตรา 14 แหงประมวลกฎหมายแพงและ
พาณิชยบัญญัติวา ถาเอกสารทําขึ้นเปนสองภาษา เปนภาษาไทยภาษาหนึ่ง  ภาษาอื่นอีกภาษา
หนึ่ง แตขอความในสองภาษานั้นแตกตางกัน และศาลมิอาจหยั่งทราบเจตนาอันแทจริงของคูกรณี
วาใหใชภาษาใดบังคับ  ซึ่งเปนที่แจงชัดวาตองมีเอกสารฉบับใดฉบับหนึ่งไดทําขึ้นเปนสองภาษาจงึ
ใชความในมาตรานี้บังคับได  แตขอบังคับการทํางานของจําเลยทําเปนภาษาอังกฤษภาษาเดียว  
ภาษาไทยเปนเพียงคําแปลเทานั้น  เมื่อจําเลยทําคําแปลภาษาไทยมาตามคําสั่งศาล  ศาลยอม
วินิจฉัยตามภาษาไทยที่แปลมานั้น  จะมาโตแยงภายหลังวาคําแปลไมถูกตองไมได 
 อยางไรก็ตาม  หากการตีความเอกสารฉบับที่ใหใชบังคับมีขอสงสัย  ศาลก็ยังอาจ
พิจารณาเอกสารฉบับอ่ืนประกอบการตีความได102   ซึ่งก็เปนไปตามหลักที่วาการตีความนั้น
จะตองพิจารณาจากเอกสารทั้งฉบับ  ทุกฉบับรวมกันนั้นเอง  เชน 
 คําพิพากษาฎีกาที่  475/2485  ถาฉบับภาษาไทยก็มีขอความไมชัดและเปนที่สงสัย
แลว  ศาลอาจใชบทภาษาอังกฤษชวยประกอบการวินิจฉัยได 
 ประเด็นสําคัญที่จะตองพิจารณาในที่นี้ก็คือวา  การตีความสัญญาตามหลักสุจริตกับ
หลักการตีความตาม มาตรา 10  ถึง 14 นี้ จะนํามาปรับใชรวมกันอยางไร  อธิบายไดเปนลําดับ
ดังนี้ 

  ขอเหมือนประการสําคัญของบทบัญญัติมาตรา 10  ถึง 14  คือจะนําบทบัญญัติ
ดังกลาวมาใชในการตีความก็ตอเมื่อไมอาจทราบเจตนาอันแทจริงของคูกรณีไดเทานั้น  กลาวคือ
จะตองนําประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 171 มาใชตีความเสียกอน   เมื่อคนหา
                                                           

100ประสิทธิ์  โฆวิไลกูล,อางแลว  เชิงอรรถที่  6, น. 305. 
101พระยาเทพวิทุร,อางแลว  เชิงอรรถที่  91 , น. 66-67. 
102เพิ่งอาง, น. 67. 
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เจตนาอันแทจริงของคูสัญญาไมพบก็จะนํา มาตรา 10-14 มาพิจารณา   โดยถาเปนกรณีที่ขอ
สัญญาตีความไดสองนัย  นัยหนึ่งเปนผลบังคับได  อีกนัยหนึ่งไรผล  ใหถือเอาตามนัยที่เปนผล
บังคับได    แตถาเปนกรณีที่ขอสัญญาอาจตีความใหเปนผลไดหลายนัย   ก็จะตองตีความไป
ในทางเปนคุณแกผูตองเสียในมูลหนี้นั้น,  หากจํานวนเงินหรือปริมาณที่แสดงเปนตัวเลขไมตรงกับ
ตัวอักษร  ใหถือตามตัวอักษร,  หากจํานวนเงินหรือปริมาณที่แสดงเปนตัวเลขหลายแหงหรือ
ตัวอักษรหลายแหง  แตละแหงไมตรงกัน  ใหถือตามจํานวนเงินหรือปริมาณที่นอยที่สุด  หรือ  ถา
เอกสารทําไวหลายภาษาโดยมีภาษาไทยดวย  หากขอความแตกตางกัน  ใหถือตามภาษาไทย  
เมื่อไมสามารถนําหลักการตีความตามมาตรา 171  มาตรา 10-14  มาปรับใชไดแลวจึงจะตีความ
สัญญาไปตามหลักสุจริตโดยพิเคราะหถึงปกติประเพณ ี  

 ยกตัวอยางเชน กรณีสัญญาเชา  ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 550 วาง
หลักวาผูใหเชาตองจัดการซอมแซมทุกอยางบรรดาซึ่งเปนการจําเปนขึ้น  เวนแตการซอมแซมชนิด
ซึ่งมีกฎหมายหรือจารีตประเพณีวาผูเชาจะตองทําเอง  และ ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
มาตรา 553  วางหลักวาผูเชาจําตองสงวนทรัพยสินที่เชาเสมอกับวิญูชนสงวนทรัพยสินของ
ตนเอง  และตองบํารุงรักษา  ทั้งตองซอมแซมเล็กนอยดวย  แตบทบัญญัติดังกลาวมิใชกฎหมาย
อันเกี่ยวดวยความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน  คูสัญญาสามารถจะตกลงกัน
เปนอยางอื่นได   โดยกฎหมายก็จะบังคับใหตามเจตนาอันแทจริงเชนนั้น  แตความตกลงเชนนี้
จะตองชัดเจนดวยมิฉะนั้นคูความก็จะตองรับผิดตามกฎหมายเทานั้น  ดังเชน  คําพิพากษาฎีกาที่ 
625/2508  ขอเท็จจริงมีวา  จําเลยขายรถขุดใหกับโจทกในราคาเพียง 10,000  บาท  ทั้งที่จําเลย
ซื้อมาในราคาถึง  176,649.35 บาท    ตอมาโจทกก็นํารถขุดดังกลาวใหจําเลยเชาเปนเวลา 1 ป  
คาเชาเดือนละ 1,500 บาท  เมื่อสิ้นสุดระยะเวลาตามสัญญาเชาโจทกฟองวาจําเลยสงมอบทรัพย
ที่เชาคืนแกตนในสภาพที่ใชการไมได   จึงขอใหจําเลยใชคาเสียหาย  177,045 บาท  ศาลเห็นวา  
การที่โจทกฟองรองใหจําเลยเสียคาซอมแซมจํานวนถึงกวาแสนบาทหาชอบดวยเหตุผลไม  แมใน
เร่ืองความรับผิดของผูเชาตามมาตรา 562  แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  ผูเชาจะตอง
รับผิดในความสูญหายหรือบุบสลายอยางใดๆ อันเกิดแกทรัพยที่เชาเพราะความผิดของผูเชาเอง
หรือของบุคคลซึ่งอยูกับผูเชาหรือผูเชาชวง  แตผูเชาไมตองรับผิดในความสูญหายหรือบุบสลายอัน
เกิดแตการใชทรัพยสินนั้นโดยชอบ  และ ขอสัญญาเชามีวา  “ผูเชารับรองจะระวังรักษาทรัพยที่เชา
และ ซอมแซมทรัพยสินดวยคาใชจายของผูเชาเองใหอยูในสภาพที่ใชไดการเสมอ ” ก็ดี   เห็นวา
คูสัญญาไมประสงคใหผูเชารับผิดนอกเหนือจากที่กฎหมายกําหนดไวเพราะสัญญามิไดมีขอความ
ชัดเจนใหผูเชาตองรับผิดในทุกกรณี  ผูเชาจึงตองรับผิดตามที่กฎหมายกําหนดเทานั้น    ซึ่งอาจ
กลาวไดวาเปนการตีความในทางที่เปนคุณแกผูตองเสียในมูลหนี้นั้นนั่นเอง     
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  ฉะนั้น   หากนักศึกษาทําสัญญาเชาหอพัก  โดยมีขอตกลงวานักศึกษาผูเชามีหนาที่
ซอมแซมทรัพยที่เชาเอง   หากปรากฏวาลิฟทเสีย  หลังคารั่ว  แลวเกิดปญหาวาผูเชาหองในหอพัก
จะตองทําการซอมหรือไม  กรณีก็จะตองตีความเปนคุณแกผูตองเสียในมูลหนี้  วาขอตกลงที่ใหผู
เชามีหนาที่ซอมแซมทรัพยที่เชานั้นหมายถึงเฉพาะภายในหองพักของตนเทานั้น  ไมรวมถึงทรัพย
สวนกลางดวย หรือ แมสัญญาเชาจะกําหนดใหเปนหนาที่ของผูเชาจะตองซอมแซมทรัพยท่ีเชาใน
ทุกกรณี   หากมีปญหาวาเกิดภัยซึนามิทําใหหอพักเสียหาย  หรือ  เกิดไฟไหมบริเวณใกลเคียง
ลุกลามมาที่หอพักไดรับความเสียหาย   ผูเชาหองแตละคนจะมีหนาที่ซอมแซมหองพักของตนเอง
หรือไม  กรณีก็จะตองตีความเปนคุณแกผูตองเสียในมูลหนี้นั้นวาขอสัญญาเชาที่กําหนดใหผูเชา
จะตองซอมแซมทรัพยที่เชาในทุกกรณีนั้น  ไมรวมถึงการที่ทรัพยที่เชาเสียหายไปเพราะเหตุสุดวิสัย 
หรือ อุบัติเหตุที่ผูเชามิไดมีสวนผิดดวย   

 หากกรณีไมสามารถปรับดวย มาตรา 171 และ มาตรา 10 ถึง 14 ไดแลว   ก็จะตีความ
สัญญาไปตามหลักสุจริตโดยพิเคราะหถึงปกติประเพณี    ยกตัวอยางเชน   ทําสัญญาวาจางให
กอสรางอาคารสํานักงานเพื่อจะนําออกใหเชาแบงเปน 50 หอง  โดยจะตองกอสรางตามแบบที่
กําหนดไวในเอกสารแนบทายสัญญา   โดยกําหนดวาใหผูรับจางทํากุญแจหองแตละหองเปนแบบ
ใดก็ไดของยี่หอโซเล็ก    เมื่อกอสรางเสร็จผูรับจางสงมอบอาคารที่สรางใหพรอมกับกุญแจหอง 50 
หอง    แตปรากฏวากุญแจหองทั้ง 50 หอง เปนแบบเดียวกันทั้งหมด  ดอกเดียวไขไดทุกหอง  เกิด
ปญหาวาท่ีตกลงกันใหผูรับจางจะตองทํากุญแจทุกหองและสงมอบใหผูวาจางนั้น   ผูรับจาง
จะตองทํากุญแจหองแตละหองใหไมเหมือนกันดวยหรือไม    ผูรับจางก็อางวาเมื่อขอสัญญาไม
ชัดเจนวาจะตองสงมอบกุญแจในลักษณะใดก็ยอมตองตีความใหเปนคุณแกตนซึ่งเปนลูกหนี้ใน
สวนนี้    เปนผูตองเสียในมูลหนี้นั้น  วาสามารถสงมอบกุญแจหองที่เหมือนกันได  สวนผูวาจางก็
อางวาหากทํากุญแจเหมือนกันเชนนี้อาคารยอมไมมีความปลอดภัยและไมมีความเปนสวนตัว  คง
จะไมมีคนมาเชา  ตนตองเสียหาย  จะเห็นไดวาในเรื่องการสงมอบกุญแจนั้นมิใชแตเพยีงผูรับจางที่
เปนลูกหนี้เทานั้นที่จะเปนผูตองเสียในมูลหนี้  แตผูวาจางก็เปนผูตองเสียหรือขาดประโยชนในสวน
นี้ดวยโดยเหตุที่กลาวมา    กรณีจึงไมอาจนํามาตรา 11 มาปรับใชได  จึงจะตองตีความสัญญา
ตามหลักสุจริตโดยพิเคราะหถึงปกติประเพณี  คือ  พิจารณาวาในการกอสรางอาคารสํานักงานนั้น   
โดยปกติประเพณีแลวแตละหองยอมตองการความปลอดภัยและความเปนสวนตัว  ฉะนั้น ผูรับ
จางมีหนาที่จะตองทํากุญแจหองแตละหองใหแตกตางกันดวยตาม มาตรา 368 แมสัญญาจะมิได
ระบุชัดเจนเชนนั้นก็ตาม 

 ในเรื่องนี้มีคําพิพากษาฎีกาอยูเร่ืองหนึ่งที่อาจทําใหเขาใจไปไดวากรณีจะตองตีความ
สัญญามาตรา 368 กอน  มาตรา 11  ไดแก     
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 คําพิพากษาฎีกาที่  800/2529  สัญญากอสรางตึกแถวระหวางโจทกกับจําเลยมิไดระบุ
แบบแปลนการกอสรางไวแนนอนในตัวสัญญา  แตไดกําหนดเงื่อนไขใหจําเลยทําการกอสราง
ตึกแถว 12 หอง ภายในเวลา  2 เดือน  นับแตวันที่ไดรับอนุญาตจากเทศบาล  และตองกอสรางให
เสร็จภายใน 2 ป นับแตวันที่เทศบาลอนุญาต  ดังนี้  ตองถือวาแบบแปลนที่จําเลยยื่นขออนุญาต
ตอเทศบาลและไดรับอนุญาตแลวคือแบบแปลนตามสัญญาที่จําเลยตองทําการกอสรางใหถูกตอง  
การตีความสัญญาจะตองตีความไปตามความประสงคในทางสุจริตโดยพิเคราะหถึงปกติประเพณี
ดวยประกอบกัน  เมื่อปรากฏวาขอความในสัญญาแจงชัดและถูกตองตามทางปฏิบัติอันชอบดวย
กฎหมายและระเบียบขอบังคับของทางราชการแลว  เมื่อจําเลยกอสรางผิดแบบก็ยอมจะอางไมได
วาไมไดกําหนดแบบแปลนไวแนนอนและถือไมไดวากรณีเปนที่สงสัยจะตองตีความใหเปนคุณแกผู
ตองเสียในมูลหนี้   
 แตหากวิเคราะหขอเท็จจริงตามคําพิพากษาฎีกาฉบับดังกลาวจะเห็นไดวา การทํา
สัญญากอสรางโดยมีการสงแบบใหเทศบาลอนุญาตนั้นก็แสดงวาคูกรณีมีเจตนาที่แทจริงที่จะ
ถือเอาแบบดังกลาวเปนแบบที่ตกลงกันตามสัญญานั่นเอง  เมื่อปรากฏเจตนาอันแทจริงของ
คูสัญญาแลวศาลก็บังคับตามเจตนาอันแทจริงนั้น   โดยไมนํามาตรา 11 มาใชตีความอีก   มิใชให
นํามาตรา 368  มาใชในการตีความสัญญากอน มาตรา 11 แตอยางใด  
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