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บทที ่4 

 

ปญหาเกี่ยวกบัการขายทอดตลาดในกฎหมายไทย 

 

1 การปรับใชกฎหมายเกีย่วกับการขายทอดตลาด 

 

1.1 ลําดับของกฎหมายเกี่ยวกับการขายทอดตลาดที่จะตองคํานึงถึง 

 

ดังจะเห็นไดจากบทที่ 3 วากฎหมายไทยที่เกี่ยวของกับการขายทอดตลาดทั้ง 3 ระบบมี

มากมายหลายฉบับดวยกันและคอนขางกระจัดกระจายไมเปนหมวดหมู ดังนั้น ในการปรับใช

กฎหมายยอมตองคํานึงถึงกอนวากฎหมายฉบับใดเปนกฎหมายหลักที่จะตองนํามาปรับใชกอน อีก

ทั้งกฎหมายฉบับดังกลาวอยูภายใตบังคับกฎหมายฉบับอ่ืนที่บัญญัติแตกตางออกไปหรอืไม 

กรณีอาจกลาวไดวากฎหมายหลักที่เกี่ยวของกับการขายทอดตลาดในกฎหมายไทยทั้ง 

3 ระบบ คือ ป.พ.พ. ซึ่งเปนกฎหมายที่ใชกับการขายทอดตลาดโดยภาคเอกชน โดยในสวนของการ

ขายทอดตลาดโดยกรมบังคับคดีก็มีมาตรา 308 แหงป.วิ.พ.ที่กําหนดใหใชป.พ.พ. และในสวนของ

การขายทอดตลาดโดยฝายฝายปกครองตองแยกพิจารณาเปนการขายทอดตลาดทรัพยสินของ

บุคคลอื่นอันเปนสวนหนึ่งของมาตรการบังคับทางปกครองและการขายทอดตลาดทรัพยสินของฝาย

ปกครองเองเนื่องจากฝายปกครองหมดความจําเปนใชหรือหากใชตอไปจะส้ินเปลืองคาใชจายมาก 

ซึ่งในการขายทอดตลาดทรัพยสินของบุคคลอื่นก็มีมาตรา 57 แหงพ.ร.บ.วิ.ปกครองที่กําหนดใหใช 

ป.วิ.พ.โดยอนุโลม ซึ่งก็เทากับตองใช ป.พ.พ.ดวยนั่นเอง สวนในการขายทอดตลาดทรัพยสินของ

ฝายปกครองเองก็มีลักษณะเปนการขายทอดตลาดทรัพยสินเยี่ยงภาคเอกชนโดยไมมีการใชอํานาจ

รัฐเขามาเกี่ยวของในขั้นตอนของการขายทอดตลาดทรัพยสินแตประการใด กรณียอมใชป.พ.พ.ได 

เนื่องจากป.พ.พ.ที่เปนกฎหมายหลักมีบทบัญญัติที่เกี่ยวของกับการขายทอดตลาดเพียง

แค 9 มาตรา ตั้งแตมาตรา 509 ถึงมาตรา 517 แหงป.พ.พ.เทานั้น ในขณะที่โดยสภาพความเปน

จริงของการขายทอดตลาดนั้นมีหลักเกณฑ วิธีการ และขั้นตอนที่เปนรายละเอียดปลีกยอยที่ตอง

คํานึงถึงมากมาย ดังนั้น ผูทอดตลาดจึงจําเปนตองกําหนดหลักเกณฑ วิธีการ และขั้นตอนดังกลาว

เอง โดยในสวนของกรมบังคับคดีก็กําหนดหลักเกณฑ วิธีการ และขั้นตอนของการขายทอดตลาด

ของกรมบังคับคดีเองเชนเดียวกัน ดังจะเห็นไดจากหัวขอ 2.1.4 ถึงหัวขอ 2.1.7 นอกจากนี้ ในการ

ขายทอดตลาดโดยฝายปกครองนั้น แมพ.ร.บ.วิ.ปกครองซึ่งเปนกฎหมายหลักที่เกี่ยวของกับการขาย
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ทอดตลาดทรัพยสินที่เปนของบุคคลอื่นอันเปนสวนหนึ่งของมาตรการบังคับทางปกครองสําหรับ

คําสั่งทางปกครองที่กําหนดใหชําระเงินจะกําหนดใหใชป.วิ.พ.กับการยึด อายัด และขายทอดตลาด

โดยอนุโลม โดยไมเปดโอกาสใหฝายปกครองออกกฎหมายลําดับรองเพื่อใชเปนแนวทางในการ

ปฏิบัติหนาที่ของฝายปกครองอันเปนเหตุใหเกิดปญหาแกฝายปกครองเปนอยางมากวาจะใชป.ว.ิพ.

กับการยึด อายัด และขายทอดตลาดไดแคไหน เพียงใด และอยางไร1 ก็ตาม แตฝายปกครองแตละ

หนวยงานตางก็ไดกําหนดหลักเกณฑ วิธีการ และขั้นตอนของการขายทอดตลาดเอง ดังจะเห็นได

จากหัวขอ 3.2.7 ถึงหัวขอ 3.2.9 

ในการกําหนดหลักเกณฑ วิธีการ และขั้นตอนของการขายทอดตลาดโดยผูทอดตลาด

นั้นเปนการกระทําโดยลําพังฝายเดียว ผูทอดตลาดจะกําหนดเงื่อนไขหรือขอจํากัดความรับผิดไว

อยางไรก็ไดหากไมเปนการอันตองหามชัดแจงโดยกฎหมาย พนวิสัย หรือขัดตอความสงบเรียบรอย

หรือศีลธรรมอันดีของประชาชนตามมาตรา 150 แหงป.พ.พ.2 โดยผูสูราคามีสิทธิแตเพียงไดรับแจง

ในประกาศขายทอดตลาดเทานั้น ซึ่งในที่สุดเงื่อนไขใดๆที่ระบุในประกาศขายทอดตลาดก็จะผูกมัด

ปดปากผูซื้อทรัพยสินไมใหยกขึ้นกลาวอางเปนอยางอื่น กรณีจึงเปนชองทางที่จะทําใหเกิดการเอา

รัดเอาเปรียบซึ่งกันได  

ดังนั้น กรอบแหงความเปนธรรมตามป.พ.พ.ที่ควบคุมหลักเกณฑ วิธีการ และข้ันตอนที่

ผูทอดตลาดเปนผูกําหนดเองก็จะมีแคเพียงวาจะตองไมเปนการอันตองหามชัดแจงโดยกฎหมาย 

พนวิสัย หรือขัดตอความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน และการนั้นตกเปนโมฆะ

ตามมาตรา 150 แหงป.พ.พ.ซึ่งเปนกรอบที่กวางที่สุดเทานั้น  

ในสวนของกรอบแหงความเปนธรรมที่เปนเรื่องในทางธุรกิจก็จะตองขึ้นอยูกับอํานาจ

ตอรองในทางเศรษฐกิจของผูทอดตลาดเอง ทั้งนี้ ข้ึนอยูกับขอเท็จจริงเปนแตละกรณีไป โดย

องคประกอบหนึ่งของอํานาจตอรองก็คือกลไกความตองการทางการตลาด กลาวคือ หากทรัพยสิน

ที่จะขายทอดตลาดเปนที่สนใจของบุคคลทั่วไป นอกจากผูทอดตลาดมีโอกาสที่จะขายทรัพยสินนั้น

                                                      

1วิจิตรา วอนเพยีร. "ปญหาการบังคับทางปกครองตามพระราชบัญญัติวธิีปฏิบัติราชการ

ทางปกครอง พ.ศ. 2539". (วิทยานิพนธมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร มหาวทิยาลัยธรรมศาสตร, 

2549).  
2มนูภาณวมิลศาสตร, พระ. คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณชิย ลักษณะซือ้

ขาย แลกเปลีย่น ให อนุสรณในงานพระราชทานเพลงิศพ. (กรุงเทพมหานคร : โรงพมิพอักษร

ประเสริฐ, 2522) น. 43. 
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ไดในราคาสูงแลว ผูทอดตลาดก็อาจกําหนดหลักเกณฑ วิธีการ และขั้นตอนใหสมประโยชนของผู

ทอดตลาดเองใหมากที่สุดได ในทางกลับกัน หากเปนทรัพยสินที่ไมคอยมีบุคคลใดสนใจซื้อ

ทรัพยสินนั้น ผูทอดตลาดก็จําเปนตองกําหนดหลักเกณฑ วิธีการ และขั้นตอนใหยอหยอนลงเพื่อ

ดึงดูดความสนใจของบุคคลทั่วไป เปนตน  

อยางไรก็ตาม ผูเขียนเห็นวาการขายทอดตลาดทรัพยสินทั้ง 3 ระบบนาจะตองตกอยู

ภายใตบังคับพระราชบัญญัติวาดวยขอสัญญาที่ไมเปนธรรม พ.ศ. 2540 ("พ.ร.บ.ขอสัญญาไมเปน

ธรรม") ดวย เนื่องจากพ.ร.บ.ขอสัญญาไมเปนธรรมใชบังคับกับสัญญาที่ทําขึ้นระหวางภาคเอกชน

ดวยกันเอง รวมทั้งสัญญาที่ทําขึ้นระหวางหนวยงานของรัฐกับภาคเอกชนดวย3 

                                                      

3จรัญ ภักดีธนากุล. "สรุปสาระสําคัญตามพระราชบัญญตัิวาดวยขอสัญญาที่ไมเปน

ธรรม พ.ศ. 2540". ดุลพาห 1, 45 (มกราคม-มิถุนายน 2541) น. 77-154. 
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ขอตกลงในสัญญา 3 ประเภทตามมาตรา 4 แหงพ.ร.บ.ขอสัญญาไมเปนธรรม4 จะถูก

                                                      

4มาตรา 4 แหงพระราชบัญญตัิวาดวยขอสัญญาที่ไมเปนธรรม พ.ศ. 2540 บัญญัติวา  

"ขอตกลงในสญัญาระหวางผูบริโภคกับผูประกอบธุรกิจการคาหรือวิชาชีพ หรือใน

สัญญาสําเร็จรูป หรือในสัญญาขายฝากทีท่ําใหผูประกอบธุรกิจการคาหรือวิชาชีพ หรือผูกําหนด

สัญญาสําเร็จรูป หรือผูซื้อฝากไดเปรียบคูสัญญาอีกฝายหนึ่งเกินสมควร เปนขอสัญญาที่ไมเปน

ธรรมและใหมผีลใชบังคับไดเพียงเทาทีเ่ปนธรรมและพอสมควรแกกรณีเทานั้น 

ในกรณีที่มีขอสงสัยใหตีความสัญญาสําเรจ็รูปไปในทางที่เปนคุณแกฝายซึ่งมิไดเปนผู

กําหนดสัญญาสําเร็จรูปนัน้ 

ขอตกลงที่มีลักษณะหรือมีผลใหคูสัญญาอีกฝายหนึง่ปฏิบัติหรือรับภาระเกนิกวาที่

วิญูชนจะพงึคาดหมายไดตามปกติ เปนขอตกลงที่อาจถือไดวาทาํใหไดเปรียบคูสัญญาอีกฝาย

หนึง่ เชน 

(1) ขอตกลงยกเวนหรือจํากัดความรับผิดทีเ่กดิจากการผิดสัญญา 

(2) ขอตกลงใหตองรับผิดหรือรับภาระมากกวาที่กฎหมายกําหนด 

(3) ขอตกลงใหสญัญาสิ้นสุดลงโดยไมมีเหตผุลอันสมควรหรือใหสิทธิบอกเลิกสัญญา

ไดโดยอีกฝายหนึง่มิไดผิดสัญญาในขอสาระสําคัญ 

(4) ขอตกลงใหสทิธิทีจ่ะไมปฏิบัติตามสัญญาขอหนึง่ขอใดหรือปฏิบัติตามสัญญาใน

ระยะเวลาที่ลาชาไดโดยไมมีเหตุผลอันสมควร 

(5) ขอตกลงใหสิทธิคูสัญญาฝายหนึง่เรียกรองหรือกาํหนดใหอีกฝายหนึ่งตองรับภาระ

เพิ่มข้ึนมากกวาภาระที่เปนอยูในเวลาทําสญัญา 

(6) ขอตกลงในสญัญาขายฝากที่ผูซื้อฝากกําหนดราคาสินไถสูงกวาราคาขายบวก

อัตราดอกเบี้ยเกินกวารอยละสิบหาตอป 

(7) ขอตกลงในสญัญาเชาซื้อทีก่ําหนดราคาคาเชาซื้อหรือกํานหดใหผูเชาซื้อตอง

รับภาระสูงเกนิกวาที่ควร 

(8) ขอตกลงในสญัญาบัตรเครดิตที่กําหนดใหผูบริโภคตองชําระดอกเบี้ย เบี้ยปรับ 

คาใชจาย หรือประโยชนอ่ืนใดสูงเกินกวาที่ควรในกรณทีี่ผิดนัดหรือทีเ่กี่ยวเนื่องกับการผิดนัดชําระ

หนี ้

(9) ขอตกลงที่กาํหนดวธิีคํานวณดอกเบี้ยทบตนทีท่ําใหผูบริโภคตองรับภาระสูงเกิน

กวาที่ควร 
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ตรวจสอบไดกวางขวางที่สุด โดยในสวนที่เกี่ยวของกับการขายทอดตลาด คือ สัญญาระหวาง

ผูบริโภคกับผูประกอบธุรกิจการคาหรือวิชาชีพ ไมวาจะเปนสัญญาที่ทําเปนลายลักษณอักษรหรือ

วาจา และไมวาจะเปนสัญญาโดยชัดแจงหรือโดยปริยาย และสัญญาสําเร็จรูป เนื่องจากสวนใหญผู

ทอดตลาดจะอยูในความหมายของผูประกอบธุรกิจการคาหรือวิชาชีพและผูซื้อทรัพยสินจะอยูใน

ความหมายของผูบริโภค และสัญญาซื้อขายทรัพยสินจากการขายทอดตลาดจะอยูในความหมาย

ของสัญญาสําเร็จรูป โดยความหมายของคําวา "ผูบริโภค" "ผูประกอบธุรกิจการคาหรือวิชาชีพ" และ 

"สัญญาสําเร็จรูป" เปนไปตามมาตรา 3 แหงพ.ร.บ.ขอสัญญาไมเปนธรรม5  

ขอสัญญาอีก 5 ประเภทจะถูกตรวจสอบในลักษณะเฉพาะดานใดดานหนึ่ง โดยในสวน

ที่เกี่ยวของกับการขายทอดตลาด คือ ขอตกลงจํากัดสิทธิในการประกอบอาชีพการงานและขอตกลง

จํากัดเสรีภาพในการทํานิติกรรมเกี่ยวกับการประกอบธุรกิจการคาหรือวิชาชีพ ตามมาตรา 5 แหง

                                                                                                                                                         

ในการพิจารณาขอตกลงทีท่ําใหไดเปรียบคูสัญญาอีกฝายหนึง่ตามวรรคสามจะเปนการ

ไดเปรียบเกินสมควรหรือไม ใหนํามาตรา 10 มาใชโดยอนุโลม".  
5มาตรา 3 แหงพระราชบัญญตัิวาดวยขอสัญญาที่ไมเปนธรรม พ.ศ. 2540 บัญญัติวา 

"ขอสัญญา หมายความวา ขอตกลง ความตกลง และความยินยอม รวมทัง้ประกาศ 

และคําแจงความ เพื่อยกเวนหรือจํากัดความรับผิดดวย 

ผูบริโภค หมายความวา ผูเขาทาํสัญญาในฐานะผูซื้อ ผูเชา ผูเชาซื้อ ผูกู ผูเอาประกนัภัย 

หรือผูเขาทาํสญัญาอื่นใด เพื่อใหไดมาซึง่ทรัพยสนิ บริการ หรือประโยชนอ่ืนใดโดยมคีาตอบแทน 

ทั้งนี้ การเขาทาํสัญญานัน้ตองเปนไปโดยมิใชเพื่อการคาทรัพยสิน บริการ หรือประโยชนอ่ืนใดนัน้ 

และใหหมายความรวมถึงผูเขาทําสัญญาในฐานะผูค้ําประกันของบคุคลดังกลาว ซึ่งมิไดกระทาํเพื่อ

การคาดวย 

ผูประกอบธุรกจิการคาหรือวชิาชีพ หมายความวา ผูเขาทาํสัญญาในฐานะผูขาย ผูให

เชา ผูใหเชาซือ้ ผูใหกู ผูรับประกันภัย หรือผูเขาทําสัญญาอื่นใด เพื่อจัดใหซึ่งทรัพยสิน บริการ หรือ

ประโยชนอ่ืนใด ทั้งนี ้การเขาทาํสัญญานัน้ตองเปนไปเพื่อการคาทรพัยสิน บริการ หรือประโยชนอ่ืน

ใดนั้นเปนทางคาปกตขิองตน 

สัญญาสําเร็จรูป หมายความวา สัญญาทีท่ําเปนลายลักษณอักษรโดยมีการกาํหนดขอ

สัญญาที่เปนสาระสําคัญไวลวงหนา ไมวาจะทาํในรูปแบบใด ซึ่งคูสญัญาฝายหนึง่ฝายใดนํามาใช

ในการประกอบกิจการของตน". 
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พ.ร.บ.ขอสัญญาไมเปนธรรม6 ขอตกลงยกเวนหรือจํากัดความรับผิดของผูประกอบธุรกิจการคาหรือ

วิชาชีพเพื่อความชํารุดบกพรองหรือเพื่อการรอนสิทธิในทรัพยสินที่สงมอบใหแกผูบริโภคตาม

สัญญาที่ทําระหวางผูบริโภคกับผูประกอบธุรกิจการคาหรือวิชาชีพ ตามมาตรา 6 แหงพ.ร.บ.ขอ

สัญญาไมเปนธรรม7 ขอสัญญาที่ใหส่ิงใดไวเปนมัดจํา ตามมาตรา 7 แหงพ.ร.บ.ขอสัญญาไมเปน

ธรรม8 และขอตกลง ประกาศ หรือคําแจงความที่ไดทําไวลวงหนาเพื่อยกเวนหรือจํากัดความรับผิด 

                                                      

6มาตรา 5 แหงพระราชบัญญตัิวาดวยขอสัญญาที่ไมเปนธรรม พ.ศ. 2540 บัญญัติวา 

"ขอตกลงจํากดัสิทธิหรือเสรภีาพในการประกอบอาชพีการงานหรือการทํานิตกิรรมที่

เกี่ยวกับประกอบธุรกิจการคาหรือวิชาชพีซึง่ไมตกเปนโมฆะ แตเปนขอตกลงทีท่ําใหผูถูกจํากัดสิทธ

หรือเสรีภาพตองรับภาระมากกวาที่จะพงึคาดหมายไดตามปกติใหมผีลบังคับเพยีงเทาที่เปนธรรม

และพอสมควรแกกรณีเทานัน้ 

ในการวินิจฉยัวาขอตกลงตามวรรคหนึง่ทาํใหผูถูกจาํกัดสิทธิหรือเสรีภาพตองรับภาระ

มากกวาที่จะพึงคาดหมายไดหรือไม ใหพิเคราะหถงึขอบเขตในดานพื้นที่และระยะเวลาของการ

จํากัดสิทธิหรือเสรีภาพ รวมทั้งความสามารถและโอกาสในการประกอบอาชีพการงานหรือการทาํ

นิติกรรมในรูปแบบอ่ืนหรือกบับุคคลอื่นของผูถูกจาํกัดสทิธิหรือเสรีภาพประกอบกับทางไดเสียทกุ

อยางอนัชอบดวยกฎหมายของคูสัญญาดวย". 
7มาตรา 6 แหงพระราชบัญญตัิวาดวยขอสัญญาที่ไมเปนธรรม พ.ศ. 2540 บัญญัติวา 

"สัญญาระหวางผูบริโภคกับผูประกอบธุรกจิการคาหรือวชิาชีพที่มกีารชําระหนี้ดวยการ

สงมอบทรัพยสินใหแกผูบริโภค จะมีขอตกลงยกเวนหรือจํากัดความรับผิดของผูประกอบธุรกิจ

การคาหรือวิชาชีพเพื่อความชํารุดบกพรองหรือเพื่อการรอนสิทธิไมได เวนแตผูบริโภคไดรูถึงความ

ชํารุดบกพรองหรือเหตุแกงการรอนสิทธิอยูแลวในขณะทาํสัญญา ในกรณีนี้ใหขอตกลงยกเวนหรือ

จํากัดความรับผิดนั้นมีผลบงัคับไดเพียงเทาที่เปนธรรมและพอสมควรแกกรณีเทานัน้".  
8มาตรา 7 แหงพระราชบัญญตัิวาดวยขอสัญญาที่ไมเปนธรรม พ.ศ. 2540 บัญญัติวา 

"ในสัญญาที่มกีารใหส่ิงใดไวเปนมัดจาํ หากมีกรณีที่จะตองริบมัดจํา ถามัดจํานั้นสงูเกิน

สวน ศาลจะลดใหริบไดเพียงเทาความเสยีหายที่แทจริงก็ได". 
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เพื่อละเมิดหรือผิดสัญญา ตามมาตรา 8 แหงพ.ร.บ.ขอสัญญาไมเปนธรรม9 ทั้งนี้ เฉพาะในสวนของ

ขอตกลงยกเวนหรือจํากัดความรับผิดของผูประกอบธุรกิจการคาหรือวิชาชีพเพื่อความชํารุด

บกพรองในทรัพยสินที่สงมอบใหแกผูบริโภคตามสัญญาที่ทําระหวางผูบริโภคกับผูประกอบธุรกิจ

การคาหรือวิชาชีพ ตามมาตรา 6 แหงพ.ร.บ.ขอสัญญาไมเปนธรรมนั้นไดมีมาตรา 473 (3) แหง

ป.พ.พ.บัญญัติไวชัดเจนแลววาผูขายทรัพยสินไมตองรับผิดในความชํารุดบกพรองในทรัพยสินหาก

ทรัพยสินนั้นไดขายทอดตลาดอันเปนบทยกเวนความรับผิดเพื่อความชํารุดบกพรองโดยผลของ

กฎหมายอยูแลว กรณีจึงไมจําตองพิจารณาในสวนของขอตกลงยกเวนหรือจํากัดความรับผิดเพื่อ

ความชํารุดบกพรองภายใตบังคับพ.ร.บ.ขอสัญญาไมเปนธรรมอีก  

ดังนั้น พ.ร.บ.ขอสัญญาไมเปนธรรมจึงควรเปนอีกกรอบแหงความเปนธรรมตาม

กฎหมายอีกรอบหนึ่งที่ควบคุมหลักเกณฑ วิธีการ และข้ันตอนของการขายทอดตลาดดวย ซึ่งกรณี

จะสงผลกระทบหลายประการดวยกัน อาทิเชน 

(1) สัญญาซื้อขายทรัพยสินจากการขายทอดตลาดโดยภาคเอกชนที่กําหนดขอตกลง

ยกเวนหรือจํากัดความรับผิดของผูทอดตลาดที่เกิดจากการผิดสัญญา (Exemption Clause) นั้น ไม

วาจะทําในลักษณะของการยกเวนความรับผิดทั้งหมด (Exclusion Clause) หรือการจํากัดความรับ

ผิดลงบางสวน (Restriction Clause) หรือขอตกลงที่กําหนดใหผูซื้อทรัพยสินตองรับภาระมากกวาที่

กฎหมายกําหนดก็ตกอยูภายดุลพินิจศาลที่จะใหสัญญาซื้อขายทรัพยสินนั้นมีผลบังคับไดเพียง

เทาที่เปนธรรมและพอสมควรแกกรณีเทานั้นตามมาตรา 4 แหงพ.ร.บ.ขอสัญญาไมเปนธรรม 

(2) สัญญาซื้อขายทรัพยสินจากการขายทอดตลาดโดยกรมบังคับคดีที่กําหนดให

วางเงินมัดจําเปนเงิน 50,000 บาทนั้น หากปรากฏขอเท็จจริงวาราคาทรัพยสินที่ขายทอดตลาดสูง

กวาเงินมัดจําไมมากนัก เมื่อผูซื้อทรัพยสินผิดนัดและจะตองริบมัดจําตามที่สัญญาซื้อขายทรัพยสิน

                                                      

9มาตรา 8 แหงพระราชบัญญตัิวาดวยขอสัญญาที่ไมเปนธรรม พ.ศ. 2540 บัญญัติวา 

"ขอตกลง ประกาศ หรือคําแจงความที่ไดทาํไวลวงหนา เพื่อยกเวนหรือจํากัดความรับ

ผิดเพื่อละเมิดหรือผิดสัญญาในความเสียหายตอชีวิต รางกาย อนามยัของผูอ่ืน อันเกิดจากการ

กระทําโดยจงใจหรือประมาทเลินเลอของผูตกลง ผูประกาศ ผูแจงความ หรือของบคุคลอื่น ซึ่งผูตก

ลง ผูประกาศ หรือผูแจงความตองรับผิดดวย จะนาํมาอางเปนขอยกเวนหรือจํากัดความรับผิดไมได 

ขอตกลง ประกาศ หรือคําแจงความที่ไดทาํไวลวงหนาเพื่อยกเวนหรือจํากัดความรับผิด

ในกรณีอ่ืนนอกจากที่กลาวในวรรคหนึ่ง ซึง่ไมเปนโมฆะ ใหมีผลบังคับไดเพียงเทาที่เปนธรรมและ

พอสมควรแกกรณีเทานั้น". 
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จากการขายทอดตลาดกําหนดไว โดยขอกําหนดเรื่องการวางมัดจําเปนไปตามคําสั่งกรมบังคับคดีที่ 

453/2548 กรณียอมเปนดุลพินิจศาลที่จะลดใหริบไดเพียงเทาความเสียหายที่แทจริงตามมาตรา 7 

แหงพ.ร.บ.ขอสัญญาไมเปนธรรมได หากศาลเห็นวามัดจํานั้นสูงเกินสวน โดยการปรับลดมัดจํานี้

ไมใชกรณีที่ปรับใหลดลงมาอยูในระดับที่เปนธรรมและพอสมควรแกกรณี หากแตใชระดับของความ

เสียหายที่แทจริงเปนตัวกําหนดซึ่งนาจะตองเปนความเสียหายที่เปนผลมาจากเหตุที่ใหริบมัดจํานั้น

ไดเทานั้น ไมรวมถึงความเสียหายอันเกิดจากเหตุปจจัยอ่ืน10 ทั้งนี้ การวางมัดจําเปนไปตามคําสั่ง

กรมบังคับคดีที่ 484/2546 ที่กําหนดจํานวนไวเทากับ 50,000 บาท ทุกรายการ เวนแตวาทรัพยสินที่

จะขายทอดตลาดมีราคาประเมินไมเกิน 500,000 บาท ผูอํานวยการกองจําหนายทรัพยสินหรือ

ผูอํานวยการสํานักงานบังคับคดีจังหวัดจะเปนผูมีดุลพินิจกําหนดจาํนวนตามสมควร ซึ่งก็เทากับวา

แมทรัพยสินนั้นมีราคาประเมินไมถึง 500,000 บาท ผูซื้อทรัพยสินก็อาจจะตองวางมัดจําเปนเงิน 

50,000 บาทก็ได  

เมื่อปรับใชป.พ.พ.ซึ่งเปนกฎหมายหลักแลว กรณียังตองคํานึงถึงหลักเกณฑ วิธีการ 

และขั้นตอนของการขายทอดตลาดที่เปนรายละเอียดปลีกยอยตามพระราชบัญญัติ ระเบียบ 

ประกาศ คําสั่ง แนวปฏิบัติ รวมถึงมติคณะรัฐมนตรีดวยตามที่ผูเขียนไดรวบรวมไวในบทที่ 3   

นอกจากนี้ ในสวนของการตีความเมื่อกรณีมีขอสงสัยนั้น หากสัญญาซื้อขายทรัพยสิน

จากการขายทอดตลาดเปนสัญญาสําเร็จรูปแลว การตีความยอมเปนไปในทางที่เปนคุณแกผูซื้อ

ทรัพยสินที่มิไดเปนผูกําหนดสัญญาสําเร็จรูปนั้นตามมาตรา 4 แหงพ.ร.บ.ขอสัญญาไมเปนธรรม 

สวนในกรณีอ่ืนๆยอมตองตีความไปในทางที่เปนคุณแกคูสัญญาฝายซึ่งตองเปนผูเสียในมูลหนี้นั้น

ตามมาตรา 11 แหงป.พ.พ.โดยพิจารณาจากขอเท็จจริงเปนรายกรณี 

 

1.2 ความรับผิดของผูขายทรัพยสินเพื่อการรอนสิทธิ11 

 

ดังไดกลาวมาแลวในหัวขอ 1.1 ขางตนวาพ.ร.บ.ขอสัญญาไมเปนธรรมเปนกรอบหนึ่งที่

เขามาควบคุมหลักเกณฑ วิธีการ และขั้นตอนของการขายทอดตลาด ซึ่งในสวนของขอตกลงยกเวน

หรือจํากัดความรับผิดของผูขายทรัพยสินซึ่งเปนผูประกอบธุรกิจการคาหรือวิชาชีพเพื่อการรอนสิทธิ

                                                      

10จรัญ ภักดีธนากุล, อางแลว เชิงอรรถที่ 3. 
11พาณิภัค ธนกจิไพบูลย. “ความรับผิดในการรอนสิทธิตามสัญญาซื้อขาย”. 

(วิทยานพินธมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร มหาวทิยาลัยธรรมศาสตร, 2549). 
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ในทรัพยสินที่สงมอบใหแกผูซื้อทรัพยสินซึ่งเปนผูบริโภคก็ตกอยูภายใตบังคับมาตรา 6 แหงพ.ร.บ.

ขอสัญญาไมเปนธรรมดวย ซึ่งผลของการใชมาตรา 6 แหงพ.ร.บ.ขอสัญญาไมเปนธรรมนี้แบงไดเปน 

2 ลักษณะ คือ ขอตกลงดังกลาวตกเปนโมฆะหากผูซื้อทรัพยสินไมรูถึงการรอนสิทธิในเวลาที่ทํา

สัญญาซื้อขายทรัพยสิน และขอตกลงดังกลาวสมบูรณแตอาจใชบังคับไดเพียงเทาที่เปนธรรมและ

พอสมควรแกกรณีเทานั้น หากผูซื้อทรัพยสินไดรูถึงการรอนสิทธินั้นในเวลาที่ทําสัญญาซื้อขาย

ทรัพยสิน แตอยางไรก็ตาม การที่ผูซื้อทรัพยสินไดรูถึงการรอนสิทธิอยูแลว ผูขายทรัพยสินก็ไมตอง

รับผิดเพื่อการชํารุดบกพรองนั้นโดยผลของมาตรา 476 แหงป.พ.พ. ที่กําหนดยกเวนความรับผิด

ใหแกผูขายทรัพยสิน นอกจากนี้ ในสวนของขอตกลงยกเวนหรือจํากัดความรับผิดเพื่อการรอนสิทธิ

ที่ไมตกอยูภายใตบังคับมาตรา 6 แหงพ.ร.บ.ขอสัญญาไมเปนธรรม ยอมเปนไปตามมาตรา 483 ถึง

มาตรา 485 แหงป.พ.พ.  

ดังนั้น ในกรณีที่ขอตกลงยกเวนหรือจํากัดความรับผิดตกเปนโมฆะหรือไมมีขอตกลง

ยกเวนหรือจํากัดความรับผิดดังกลาว ผูขายทรัพยสินก็จะตองรับผิดเพื่อการรอนสิทธิตามมาตรา 

475 และมาตรา 479 แหงป.พ.พ. เวนแตจะเขากรณียกเวนตามมาตรา 476 แหงป.พ.พ. ซึ่ง

ขอยกเวนดังกลาวมีเพียงกรณีที่ผูซื้อทรัพยสินไดรูถึงการรอนสิทธิอยูแลวในเวลาที่ทําสัญญาซื้อขาย

ทรัพยสิน ซึ่งการยกเวนความรับผิดเพื่อการรอนสิทธิของผูขายทรัพยสินเพียงกรณีเดียวนี้เปนการไม

สอดคลองกับกรณีการยกเวนความรับผิดเพื่อความชํารุดบกพรอง ซึ่งโดยหลักแลวความรับผิดทั้ง

สองกรณีตางก็เปนความรับผิดโดยเด็ดขาดเชนเดียวกัน ที่ผูขายทรัพยสินจะตองรับผิดแมจะไมรูถึง

การรอนสิทธิหรือความชํารุดบกพรองก็ตาม ดังนั้น การยกเวนความรับผิดเพื่อการรอนสิทธิของ

ผูขายทรัพยสินควรรวมถึงกรณีที่ผูซื้อทรัพยสินควรจะไดรูถึงการรอนสิทธินั้นในเวลาที่ทําสัญญาซื้อ

ขายทรัพยสินหากผูซื้อทรัพยสินไดใชความระมัดระวังอันจะพึงคาดหมายไดแตวิญูชน และกรณีที่

การรอนสิทธินั้นเปนอันเห็นประจักษแลวในเวลาสงมอบและผูซื้อทรัพยสินไดรับเอาทรัพยสินนั้นไว

โดยไมอิดเอื้อนดวย  

แตในสวนของการพิจารณาวาการยกเวนความรับผิดเพื่อการรอนสิทธิในทรัพยสินที่ขาย

ทอดตลาดใหมีลักษณะเปนการเด็ดขาดในทํานองเดียวกันกับการยกเวนความรับผิดเพื่อความชํารุด

บกพรองตามมาตรา 473 (3) แหงป.พ.พ.วาจะเปนการดีหรือไมนั้น นาจะตองพิจารณาวาการรอน

สิทธิในทรัพยสินเปนกรณีที่ไมเปนรูปธรรมใหสามารถตรวจสอบไดโดยงายดังเชนความชํารุด

บกพรองในทรัพยสิน ประกอบกับในกรณีที่เปนการขายทอดตลาดตามคําสั่งศาลก็มีมาตรา 1330 

แหงป.พ.พ.ที่ใหความคุมครองผูซื้อทรัพยสินทําใหผูซื้อทรัพยสินไมถูกรอนสิทธิอยูแลว สวนการขาย

ทอดตลาดทรัพยสินในกรณีอ่ืน ผูซื้อทรัพยสินก็ไดรับความคุมครองตามมาตรา 1332 แหงป.พ.พ.ให
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มีสิทธิไดรับชดใชราคาจากเจาของที่แทจริง มีเพียงกรณีที่ผูซื้อทรัพยสินไมไดรับชดใชราคาจาก

เจาของที่แทจริงเทานั้นที่ผูขายทรัพยสินจะตองรับผิดเพื่อการรอนสิทธิตอผูซื้อทรัพยสิน และถาหาก

การที่ผูซื้อทรัพยไมไดรับชดใชราคาจากเจาของที่แทจริงเพราะความผิดของผูซื้อทรัพยสินเอง ความ

รับผิดของผูขายทรัพยสินก็จะลดลง เพราะเหตุที่ผูซื้อทรัพยสินมีสวนผิดอยูดวยโดยอาศัยพฤติการณ

เปนประมาณตามมาตรา 223 แหงป.พ.พ. ดังนั้น ผูขายทรัพยสินที่มีความเสี่ยงที่จะตองรับผิดเพื่อ

การรอนสิทธิก็จะตองอาศัยวิถีทางที่กฎหมายอนุญาตทําขอตกลงยกเวนหรือจํากัดความรับผิดเพื่อ

การรอนสิทธิในทรัพยสินไว โดยเปนกรณีที่ไมจําตองถึงขนาดยกเวนความรับผิดเพื่อการรอนสิทธิใน

ทรัพยสินที่ขายทอดตลาดไวโดยผลของกฎหมาย 

กรณีอาจกลาวโดยสรุปไดวานอกจากขอยกเวนความรับผิดเพื่อการรอนสิทธิที่ควรจะ

เพิ่มเติมข้ึนอีก 2 ประการเพื่อความเหมาะสมแลว ในการขายทอดตลาดทรัพยสินที่ผูขายทรัพยสินมี

ความเสี่ยงที่จะตองรับผิดเพื่อการรอนสิทธิตอผูซื้อทรัพยสิน หากผูซื้อทรัพยสินไมไดรับชดใชราคา

จากเจาของที่แทจริงตามมาตรา 1332 แหงป.พ.พ. ผูขายทรัพยสินนั้นก็จะตองทําขอตกลงยกเวน

หรือจํากัดความรับผิดดังกลาวของตนไวดวยโดยอาศัยมาตรา 483 ถึงมาตรา 485 แหงป.พ.พ. ใน

กรณีที่มีขอตกลงยกเวนหรือจํากัดความรับผิดดังกลาวของผูขายทรัพยสินแลวยอมถือไดวาผูสูราคา

ยินยอมรับเสี่ยงภัยที่อาจถูกรอนสิทธิในทรัพยสินนั้นโดยไมอาจเรียกใหผูขายทรัพยสินรับผิดไดเอง  

เวนแตเปนกรณีที่ผูขายทรัพยสินเปนผูประกอบธุรกิจการคาหรือวิชาชีพที่จะตองรับผิดตอผูซื้อ

ทรัพยสินซึ่งเปนผูบริโภคที่ผูขายทรัพยสินไมอาจทําขอตกลงยกเวนหรือจํากัดความรับผิดเชนวานั้น

ไดเลย ซึ่งก็เปนกรณีที่ควรใหความคุมครองแกผูซื้อทรัพยสินที่เปนผูบริโภคดวย โดยเฉพาะอยางยิ่ง

ในกรณีที่ทรัพยสินที่ขายทอดตลาดเปนสังหาริมทรัพยที่ไมปรากฏหลักฐานใดๆเลย ที่ผูซื้อทรัพยสิน

จะสามารถตรวจสอบไดกอนวามีบุคคลอื่นมีสิทธิเหนือทรัพยสินนั้นหรือไม 

 

1.3 เงื่อนไขเกี่ยวกับการประกาศโฆษณาการขายทอดตลาด 

 

ในการขายทอดตลาดโดยภาคเอกชนตามป.พ.พ.นั้น ไมปรากฏวามาตรา 509 ถงึมาตรา 

517 แหงป.พ.พ.ไดกําหนดเงื่อนไขของการประกาศโฆษณาการขายทอดตลาดแกสาธารณชนไวแต

ประการใด ทําใหโดยหลักแลวการประกาศโฆษณาการขายทอดตลาดไมใชเงื่อนไขทางกฎหมาย

ของการขายทอดตลาดตามป.พ.พ. จะปรากฏก็แตเพียงการขายทอดตลาดทรัพยเพื่อนําเงินที่ไดมา

วางไวที่สํานักงานวางทรัพยแทนทรัพยน้ันเพื่อเปนการปฏิบัติการชําระหนี้ตามมาตรา 336 และ

มาตรา 337 แหงป.พ.พ.เทานั้นที่กฎหมายกําหนดใหตองมีการประกาศโฆษณาการขายทอดตลาด 

อยางไรก็ตาม มาตรา 336 และมาตรา 337 แหงป.พ.พ.ก็ไมไดกําหนดไวเปนที่ชัดเจนวาการ
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ประกาศโฆษณาการขายทอดตลาดจะตองทําดวยวิธีการใด จะมีก็แตทางปฏิบัติที่มักทําการ

ประกาศโฆษณาการขายทอดตลาดกันโดยทั่วไปดวยวิธีการประกาศโฆษณาทางหนังสือพิมพ12 

เทานั้น  

เมื่อการประกาศโฆษณาการขายทอดตลาดเปนชองทางหนึ่งที่จะทําใหการขาย

ทอดตลาดทรัพยสินไดในราคาที่สูงขึ้น เพราะเปนการเพิ่มโอกาสใหมีผูสูราคาเปนจํานวนมาก ดงันัน้ 

ในการขายทอดตลาดโดยภาคเอกชนจึงนิยมที่จะมีการประกาศโฆษณาการขายทอดตลาด แมจะ

ไมมีกฎหมายกําหนดใหตองประกาศโฆษณาการขายทอดตลาดก็ตาม และอีกนัยหนึ่งการประกาศ

โฆษณาการขายทอดตลาดก็เปนชองทางหนึ่งที่ชวยลดการฉอฉลในการขายทอดตลาดที่ทําใหการ

ขายทอดตลาดทรัพยสินไดในราคาที่ต่ําเกินสมควรไดอีกดวย เพราะหากทรัพยสินเปนที่นาสนใจ

และมีการประกาศโฆษณาการขายทอดตลาดที่มีประสิทธิภาพยอมทําใหมีผูสูราคาจํานวนมาก 

ราคาสูงสุดที่ไดจากการสูราคากันยอมมีแนวโนมวาจะเปนราคาที่สูงตามควรแกสภาพแหงทรัพยสิน

นั้น อีกทั้งการขายทอดตลาดยังไดดําเนินการตอหนาผูสูราคาจํานวนมากก็ยอมเปนการยากที่จะ

กระทําการใดอันเปนการฉอฉลได เมื่อกฎหมายไมไดบังคับใหมีการประกาศโฆษณาการขาย

ทอดตลาดไวเชนนี้แลว ก็กลายเปนชองวางทําใหเกิดการขายทอดตลาดที่กระทําลงโดยฉอฉลได ซึ่ง

ในกรณีของการขายทอดตลาดโดยภาคเอกชนที่มีวัตถุประสงคเพื่อประโยชนในทางธุรกิจและเพือ่ให

สามารถขายทรัพยสินไดในเวลาอันสั้นและไดราคาทรัพยสินที่สูงนั้น การที่ไมประกาศโฆษณาการ

ขายทอดตลาดก็มักจะเปนไปโดยความสมัครใจของผูขายทรัพยสินซึ่งเปนบุคคลที่ไดรับผลกระทบ

โดยตรง โดยผูขายทรัพยสินมุงความสะดวกและการขายทรัพยสินไดในเวลาอันรวดเร็วยิ่งขึ้นเปน

หลัก แตในกรณีของการขายทอดตลาดโดยภาคเอกชนที่มีวัตถุประสงคเพื่อบังคับชําระหนี้นั้น หาก

ไมมีการประกาศโฆษณาการขายทอดตลาด หรือมีการประกาศโฆษณาการขายทอดตลาดที่ไมมี

ประสิทธิภาพในประการที่ไมมีความแตกตางอยางใดกับที่ไมมีการประกาศโฆษณาการขาย

ทอดตลาด โดยมุงหมายใหการขายทอดตลาดไดดําเนินการโดยความรูเห็นของบุคคลเพียงไมกี่คน

จนสามารถขายทอดตลาดทรัพยสินนั้นในราคาที่ต่ําเกินสมควรใหแกบุคคลในกลุมเดียวกันที่สมรู

กันทําการฉอฉลในการขายทอดตลาดนั้น บุคคลที่อยูในฐานะลูกหนี้ที่จะตองถูกบังคับชําระหนี้ยอม

ไดรับความเสียหายเปนแนแท เพราะหากขายทอดตลาดทรัพยสินไดเงินไมพอชําระหนี้ ลูกหนี้ก็

จะตองรับผิดในสวนที่ยังขาดอยูโดยจะตองถูกบังคับชําระหนี้จากทรพัยสินอยางอื่นจนสิ้นเชิง ทั้งที่

                                                      

12จิตติ ติงศภัทิย, ยล ธีรกุล. คาํอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยบรรพ 2 

มาตรา 241 ถงึมาตรา 452. (พระนคร : โรงพิมพไทยพิยา, 2503) น. 217-218.  
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กฎหมายกําหนดใหผูขายทรัพยสินตองขายทรัพยสินนั้นโดยวิธีการขายทอดตลาด ก็เพราะเหตุวา

การขายทอดตลาดจะเปนการใหความคุมครองแกลูกหนี้ไดดียิ่งกวาการใหสิทธิผูขายทรัพยสินที่จะ

ขายทรัพยสินนั้นโดยวิธีอ่ืน ผูเขียนจึงเห็นวาบุคคลท่ีอยูในฐานะลูกหนี้ในการขายทอดตลาดโดย

ภาคเอกชนที่มีวัตถุประสงคเพื่อบังคับชําระหนี้ เชน การขายทอดตลาดทรัพยสินกรณีผูซื้อทรัพยสิน

ไมชําระราคาตามมาตรา 470 แหงป.พ.พ. การขายทอดตลาดทรัพยสินโดยผูขนสงสินคาตาม

มาตรา 631 แหงป.พ.พ. การขายทอดตลาดทรัพยสินโดยผูขนสงคนโดยสารตามมาตรา 636 แหง

ป.พ.พ. หรือการขายทอดตลาดทรัพยสินโดยเจาสํานักโรงแรมตามมาตรา 679 แหงป.พ.พ. เปนตน 

ยังคงไมไดรับความคุมครองในสถานการณที่การประกาศโฆษณาการขายทอดตลาดไมใชเงื่อนไข

ทางกฎหมายของการขายทอดตลาดเชนนี้ 

นอกจากนี้ ในบางกรณีที่แมจะมีการประกาศโฆษณาการขายทอดตลาด แตกลับ

ปรากฏวามีลักษณะเปนการประกาศโฆษณาขายทอดตลาดโดยไมมีประสิทธิภาพ ทําใหผลที่ไดรับ

จากการประกาศโฆษณาการขายทอดตลาดนั้นไมแตกตางออยางใดกับการที่ไมไดประกาศ

โฆษณาการขายทอดตลาด  เชน การประกาศโฆษณาการขายทอดตลาดที่ดินแปลงหนึ่งใน

หนังสือพิมพบันเทิง ทําใหกลุมสาธารณชนที่พบเห็นการประกาศโฆษณาการขายทอดตลาดนั้น

ไมใชกลุมเปาหมายที่ใหความสนใจที่จะซื้อที่ดินจากการขายทอดตลาด  หรือการประกาศ

โฆษณาการขายทอดตลาดที่ดินที่มีราคาคอนขางสูงในระยะเวลาอันสั้นกอนการขายทอดตลาด

ที่ดินนั้นเพียงไมกี่วัน ทําใหผูที่สนใจจะซื้อที่ดินนั้นไมมีเวลาเพียงพอที่จะตัดสินใจวาควรจะซื้อที่ดิน

นั้นหรือไม เปนตน ดังนั้น นอกจากการประกาศโฆษณาการขายทอดตลาดจะไมใชเงื่อนไขทาง

กฎหมายของการขายทอดตลาดแลว ลักษณะและวิธีการในการประกาศโฆษณาการขายทอดตลาด

ก็ยังไมเปนที่ชัดเจนดวยวา กรณีจะตองดําเนินการอยางใด เพียงใด จึงจะเรียกไดวาเปนการ

ประกาศโฆษณาการขายทอดตลาดแลว  

 

2. ความสมบรูณของการขายทอดตลาด 

 

2.1 สัญญาขายทอดตลาดทรัพยสิน 

 

สัญญาขายทอดตลาดทรัพยสินบริบูรณเมื่อผูทอดตลาดเคาะไมหรือแสดงกิริยาอยางอื่น

ตามจารีตประเพณีในการขายทอดตลาดตามมาตรา 509 แหงป.พ.พ. อยางไรก็ตาม หากผู

ทอดตลาดไดแจงวิธีการขายทอดตลาดในประกาศโฆษณาการขายทอดตลาด ผูทอดตลาดก็จะตอง

ดําเนินการใหเปนไปตามที่ไดแจงไวนั้น มิฉะนั้น การขายทอดตลาดไมบริบูรณ เชน ผูทอดตลาดแจง
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วาจะนับหนึ่ง สอง สาม พรอมเคาะไมถือเปนการขายทอดตลาดที่เสร็จส้ินแลว ถาปรากฏวาผู

ทอดตลาดเพียงแตนับหนึ่ง สอง สาม แตไมไดเคาะไม13 หรือเพียงแตเคาะไมโดยไมไดนับหนึ่ง สอง 

สาม14 การขายทอดตลาดยังไมบริบูรณ เปนตน  

การขายทอดตลาดไมวาจะเปนการขายทอดตลาดโดยภาคเอกชน โดยกรมบังคับคดี 

หรือโดยฝายปกครอง ก็บริบูรณตามมาตรา 509 แหงป.พ.พ.ทั้งสิ้น โดยการขายทอดตลาดโดยกรม

บังคับคดีแมจะเปนการขายทอดตลาดตามคําสั่งศาล ก็ไมจําตองใหศาลอนุญาตใหขายทอดตลาด

ทรัพยสินนั้นใหแกผูเสนอราคาสูงสุดอีก15 เพราะไมมีกฎหมายใดบังคับใหตองทําเชนนั้น โดยมาตรา 

306 แหงป.วิ.พ.ที่กําหนดใหตองขออนุญาตศาลเพื่อทําการขายทอดตลาดทรัพยสินนั้นก็เปน

ข้ันตอนกอนเริ่มการขายทอดตลาดเทานั้น แตการที่เจาพนักงานบังคับคดี/เจาพนักงานพิทักษทรัพย

ตองทํารายงานใหศาลชั้นตนพิจารณาวาสมควรขายหรือไมกอนนั้น ก็เปนแตเพียงทางปฏิบัติที่

ยึดถือกันมาเปนเวลานานเทานั้น16 

โดยคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 1409/252817 นั้น ศาลฎีกาไดวินิจฉัยวาเมื่อเจาพนักงาน

บังคับคดียังไมไดเคาะไม การขายทอดตลาดจึงยังไมบริบูรณ การที่เจาพนักงานบังคับคดีทํา

                                                      

13โปรดดูคําพิพากษาศาลฎีกาที ่3213/2528 (เนติบัณฑิตยสภา ตอน 8 หนา 1547-

1551) ความวา "ในการขายทอดตลาด เจาพนักงานบังคับคดีไมไดแสดงความตกลงดวยการเคาะ

ไมหรือดวยกิริยาอยางใดอยางหนึง่ตามจารีตประเพณีในการขายทอดตลาด การขายทอดตลาดจึง

ไมบริบูรณตามป.พ.พ.มาตรา 509". 
14โปรดดูคําพิพากษาศาลฎีกาที ่1990/2515 (เนติบัณฑิตยสภา ตอน 2 หนา 1473-

1482) ความวา "เจาพนกังานบังคับคดีแจงเงื่อนไขใหผูเขาสูราคาทกุคนทราบกอนขายทอดตลาดวา

ในการสูราคาจะนับหนึง่ถงึสามกอนเคาะไมตกลงขาย คร้ันเมื่อมีผูเสนอราคา เจาพนักงานบังคับคดี

ไดเคาะไมตกลงขายโดยไมนับหนึ่งถึงสามเสียกอน เปนการไมปฏิบตัิตามเงื่อนไข การขาย

ทอดตลาดนัน้จึงไมชอบ แมเจาพนักงานบงัคับคดีจะเคาะไมตกลงขายแลว กห็าเปนเหตุใหการขาย

ทอดตลาดนัน้สมบูรณตามกฎหมายไม". 
15คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 510/2517 (ไมมีการพิมพเผยแพร). 
16สถิต เล็งไธสง. คําสอนชุดวชิากฎหมายพาณิชย 1 วาดวยการซื้อขาย แลกเปลี่ยน ให 

เชาทรพัย เชาซื้อ และขายฝาก พรอมดวยพระราชบัญญตัิการเชาที่ดินเพื่อเกษตรกรรม. 

(กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพพิมพอักษร, 2545) น. 127-128. 
17คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 1409/2528 (ไมมีการพิมพเผยแพร). 
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รายงานขอใหศาลช้ันตนพิจารณาวาสมควรขายในราคาที่ผูซื้อทรัพยสินเสนอหรือไม และในชั้น

พิจารณาของศาลชั้นตน ผูซื้อทรัพยสินตกลงเพิ่มราคาทรัพยสินนั้นขึ้นอีกตามที่ศาลชั้นตนขอ กรณี

จึงเปนการตกลงซื้อขายทรัพยสินนั้นกันเองโดยไมเปดโอกาสใหผูอ่ืนเขาสูราคา การขายทอดตลาด

นั้นจึงถือไมไดวาไดกระทําลงโดยชอบ ซึ่งกรณีนี้ทานอาจารยสถิตย เล็งไธสง18 ไดใหความเห็นไวใน

ทํานองวาศาลฎีกานาจะมองถึงเจตนารมณของกฎหมายที่ใหนําทรัพยสินออกขายทอดตลาดก็

เพื่อใหไดราคาอันสมควรโดยถือราคาสูงสุดเปนเกณฑ เมื่อผูซื้อทรัพยสินตกลงเพิ่มราคาทรัพยสิน

นั้นขึ้นอีกก็นับไดวาสมเจตนารมณของกฎหมายแลว ประกอบกับกรณีเปนเรื่องของเอกชนซึ่งแมจะ

ดําเนินการไมเปนไปตามกฎหมายบางแตเมื่อไมมีผูใดเสียหายหรือโตแยงคัดคาน ศาลฎีกาก็ไมควร

ใหตองทําการขายทอดตลาดใหมอีกครั้ง อยางไรก็ตาม ผูเขียนกลับมีความเห็นวาแมวาการขาย

ทอดตลาดจะเปนเรื่องของเอกชน แตก็มีลักษณะเปนการขายตอสาธารณชน (Public Sale) มิใช

การซื้อขายธรรมดาที่เปนการขายตอเอกชน (Private Sale) ที่กระทําระหวางผูขายทรัพยสินและผู

ซื้อทรัพยสินเทานั้น ดังนั้น การขายทอดตลาดจึงมีลักษณะเฉพาะที่สําคัญคือ "กระทําโดยเปดเผย" 

และ "เปดโอกาสใหสาธารณชนเขาสูราคา" เมื่อขอเท็จจริงตามคําพิพากษาศาลฎกีาที่ 1409/2528 

ปรากฏวาราคาทรัพยสินที่ผูซื้อทรัพยสินตกลงเพิ่มข้ึนอีกนั้นไดมาจากกระบวนการที่ขาดลักษณะ

เฉพาะที่สําคัญของการขายทอดตลาด กรณีจึงไมอาจเรียกไดวาเปนการขายทอดตลาด แมผลที่

ออกมาอาจจะเปนการสมเจตนารมณของกฎหมายก็ตาม แตเมื่อกระบวนการอันเปนที่มาแหงผล

นั้นมิใชกระบวนการที่ชอบดวยกฎหมายเสียแลว กรณีก็ไมนาที่จะเรียกไดวาเปนการสมเจตนารมณ

ของกฎหมาย โดยไมควรมองแตเฉพาะผล หากแตนาจะมองกระบวนการทั้งหมดอันเปนเหตุแหงผล

นั้นดวยวาเปนไปโดยชอบดวยกฎหมายและสมเจตนารมณของกฎหมายหรือไม ซึ่งตามคําพิพากษา 

                                                      

18สถิต เล็งไธสง, อางแลว เชิงอรรถที่ 16, น. 128. 
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ศาลฎีกาที่ 262/253519 นั้น ปรากฏขอเท็จจริงเปนไปในทํานองเดียวกันกับคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 

1409/2528 กลาวคือ เจาพนักงานบังคับคดียังไมไดเคาะไมตกลงรับราคาของผูซื้อทรัพยสิน และได

ทํารายงานขอใหอธิบดีกรมบังคับคดีพิจารณาวาสมควรขายในราคาที่ผูซื้อทรัพยสินเสนอหรือไม ซึ่ง

อธิบดีกรมบังคับคดีเห็นวาควรขอใหมีการเสนอราคาเพิ่มข้ึนอีก แตกอนที่จะไดมาซึ่งราคาสูงสุดนั้น 

เจาพนักงานบังคับคดีไดกลับไปยังที่ที่ทําการขายทอดตลาด และผูซื้อทรัพยสินไดเสนอราคาเพิ่มข้ึน

อีกในที่นั้น ซึ่งศาลฎีกาไดวินิจฉัยวาการขายทอดตลาดไดกระทําลงโดยชอบแลว ดังนั้น กรณีจะเห็น

ไดวาเพียงแคเจาพนักงานบังคับคดีกลับไปยังที่ที่ทําการขายทอดตลาด และใหมีการสูราคาเพื่อ

เสนอราคาสูงขึ้นอีก เพียงเทานี้การขายทอดตลาดก็ไดชื่อวาเปนการขายทอดตลาดที่ชอบดวย

กฎหมายแลว ทั้งกระบวนการขายทอดตลาดและผลของการขายทอดตลาดนั้น  

 

2.2 สัญญาซื้อขายทรัพยสินจากการขายทอดตลาด 

 

2.2.1 อสังหาริมทรัพยและสังหาริมทรัพยชนิดพิเศษ 

 เนื่องจากแบบของสัญญาซื้อขายอสังหาริมทรัพยดวยการทําเปนหนังสือและจด

ทะเบียนตอพนักงานเจาหนาที่ตามมาตรา 456 วรรคแรก แหงป.พ.พ.นั้นใชกับสัญญาซื้อขาย

สังหาริมทรัพยชนิดพิเศษ คือ เรือมีระวางตั้งแต 5 ตันขึ้นไป แพ และสัตวพาหนะดวย ดังนัน้ ประเดน็

เร่ืองความสมบูรณของสัญญาซื้อขายสังหาริมทรัพยชนิดพิเศษจากการขายทอดตลาดจึงสามารถ

รวมพิจารณาไปในคราวเดียวกันกับสัญญาซื้อขายอสังหาริมทรัพยจากการขายทอดตลาดได 

                                                      

19โปรดดูคําพิพากษาศาลฎีกาที ่262/2535 (เนติบัณฑิตยสภา ตอน 3 หนา 373-382) 

ความวา "ในการขายทอดตลาดทรัพยทีพ่ิพาท เมื่อผูซื้อทรัพยใหราคาสงูสุด 3,000,000 บาท ช. เจา

พนักงานบงัคบัคดีไมไดเคาะไมขายไปในราคาดังกลาว แตไดปรึกษา ป. รักษาราชการแทน

ผูอํานวยการสํานักงานบงัคับคดีและวางทรัพยภูมิภาคที่ 3 แลว ป. เห็นวาเพื่อรักษาประโยชนของ

คูความใหไดราคาสูงสุด จึงให ช. ออกมาถามวาจะมีใครใหราคาสงูกวาที่ผูซื้อทรัพยเสนอไวอีก

หรือไม ปรากฏวาผูซื้อทรพัยเสนอเพิ่มราคาเปน 3,500,000 บาท ป. จึงอนมุัติให ช. เคาะไมขาย

ใหแกผูซื้อทรพัยไปในราคาดังกลาว ถือไดวา ช. ไดกระทําตอเนื่องตามระเบียบและเปดโอกาสให

ผูอ่ืนเขาสูราคากันอยางเต็มที่ เปนการขายทอดตลาดทีช่อบดวยกฎหมาย". 
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 กรณีปรากฏแนวคําวินิจฉัยของศาลฎีกาในชวงกอนปพ.ศ. 2500 เชน คําพิพากษา

ศาลฎีกาที่ 132/2477 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 230/248520 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 960/2485 และ

คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 1166/2492 เปนตน21 และคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 508/2506 วาการซื้อ

อสังหาริมทรัพยจากการขายทอดตลาดตามคําส่ังศาล ผูซื้อทรัพยสินยอมไดกรรมสิทธิ์ใน

อสังหาริมทรัพยนั้นแลว สวนการจดทะเบียนตอพนักงานเจาหนาที่เปนแตเพียงวิธีการอยางหนึ่ง

เทานั้น ไมไดทําใหการซื้ออสังหาริมทรัพยนั้นตกเปนโมฆะแตประการใด โดยมาตรา 1330 แหง

ป.พ.พ.เปนบทกฎหมายกําหนดเรื่องการขายทอดตลาดทรัพยสินตามคําสั่งศาลไวเปนกรณีพิเศษ 

ไมอยูในขายของการซื้อขายอสังหาริมทรัพยทั่วไปตามมาตรา 456 วรรคแรก แหงป.พ.พ.22 การเคาะ

ไมตกลงขายอสังหาริมทรัพยในกรณีนี้นอกจากจะทําใหการขายทอดตลาดบริบูรณแลว การเคาะไม

ดังกลาวยังมีนัยเปนการประกาศตอสาธารณชนวารัฐไดมอบกรรมสิทธิ์ในอสังหาริมทรัพยนัน้ใหแกผู

ซื้อทรัพยสินไปแลว ดังนั้น แมผูซื้อทรัพยสินยังไมไดจดทะเบียนตอพนักงานเจาหนาที่ บุคคลภายอก

ที่ไดรับโอนอสังหาริมทรัพยโดยสุจริต เสียคาตอบแทน และจดทะเบียนสิทธิโดยสุจริตไปกอนแลว ก็

ไมมีสิทธิดีกวาผูซื้อทรัพยสิน เพราะมิฉะนั้นจะกระทบตอความเด็ดขาดในการบังคับคดี 23 อยางไรก็

                                                      

20บัญญัติ สุชีวะ. คําอธบิายกฎหมายลกัษณะทรัพย. (กรุงเทพมหานคร : สํานกัอบรม

ศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา, 2548) น. 184. 
21ปรีชา สุมาวงศ. คําอธิบายลักษณะวิชากฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยซื้อขาย 

แลกเปลี่ยน ให. พิมพคร้ังที่ 6. (กรุงเทพมหานคร : สํานกัอบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตย

สภา, 2532) น. 670. 
22โปรดดูคําพิพากษาศาลฎีกาที ่508/2506 (เนติบัณฑิตยสภา ตอน 2 หนา 988-992) 

ความวา "ผูซื้อที่ดินจากการขายทอดตลาดตามคําสั่งศาลไวโดยสุจริต ถึงแมจะยังไมไดทํานิติกรรม

โอนตอพนักงานเจาหนาที่ ผูซื้อยอมมีสิทธแิละมีอํานาจฟองขับไลผูทีอ่าศัยอยูในทีด่ินั้นใหออกไปได 

ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 1330 เปนบทกฎหมายกาํหนดเรื่องการขายทอดตลาด

ทรัพยตามคําสั่งศาลไวเปนกรณีพิเศษ ไมอยูในขายของการซื้อขายอสงัหาริมทรัพยทั่วไป ดงัที่ได

บัญญัติเร่ืองแบบนิติกรรมไวตามมาตรา 456 ผูครอบครองที่ดนิจะรูหรือไมวามีการขายทอดตลาดก็

หาเปนเหตุที่จะยกขึ้นสูสิทธขิองผูซื้อที่ดินจากการขายทอดตลาดตามคําสั่งศาลไดไม".  
23เผาพนัธุ ชอบน้ําตาล. "สิทธขิองผูซื้อทรัพยสินโดยสุจริตในการขายทอดตลาด : ศึกษา

กรณีตามป.พ.พ. มาตรา 1330". วทิยานพินธมหาบัณฑติ คณะนิติศาสตร 

มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร, 2543. 
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ตาม ทานอาจารยบัญญัติ สุชีวะ เห็นวาการที่ศาลฎีกาวินิจฉัยวาการซื้ออสังหาริมทรัพยไมตกเปน

โมฆะนั้น นาจะเปนเพียงตั้งแตเวลาที่ซื้ออสังหาริมทรัพยนั้นจนกระทั่งจะไดจัดการจดทะเบียนตอ

พนักงานเจาหนาที่ซึ่งอาจตองใชระยะเวลาหลายวันเทานั้น ไมนาจะหมายความไปไกลถึงขนาดวา

ยกเวนมาตรา 456 วรรคแรก แหงป.พ.พ.เสียทีเดียว เพราะมาตรา 1330 แหงป.พ.พ.บัญญัติไดแต 

"ผล" ของการซื้อทรัพยสินจากการขายทอดตลาดตามคําสั่งศาลที่สิทธิของผูซื้อทรัพยสินจะไมเสียไป

เทานั้น สวน "เหตุ" แหงการไดมาซึ่งสิทธิของผูซื้อทรัพยสินยอมตองเปนไปตามกฎหมายอื่น และไม

มีกฎหมายใดบัญญัติยกเวนเปนพิเศษวาการซื้อทรัพยสินจากการขายทอดตลาดตามคําสั่งศาลไม

ตองตกอยูภายใตบังคับมาตรา 456 วรรคแรก แหงป.พ.พ.24 ซึ่งตอมาปรากฏคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 

1270/2509 วาความคุมครองสิทธิของผูซื้อทรัพยสินจากการขายทอดตลาดตามคําสั่งศาลเปนคน

ละเรื่องกับแบบแหงนิติกรรม25 ซึ่งคลายกับวาศาลฎีกาจะไดกลับหลักคําวินิจฉัยเดิมในชวงกอนป

พ.ศ. 2500 และในชวงปพ.ศ. 250626 แตอยางไรก็ดี คําวินิจฉัยตามคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 

5137/2537 และคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 7822/2547 กลับกลายเปนวาศาลฎีกาไดกลับหลักคํา 

 

 

 

 

 

 

                                                      

24บัญญัติ สุชีวะ, อางแลว เชิงอรรถที่ 20, น. 184.  
25โปรดดูคําพิพากษาศาลฎีกาที ่1270/2509 (เนติบัณฑิตยสภา ตอน 3 หนา 1552-

1561) ความวา "ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 1330 เพียงแตบัญญัติรับรองสิทธิของผู

ซื้อโดยสุจริตจากการขายทอดตลาดตามคําสั่งศาลวามิเสียไป ถึงแมภายหลงัจะพิสูจนไดวา

ทรัพยสนินัน้มใิชของจําเลยหรือลูกหนี้ตามคําพพิากษาเทานั้น ซึง่เปนคนละเรื่องกนักับเรื่องขอจด

ทะเบียนสทิธิและนิติกรรมอนัจะตองดาํเนนิการตามบทบัญญัติแหงพระราชบัญญัติใหใชประมวล

กฎหมายที่ดนิ พ.ศ. 2497 และประมวลกฎหมายที่ดิน  
26ปรีชา สุมาวงศ, อางแลว เชงิอรรถที่ 21, น. 671. 



 

 

130 

วินิจฉัยอีกครั้งหนึ่งเปนยืนตามหลักคําวินิจฉัยเดิมในชวงกอนปพ.ศ. 2500 และในชวงปพ.ศ. 250627  

 

                                                      

27โปรดดูคําพิพากษาศาลฎีกาที ่5137/2537 (งานสงเสรมิงานตุลาการ เลม 11 หนา 

149-151) ความวา "ป.พ.พ.มาตรา 1330 ไดกําหนดเรื่องการขายทอดตลาดทรัพยสินตามคําสัง่ศาล

หรือคําสั่งของเจาพนักงานพทิักษทรัพยไวเปนกรณีพิเศษ ไมอยูในขายของการซื้อขาย

อสังหาริมทรัพยทั่วไปดงัที่บญัญัติเร่ืองแบบนิติกรรมไวตามมาตรา 456 แมจําเลยกบัพวกเปนผูซือ้

ที่ดินและตึกแถวพพิาทมาจากหางหุนสวนจํากัด อ. แตเมื่อหางหุนสวนจํากัด อ. ถูกศาลมีคําสั่ง

พิทักษทรัพยเด็ดขาดกอนจดทะเบียนการโอนที่ดนิและตึกแถวพพิาทใหแกจําเลยกบัพวก กรรมสทิธิ์

ในที่ดนิและตึกแถวพพิาทยงัเปนของหางหุนสวนจาํกัด อ. อยู โจทกไดที่ดินและตึกแถวพพิาทโดย

การขายทอดตลาดตามคําสัง่ของเจาพนักงานพทิักษทรัพยตามป.พ.พ.มาตรา 1330 โจทกจึงมีสิทธิ

ในที่ดนิและตึกแถวพพิาทดกีวาจาํเลยและมีอํานาจฟองขับไลจําเลยได". ; โปรดดูคําพพิากษาศาล

ฎีกาที ่7822/2547 (งานสงเสริมงานตุลาการ เลม 12 หนา 124-126) ความวา "การพจิารณาเรื่อง

อํานาจฟองตองพิจารณาในขณะที่โจทกยื่นคําฟองตอศาล โจทกประมูลซ้ือทรพัยพิพาทจากการ

ขายทอดตลาดของเจาพนักงานบังคับคดตีามคําสั่งศาล ดังนัน้ นับแตเจาพนักงานบังคับคดีผู

ทอดตลาดแสดงความตกลงดวยการเคาะไม โจทกยอมมสิีทธิในทรัพยพิพาทโดยบริบูรณตาม

ป.พ.พ.มาตรา 1330 อันเปนกฎหมายสารบัญญัติ แมภายหลงัการขายทอดตลาดจาํเลยไดยื่นคาํ

รองคัดคานการขายทอดตลาดตามป.ว.ิพ.มาตรา 309 ทวิ ซึง่เปนกฎหมายวิธีสบัญญัติและคดีอยูใน

ระหวางการพจิารณาของศาลก็ตาม คงเปนเพยีงการรองขอใหเพกิถอนการขายทอดตลาดเทานัน้ 

หาใชเร่ืองการขายทอดตลาดตกเปนโมฆะไม และตราบใดที่ศาลยงัมิไดมีคําพิพากษาหรือคําสัง่เพกิ

ถอนการขายทอดตลาด สิทธขิองโจทกในทรัพยพพิาทยงัคงบริบูรณอยู คํารองขอใหเพิกถอนการ

ขายทอดตลาดตามบทบัญญัติแหงกฎหมายวิธีสบัญญัติของจําเลยไมกระทบสทิธิของโจทกตาม

กฎหมายสารบัญญัติ จําเลยไมมีสิทธิใดๆในทรัพยพพิาทอีกตอไป เมือ่โจทกบอกกลาวใหจําเลยและ

บริวารออกไปจากทรัพยพิพาทและจาํเลยเพิกเฉย โจทกจึงมีอํานาจฟองขับไลจําเลยออกไปจาก

ทรัพยพิพาท และเรียกคาเสยีหายจากการเพิกเฉยไมออกไปจากทรัพยพิพาทซึง่เปนการละเมิดตอ

โจทกดวย". 
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อยางไรก็ตาม ผูเขียนเห็นวามีคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 4596/253928 ไดวินิจฉัยไวคอนขางชัดเจนวา

แมการขายทอดตลาดจะบริบูรณเมื่อผูทอดตลาดแสดงความตกลงดวยการเคาะไมก็ตาม แตก็มีผล

เพียงทําใหผูสูราคาไมอาจถอนคําเสนอราคาของตนไดเทานั้นตามมาตรา 509 แหงป.พ.พ. และเมื่อ

พิจารณาประกอบกับมาตรา 515 แหงป.พ.พ. ที่ไดกําหนดใหผูสูราคาสูงสุดนั้นตองใชราคาเปนเงิน

สดเมื่อการซื้อขายบริบูรณ และมาตรา 516 แหงป.พ.พ.ก็ไดกําหนดตอไปอีกวาถาผูสูราคาสูงสุด

ละเลยเสียไมใชราคา ก็ใหเอาทรัพยสินนั้นออกขายทอดตลาดซ้ําอีกครั้ง หากไดเงินไมคุมราคาและ

คาทอดตลาดชั้นเดิม ผูสูราคาเดิมก็ตองรับผิดชอบในสวนที่ขาด แตหากไดเงินจํานวนสุทธิสูงกวาที่

ผูสูราคาเดิมไดใหราคาไวในชั้นเดิม ก็หาไดมีบัญญัติใหตองคืนเงินสวนที่สูงกวาดังกลาวแกผูสูราคา

เดิมไม การขายทอดตลาดจึงยังไมสมบูรณในวันที่มีการเคาะไม  

 ในประเด็นนี้ ผูเขียนมีความเห็นวาเมื่อไมมีบทบัญญัติแหงกฎหมายใดกําหนด

ยกเวนมิใหใชมาตรา  456 วรรคแรก  แหงป .พ .พ .กับสัญญาซื้อขายอสังหาริมทรัพยหรือ

สังหาริมทรัพยชนิดพิเศษจากการขายทอดตลาด ความสมบูรณของสัญญาซื้อขายอสังหาริมทรัพย

และสังหาริมทรัพยชนิดพิเศษจากการขายทอดตลาดจึงตองตกอยูภายใตบังคับมาตรา 456 วรรค

แรก ประกอบมาตรา 152 แหงป.พ.พ.โดยจะตองทําตามแบบของสัญญาซื้อขายเปนหนังสือและจด

ทะเบียนตอพนักงานเจาหนาที่ดวย29 เนื่องจากมาตรา 1330 แหงป.พ.พ.มิไดบัญญัตใินลกัษณะของ

ขอยกเวนการไมตองทําตามแบบดังกลาว หากแตเปนการรองรับสิทธิของผูซื้อทรัพยสินที่สุจริตมิให

ตองเสียสิทธิในทรัพยสินไปเพราะเหตุแหงการรับโอนกรรมสิทธิ์จากบุคคลผูไมมีสิทธิในทรัพยสินนั้น 

                                                      

28โปรดดูคําพิพากษาศาลฎีกาที ่4596/2539 (เนติบัณฑิตยสภา ตอน 10 หนา 1887-

1892) ความวา "ผูทอดตลาดไดเคาะไมในการขายทอดตลาดที่ดินของจําเลยตามคําสั่งศาลแกผู

รองซึ่งเปนผูสูราคาแลว แตจําเลยไดยืน่คํารองขอใหศาลยกเลิกการขายทอดตลาด ซึ่งเปนขอโตแยง

เกี่ยวกับการขายทอดตลาดอยูจนกระทัง่ศาลฎีกามีคาํพพิากษายืนตามศาลอุทธรณใหยกคํารอง

ของจําเลยเสยีเมื่อวันที ่17 มนีาคม 2537 ทําใหขอโตแยงดังกลาวถึงทีสุ่ด ทั้งผูรองไดชําระเงนิ

ครบถวนเมื่อวนัที ่1 เมษายน 2537 การขายทอดตลาดจึงเสร็จสมบูรณในวันดงักลาว เมื่อการขาย

ทอดตลาดยังไมเสร็จสมบูรณในวันที่ผูทอดตลาดเคาะไมขายใหแกผูรองเมื่อวนัที่ 5 กันยายน 2533 

กรรมสิทธิ์ในทีด่ินจึงยงัคงเปนของจําเลย จาํเลยยอมมีสทิธิไดซึ่งผลประโยชนในตลาดที่ปลูกอยูบน

ที่ดินดังกลาวอันเปนดอกผลในที่ดนิ เจาพนักงานพิทกัษทรัพยจึงมีอํานาจเก็บรวบรวมดอกผลนัน้ไว

ในกองทรัพยสินของจําเลยในคดีลมละลายได”. 
29มนูภาณวมิลศาสตร, พระ, อางแลว เชิงอรรถที่ 2, น. 44. 
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ดังนั้น ความสมบูรณของสัญญาซื้อขายอสังหาริมทรัพยและสังหาริมทรัพยชนิดพิเศษจากการขาย

ทอดตลาดนี้จึงเปนคนละกรณีกับความสมบูรณของสัญญาขายทอดตลาดทรัพยสินตามหัวขอ 2.1 

ขางตน30 กลาวคือ สัญญาซื้อขายอสังหาริมทรัพยและสังหาริมทรัพยชนิดพิเศษจากการขาย

ทอดตลาดนี้จะสมบูรณตอเมื่อไดทําเปนหนังสือและจดทะเบียนตอพนักงานเจาหนาที่แลว โดยใน

การปรับใชกฎหมายในลักษณะที่วามาตรา 1330 แหงป.พ.พ.ใหความคุมครองผูซื้อทรัพยสินตั้งแต

เวลาที่ซื้ออสังหาริมทรัพยนั้น จนกระทั่งจะไดจัดการจดทะเบียนตอพนักงานเจาหนาที่นาจะเปนการ

ปรับใชกฎหมายที่กอใหเกิดความเปนธรรมไดมากที่สุด โดยไมเปนการเกินเลยไปจากบทบัญญัติ

แหงกฎหมาย เพราะมิฉะนั้นแลว ผูซื้อทรัพยสินก็จะไมมีทางใดเยียวยาความเสียหายที่ไดรับใน

ระหวางที่ยังไมมีการทําสัญญาซื้อขายอสังหาริมทรัพยนั้นเปนหนังสือและจดทะเบียนตอพนักงาน

เจาหนาที่   

 สวนในกรณีสัญญาซื้อขายอสังหาริมทรัพยและสังหาริมทรัพยชนิดพิเศษจากการ

ขายทอดตลาดที่มิใชกรณีที่ศาลฎีกาวินิจฉัยวาเปนไปตามมาตรา 1330 แหงป.พ.พ.นั้น ไมปรากฏ

นัยยะแหงคําพิพากษาศาลในทํานองเดียวกันแตประการใด ดังนั้น ความสมบูรณของสัญญาซื้อ

ขายอสังหาริมทรัพยและสังหาริมทรัพยชนิดพิเศษจากการขายทอดตลาดนี้จึงเปนคนละกรณีกับ

ความสมบูรณของสัญญาขายทอดตลาดทรัพยสินตามหัวขอ 2.1 ขางตน กลาวคือ สัญญาซื้อขาย

อสังหาริมทรัพยและสังหาริมทรัพยชนิดพิเศษจากการขายทอดตลาดนี้จะสมบูรณตอเมื่อไดทําเปน

หนังสือและจดทะเบียนตอพนักงานเจาหนาที่แลวนั่นเอง31 

อยางไรก็ตาม ผูเขียนเห็นวาการปรับใชมาตรา 456 วรรคแรก แหงป.พ.พ.กับการ

ขายทอดตลาดอสังหาริมทรัพยและสังหาริมทรัพย ไมวาจะเปนการขายทอดตลาดโดยภาคเอกชน 

กรมบังคับคดี หรือฝายปกครองก็ตาม ทั้งๆที่กรณีดังกลาวเปนการซื้อขายที่อยูภายใตหลักเกณฑ 

วิธีการ และขั้นตอนมากมายที่ถูกกําหนดไวเปนพิเศษแตกตางไปจากการซื้อขายธรรมดา แตกลับ

ตองอาศัยการทําเปนหนังสือและจดทะเบียนตอพนักงานเจาหนาที่เพื่อความสมบูรณเยี่ยงสัญญา

ซื้อขายธรรมดาอีก ยังไมมีความเหมาะสมเพียงพอเมื่อคํานึงถึงลักษณะพิเศษของการขาย

ทอดตลาด   

                                                      

30ไผทชิต เอกจรยิกร. คาํอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยลักษณะซื้อขาย 

แลกเปลี่ยน ให. พิมพคร้ังที่ 3. (กรุงเทพมหานคร : วิญูชน, 2547) น. 281-282. 
31บัญญัติ สุชีวะ. "การโอนกรรมสิทธิ์ในสัญญาซื้อขาย" วารสารกฎหมาย 2, 2 

(พฤษภาคม 2519) น. 58-74 
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2.2.2 สังหาริมทรัพย 

   นอกจากแบบของสัญญาซื้อขายสังหาริมทรัพยชนิดพิเศษแลว ป.พ.พ.มิได

กําหนดแบบของสัญญาซื้อขายสังหาริมทรัพยในอันที่จะตองตกเปนโมฆะหากมิไดทําใหถูกตองตาม

แบบตามมาตรา 152 แหงป.พ.พ.ไวแตประการใด จะมีก็แตเพียงสัญญาซื้อขายสังหาริมทรัพยซึ่งมี

ราคาตั้งแต 20,000 บาทขึ้นไปเทานั้น ที่มาตรา 456 วรรค 2 และวรรค 3 แหงป.พ.พ.กําหนดใหตอง

มีหลักฐานอยางใดอยางหนึ่งเพื่อสิทธิในการฟองรองบังคับคดีในระหวางคูสัญญา กลาวคือ 

หลักฐานเปนหนังสือลงลายมือช่ือคูสัญญาฝายผูตองรับผิด มัดจําที่คูสัญญาไดใหไวแกกนั หรือการ

ชําระหนี้บางสวนระหวางคูสัญญา ซึ่งหลักฐานดังกลาวจะเกิดขึ้นในเวลาใดๆก็ไดกอนที่จะมีการ

ฟองรองบังคับคดีกัน  

   ดังนั้น หากไมปรากฏเหตุอ่ืนนอกจากเหตุในเรื่องแบบตามมาตรา 152 แหง

ป.พ.พ.ที่จะทําใหสัญญาซื้อขายสังหาริมทรัพยตกเปนโมฆะหรือโมฆียะแลว สัญญาซื้อขาย

สังหาริมทรัพยนี้ก็สมบูรณตั้งแตในขณะที่คําเสนอสนองตองตรงกัน เทากับวาสัญญาซื้อขาย

สังหาริมทรัพยนี้เกิดขึ้นและสมบูรณ ณ เวลาเดียวกันนั่นเอง ผูเขียนเห็นวาการที่ผูทอดตลาดเคาะไม 

หรือแสดงกิริยาอยางอื่นตามจารีตประเพณีในการขายทอดตลาด หรือดําเนินการครบถวนตาม

วิธีการที่ไดแจงไวในประกาศโฆษณาการขายทอดตลาด นอกจากจะทําใหการขายทอดตลาด

บริบูรณตามมาตรา  509 แหงป .พ .พ .แลว  ยังมีผลเปนการทําคําสนองใหสัญญาซื้อขาย

สังหาริมทรัพยจากการขายทอดตลาดนั้นสมบูรณอีกดวย 

อยางไรก็ตาม ในกรณีสังหาริมทรัพยที่มีราคาตั้งแต 20,000 บาทขึ้นไป หากไม

ปรากฏหลักฐานในการฟองรองบังคับคดีอยางใดอยางหนึ่งตามที่มาตรา 456 วรรค 2 และวรรค 3 

แหงป.พ.พ.กําหนดไว กรณีก็ไมอาจฟองรองบังคับคดีใหเปนไปตามสัญญาซื้อขายสังหาริมทรัพยที่

สมบูรณนั้นแลวได ซึ่งผูเขียนเห็นวาการปรับใชมาตรา 456 วรรค 2 และวรรค 3 แหงป.พ.พ.กับ

สัญญาซื้อขายสังหาริมทรัพยจากการขายทอดตลาดนี้ไมสอดคลองอยางมากกับทางปฏิบัติทั่วไปที่

เกิดขึ้นจริงในวงธุรกิจ โดยเฉพาะอยางยิ่งในการขายทอดตลาดโดยภาคเอกชน จะมีก็แตเพียงการ

ขายทอดตลาดโดยกรมบังคับคดีเทานั้นที่ไดกําหนดใหผูสูราคาตองวางหลักประกันการเขาสูราคา

ซึ่งมีลักษณะเทากับเปนการวางมัดจําตามมาตรา 456 วรรค 2 และวรรค 3 แหงป.พ.พ. อันเปนผล

ทําใหสามารถฟองรองบังคับคดีตามสัญญาซื้อขายสังหาริมทรัพยจากการขายทอดตลาดดังกลาว

ไดแลว ในขณะที่การวางหลักประกันการเขาสูราคานี้จะไมคอยปรากฏใหเห็นในการขายทอดตลาด

โดยภาคเอกชน เพราะเปนกรณีที่ผูประกอบการตองแขงขันกันในเชิงธุรกิจเพื่อใหมีผูสูราคาจํานวน

มากอันจะทําใหสามารถขายทรัพยสินไดในราคาสูง ดังนั้น การที่ยิ่งกําหนดเงื่อนไขในการสูราคา
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มากเทาใด ก็จะเปนการลดทอนความนาสนใจที่จะเขาสูราคามากเทานั้น กรณีก็จะกลายเปนวา

คูสัญญาไมอาจฟองรองบังคับคดีกันได ทั้งๆที่กรณีดังกลาวเปนการซื้อขายที่ไดกระทําตาม

หลักเกณฑ วิธีการ และขั้นตอนมากมายที่ถูกกําหนดไวเปนพิเศษแตกตางไปจากการซื้อขาย

ธรรมดา   

 

3. การโอนกรรมสิทธิ์ไปยงัผูซื้อทรัพยสนิจากการขายทอดตลาด 

 

ปญหาความสมบูรณของการขายทอดตลาดเปนคนละประเด็นกับปญหาการโอน

กรรมสิทธิ์ไปยังผูซื้อทรัพยสินจากการขายทอดตลาด โดยกรณีมิใชวาการขายทอดตลาดทรัพยสิน

บริบูรณแลว กรรมสิทธิ์ในทรัพยสินจะโอนไปยังผูซื้อทรัพยสินทันทีเสมอไป32 เมื่อการขายทอดตลาด

เปนการซื้อขายชนิดหนึ่ง การโอนกรรมสิทธิ์ในทรัพยสินจึงตองตกอยูภายใตบังคับมาตรา 458 ถึง

มาตรา 460 แหงป.พ.พ.ดวย33 กลาวคือ ในการซื้อขายทรัพยสินเฉพาะสิ่งหรือทรัพยสินที่บงตัว

แนนอนแลว เมื่อคูสัญญามีเจตนาใหกรรมสิทธิ์ในทรัพยสินนั้นโอนเมื่อใด กรรมสิทธิ์ในทรัพยสินนั้น

ก็เปนอันโอนไปเมื่อนั้นตามเจตนาของคูสัญญา เพียงแตคูสัญญาฝายใดฝายหนึ่งเพียงฝายเดียวมี

เจตนาโดยลําพังก็ไมอาจทําใหกรรมสิทธิ์ในทรัพยสินโอนได แตถาหากคูสัญญาไมมีขอตกลงกันไว

เปนอยางอื่น การโอนกรรมสิทธิ์ในทรัพยสินยอมเปนไปตามมาตรา 458 ถึงมาตรา 460 แหงป.พ.พ.

ที่ไดวางหลักการแปลเจตนาของคูสัญญาในกรณีที่ไมไดมีขอตกลงกนัไวเปนอยางอื่น34 กลาวคือ 

                                                      

32สุวิทย นิ่มนอย. คาํอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยซื้อขาย 

แลกเปลี่ยน และให. (กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพมหาวทิยาลยัรามคาํแหง, 2522) น. 189. 
33ประพนธ ศาตะมาน, ไพจิตร ปุญญพันธ. คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและ

พาณิชยลกัษณะซื้อขาย:พรอมดวยภาคผนวกบทความพิเศษบทบัญญัติลักษณะขายฝากตาม

กฎหมายใหมที่ ผิดพลาด. (กรุงเทพมหานคร : นิติบรรณการ, 2549) น. 138-139. ; หยุด แสงอุทัย. 

แนวคําถามคาํตอบประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยซื้อขาย แลกเปลี่ยน และให. (นคร

หลวงกรุงเทพธนบุรี : น่ําเซยีการพมิพ, 2515) น. 38. 
34เผาพนัธุ ชอบน้ําตาล, อางแลว เชงิอรรถที ่23 . 
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(1) โดยทั่วไปในการทําสัญญาซื้อขายทรัพยสินที่เปนทรัพยเฉพาะสิ่ง35 ที่ระบุเจาะจง

ตัวทรัพยสินนั้นไดแนนอน กรรมสิทธิ์ในทรัพยสินยอมโอนไปยังผูซื้อทรัพยสินเมื่อไดทําสัญญาซื้อ

ขายสําเร็จบริบูรณหรือสัญญาซื้อขายเสร็จเด็ดขาด36 โดยคําวา "สัญญาซื้อขายเสร็จเด็ดขาด" เปน

การซื้อขายที่กรรมสิทธิ์ในทรัพยสินโอนเปลี่ยนมือมายังผูซื้อทรัพยสินทันทีอยางเด็ดขาดเมื่อการซื้อ

ขายสําเร็จบริบูรณ โดยความสําเร็จบริบูรณนั้นนอกจากจะตกลงกันแลว ยังจะตองพิเคราะหถึงแบบ

ของสัญญาตามที่กฎหมายกําหนดดวย37  

(2) ถาหากเปนสัญญาซื้อขายมีเงื่อนไขบังคับกอนหรือเงื่อนเวลาเริ่มตน กรรมสิทธิ์ใน

ทรัพยสินจะโอนไปยังผูซื้อทรัพยสินก็ตอเมื่อเงื่อนไขบังคับกอนหรือเงื่อนเวลาเริ่มตนบรรลุผล38 

(3) ถาหากทรัพยสินตามสัญญาซื้อขายยังมิไดถูกกําหนดไวแนนอน (Unascertained 

Property) เชน ทรัพยสินที่ผูขายทรัพยสินจะตองประดิษฐข้ึน หรือทรัพยสินที่กําหนดไวแตเพียงชนิด

หรือประเภท เปนตน กรรมสิทธิ์ในทรัพยสินนั้นจะโอนไปยังผูซื้อทรัพยสินก็ตอเมื่อไดมีการบงตัว

ทรัพยสินนั้นใหเปนการแนนอนกอน  

(4) แมทรัพยสินตามสัญญาซื้อขายจะเปนทรัพยเฉพาะสิ่งแลวหากแตผูขายทรัพยสิน

ยังจะตองกระทําการบางอยางเพื่อใหทราบราคา กรรมสิทธิ์ในทรัพยสินนั้นจะโอนไปยังผูซื้อ

ทรัพยสินก็ตอเมื่อไดมีการกระทําการเชนวานั้นเสียกอน  

                                                      

35ป.พ.พ.ไมมีคํานิยามคําวา "ทรัพยเฉพาะสิง่" แตตามพระราชบัญญัติวาดวยการซื้อ

ขายสินคา ค.ศ. 1893 มีคํานิยามไว  

มาตรา 62 แหงพระราชบัญญัติวาดวยการซื้อขายสินคา ค.ศ. 1893 บัญญัติวา  

"(1) In this Act, unless the context or subject matter otherwise requires,- 

"Specific goods" mean goods identified and agreed upon at the time a contract of sale is 

made". 
36บัญญัติ สุชีวะ, อางแลว เชิงอรรถที่ 31. 
37วิทุรธรรมพเินตุ (โตะ อัมรนนัท), พระยา. คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและ

พาณิชยลกัษณะซื้อขาย แลกเปลี่ยน ให. (พระนคร : โรงพิมพสยามบรรณกิจ, ไมปรากฏปทีพ่ิมพ) 

น. 11-16. 
38จําป โสตถิพนัธุ. คําอธิบายกฎหมายลกัษณะซื้อขาย แลกเปลี่ยน ให พรอมคําอธิบาย

ในสวนของพระราชบัญญัติวาดวยขอสัญญาที่ไมเปนธรรม พ.ศ. 2540 และกฎหมายใหมที่

เกี่ยวของ. พิมพคร้ังที ่3 แกไขเพิ่มเติม. (กรุงเทพมหานคร : วิญูชน, 2548) น.138. 
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3.1 อสังหาริมทรัพยและสังหาริมทรัพยชนิดพิเศษ 

 

การจดทะเบียนเปนการไดมาซึ่งทรัพยสิทธิในอสังหาริมทรัพยตามมาตรา 1299 แหง

ป.พ.พ. ซึ่งพอถือไดวาเปนเสมือนพิธีการโอนทรัพยสิน (Conveyance) แตแนวความคิดเรื่องการ

โอนกรรมสิทธิ์ในอสังหาริมทรัพยตามป.พ.พ.ยังคงมีความสับสนอยูมาก เพราะขณะที่มาตรา 456 

วรรคแรก แหงป.พ.พ.บังคับไววาตองทําเปนหนังสือและจดทะเบียนตอพนักงานเจาหนาที่ มิฉะนั้น

เปนโมฆะ สวนมาตรา 458 แหงป.พ.พ.กําหนดใหกรรมสิทธิ์ในทรัพยสินที่ซื้อขายโอนไปยังผูซื้อ

ทรัพยสินตั้งแตขณะทําสัญญาซื้อขายทรัพยสินกัน แตมาตรา 1299 วรรคแรก แหงป.พ.พ.กลับ

บัญญัติใหมีผลเปนวาการไดกรรมสิทธิ์ในอสังหาริมทรัพยนั้นยังไมบริบูรณ เวนแตจะไดทําเปน

หนังสือและจดทะเบียนตอพนักงานเจาหนาที่ คลายกับวาจะตองทําสัญญาซื้อขายเปนหนังสือและ

จดทะเบียนกัน 2 คร้ัง โดยครั้งแรกเปนเรื่องในทางสัญญา สวนครั้งหลังเปนเรื่องในทางทรัพย39 ซึ่ง

กรณีอาจแปลความไดวามาตรา 1299 วรรคแรก แหงป.พ.พ.มุงแตเพียง "การไดมา" ซึ่งทรัพยสิทธิ

เทานั้น มิไดคํานึงถึง "นิติกรรมเปนเหตุใหมีการไดมา" ซึ่งเปนสัญญาทางหนี้ ดังนั้น การที่จะวินิจฉัย

วานิติกรรมเปนโมฆะเพราะไมทําตามแบบหรือไมนั้นจึงไมจําตองวิเคราะหมาตรา 1299 วรรคแรก 

แหงป.พ.พ. หากแตตองไปวิเคราะหตามกรณีแหงนิติกรรมนั้นๆเอง40 

กรรมสิทธิ์ในอสังหาริมทรัพยและสังหาริมทรัพยชนิดพิเศษจะโอนไปยังผูซื้อทรัพยสินก็

ตอเมื่อสัญญาซื้อขายอสังหาริมทรัพยและสังหาริมทรัพยชนิดพิเศษจากการขายทอดตลาดสมบูรณ

ตามหัวขอ 2.2.1 ขางตน41 เพียงแตการขายทอดตลาดบริบูรณตามมาตรา 509 แหงป.พ.พ. หรือ

คูสัญญาแสดงเจตนาใหกรรมสิทธิ์โอนก็หาไดทําใหกรรมสิทธิ์ในทรัพยสินนั้นโอนไปยังผูซื้อทรัพยสิน

ไม เพราะการแสดงเจตนาของคูสัญญาในกรณีนี้เปนกรณีที่กฎหมายบังคับใหตองทําตามแบบ ถา

ไมทําตามแบบก็ยอมตกเปนโมฆะตามมาตรา 152 แหงป.พ.พ.42 

                                                      

39โสภณ รัตนากร. "ทรัพยสทิธ-ิบุคคลสิทธิ". วารสารนิติศาสตร 3, 16 (กนัยายน 2529) 

น. 5-13. 
40ปรีดี เกษมทรพัย. "สัญญาทางหนี้และสัญญาทางทรัพยในกฎหมายเยอรมัน". ดุลพาห 

15, 1 (มกราคม - กุมภาพนัธ 2511) น. 53-59. 
41โปรดดูคําพิพากษาศาลฎีกาที ่1455/2529 (ไมมีการพมิพเผยแพร). 
42เผาพนัธุ ชอบน้ําตาล, อางแลว เชงิอรรถที ่23. 
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ในประเด็นนี้เปนกรณีที่เกี่ยวโยงมาจากปญหาความสมบูรณของสัญญาซื้อขาย

อสังหาริมทรัพยและสังหาริมทรัพยชนิดพิเศษจากการขายทอดตลาดในหัวขอ 2.2.1 ขางตน โดย

ปรากฏคําพิพากษาศาลฎีกาหลายฉบับที่วินิจฉัยวาในการขายทอดตลาดตามคําพิพากษาหรือ

คําสั่งศาลนั้น กรรมสิทธิ์ในอสังหาริมทรัพยไดโอนไปยังผูซื้อทรัพยสินแลวตั้งแตตอนที่การขาย

ทอดตลาดบริบูรณตามมาตรา 509 แหงป.พ.พ. โดยอาศัยมาตรา 1330 แหงป.พ.พ. ในขณะที่ยังมี

คําพิพากษาศาลฎีกาอีกหลายฉบับที่วินิจฉัยไปในทางตรงกันขาม ผูเขียนจึงเห็นวาการปรับใช

กฎหมายโดยใหที่การโอนกรรมสิทธิ์ในอสังหาริมทรัพยไปยังผูซื้อทรัพยสินจากการขายทอดตลาด

เปนกรณีตามมาตรา 1299 วรรคแรก แหงป.พ.พ.อยูก็จะกลายเปนการไมเหมาะสม 

 

3.2 สังหาริมทรัพย 

 

3.2.1 หุน 

  เมื่อหุนเปนสังหาริมทรัพยชนิดหนึ่ง ดังนั้น ความสมบูรณของสัญญาซื้อขายหุนจึง

เปนกรณีตามหัวขอ 2.2.2 แตในสวนของการโอนกรรมสิทธิ์ในหุนนั้นจะตองแยกพิจารณาตางหาก

เปนอีกประเด็นหนึ่งในสวนที่เกี่ยวของกับแบบของการโอนหุน43 อยางไรก็ตาม กรณีของหุนนั้นอาจ

เปนหุนที่ไดจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทยตามพ.ร.บ.หลักทรัพยหรือไมก็ได ดังนั้น 

ในการพิจารณาจึงตองแบงเปนหุนในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทยกรณีหนึ่งและหุนนอกตลาด

หลักทรัพยแหงประเทศไทยอีกกรณีหนึ่ง ซึ่งทั้งสองกรณีจะตองพิจารณากฎหมายคนละฉบับกันดวย 

                                                      

43โปรดดูคําพิพากษาศาลฎีกาที ่6908/2543 (งานสงเสรมิงานตุลาการ เลม 12 หนา 

112-116) ความวา "ตามบนัทกึขอตกลงการซื้อขายหุนของบริษัท ณ. ระหวางโจทกผูขายกับจาํเลย

ผูซื้อ ขอ 2 ระบุวาจาํเลยไดชําระคาโอนหุนใหแกโจทกดวยเช็ค 5 ฉบับ รวมเปนเงนิ 500,000 บาท 

และขอ 4 ระบุวาโจทกยินยอมลงลายมือช่ือโอนหุนของบริษัทดังกลาวใหแกจาํเลยภายใน 7 วนันบั

จากวนัทําสัญญานี้ ถือวาบนัทกึขอตกลงดังกลาวเปนสญัญาซื้อขายหุนของบริษัท ณ. ยงัมิใชการ

ดําเนนิการโอนหุนระหวางโจทกกับจําเลยที่ตองทําตามแบบที่กําหนดไวในป.พ.พ.มาตรา 1129 

วรรคสอง และขอบังคับของบริษัท ณ. ในหมวด 2 ขอ 4 วาดวยเรื่องหุนและผูถือหุน การซื้อขายหุน

จึงหากตกเปนโมฆะไม". 
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เชน แบบของการโอนหุนตามมาตรา 1129 แหงป.พ.พ.ที่ใชกับการโอนหุนนอกตลาดหลักทรัพยแหง

ประเทศไทยนั้นไมใชบังคับสําหรับการโอนหุนในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย44 เปนตน 

  3.2.1.1 หุนในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย 

   โดยหลักการแลวหุนในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทยจะตองมีการโอน

เปลี่ยนมือกันไดโดยสะดวกตามหลักการเบื้องตนที่วาการซื้อขายหุนในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศ

ไทยจะตองมีสภาพคลอง หุนในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทยจึงมีคุณสมบัติที่แตกตางไปจาก

หุนนอกตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย โดยจะตองเปนกรณีที่ใหสิทธิแกผูถือหุนในลักษณะที่เทา

เทียมกัน โดยบริษัทผูออกหุนจะกําหนดขอบังคับในลักษณะที่เปนการจํากัดสิทธิของผูถือหุนคนใด

คนหนึ่งไมได เพราะมิฉะนั้นแลวจะสงผลกระทบตอราคาหุนที่จะซื้อขายกัน45 

   ประเทศไทยในอดีตเคยประสบปญหาเกี่ยวกับการโอนหุนในตลาด

หลักทรัพยแหงประเทศไทย เนื่องจากในขณะนั้นการโอนหุนในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย

จะตองทําตามขั้นตอนการจดทะเบียนโอนหุนที่คอนขางยุงยาก โดยจะตองมีการเปลี่ยนแปลงทาง

ทะเบียนและออกใบหุนใหมใหแกผูถือหุน ซึ่งใบหุนดังกลาวก็จะตองมีกรรมการของบริษัทผูออกหุน

ลงนามดวยตนเองอยางนอย 1 คน แตในความเปนจริงกรรมการก็มักจะไมมีเวลาลงนามในใบหุน 

ทําใหการออกหุนใหมเปนไปโดยลาชาไมทันตอสภาพธุรกิจ ดังนั้น ในทางปฏิบัติจึงไดแกไขปญหานี้

ดวยการใหนายทะเบียนหุนของบริษัทออกใบตอบรับเอกสารการโอนหุนใหแกผูถือหุนยึดถอืไวแทน

จนกวาการออกใบหุนใหมจะแลวเสร็จ นอกจากนี้ใบตอบรับเอกสารการโอนหุนดังกลาวยังสามารถ

                                                      

44โปรดดูคําพิพากษาศาลฎีกาที ่1521/2534 (งานสงเสรมิงานตุลาการ เลม 3 หนา 213-

215) ความวา "จาํเลยตั้งโจทกเปนตัวแทนใหซื้อและขายหุนในตลาดหลักทรัพย หุนที่จาํเลยสัง่ให

โจทกซื้อและขายจึงเปนหลักทรัพยตามพ.ร.บ.ตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย พ.ศ. 2517 ซึ่งเปน

กฎหมายพิเศษที่บัญญัติไวเพื่อกิจการนี้โดยเฉพาะและวตัถุประสงคของจําเลยในการซื้อขายหุน

ดังกลาวเปนการเก็งกําไรจากการขึ้นลงของราคาหุนมากกวาประสงคใหมีการโอนใบหุนใสชื่อผูซื้อ 

การซื้อขายหุนเชนนีจ้ึงไมตองปฏิบัติตามป.พ.พ.มาตรา 1129". 
45สมศรี ลิ้มสวาง. "ปญหาการโอนหุนที่ซื้อขายในตลาดหลักทรัพย". (วทิยานพินธ

มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร มหาวทิยาลัยธรรมศาสตร, 2532). 
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ทําการซื้อขายกันไดเสมือนหนึ่งวาใบตอบรับเอกสารการโอนหุนเปนใบหุน ทั้งๆที่ไมมีกฎหมายใด

รับรองสถานะของเอกสารดังกลาวเลย46  

   (1) หุนชนิดมีใบหุนระบุชื่อผูถือหุน 

    มาตรา 199 แหงพ.ร.บ.หลักทรัพย47 กําหนดใหใชบทบัญญัติบาง

มาตราในหมวดที่ 2 วาดวยการออกหลักทรัพยของบริษัท สวนที่ 4 วาดวยการจัดทําทะเบียนและ

การโอน กับการโอนหลักทรัพยที่ไมใชตั๋วเงิน ดังนั้น การโอนหุนจึงมีแบบแหงการโอนที่ผูโอนจะตอง

สลักหลังใบหุนโดยระบุชื่อผูรับโอนและลงลายมอืช่ือของผูโอนกับผูรับโอน และสงมอบใบหุนใหแก 

 

 

 

 

                                                      

46สุทธิชัย จิตรวานิช. "ศูนยรับฝากใบหุน". วารสารนิติศาสตร 1, 16 (มีนาคม 2529) น. 

29-45. 
47มาตรา 199 แหงพระราชบญัญัติหลักทรพัยและตลาดหลักทรัพย พ.ศ. 2535 บัญญัติ

วา 

"ใหนําความในมาตรา 51 มาตรา 52 มาตรา 53 และมาตรา 55 รวมทัง้บทกําหนดโทษที่

เกี่ยวของมาใชบังคับแกการโอนและการจัดทําทะเบียนหลักทรัพยจดทะเบียนของบริษัทที่ออก

หลักทรัพยจดทะเบียนอนัมิใชตั๋วเงนิโดยอนุโลม 

ใหนาํความในมาตรา 56 มาตรา 57 มาตรา 58 มาตรา 59 มาตรา 61 และมาตรา 62 

รวมทัง้บทกําหนดโทษที่เกีย่วของมาใชบงัคับแกการเปดเผยขอมูลและผูสอบบัญชีของบริษัทที่ออก

หลักทรัพยจดทะเบียนอนัมิใชพันธบัตรที่ออกโดยหนวยงานของรัฐหรือรัฐวิสาหกิจ หรือหลักทรพัย

อ่ืนใดตามที่คณะกรรมการตลาดหลักทรัพยกาํหนดโดยอนุโลม แตในกรณีที่บริษทัดังกลาวไดจัดทํา

และสงรายงานการเปดเผยขอมูลตอสํานกังานตามมาตรา 56 ไวแลว บริษทัจะสงสําเนารายงาน

ขอมูลดังกลาวตอตลาดหลักทรัพยก็ได 

ในกรณีที่บทบญัญัติตามวรรคหนึง่และวรรคสองกําหนดใหเปนอาํนาจหนาที่ของ

สํานักงานหรือคณะกรรมการ ก.ล.ต. ใหถอืวาบทบัญญัติดังกลาวเปนการกําหนดอํานาจหนาที่ของ

ตลาดหลักทรัพยหรือคณะกรรมการตลาดหลักทรัพย แลวแตกรณี". 
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ผูรับโอนตามมาตรา 51 แหงพ.ร.บ.หลักทรัพย48 

   (2) หุนชนิดไมมีใบหุนที่ระบุชื่อผูถือหุน 

    กรณีของหุนที่ไดมีการฝากไวที่บริษัท ศูนยรับฝากหลักทรัพย 

(ประเทศไทย) จํากัด (Thailand Securities Depository Co., Ltd. หรือ TSD) ซึ่งเปนบริษัทจํากัดที่

ตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทยจัดตั้งขึ้นและถือหุนไมนอยกวารอยละ 75 ของจํานวนหุนที่

จําหนายไดแลวทั้งหมดของบริษัทจํากัดนั้น เพื่อประกอบการเปนศูนยกลางการใหบริการรับฝาก

และถอนหลักทรัพย รวมทั้งบริการที่เกี่ยวของเพื่อประโยชนในการหักบัญชีนั้น TSD ไดกําหนดวิธี

ปฏิบัติบริษัท ศูนยรับฝากหลักทรัพย (ประเทศไทย) จํากัด เร่ืองการจํานํา การเพิกถอนการจํานํา 

การบังคับจํานําหลักทรัพยที่ฝากในศูนยรับฝาก พ.ศ. 2543 ฉบับลงวันที่ 1 กันยายน พ.ศ. 2543      

("วิธีปฏิบัติศูนยรับฝาก") ซึ่งในการขายทอดตลาดหุนชนิดไมมีใบหุนนี้เปนไปตามขอ 5 ของวิธี 

 

 

                                                      

48มาตรา 51 แหงพระราชบัญญัติหลักทรพัยและตลาดหลักทรัพย พ.ศ. 2535 บัญญัติ

วา 

"การโอนหุนกู ใบสําคัญแสดงสิทธทิี่จะซื้อหุน หรือใบสําคัญแสดงสิทธทิี่จะซื้อหุนกูชนิด

ระบุชื่อผูถือทีอ่อกตามมาตรา 33 หรือมาตรา 34 จะสมบูรณตอเมื่อผูมีชื่อแสดงวาเปนเจาของหรอื

ผูรับโอนคนสดุทายไดสงมอบใบหลักทรัพยดังกลาวแกผูรับโอนโดยลงลายมือช่ือสลักหลังแสดงการ

โอน". 
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ปฏิบัติศูนยรับฝาก49 โดย TSD เปนหนวยงานที่สามารถชวยลดปริมาณการจดทะเบียนโอนหุน 

                                                      

49ขอ 5 ของวิธีปฏิบัติบริษัท ศนูยรับฝากหลกัทรัพย (ประเทศไทย) จํากดั เร่ืองการจาํนํา 

การเพกิถอนการจํานาํ การบงัคับจํานําหลกัทรัพยที่ฝากในศูนยรับฝาก พ.ศ. 2543 ฉบับลงวนัที ่1 

กันยายน พ.ศ. 2543 กําหนดวา 

"การบงัคับจํานําหลักทรัพยที่ฝากไวในศูนยรับฝากโดยการขายทอดตลาด อาจ

ดําเนนิการได 2 วิธี ดงัตอไปนี ้

(1) กรณีการขายทอดตลาดหลกัทรัพยที่จาํนาํโดยมีใบหลักทรัพยประกอบ ผูรับจํานํา

ตองดําเนนิการถอนใบหลกัทรัพยจาํนาํทีฝ่ากไวกับศูนยรับฝาก เพื่อนําใบหลักทรัพยนัน้ไป

ดําเนนิการขายทอดตลาดตอไป 

(2) กรณีการขายทอดตลาดหลกัทรัพยที่จาํนาํโดยไมมีใบหลักทรัพยประกอบ ให

เปนไปตามหลกัเกณฑและวธิีการดังตอไปนี ้

  (ก) เมื่อผูรับจํานาํขายทอดตลาดหลักทรพัยจาํนาํแลว ใหผูรับจํานาํ

ยื่นเอกสารและหลักฐานดงัตอไปนี้ตอศูนยรับฝาก 

   (ก.1) ใบนําสงการบงัคับจํานําหลกัทรัพย 

   (ก.2) หนงัสือบอกกลาวการบังคับจํานาํ 

   (ก.3) หนงัสือรับรองการขายทอดตลาด 

   (ก.4) หลักฐานอืน่ตามทีน่ายทะเบยีนกาํหนด 

   ทั้งนี้ ผูรับจาํนาํจะยืน่เอกสารและหลักฐานดังกลาวในระหวางวัน

ปดสมุดทะเบยีนพกัการโอนหลักทรัพยของบริษัทผูออกหลักทรัพยนั้นไมได 

  (ข) ถาเอกสารและหลักฐานตาม (ก) ถูกตองครบถวนแลว ศูนยรับ

ฝากจะจัดสงหลักฐานที่เกีย่วของกับการขายทอดตลาดใหแกนายทะเบียนเพื่อดําเนนิการตอไป 

  (ค) เมื่อศูนยรับฝากยกเลิกการระงับการถอนหรือการโอนหลกัทรัพย

จํานาํที่ไดขายทอดตลาดแลว ใหผูรับจาํนาํดาํเนนิการดังตอไปนี ้

   (ค.1) ถาผูซื้อจากการขายทอดตลาดประสงคจะรับโอน

หลักทรัพยดงักลาวเขาไวในบัญชีฝากหลักทรัพย ผูรับจํานําตองดาํเนนิการโอนหลักทรัพยนัน้จาก

บัญชีฝากหลักทรัพยเพื่อการจํานาํของผูรับจํานาํไปยังบญัชีฝากหลกัทรัพยตามที่ผูซือ้แจง 

   (ค.2) ถาผูซื้อจากการขายทอดตลาดประสงคจะขอออก

หลักทรัพยใหม ผูรับจํานําตองดําเนินการใหนายทะเบียนออกใบหลกัทรัพยใหมตอไป". 
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เนื่องจากหุนที่อยูในชื่อของ TSD จะไมมีการเปลี่ยนแปลงทางทะเบียนมากนัก อีกทั้งยังชวยลด

คาใชจายในการจัดพิมพใบหุนไดอีกทางหนึ่งดวย เนื่องจากโดยปกติในการจัดพิมพใบหุนนั้นจะตอง

ใชกระดาษ Security เพื่อปองกันการปลอมแปลงใบหุน โดยใบหุนสวนใหญจะระบุชื่อ TSD ไว

เทานั้น โดยไมระบุชื่อผูถือหุนที่แทจริง เวนแตเฉพาะกรณีที่ผูถือหุนรายใดตองการเปนกรณีพิเศษ50 

เมื่อเปนหุนชนิดไมมีใบหุนที่ระบุชื่อผูถือหุน ในการโอนหุนนั้นก็ไมอาจดําเนินการใหมีการสลักหลัง

และสงมอบใบหุนไดโดยสภาพ อีกทั้งยังไมอยูภายใตบังคับมาตรา 1129 แหงป.พ.พ. ดังนั้น การ

โอนกรรมสิทธิ์ในหุนจึงตองพิจารณาเชนเดียวกันกับสังหาริมทรัพยอ่ืนดังจะไดกลาวตอไปในหัวขอ 

3.2.3 

  3.2.2.2 หุนนอกตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย 

(1) ใบหุนชนิดระบุชื่อ 

โดยปกติการโอนหุนชนิดระบุชื่อเปนไปตามมาตรา 1129 แหง

ป.พ.พ. กลาวคือ การโอนหุนจะตองทําตามแบบโดยทําเปนหนังสือและลงลายมือช่ือคูสัญญาทั้ง

สองฝาย กับทั้งมีพยานอยางนอยคนหนึ่งลงลายมือชื่อรับรองลายมือชื่อของผูโอนและผูรับโอน 

มิฉะนั้น การโอนหุนตกเปนโมฆะ อยางไรก็ตาม แบบของการโอนหุนนี้ตกอยูภายใตเงื่อนไขที่

ขอบังคับของบริษัทที่ไดกําหนดไวเปนอยางอื่น เชน การโอนหุนจะตองไดรับความยินยอมจาก

บริษัทกอน หรือตราสารโอนหุนจะตองมีพยานลงลายมือชื่ออยางนอยสองคน กรณียอมตองเปนไป

ตามที่ขอบังคับของบริษัทกําหนด เปนตน กรณีจะเห็นไดวาแบบของการโอนหุนตามมาตรา 1129 

แหงป.พ.พ.นี้คอนขางเขมงวด ทั้งๆที่ในกรณีท่ีหุนไดชําระคาหุนเต็มมูลคาแลวก็ไมมีความจําเปนที่

จะตองใหผูรับโอนตองลงลายมือชื่อดวยเลย เพราะผูรับโอนไมมีความรับผิดในคาหุนใดๆอีกแลว51 

แตถาเปนกรณีที่ผูรับโอนไดหุนนั้นมาจากการขายทอดตลาดโดยกรมบังคับคดีก็จะไมตกอยูภายใต

ขอบังคับของบริษัท เนื่องจากเปนการรับโอนหุนมาโดยผลของกฎหมายตามมาตรา 1132 แหง

ป.พ.พ.52 

                                                      

50สุทธิชัย จิตรวานิช, อางแลว เชิงอรรถที่ 46. 
51โสภณ รัตนากร, อางแลว เชงิอรรถที่ 39. 
52โปรดดูคําพิพากษาศาลฎีกาที ่2177/2522 (เนติบัณฑิตยสภา ตอน 11 หนา 1743-

1744) ความวา "โจทกซื้อหุนบริษัทจําเลยจากศาลขายทอดตลาดในการบังคับคดีทีผู่ถือหุนบริษัท

จําเลยเปนลูกหนี้ตามคําพิพากษาเปนการไดหุนมาตามมาตรา 1132 จําเลยจะอางวาขัดตอ

ขอบังคับการโอนหุนของบรษิัทจาํเลยไมได" 
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อยางไรก็ตาม ถึงแมการโอนหุนจะทําไมถูกตองตามแบบของการ

โอนหุน ผูรับโอนอาจไดกรรมสิทธิ์ในหุนโดยการครอบครองปรปกษหุนนั้นตามมาตรา 1382 แหง

ป.พ.พ.ก็ได53   

นอกจากนี้  ถาหากบริษัทผูออกหุนเปนบริษัทมหาชนตาม

พระราชบัญญัติมหาชนจํากัด พ.ศ. 2535 ("พ.ร.บ.บริษัทมหาชน") การโอนหุนจะตองทําตามแบบที่

กําหนดไวในมาตรา 58 แหงพ.ร.บ.บริษัทมหาชน54 กลาวคือ ผูโอนจะตองสลักหลังใบหุนโดยระบุชื่อ

ผูรับโอนและลงลายมือช่ือของผูโอนกับผูรับโอน และสงมอบใบหุนใหแกผูรับโอน 

 

 

                                                      

53โปรดดูคําพิพากษาศาลฎีกาที ่3395/2529 (เนติบัณฑิตยสภา ตอน 10 หนา 1987-

1990) ความวา "แมการโอนหุนของบริษัทลูกหนี้มาเปนของผูรองจะกระทําโดยไมถกูตองตาม

กฎหมาย เมื่อผูรองรูเห็นมิไดโตแยงปฏิเสธการโอนหุนนัน้ ถือไดวาผูรองรับหุนนัน้ไวโดยเจตนา

ยึดถือเพื่อตน ยอมไดสิทธิครอบครอง เมื่อนับแตวันที่ผูรองครบครองหุนจนถึงวันที่เจาพนักงาน

พิทักษทรัพยทวงคาหุนสวนที่เหลือเปนเวลาเกนิกวา 5 ป หากการโอนหุนเปนโมฆะผูรองก็ได

กรรมสิทธิ์โดยการครอบครอง ผูรองจงึตองรับผิดในมูลคาหุนสวนทีย่ังชําระไมครบตามที่เจา

พนักงานพิทกัษทรัพยทวงถาม". 
54มาตรา 58 แหงพระราชบัญญัติมหาชนจํากัด พ.ศ. 2535 บัญญัติวา 

"การโอนหุนยอมสมบูรณเมือ่ผูโอนไดสลักหลังใบหุนโดยระบุชื่อผูรับโอนและลงลายมือ

ชื่อของผูโอนกบัผูรับโอน และสงมอบใบหุนใหแกผูรับโอน การโอนหุนนั้นจะใชยนับริษัทไดเมื่อ

บริษัทไดรับคํารองขอใหลงทะเบียนการโอนหุนแลว แตจะใชยันบุคคลภายนอกไดเมื่อบริษัทได

ลงทะเบียนการโอนหุนแลว ในการนี้หากบรษิัทเห็นวาการโอนหุนนั้นถูกตองตามกฎหมาย ใหบริษทั

ลงทะเบียนการโอนหุนภายในสิบส่ีวนันับแตวันไดรับคํารองขอนั้นหรือหากบรษิัทเหน็วาการโอนหุน

นั้นไมถูกตองสมบูรณใหบริษัทแจงแกผูยืน่คํารองภายในเจ็ดวนั 

ในกรณีที่ผูรับโอนหุนประสงคจะไดใบหุนใหม ใหรองขอตอบริษัทโดยทําเปนหนงัสือลง

ลายมือช่ือของผูรับโอนหุนและมีพยานหนึง่คนเปนอยางนอยลงลายมอืช่ือรับรองลายมือช่ือนัน้ 

พรอมทัง้เวนคนืใบหุนเดิมหรือหลักฐานอืน่แกบริษัท ในการนี้หากบริษทัเหน็วาการโอนหุนนัน้

ถูกตองตามกฎหมายแลว ใหบริษัทลงทะเบียนการโอนหุนภายในเจ็ดวนันับแตวนัไดรับคํารองขอ 

และใหบริษัทออกใบหุนใหใหมภายในหนึง่เดือนนับแตวนัไดรับคํารองขอนั้น".  
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(2) ใบหุนชนิดผูถือ 

 บริษัทจะออกใบหุนชนิดผูถือไดก็เฉพาะแตขอบังคับของบริษัท

อนุญาตไวและหุนนั้นไดชําระคาหุนเต็มมูลคาแลวเทานั้นตามมาตรา1134 แหงป.พ.พ. เพื่อใหสิทธิ

เรียกรองที่ผูถือหุนมีอยูตอบริษัทเทาเทียมกันหมดทุกหุน เนื่องจากลักษณะของใบหุนชนิดผูถือจะมี

ขอความหรือรายการเหมือนกันหมด55 โดยใบหุนชนิดผูถือนี้ไมอาจมีขอจํากัดการโอนหุนได การโอน

หุนจึงทําไดโดยเพียงแตสงมอบใบหุนชนิดผูถือใหแกกันเทานั้นซึ่งเปนแบบของการโอนหุนตาม

มาตรา 1135 แหงป.พ.พ. 

3.2.2 สิทธิเรียกรอง 

 ในปจจุบันปญหาที่วาสิทธิเรียกรองเปนทรัพยสินอันอาจจําหนายจายโอนได

หรือไมยังคงไมเปนที่ยุติชัดเจน กลาวคือ นักกฎหมายสวนใหญมีความเห็นวาสิทธิเรียกรองที่เปน

บุคคลสิทธิเปนทรัพยสินอยางหนึ่ง เนื่องจากมีราคา สามารถโอนแลกเปลี่ยนกับประโยชนอยางอื่น

ได และอาจถือสิทธิเชนนั้นไวได เชน สิทธิในคารักษาความสะอาดจากพอคาแมคาที่ใชพื้นที่ทํา

การคา เปนตน56 โดยถือเปนทรัพยสินประเภทจับตองไมได (Intangible Property) จึงสามารถโอน

ใหแกกันอยางทรัพยสินเพื่อประโยชนตางตอบแทนหรือยกใหโดยเสนหาได57 ในขณะที่นักกฎหมาย

บางสวนกลับมีความเห็นวาสิทธิเรียกรองเปนเพียงบุคคลสิทธิ์ซึ่งเปนความสัมพันธระหวางบุคคล

                                                      

55สมศรี ลิ้มสวาง, อางแลว เชงิอรรถที่ 45. 
56บัญญัติ สุชีวะ, อางแลว เชิงอรรถที่ 20, น. 9. ; เสนีย ปราโมช. ประมวลกฎหมายแพง

และพาณิชยวาดวยนิติกรรมและหนี ้เลม 2 (ภาคจบบริบูรณ). (พระนคร : โรงพิมพอักษรสาสน, 

2506) น. 1233-1234. ; โปรดดูคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 1255/2537 (งานสงเสริมงานตุลาการ เลม 

8 หนา 35-37) ความวา "ตามสัญญาเชาสทิธิเพื่อเก็บคารักษาความสะอาดพิพาท จําเลยมีสิทธิเก็บ

คารักษาความสะอาดจากพอคาและแมคาซึ่งเปนผูเชาแผงในบริเวณทีด่ินของโจทกในกําหนด 1 ป 

เปนการที่จาํเลยไดใชหรือไดรับประโยชนในทรัพยสินภายในระยะเวลาอันมีจาํกัด โดยจําเลยตอง

ชําระคาเชาใหโจทกเปนรายเดือนเปนการตอบแทน ถือไดวาเปนสัญญาเชาทรพัยสนิตามป.พ.พ.

มาตรา 537 ประกอบมาตรา 99 (เดิม) แลว โจทกฟองเรยีกคาปรับตามสัญญาเชาทรัพยสิน ตองตก

อยูในอายุความ 6 เดือนตามป.พ.พ.มาตรา 563". 
57ธีรชัย จนัพนิิจ. "การโอนสิทธิเรียกรองเพื่อเปนประกนัการชําระหนี้". (วทิยานพินธ

มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร มหาวทิยาลัยธรรมศาสตร, 2544). 
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เทานั้น สิทธิเรียกรองจึงไมใชทรัพยสินหากแตเปนหนี้ การที่เจาหนี้สามารถโอนสิทธิเรียกรองนั้นไดก็

เพราะกฎหมายกําหนดเรื่องการโอนสิทธิเรียกรองไวเปนการเฉพาะ58  

อยางไรก็ตาม เมื่อป.พ.พ.ไดบัญญัติเร่ืองการโอนสิทธิเรียกรองไวในบรรพ 2 วาดวย

หนี้ ลักษณะ 1 วาดวยบทเบ็ดเสร็จทั่วไป หมวด 4 วาดวยการโอนสิทธิเรียกรอง ตั้งแตมาตรา 303 

ถึงมาตรา 313 แหงป.พ.พ.แลว ผูเขียนเห็นวากรณียอมปรับใชบทบัญญัติดังกลาวกับการจําหนาย

จายโอนสิทธิเรียกรองไดอยูนั่นเอง โดยไมจําตองคํานึงถึงวาสิทธิเรียกรองเปนทรัพยสินหรือไม 

ประการใด กลาวคือ เมื่อการโอนสิทธิเรียกรองนั้นจะมีคาตอบแทนหรือไมก็ได ถาหากเปนการโอน

สิทธิเรียกรองโดยมีคาตอบแทนแลว ก็ยอมมีลักษณะในทํานองเดียวกับการซื้อขายสิทธิเรียกรองนั้น 

การโอนสิทธิเรียกรองตามมาตรา 303 แหงป.พ.พ. คือขอตกลงที่เจาหนี้ยอมโอน

สิทธิเรียกรองที่ตนมีอยูเหนือลูกหนี้ใหแกบุคคลอีกคนหนึ่งซึ่งเปนผูรับโอน ใหผูรับโอนเขามาเปน

เจาหนี้แทน โดยการโอนสิทธิเรียกรองนั้นจะตองทําตามแบบการโอนตามมาตรา 306 แหงป.พ.พ. 

มิฉะนั้นการโอนสิทธิเรียกรองไมสมบูรณ   

โดยหลักแลวสิทธิเรียกรองยอมสามารถโอนใหแกกันได โดยมีวัตถุแหงการโอนเปน

สิทธิเรียกรองทุกอยาง ทั้งที่เปนการสงมอบทรัพยสิน การกระทํา หรือการงดเวนการกระทํา แตมี

ขอยกเวนรวม 3 กรณีตามมาตรา 303 และมาตรา 304 แหงป.พ.พ.59 คือ 

(1) สิทธิเรียกรองนั้นโดยสภาพแหงหนี้ไมเปดชองใหโอนกันได ซึ่งหมายถึง

เร่ืองที่จะทําการชําระหนี้ใหแกบุคคลอื่นไมได หนี้นั้นใชบังคับไดในระหวางเจาหนี้กับลูกหนี้เทานั้น 

แมเจาหนี้และลูกหนี้ยินยอมก็ไมอาจมีการชําระหนี้นั้นใหแกบุคคลอื่นได ซึ่งอาจเปนกรณีของสิทธิ

เรียกรองที่เปนการเฉพาะตัวหรือสิทธิเรียกรองที่กฎหมายหามโอน เชน สิทธิเรียกรองคาสินไหม

ทดแทนเพื่อความเสียหายอันมิใชตัวเงิน เปนตน  

(2) เจาหนี้และลูกหนี้ไดแสดงเจตนากันไวแตแรกวาหามมิใหมีการโอนสิทธิ

เรียกรองนั้น 

(3) สิทธิเรียกรองนั้นเปนสิทธิเรียกรองที่ศาลสั่งยึดไมได เชน สิทธิเรียกรองคา

อุปการะเลี้ยงดู เปนตน 

                                                      

58อาภาพรรณ ราชุรัชต, พรรษพร วงศวาร. "ซื้อขายหนี้ตามคําพพิากษา". รพีพฒันศักดิ์ 

(7 สิงหาคม 2548) น. 43-59. 
59จิตติ ติงศภัทิย, ยล ธีรกุล, อางแลว เชิงอรรถที่ 12, น. 128-136. 
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ในทางปฏิบัติพบวาสิทธิเรียกรองที่มักจะมีการโอนกันเปนปกติ พบเห็นไดมาก และ

เปนสิทธิเรียกรองที่นาสนใจ คือสิทธิการเชาและสิทธิในการไดรับชําระหนี้เงิน60 ซึ่งผูเขียนจะได

กลาวถึงการโอนสิทธิการเชาและสิทธิในการรับชําระหนี้เงินโดยลําดับดังนี้ 

(1) สิทธิการเชา  

โดยเหตุที่สัญญาเชาเปนสัญญาที่ผูใหเชาตองคํานึงถึงคุณสมบัติของผู

เชาเปนสําคัญวาควรจะใหผูเชาไดเชาทรัพยสินหรือไม เพราะทรัพยสินที่เชาจะตกอยูภายใตการใช

สอยและไดรับประโยชนของผูเชา โดยผูเชาจะเปนผูครอบครองดูแลทรัพยสินนั้น ดังนั้น สัญญาเชา

จึงเปนสัญญาที่มีลักษณะเปนการเฉพาะตัวของผูเชา61 ดังนั้น สิทธิการเชาจึงไมอาจโอนใหแกกันได

เพราะเปนสิทธิเฉพาะตัวของผูเชา62 แตอยางไรก็ตาม ไมใชวาสิทธิการเชานั้นจะไมอาจโอนใหแกกัน

ไดในทุกกรณี เพราะเรื่องของสิทธิการเชาที่เปนสิทธิเฉพาะตัวของผูเชาไมใชกรณีที่สิทธิเรียกรองนั้น

โดยสภาพแหงหนี้ไมเปดชองใหโอนกันไดแตประการใด63 โดยสิทธิการเชาที่จะโอนใหแกกันไดนั้นก็

เฉพาะแตสิทธิการเชาที่ไมตกอยูภายใตขอกําหนดหามโอนหรือหามเชาชวงเทานั้น กลาวคือ หาก

ผูใหเชายอมใหผูเชาโอนสิทธิการเชาใหแกผูอ่ืนไดหรือยอมใหผูอ่ืนทําการเชาชวงสิทธิการเชา

ดังกลาวได กรณียอมเปดชองใหสามารถโอนสิทธิการเชานั้นตอไปได64 และสิทธิการเชาที่โอนใหแก

กันได เมื่อมีการชําระคาตอบแทนและมอบหมายสิทธิการเชานั้นใหแกกันแลว สิทธิการเชายอมตก

แกผูรับโอนทันที ในขณะที่การเปลี่ยนชื่อผูเชาจากผูโอนเปนผูรับโอนเปนแตเพียงแบบพิธีเทานั้น65 

                                                      

60เสนีย ปราโมช, อางแลว เชิงอรรถที่ 56, น. 1241-1242. 
61ไผทชิต เอกจรยิกร. คาํอธิบายกฎหมายเชาทรัพย-เชาซื้อ. พิมพคร้ังที่ 11. 

(กรุงเทพมหานคร : วิญูชน, 2548) น. 195. 
62โปรดดูคําพิพากษาศาลฎีกาที ่2227/2537 (เนติบัณฑิตยสภา ตอน 3 หนา 658-660) 

ความวา "โจทกนําเจาพนกังานบงัคับคดียดึสิทธิการเชาตึกแถวซึ่งไมมขีอตกลงใหจําเลยโอนสทิธิ

การเชาไดอันเปนสิทธิเฉพาะตัวแลว เจาพนักงานบังคับคดีไดประเมินราคาไว จงึเปนทรัพยสินที่มี

ราคาอยูในตวั แตไมอยูในความรับผิดแหงการบังคับคดตีามกฎหมาย โจทกผ็นํายึดจงึตองเสีย

คาธรรมเนียมเจาพนักงานบงัคับคดียึดแลวไมมีการขาย”.  
63เสนีย ปราโมช, อางแลว เชิงอรรถที่ 56, น. 1242. 
64ประจักษ พทุธสิมบัติ. คําบรรยายประมวลกฎหมายวิธพีจิารณาความแพงภาคบังคบั

คด.ี พิมพคร้ังที่ 2 แกไขและเพิ่มเติม. (กรุงเทพมหานคร : ศรีสมบัติการพิมพ, 2544) น. 179. 
65บัญญัติ สุชีวะ, อางแลว เชิงอรรถที่ 20, น. 9. 
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(2) สิทธิในการไดรับชําระหนี้เงิน 

ในปจจุบัน เปนที่ยอมรับกันในวงธุรกิจการคาวาการโอนสิทธิในการไดรับ

ชําระหนี้เงินโดยมีคาตอบแทนเปนลักษณะการประกอบธุรกิจการคาอยางหนึ่งที่กอใหเกิดรายได

หมุนเวียนและสภาพคลองทางการเงิน ถึงแมผูโอนจะไดรับคาตอบแทนในจาํนวนที่นอยกวาหนี้เงิน

ตามสิทธิเรียกรองที่ไดโอนไปนั้น แตก็ประหยัดเวลาและคาใชจายที่จะไปบังคับตามสิทธเิรียกรองนัน้

ดวยตนเอง ในขณะเดียวกันผูโอนสามารถนําเงินทุนที่ไดจากการโอนสิทธิเรียกรองดังกลาวไปใช

หมุนเวียนในธุรกิจของตนได สวนผูรับโอนก็จะไดรับสวนตางระหวางคาตอบแทนที่ชําระใหผูโอนกับ

คาตอบแทนที่จะไดรับชําระหนี้จากลูกหนี้ ทําใหผูรับโอนไดประโยชนที่เปนกําไรจากสวนตาง

ดังกลาว66 โดยกลุมผูประกอบธุรกิจการคาในลักษณะของการรับโอนสิทธิในการไดรับชําระหนี้เงินที่

ปรากฏใหเห็นชัดเจนคือกลุมผูประกอบธุรกิจธนาคารพาณิชยและกลุมผูประกอบธุรกิจแฟกตอริง 

(Factoring) ซึ่งการโอนสิทธิในการไดรับชําระหนี้เงินกอใหเกิดผลดีหลายประการ เชน เปนการ

กระตุนและอํานวยสินเชื่อของสถาบันการเงินโดยใหนําสิทธิในการไดรับชําระหนี้เงินไปเปน

หลักประกันในการขอสินเชื่อได แมกฎหมายที่เกี่ยวของโดยตรงวาดวยหลักประกันทางธุรกิจยังคง

เปนเพียงรางพระราชบัญญัติหลักประกันทางธุรกิจ พ.ศ. .... อยูก็ตาม แตในทางปฏิบัติก็จะใช

วิธีการของการทําสัญญาโอนสิทธิในการได รับชําระหนี้ เงินอยางมี เงื่อนไข  (Conditional 

Assignment of Receivables) เพื่อใหสิทธิในการไดรับชําระหนี้เงินเปนหลักประกันอยางหนึ่ง ซึ่ง

กรณีจะเปนการเพิ่มชองทางใหแกผูประกอบธุรกิจที่สามารถมีเงินทุนหมุนเวียนในกิจการไดตอไป 

อีกทั้งยังเปนการเพิ่มรายไดในระบบภาษีอากรไดอีกดวย เนื่องจากผูโอนสิทธิในการไดรับชําระหนี้

เงินโดยมีคาตอบแทน ถือวาเปนผูมีเงินไดที่จะตองนําคาตอบแทนดังกลาวมาคํานวณเปนเงินไดเพื่อ

เสียภาษีเงินได  เปนตน 

การขายทอดตลาดสิทธิในการไดรับชําระหนี้เงินสามารถพบไดบอยมาก

ในการขายทอดตลาดโดยกรมบังคับคดี โดยเฉพาะอยางยิ่งในคดีลมละลายของสถาบันการเงินรวม 

52 แหงที่เกิดขึ้นตั้งแตในชวงที่ประเทศไทยประสบกับภาวะวิกฤติเศรษฐกิจเมื่อปพ.ศ. 2540 ซึ่งใน

คดีลมละลายเหลานี้ เจาพนักงานพิทักษทรัพยจะทําการขายทอดตลาดในลักษณะของสิทธิ

เรียกรองของผูลมละลายซึ่งสวนใหญจะเปนสินเชื่อทางการเงินรายยอย โดยจะทําการขาย

ทอดตลาดแบบยื่นซองประกวดราคาสําหรับสิทธิเรียกรองของผูลมละลายที่ไดทําการจัดกลุมตาม

ประเภทสินเชื่อ เชน สิทธิเรียกรองตามมูลหนี้สัญญาเพื่อการพาณิชยและเพื่อที่อยูอาศัย หรือสิทธิ

                                                      

66ธีรชัย จนัพนิิจ, อางแลว เชิงอรรถที่ 57. 
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เรียกรองตามมูลหนี้สัญญาเพื่อการซื้อขายหลักทรัพย หรือสิทธิเรียกรองตามมูลหนี้สัญญาเชาซื้อ 

เปนตน และเปนการขายทอดตลาดสิทธิเรียกรองของผูลมละลายชนิดทั้งกลุม โดยไมไดแบงแยก

ขายทอดตลาดสิทธิเรียกรองที่มีตอลูกหนี้เปนแตละราย โดยในแตละกลุมสินเชื่อจะประกอบไปดวย

สิทธิเรียกรองของผูลมละลายที่มีตอลูกหนี้เปนจํานวนมาก ดังนั้น ผูซื้อทรัพยสินจากการขาย

ทอดตลาดกรณีนี้จึงมักจะเปนผูประกอบธุรกิจรายใหญจําพวกรับติดตามหนี้ ซึ่งในทางปฏิบัติก็

จะตองมีการสงคนเขาไปทําการตรวจสอบสถานะ (Due Diligence) ของสิทธิเรียกรองของผู

ลมละลายกอนวาสิทธิเรียกรองที่มีตอลูกหนี้แตละรายนั้นมีโอกาสจะไดรับชําระหนี้มากนอยเพียงใด 

เพื่อที่จะไดทําการประเมินกอนวาควรเสนอราคาเทาใด โดยทางกรมบังคับคดีก็จะเปดโอกาสใหผูที่

จะเขาเปนผูสูราคาทําการตรวจแฟมขอมูลของลูกหนี้แตละรายนั้นไดกอนทําการขายทอดตลาดสทิธิ

เรียกรองของผูลมละลายในแตละครั้ง     

มาตรา 306 แหงป.พ.พ.กําหนดใหในระหวางผูโอนและผูรับโอนนั้น การ

โอนสิทธิในการไดรับชําระหนี้เงินจะตองทําเปนหนังสือ มิฉะนั้นจะไมสมบูรณ และการโอนสิทธิใน

การไดรับชําระหนี้เงินนั้นจะมีผลใชยันลูกหนี้ได ก็ตอเม่ือมีการบอกกลาวเปนหนังสือไปยังลูกหนี้ 

หรือลูกหนี้ยินยอมดวยเปนหนังสือ ประการใดประการหนึ่ง ดังนั้น เพื่อประโยชนแกผูโอนและผูรับ

โอนสิทธิในการไดรับชําระหนี้เงิน โดยไมตองคํานึงถึงวาลูกหนี้จะยินยอมดวยหรือไม การทําหนังสือ

โอนสิทธิในการไดรับชําระหนี้เงินและการทําหนังสือบอกลาวไปยังลูกหนี้จึงเปนหลักเกณฑสําคัญที่

จะทําใหการโอนสิทธิในการไดรับชําระหนี้เงินนั้นสมบูรณและใชยันลูกหนี้ได ซึ่งจะมีผลทําใหผูรับ

โอนสิทธิในการไดรับชําระหนี้เงินสามารถใชสิทธิแหงตนเหนือสิทธิในการไดรับชําระหนี้เงินนั้นไดใน

ทํานองเดียวกันกับเจาของทรัพยสินผูมีกรรมสิทธิ์เหนือทรัพยสินนั้นนั่นเอง 

แมวาการโอนสิทธิในการไดรับชําระหนี้เงินนั้นจะสมบูรณและใชยันลูกหนี้

ไดแลว แตกรณียังจําเปนตองพิจารณาตอไปดวยวา ผูรับโอนสิทธิในการไดรับชําระหนี้เงินนั้น

จะตองดําเนินการประการใดตอไปเพื่อใหการใชสิทธิแหงตนเหนือสิทธิในการไดรับชําระหนี้เงินนั้น

สามารถกระทําไดอยางเต็มที่และสมประโยชนที่สุด ซึ่งผูเขียนไดแยกพิจารณาตามกระบวนการที่จะ

เกิดขึ้นเมื่อผูรับโอนไดดําเนินการเพื่อบังคับการตามสิทธิในการไดรับชําระหนี้เงินนั้น เนื่องจากผูรับ

โอนในฐานะผูทรงสิทธิในการไดรับชําระหนี้เงินนั้น แมจะเปนสิทธิในทางทรัพยสินแตก็เปนเพียง

ประเภทสิทธิทางหนี้เทานั้น โดยอาการการใชสิทธิจึงตองใชการฟองรองตอศาลโดยไมอาจบังคับ

การไดโดยลําพัง 

อยางไรก็ตาม หากผูรับโอนมีสถานะเปนบริษัทบริหารสินทรัพยที่จัดตั้งขึ้น

ตามพระราชกําหนดบริษัทบริหารสินทรัพย พ.ศ. 2541 ("พ.ร.ก.บริษัทบริหารสินทรัพย") แลว จะ

เปนกรณีที่มีกฎหมายกําหนดไวเปนการเฉพาะใหผูรับโอนนั้นเขาสวมสิทธิเปนคูความในกรณีที่คดี
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ยังอยูในระหวางการพิจารณาหรือเขาสวมสิทธิเปนเจาหนี้ตามคําพิพากษาในกรณีที่ศาลไดมีคํา

พิพากษาบังคับตามสิทธินั้นแลวได กรณีจึงเปนไปโดยผลของกฎหมาย67 ทั้งนี้ ตามมาตรา 7 แหง

พ.ร.ก.บริษัทบริหารสินทรัพย68   

ผูเขียนจะไดแยกขอพิจารณาเกี่ยวกับสิทธิในการไดรับชําระหนี้เงินเปน 4 

กรณี ดังนี้    

(2.1) กรณียังไมมีการฟองรองเปนคดี 

 สิทธิในการไดรับชําระหนี้เงินนั้นมีการโอนโดยมีคาตอบแทนกัน

มาตั้งแตในอดีต แมจะปรากฏคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 1425/2492 ที่วินิจฉัยวาการท่ีเจาของที่ดินไม

สามารถฟองคดีที่จําเลยหลอกลวงใหเจาของที่ดินลงชื่อในใบมอบฉันทะแลวจําเลยนําไปใชโอน

ที่ดินใหเปนของจําเลยได เจาของที่ดินจึงโอนสิทธิเรียกรองใหโจทก เปนเรื่องการโอนการฟองรอง 

เทากับเปนการขายความ ซึ่งขัดตอความสงบเรียบรอยของประชาชน69 ก็ตาม แตในกรณีของการคา

ความนั้นนาจะตองปรากฏขอเท็จจริงเปนพิเศษดวยวาเปนการกระทําเพื่อหลีกเลี่ยงบทบัญญัติแหง

กฎหมายบางประการ ยิ่งไปกวาความมุงหมายอันเปนประโยชนในเชิงธุรกิจ เชน คําพิพากษาศาล

                                                      

67โปรดดูคําพิพากษาศาลฎีกาที ่2067/2549 (เนติบัณฑิตยสภา ตอน 3 หนา 524-527) 

ความวา "โจทกโอนสทิธิเรียกรองที่มีตอจําเลยซึ่งศาลไดมีคําพพิากษาบังคับตามสทิธิเรียกรองแลว

ใหแกผูรองซึ่งเปนบริษัทบริหารสินทรพัยทีจ่ัดตั้งขึ้นตามพระราชกาํหนดบริษัทบริหารสินทรัพย พ.ศ. 

2541 มาตรา 7 ผูรองยอมเขาสวมสทิธิเปนเจาหนี้ตามคําพิพากษาโดยบทบัญญัติดังกลาว และการ

เขาสวมสทิธิเปนเจาหนี้ตามคําพพิากษาโดยผลของกฎหมายในกรณีนี้ ไมขัดตอประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความแพง ภาค 4". 
68มาตรา 7 แหงพระราชกาํหนดบริษัทบริหารสินทรัพย พ.ศ. 2541 บัญญัติวา  

"ในการโอนสนิทรัพยจากสถาบันการเงนิไปใหบริษัทบริหารสินทรัพย ถมีการฟองบงัคับ

สิทธิเรียกรองเปนคดีอยูในศาล ใหบริษัทบริหารสินทรัพยเขาสวมสทิธิเปนคูความแทนในคดี

ดังกลาวและอาจนาํพยานหลักฐานใหมมาแสดงคัดคานเอกสารที่ไดยื่นไวแลว ถามคานพยานทีสื่บ

มาแลว และคดัคานพยานหลักฐานที่ไดสบืไปแลวได และในกรณีที่ศาลไดมีคําพพิากษาบังคับตาม

สิทธิเรียกรองนั้นแลว ก็ใหเขาสวมสทิธิเปนเจาหนี้ตามคาํพพิากษานั้น" 
69ประภาศน อวยชัย. ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ภาค 1 มาตรา 1 ถึงมาตรา 

193 พรอมดวยยอขอกฎหมายจากคําพิพากษาฎีกา ตั้งแต พ.ศ. 2466 ถึงปจจุบนั. 

(กรุงเทพมหานคร : กรุงสยามการพิมพ, 2528) น. 856. 
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ฎีกาที่ 1250/2480 นั้น ถาเพียงแตโอนสิทธิในการไดรับชําระหนี้เงินเพื่อใหผูรับโอนมาฟองคดีแทน

เพราะผูโอนขี้เกียจมาศาล โดยไมปรากฏวาเปนการหลีกเลี่ยงคาธรรมเนียมศาลหรือเปนการยุแหย

ใหเปนความกัน การโอนสิทธิในการไดรับชําระหนี้เงินนั้นก็ใชได70 เปนตน   

ดังนั้น หากเปนกรณีของการดําเนินธุรกิจตามปกติแลว เพียงแต

ดําเนินการใหเปนไปตามมาตรา 306 แหงป.พ.พ.ดวยการทําหนังสือโอนสิทธิในการไดรับชําระหนี้

เงินและการทําหนังสือบอกลาวไปยังลูกหนี้ก็ยอมใชไดแลว 

(2.2) กรณีอยูระหวางการพิจารณาคดีของศาลชั้นตน 

หากเปนกรณีที่ไดมีการฟองรองตอศาลเพื่อบังคับการตามสิทธิใน

การไดรับชําระหนี้เงินแลว ตอมาจึงไดมีการโอนสิทธิเรียกรองในการไดรับชําระหนี้เงินนั้นโดยมี

คาตอบแทน นอกจากกรณีจะตองดําเนินการใหเปนไปตามมาตรา 306 แหงป.พ.พ.แลว ผูรับโอน

ควรจะตองเขาไปในคดดีวยเพื่อยังใหไดรับความคุมครองตามสิทธิแหงตน ซึ่งผูเขียนเห็นวาผูรับโอน

นาจะใชการรองสอดดวยความสมัครใจตามมาตรา 57 (1) แหงป.วิ.พ.เขาไปเปนคูความฝายที่สาม

ในคดีเดิมเพราะเปนการจําเปนเพื่อยังใหไดรับความรับรอง คุมครอง หรือบังคับตามสิทธิของผูรับ

โอนนั้นได ทั้งนี้ กรณีไมปรากฏคําพิพากษาศาลฎีกาที่เกี่ยวของในประเด็นนี้แตประการใด  

เมื่อยังไมมีคําพิพากษาศาลฎีกาฉบับใดที่จะรองรับสิทธิของผูรับ

โอนเชนวานี้ ในทางปฏิบัติผูรับโอนมักจะแกไขปญหานี้ดวยการใหผูโอนถอนฟองในคดีเดิมเสีย 

จากนั้นผูรับโอนก็จะฟองลูกหนี้เปนคดีใหม ซึ่งวิธีการนี้ก็ทําใหผูรับโอนตองเสียคาขึ้นศาลใหมอีก

คร้ังหนึ่ง อยางไรก็ตาม ความรับผิดชั้นที่สุดสําหรับคาขึ้นศาลนี้ก็จะตกอยูกับคูความฝายที่แพคดี 

เวนแตศาลจะมีดุลพินิจส่ังเปนอยางอื่นเมื่อคํานึงถึงเหตุสมควรและความสุจริตในการสูความหรือ

การดําเนินคดีของคูความทั้งปวงแลว ทั้งนี้ ตามมาตรา 161 แหงป.วิ.พ. ซึ่งสวนใหญก็จะเปนฝาย

ลูกหนี้ที่แพคดีเพราะเปนเรื่องที่หนี้นั้นปรากฏเอกสารหลักฐานคอนขางชัดเจนเปนจําพวกคดีไมมีขอ

ยุงยาก สวนผูโอนที่ถอนฟองไปจะไดรับคาขึ้นศาลคืนเทาใดยอมเปนดุลพินิจศาลตามที่เห็นสมควร

ตามมาตรา 151 แหงป.วิ.พ. ซึ่งกรณีเปนไปตามระเบียบขาราชการตุลาการ (ฉบับที่ 7) ฉบับลงวันที่ 

30 สิงหาคม พ.ศ. 2521 กลาวคือ ถาคดีเดิมยังไมมีการสืบพยานหลักฐานใดๆ ศาลก็จะคืนคาขึ้น

ศาลใหเปนอัตราไมเกิน  3 ใน  4 สวน  แตมิใหเหลือนอยกวา  200 บาท  แตถาไดมีการสืบ

พยานหลักฐานกันไปบางแลว ศาลก็จะคืนคาขึ้นศาลใหเปนอัตราไมเกิน 1 ใน 2 สวน แตมิใหเหลือ

                                                      

70ประภาศน อวยชัย, เพิง่อาง, น. 840. 
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นอยกวา 200 บาท เวนแตจะเปนกรณีที่มีคําขอใหศาลคืนคาขึ้นศาลเปนกรณีพิเศษ ศาลก็อาจ

เห็นสมควรสั่งใหเปนอัตราไมเกิน 7 ใน 8 สวนได  

(2.3) กรณีอยูระหวางการพิจารณาคดีของศาลอุทธรณหรือศาลฎีกา 

ในกรณีที่ไดมีการโอนสิทธิเรียกรองในการไดรับชําระหนี้เงินนั้น

โดยมีคาตอบแทนในระหวางการบังคับคดีโดยผูโอนในคดีเดิม นอกจากกรณีจะตองดําเนินการให

เปนไปตามมาตรา 306 แหงป.พ.พ.แลว ผูรับโอนควรจะตองเขาไปในคดีดวยเพื่อยังใหไดรับความ

คุมครองตามสิทธิแหงตน แตเมื่อศาลชั้นตนมีคําพิพากษาแลว และคดีอยูในระหวางการพิจารณา

ของศาลอุทธรณหรือศาลฎีกา (แลวแตกรณี) ผูรับโอนยอมไมอาจอาศัยการรองสอดดวยความสมคัร

ใจตามมาตรา 57 (1) แหงป.วิ.พ.เพื่อเขาไปเปนคูความฝายที่สามในคดีเดิมได เพราะการใชสิทธิ

รองสอดในกรณีนี้มีกําหนดระยะเวลาที่จะตองยื่นเขามาระหวางการพิจารณาคดีของศาลชั้นตน

เทานั้น เพราะเหตุที่ประเด็นที่ศาลอุทธรณหรือศาลฎีกาจะพิพากษานั้นจะตองเปนประเด็นที่ไดวา

กลาวกันมาแลวโดยชอบในศาลชั้นตนเทานั้น71 ดังนั้น สิทธิของผูรับโอนในกรณีนี้จึงตองพิจารณาใน

กรณีอยูระหวางการบังคับคดีตอไป  

(2.4) กรณีอยูระหวางการบังคับคดี 

ในกรณีที่ไดมีการโอนสิทธิเรียกรองในการไดรับชําระหนี้เงินนั้น

โดยมีคาตอบแทนในระหวางการบังคับคดีโดยผูโอนในคดีเดิม นอกจากกรณีจะตองดําเนินการให

เปนไปตามมาตรา 306 แหงป.พ.พ.แลว ผูรับโอนควรจะตองเขาไปในคดีดวยเพื่อยังใหไดรับความ

คุมครองตามสิทธิแหงตน ซึ่งผูเขียนเห็นวาผูรับโอนนาจะใชการรองสอดดวยความสมัครใจตาม

มาตรา 57 (1) แหงป.วิ.พ.เขาไปเปนคูความฝายที่สามในคดีเดิมโดยยื่นเปนคํารองขอตอศาลที่ออก

หมายบังคับคดีเพราะเหตุที่มีสิทธิเรียกรองเกี่ยวเนื่องดวยการบังคับตามคําพิพากษาของศาลนั้น ซึ่ง 

 

 

 

                                                      

71วิเชียร ดิเรกอดุมศักดิ์. ว.ิแพงพิสดาร (ฉบับปรับปรุงใหม ป 2550). (กรุงเทพมหานคร : 

แสงจันทรการพิมพ, 2550) น. 126. 



 

 

152 

ในกรณีนี้ปรากฏคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 3044/254572 ไดวินิจฉัยใหผูรับโอนสามารถรองสอดเขามา

ในชั้นบังคับคดีไดเนื่องจากเปนผูมีสวนไดเสียในการบังคับตามคําพิพากษานั้น เพียงแตในคดีนี้

ปรากฏขอเท็จจริงที่สําคัญประการหนึ่งวาผูโอนที่ไดโอนสิทธิในการไดรับชําระหนี้เงินไปแลวไดมา

แถลงขอรับเงินที่ศาลทั้งๆที่ส้ินสิทธิไปแลว กรณีการกระทําของผูโอนจึงเปนการโตแยงสิทธิของผูรับ

โอนตามมาตรา 55 แหงป.วิ.พ.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                      

72โปรดดูคําพิพากษาศาลฎีกาที ่3044/2545  (เนติบัณฑติยสภา ตอน 6 หนา 1088-

1091) ความวา "โจทกโอนสทิธิเรียกรองทีจ่ะไดรับเงินคาทดแทนที่ดนิเพิ่มข้ึนตามคาํพพิากษาใหแก

ผูรองโดยมีหนงัสือแจงการโอนสิทธเิรียกรองใหจาํเลยทราบแลว สทิธิเรียกรองของโจทกยอมตกเปน

ของผูรอง โจทกจึงไมมีสทิธทิี่จะรับเงินตามคําพพิากษาจากจาํเลย การที่โจทกยืน่คําแถลงขอใหศาล

ชั้นตนออกคาํบังคับจําเลยใหชําระหนี้ตามคําพพิากษาซึ่งศาลชัน้ตนไดออกคําบังคบั และตอมา

โจทกไดยืน่คําแถลงขอรับเงนิที่จาํเลยนํามาวางศาลทั้งๆที่โจทกสิน้สิทธิไปแลว ศาลชั้นตนชอบที่จะ

ส่ังไมจายเงนิที่จําเลยนาํมาวางใหแกโจทก ผูรองจงึเปนผูมีสวนไดเสียในการบงัคับตามคําพิพากษา

หรือคําสั่งและถูกโตแยงสทิธ ิชอบที่จะรองขอเขามาในชัน้บังคับคดีตามคําพพิากษาเพื่อขอรับเงิน

ดังกลาวไดตามประมวลกฎหมายวิธพีิจารณาความแพง มาตรา 57 (1)". 
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ในปจจุบันปรากฏคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 1643/254973 และคํา

พิพากษาศาลฎีกาที่ 1654/254974 ที่วินิจฉัยรับรองสิทธิของผูรับโอนในกรณีนี้ไวเปนที่ชัดแจงแลววา

ผูรับโอนเปนบุคคลภายนอกผูมีสิทธิเรียกรองเกี่ยวเนื่องดวยการบังคับตามคําพิพากษาหรือคําสั่งใน

อันที่จะรองขอเขามาเปนคูความในชั้นบังคับคดีไดตามมาตรา 57 (1) แหงป.วิ.พ.  

3.2.3 สังหาริมทรัพยอ่ืน 

   เนื่องจากป.พ.พ.ไมไดกําหนดแบบพิธีการโอน (Conveyance) สําหรับ

สังหาริมทรัพยทั่วไป โดยกรรมสิทธิ์ในสังหาริมทรัพยจะโอนไปยังผูซื้อทรัพยสินทันที่ทําสัญญาซื้อ

ขายกัน75 ในกรณีนี้ผูเขียนเห็นวาการที่ผูทอดตลาดเคาะไม หรือแสดงกิริยาอยางอื่นตามจารีต

                                                      

73โปรดดูคําพิพากษาศาลฎีกาที ่1643/2549 (เนติบัณฑิตยสภา ตอน 2 หนา 329-333) 

ความวา "โจทกตกเปนบุคคลลมละลาย เจาพนักงานพทิักษทรัพยยอมมีอํานาจหนาที่รวบรวมและ

จําหนายทรพัยสินของโจทกตามพระราชบญัญัติลมละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 123 การที่เจา

พนักงานพิทกัษทรัพยประกาศขายสิทธิเรียกรองของโจทกโดยวิธีอ่ืนตามมติของที่ประชุมเจาหนีเ้ปน

การดําเนินการตามบทกฎหมายดังกลาว สิทธิของผูซื้อทรัพยสินโดยสุจริตจึงควรไดรับความรับรอง 

คุมครอง และบังคับตาม ดังนั้น เมื่อผูรองเปนผูซื้อทรพัยสินและไดมาซึง่สิทธเิรียกรองของโจทก

รวมถึงสทิธทิี่จะไดรับชําระหนี้จากจําเลยซึง่เปนลกูหนี้ตามคําพพิากษาในคดีนี้ ยอมถอืไดวาผูรอง

ซึ่งเปนบุคคลภายนอกเปนผูมีสิทธิเรียกรองเกี่ยวเนื่องดวยการบังคับตามคําพิพากษาหรือคําสัง่ใน

อันที่จะรองขอเขามาเปนคูความในชั้นบังคบัคดีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง 

มาตรา 57 (1) ได". 
74โปรดดูคําพิพากษาศาลฎีกาที ่1654/2549 (เนติบัณฑิตยสภา ตอน 2 หนา 343-347) 

ความวา "โจทกดําเนนิการบงัคับคดีแกจําเลยทั้งสองโดยนําเจาพนักงานบังคับคดียึดทรัพยที่ดินของ

จําเลยที่ 2 อยูระหวางประกาศขายทอดตลาด เมื่อโจทกไดดําเนินการบังคับคดีภายในกําหนดสิบป

แลว โจทกมีสทิธิทีจ่ะบงัคับคดีแกทรัพยทีย่ึดไวใหเสร็จไดแมจะเกินกําหนดสิบปนับแตวันที่ศาลมีคาํ

พิพากษา ตอมาโจทกถกูศาลพิพากษาใหโจทกเปนบุคคลลมละลาย เจาพนักงานพทิักษทรัพยนาํ

สิทธิเรียกรองของโจทกคดีนีอ้อกขายทอดตลาด ผูรองเปนผูประมูลซื้อสิทธิเรียกรองรายนี้ได ผูรอง

ยอมมีสิทธิไดรับชําระหนี้แทนโจทกและกรณีมีความจาํเปนตองเขามาเปนคูความในคดีเพื่อบังคับ

คดีตอไปใหเสร็จสิ้นจึงรองสอดเขามาไดตามประมวลกฎหมายวิธพีิจารณาความแพง มาตรา 57 

(1)". 
75โสภณ รัตนากร, อางแลว เชงิอรรถที่ 39. 
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ประเพณีในการขายทอดตลาด  หรือดําเนินการครบถวนตามวิธีการที่ไดแจงไวในประกาศ

โฆษณาการขายทอดตลาด นอกจากจะทําใหการขายทอดตลาดบริบูรณตามมาตรา 509 แหง

ป.พ.พ.แลว และเปนการทําคําสนองใหสัญญาซื้อขายสังหาริมทรัพยจากการขายทอดตลาดนั้น

สมบูรณแลว ยังเปนผลทําใหกรรมสิทธิ์ในสังหาริมทรัพยอ่ืนโอนไปยังผูซื้อทรัพยสินอีกดวย76 กรณี

จึงเทากับวาในกรณีสังหาริมทรัพยอ่ืนนี้ ทั้งสัญญาขายทอดตลาดทรัพยสิน สัญญาซื้อขายทรัพยสิน

จากการขายทอดตลาด และกรรมสิทธิ์ในทรัพยสินโอนไปยังผูซื้อทรัพยสิน ไดเกิดขึ้น ณ เวลา

เดียวกันนั่นเอง77 แตมีขอยกเวนในกรณีที่ประกาศโฆษณาการขายทอดตลาดไดกําหนดเงื่อนไขหรือ

เงื่อนเวลาที่มีลักษณะเปนการหนวงการโอนกรรมสิทธิ์ไว78 เชน กรรมสิทธิ์ในทรัพยสินที่ขาย

ทอดตลาดจะโอนไปยังผูซื้อทรัพยสินก็ตอเมื่อผูซื้อทรัพยสินไดชําระราคาครบถวนแลว เปนตน  

 

4. การเพิกถอนการขายทอดตลาด 

 

การขายทอดตลาดที่ไมบริบูรณตามมาตรา 509 แหงป.พ.พ.ยอมเปนการขายทอดตลาด

ที่ไมชอบดวยกฎหมายและไมกอใหเกิดนิติสัมพันธใดๆในทางสัญญาอันเกี่ยวดวยการขาย

ทอดตลาดนั้นในระหวางบุคคลที่เกี่ยวของ ซึ่งเหตุที่ทําใหการขายทอดตลาดไมบริบูรณตามมาตรา 

509 แหงป.พ.พ.ก็คือการที่ผูทอดตลาดมิไดทําการเคาะไม หรือมิไดแสดงกิริยาอยางอื่นตามจารีต

ประเพณีในการขายทอดตลาด รวมทั้งมิไดดําเนินการตามวิธีการขายทอดตลาดที่ไดแจงไวใน

ประกาศโฆษณาการขายทอดตลาดดวย เชน ผูทอดตลาดไดแจงไววาจะนับหนึ่ง สอง สาม พรอม

กับเคาะไมถือวาเปนการขายทอดตลาดที่เสร็จส้ินแลว แตผูทอดตลาดไดเคาะไมโดยไมมีการนับ

หนึ่ง สอง สามกอน เปนตน  

แมวาการขายทอดตลาดจะบริบูรณตามมาตรา  509 แหงป.พ .พ.แลว การขาย

ทอดตลาดนั้นก็อาจถูกเพิกถอนได แตเนื่องจากการเพิกถอนการขายทอดตลาดเปนการลบลาง

กระบวนการขายทอดตลาดที่ไดดําเนินการมาจนกระทั่งแลวเสร็จ ดังนั้น มูลเหตุแหงการเพิกถอน

การขายทอดตลาดจึงควรเปนมูลเหตุที่มีความสําคัญยิ่งที่สงผลกระทบตอสารัตถะของการขาย

ทอดตลาด จนทําใหการขายทอดตลาดเปนไปโดยไมถูกตองชอบดวยกฎหมายหรือไมเปนธรรม เชน 

                                                      

76ปรีชา สุมาวงศ,. อางแลว เชิงอรรถที่ 21, น. 669. 
77Dennant v. Skinner and Collom (1948) 2 K.B. 164 
78บัญญัติ สุชีวะ, อางแลว เชิงอรรถที่ 31. 
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ในการขายทอดตลาดโดยภาคเอกชน เหตุที่ผูทอดตลาดตกลงขายทรัพยสินในราคาที่ต่ํากวาราคาที่

ผูขายทรัพยสินกําหนดไวยังไมถึงขนาดที่จะใหมีการเพิกถอนการขายทอดตลาดได โดยผูซื้อ

ทรัพยสินในกรณีนี้พึงไดรับความคุมครอง ในขณะที่ผูทอดตลาดจะตองรับผิดตอผูขายทรัพยสิน

เพราะเหตุที่ไมดําเนินการตามที่ผูขายทรัพยสินกําหนดไว แตถาปรากฏขอเท็จจริงวาผูซื้อทรัพยสิน

รูอยูแลววาราคาดังกลาวเปนราคาที่ต่ํากวาราคาที่ผูขายทรัพยสินกําหนดไว กรณียอมเปนเหตุให

เพิกถอนการขายทอดตลาดได โดยผูซื้อทรัพยสินไมควรไดรับความคุมครอง เพราะเขาลักษณะของ

การคบคิดกันกับผูทอดตลาดเพื่อฉอฉลผูขายทรัพยสิน เปนตน 

ผูเขียนเห็นวาเหตุใดเหตุหนึ่งดังตอไปนี้เปนเหตุเพิกถอนการขายทอดตลาดได 

(1) ผูทอดตลาดเขาเปนผูสูราคาหรือใชใหผูอ่ืนเขาเปนผูสูราคา หรือผูขายทรัพยสินเขา

เปนผูสูราคาหรือใชใหผูอ่ืนเขาเปนผูสูราคาโดยมิไดแถลงสงวนสิทธไิวในประกาศขายทอดตลาด  

การเพิกถอนการขายทอดตลาดดวยเหตุที่เปนการฝาฝนมาตรา 511 หรือมาตรา 

512 แหงป.พ.พ.นี้ไมจําเปนที่ผูทอดตลาดหรือผูขายทรัพยสินจะตองเปนผูสูราคาสูงสุด79 แมผู

ทอดตลาดหรือผูขายทรัพยสินที่เขาเปนผูสูราคาหรือผูอ่ืนที่ผูทอดตลาดหรือผูขายทรัพยสินใชใหเขา

เปนผูสูราคาจะไมไดเปนผูซื้อทรัพยสินก็ตาม ผูซื้อทรัพยสินในฐานที่เปนผูตองเสียหายก็ยงัสามารถ

ขอเพิกถอนการขายทอดตลาดไดในลักษณะของการบอกลางการขายทอดตลาดที่ตกเปนโมฆียะ

เพราะกลฉอฉลของผูทอดตลาดหรือผูขายทรัพยสินไดตามมาตรา 159 แหงป.พ.พ. เพราะการ

กระทําของผูทอดตลาดหรือผูขายทรัพยสินดังกลาวมีลักษณะเปนการปนราคาแลว80 ซึ่งผลของการ

บอกลางโมฆียะกรรมนี้ทําใหผูซื้อทรัพยสินไดกลับคืนสูฐานะเดิม หรือไดรับชดใชคาเสียหายในเมื่อ

การกลับคืนสูฐานะเดิมกลายเปนพนวิสัยตามมาตรา 176 แหงป.พ.พ. ผูเขียนเห็นวาการเยียวยาผู

ซื้อทรัพยสินในลักษณะของการกลบัคืนสูฐานะเดิมนี้ยังมีความไมเหมาะสมในกรณีที่ผูซื้อทรัพยสิน

มีความตองการที่จะไดกรรมสิทธิ์ในทรัพยสินนั้นจริงๆและตองคืนทรัพยสินนั้นไปเมื่อมีการบอกลาง

โมฆียะกรรมแลว   

(2) การขายทอดตลาดโดยภาคเอกชนที่ไดราคาทรัพยสินที่ต่ําเกินสมควรหรือเกิดการ

คบคิดกันฉอฉลในระหวางผ ู ที่เกี่ยวของในการขายทอดตลาด 

 กรณีสืบเนื่องมาจากปญหาเรื่องเงื่อนไขเกี่ยวกับการประกาศโฆษณาการขาย

ทอดตลาดที่ผูเขียนเห็นวาการประกาศโฆษณาการขายทอดตลาดที่มีประสิทธิภาพจะเปนทางหนึง่ที่

                                                      

79มนูภาณวมิลศาสตร, พระ,. อางแลว เชงิอรรถที่ 2, น. 43. 
80ไผทชิต เอกจรยิกร, อางแลว เชิงอรรถที่ 30, น. 282-283. 
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ชวยลดโอกาสที่จะไดราคาทรัพยสินที่ต่ําเกินสมควรหรือเกิดการคบคิดกันฉอฉลในระหวางผูที่

เกี่ยวของได แตแมวาจะมีการประกาศโฆษณาการขายทอดตลาดที่มีประสิทธิภาพแลว กรณีก็ยังไม

อาจปองกันมิใหไดราคาทรัพยสินที่ต่ําเกินสมควรหรือการคบคิดกันฉอฉลในระหวางผูที่เกี่ยวของ

ดังกลาวไดโดยสิ้นเชิง และโดยการที่ราคาทรัพยสินที่ไดจากการขายทอดตลาดต่ําเกินสมควรหรือ

เกิดการคบคิดกันฉอฉลในระหวางผ ู ที่เกี่ยวของในการขายทอดตลาดนั้นเปนเหตุที่ทําใหการขาย

ทอดตลาดเปนไปโดยไมชอบและไมเปนธรรมตอบุคคลที่ไดรับความเสียหาย เชน การขาย

ทอดตลาดที่มีวัตถุประสงคเพ่ือใหสามารถขายทรัพยสินไดในเวลาอันสั้นและไดราคาทรัพยสินที่สูง 

หากไดราคาทรัพยสินที่ต่ําเกินสมควร เจาของทรัพยสินยอมไดรับความเสียหายจาก หรือการขาย

ทอดตลาดที่มีวัตถุประสงคเพื่อบังคับชําระหนี้ตามมาตรา 470 แหงป.พ.พ. หากไดราคาทรัพยสินที่

ต่ําเกินสมควร ผูซื้อทรัพยสินเดิมที่ตกเปนผูผิดนัดก็ยอมไดรับความเสียหายจากการที่ตองรับผิด

ชดใชราคาในสวนที่ขาด หรือหากมีการคบคิดกันฉอฉลโดยขายทอดตลาดทรัพยสินใหแกบุคคลใน

กลุมเดียวกัน ที่แมจะไมไดทาํใหไดราคาทรัพยสินที่ต่ําเกินสมควร แตก็เปนการตัดโอกาสที่จะได

ราคาทรัพยสินที่สูงขึ้น ผูซื้อทรัพยเดิมที่ตกเปนผูผิดนัดก็อาจไดรับความเสียหายเชนกัน เพราะการ

ขายทอดตลาดทรัพยสินไดราคาที่สูงขึ้นอาจทําใหมีเงินเหลือหลังหักชําระหนี้ใหแกผูขายทรัพยสิน

แลว ซึ่งผูซื้อทรัพยสินเดิมนั้นมีสิทธิไดรับเงินสวนที่เกิน หรือการขายทอดตลาดที่มีวัตถุประสงคเพื่อ

เก็บรักษาเงินแทนทรัพยตามมาตรา 337 แหงป.พ.พ. หากไดราคาทรัพยสินที่ต่ําเกินสมควร เจาหนี้

ที่มีสิทธิไดรับชําระหนี้จากทรัพยที่นํามาวางยอมไดรับความเสียหายจากการที่ไดรับชําระหนี้นอย

กวาสิทธิที่พึงไดรับ เปนตน ดังนั้น ผูเขียนจึงเห็นวาการที่ราคาทรัพยสินที่ไดจากการขายทอดตลาด

ต่ําเกินสมควรหรือกรณีของการคบคิดกันฉอฉลในระหวางผ ู ที่เกี่ยวของในการขายทอดตลาดเปน

เหตุหนึ่งที่ผูที่ตองไดรับเสียหายควรมีสิทธิกลาวอางเพื่อเพิกถอนการขายทอดตลาดนั้นได แตการ

เพิกถอนการขายทอดตลาดในกรณีนี้ไมอาจอางมาตรา 159 แหงป.พ.พ.ไดเพราะบคุคลที่ตองไดรับ

ความเสียหายไมใชบุคคลที่แสดงเจตนาอันตกเปนโมฆียะ   

(3) การขายทอดตลาดโดยกรมบังคับคดีที่ไดราคาทรัพยสินต่ําเกินสมควรซึ่งเกิดจาก

การคบคิดกันฉอฉลในระหวางผูเกี่ยวของในการเขาสูราคาหรือความไมสุจริตหรือความประมาท

เลินเลออยางรายแรงของเจาพนักงานบังคับคดีหรือเจาพนักงานพิทักษทรัพยในการปฏิบัติหนาที่ 

  โดยหลักที่ใชในการพิจารณาคือเจาพนักงานบังคับคดีหรือเจาพนักงานพิทักษ

ทรัพยตองคํานึงถึงเจตนารมณของกฎหมายที่จะใหทรัพยสินไดราคาสูงสุด โดยเจาพนักงานบังคับ

คดีหรือเจาพนักงานพิทักษทรัพยตองทําหนาที่เปนกลางเพื่อประโยชนสวนไดเสียของทุกฝาย ตอง

ไมใหมีการขายทอดตลาดโดยรวบรัดและกดราคา วิธีการขายทอดตลาดตองดําเนินการไปตาม

กฎหมายและระเบียบวาดวยการนั้น โดยเฉพาะอยางยิ่งราคาที่จะตกลงขายทรัพยสินนั้นจะตอง
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คํานึงถึงราคาประเมินของเจาพนักงานที่ดิน ราคาประเมินของเจาพนักงานบังคับคดี และราคาซื้อ

ขายในทองตลาดประกอบกัน81 

  ปญหาที่นํามาสูการเพิกถอนการขายทอดตลาดที่พบเห็นไดมากที่สุดคือการกลาว

อางวาการขายทอดตลาดทรัพยสินไดราคาต่ําเกินสมควรซึ่งเกิดจากการคบคิดกันฉอฉลในระหวาง

ผูเกี่ยวของในการเขาสูราคาหรือความไมสุจริตหรือความประมาทเลินเลออยางรายแรงของเจา

พนักงานบังคับคดีหรือเจาพนักงานพิทักษทรัพยในการปฏิบัติหนาที่ โดยปรากฏคําพิพากษาศาล

ฎีกาหลายฉบับที่ศาลพิพากษาใหเพิกถอนการขายทอดตลาดดวยเหตุดังกลาว ซึ่งอาจกลาวโดย

สรุปไดวาศาลฎีกาไดพิจารณาขอเท็จจริงตางๆหลายประการเพื่อประกอบการวินิจฉัย ไดแก เปน

การขายทอดตลาดในครั้งแรก เปนราคาที่ต่ํากวาราคาซื้อขายในทองตลาดตามความเปนจริงอยาง

มากแมจะสูงกวาราคาประเมินก็ตาม มีผูสูราคาเพียงไมกี่คน หรือมีพฤติการณอ่ืนๆที่สอแสดงให

เห็นวาการขายทอดตลาดเปนไปในทางรวบรัดและกดราคา เปนตน82   

  อยางไรก็ตาม เมื่อมาตรา 309 ทวิแหงป.วิ.พ.กําหนดใหเจาพนักงานบังคับคดีเคาะ

ไมขายใหแกผูเสนอราคาสูงสุดหากเห็นวาเปนราคาที่สมควรขาย โดยมิไดกําหนดไววา "ราคา

สมควรขาย" ดังกลาวจะตองใชเกณฑราคาใดเปนมาตรฐาน กรมบังคับคดีจึงไดออกประกาศ

นโยบายการขายทอดตลาดเพื่อรองรับการกําหนดราคาสมควรขายไว แตในทางปฏิบัติผูมีสวนได

เสียก็มักรองขอเพิกถอนการขายทอดตลาดโดยอางวาการขายทอดตลาดทรัพยสินไดราคาต่ําเกิน

สมควร ทั้งๆที่เจาพนักงานบังคับคดีหรือเจาพนักงานพิทักษทรัพยไดดําเนินการตามประกาศ

นโยบายการขายทอดตลาดนั้นแลว ซึ่งศาลก็มักรับคํารองดังกลาวไวพิจารณาโดยเห็นวาประกาศ

นโยบายการขายทอดตลาดไมใชกฎหมาย ศาลจึงไมจําตองยึดถือตาม83 แตการที่มาตรา 309 ทวิ 

แหงป.วิ.พ.จํากัดเหตุแหงการเพิกถอนการขายทอดตลาดทรัพยสินที่ไดราคาต่ําเกินสมควรไวเพียง 2 

กรณีเทานั้น คือ การคบคิดกันฉอฉลลในระหวางผูเกี่ยวของในการเขาสูราคาและความไมสุจริตหรือ

ความประมาทเลินเลออยางรายแรงของเจาพนักงานบังคับคดีหรือเจาพนักงานพิทักษทรัพยในการ

ปฏิบัตหินาที่ ก็เสมือนหนึ่งวาเปนการจํากัดอํานาจศาลในการใชดุลพินิจพิจารณาความเปนธรรมใน

                                                      

81สมพงศ แพนเดช. "เพิกถอนการขายทอดตลาด". วารสารขาวกฎหมายใหม 1, 11 

(กันยายน 2546) น. 45-49. 
82สมพงศ แพนเดช, เพิ่งอาง. 
83ไพบูลย เมฆมานะ. "ปญหาการขายทอดตลาดทรัพยของเจาพนกังานบังคับคดี". 

(วิทยานพินธมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร มหาวทิยาลัยรามคําแหง, 2548). 
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การขายทอดตลาดทรัพยสินลง และกรณีไมเปดชองใหศาลปรับใชมาตรา 513 แหงป.พ.พ.ไดอีก84 

ซึ่งกรณีนี้ผูเขียนเห็นวาการที่เจาพนักงานบังคับคดีหรือเจาพนักงานพิทักษทรัพยไมดําเนินการขาย

ทอดตลาดใหเปนไปตามมาตรา 513 แหงป.พ.พ.ยอมเปนเหตุหนึ่งที่แสดงใหเห็นไดวาเจาพนักงาน

บังคับคดีหรือเจาพนักงานพิทักษทรัพยไมสุจริตหรือประมาทเลินเลออยางรายแรงตามความใน

มาตรา 309 ทวิ แหงป.วิ.พ.ไดแลว ทั้งนี้ กรณีจะตองพิจารณาประกอบกับพฤติการณอ่ืนดวย เชน 

เจาพนักงานบังคับคดีหรือเจาพนักงานพิทักษทรัพยไมใชสิทธิถอนทรัพยสินออกจากการขาย

ทอดตลาดนั้น เปนเพราะทรัพยสินนั้นขายไดยากอยางยิ่งเพราะแทบไมมีผูสนใจซื้อทรัพยสินนั้นเลย 

การถอนทรัพยสินจากการขายทอดตลาดทั้งๆที่มีผูสูราคาแลวก็อาจทําใหหมดโอกาสที่จะขาย

ทรัพยสินนั้นไดอีกเลย กรณีนี้ก็ไมอาจถือวาเปนการที่เจาพนักงานบังคับคดีหรือเจาพนักงานพิทักษ

ทรัพยไมสุจริตหรือประมาทเลินเลออยางรายแรง เปนตน   

(4) ข้ันตอนการบังคับคดีตามคําพิพากษาหรือคําสั่งศาลโดยเจาพนักงานบังคับคดี

หรือเจาพนักงานพิทักษทรัพยเปนการฝาฝนตอกฎหมาย85 

 กอนที่จะมีการแกไขเพิ่มเติมป.วิ.พ.ในสวนของมาตรา 309 ทวิแหงป.วิ.พ.นั้น การ

ขายทอดตลาดทรัพยสินที่ไดราคาต่ําเกินสมควรก็อาจถูกเพิกถอนไดเพราะเหตุเปนการฝาฝนตอ

กฎหมายตามมาตรา 308 แหงป.วิ.พ.ประกอบกับมาตรา 513 แหงป.พ.พ. เพราะเจาพนกังานบงัคบั

คดีหรือเจาพนักงานพิทักษทรัพยจะตองขายทรัพยสินใหไดราคาที่สูงที่สุดเพื่อใหเปนไปตาม

เจตนารมณของกฎหมายนั่นเอง แตเมื่อมาตรา 309 ทวิแหงป.วิ.พ.มีผลใชบังคับ การเพิกถอนการ

ขายทอดตลาดเพราะเหตุอันเนื่องมาจากราคาทรัพยสินต่ําเกินสมควรก็จะตองปรับใชมาตรา 309 

ทวิแหงป.วิ.พ.เทานั้น ไมอาจใชมาตรา 296 แหงป.วิ.พ.ไดอีก  

การที่มาตรา 296 แหงป.วิ.พ.อยูภายใตบังคับมาตรา 309 ทวิ วรรค 2 แหงป.วิ.พ.

นั้นเปนปญหาในการตีความวาหากมีผูยื่นคํารองคัดคานวาการขายทอดตลาดเปนการฝาฝน

มาตราม 309 ทวิ วรรคแรก แหงป.วิ.พ.จะสามารถใชมาตรา 296 แหงป.วิ.พ.บังคับแกกรณีได

หรือไม ซึ่งการตีความในการปรับใชนี้นาจะพิจารณาจากเจตนารมณของกฎหมายที่มุงใชมาตรา 

309 ทวิ แหงป.วิ.พ.บังคับเปนการเฉพาะแกกรณีที่เปนเหตุเกี่ยวกับราคาทรัพยสินต่ําเกินสมควร 

                                                      

84นีรชา วรมนุินทร. "การเพิกถอนการขายทอดตลาดทรัพยสินทีย่ึดโดยเจาพนักงาน

บังคับคดี". (วทิยานพินธมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2543). 
85นีรชา วรมนุินทร, เพิง่อาง. 
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สวนมาตรา 296 แหงป.วิ.พ.เปนเพียงบทบัญญัติที่ใชบังคับกับการบังคับคดีที่ฝาฝนกฎหมายใน

เร่ืองทั่วๆไปเทานั้น ทั้งนี้ เพื่อใหการปรับใชมาตรา 309 ทวิ แหงป.วิ.พ.สัมฤทธิ์ผล 

 กรณีของการเพิกถอนการขายทอดตลาดเพราะเหตุที่ขั้นตอนการบังคับคดีตามคํา

พิพากษาหรือคําสั่งศาลโดยเจาพนักงานบังคับคดีหรือเจาพนักงานพิทักษทรัพยเปนการฝาฝนตอ

กฎหมายสามารถใชบังคับไมวาการฝาฝนตอกฎหมายนั้นจะเกิดจากการะทําของศาล เจาพนักงาน

บังคับคดี หรือเจาพนักงานพิทักษทรัพยก็ตาม ซึ่งเปนการกําหนดเหตุแหงการเพิกถอนการขาย

ทอดตลาดที่กวางและครอบคลุมการดําเนินการของศาล เจาพนักงานบังคับคดี หรือเจาพนักงาน

พิทักษทรัพยในขั้นตอนของการบังคับคดีทั้งหมด แตในขณะเดียวกันก็ใหความคุมครองบุคคลผูอาจ

ไดรับความเสียหายจากการที่มีผูมีสวนไดเสียยื่นคํารองขอใหศาลเพิกถอนการขายทอดตลาดเพื่อ

เปนการประวิงคดีดวย กลาวคือ ศาลอาจกําหนดใหผูยื่นคํารองตองวางเงินหรือหาประกันเพื่อ

ประกันการชําระคาสินไหมทดแทนความเสียหายได รวมทั้งศาลมีอํานาจสั่งใหผูยื่นคํารองตองชดใช

คาสินไหมทดแทนใหแกบุคคลที่ไดรับความเสียหายไดในคดีเดิม โดยบุคคลดังกลาวไมจําตองไป

ฟองรองเปนคดีใหมแตประการใด ซึ่งการใหอํานาจศาลในคดีเดิมเชนนี้นอกจากจะเปนการ

ประหยัดเวลาและคาใชจายของบุคลลที่ไดรับความเสียหายและเปนการชวยลดปริมาณคดีที่จะขึ้น

สูศาลไดแลว การใหผูพิพากษาในคดีเดิมที่ทราบขอเท็จจริงแหงคดีเปนอยางดีอยูแลวเปนผูตัดสิน

ยอมเปนการดี  

แมวาการขายทอดตลาดที่ถูกเพิกถอนจะทําใหผูซื้อทรัพยสินจากการขาย

ทอดตลาดดังกลาวไมไดรับความคุมครองตามมาตรา 1330 แหงป.พ.พ. เพราะการเพิกถอนการ 
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ขายทอดตลาดยอมทําใหการขายทอดตลาดนั้นสิ้นผลไป โดยถือเสมือนไมมีการขายทอดตลาดนั้น86 

และแมจะเปนการขายทอดตลาดอสังหาริมทรัพยที่ไดทําสัญญาซื้อขายอสังหาริมทรัพยจากการ

ขายทอดตลาดเปนหนังสือและจดทะเบียนตอพนักงานเจาหนาที่ไปแลว ก็จะตองมีการเพิกถอน 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                      

86บัญญัติ สุชีวะ, อางแลว เชิงอรรถที่ 20, น. 186. ; โปรดดูคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 

26/2537 (เนตบิัณฑิตยสภา ตอน 1 หนา 9-15) ความวา "เมื่อการขายทอดตลาดเปนการบังคับคดี

ที่ฝาฝนกฎหมาย ซึง่ศาลจะตองสั่งเพิกถอนเสียตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 

296 วรรคสอง และยอมสงผลใหการขายทอดตลาดสิ้นผลไป ฉะนัน้ แมผูซื้อทรัพยจะไดซื้อที่ดินโดย

สุจริตในการขายทอดตลาดก็ตาม แตเมื่อการขายทอดตลาดตองถกูเพกิถอนไป ผูซื้อทรัพยก็ไมมี

สิทธิทีจ่ะไดรับความคุมครองตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 1330". ; โปรดดูคํา

พิพากษาศาลฎีกาที ่8223/2542 (งานสงเสริมงานตุลาการ เลม 12 หนา 128-131) ความวา "การ

ขายทอดตลาดที่เปนการบังคับคดีที่ฝาฝนกฎหมายทาํใหผูซื้อทรพัยืไมมีสิทธทิี่จะไดรับความ

คุมครองตามป.พ.พ.มาตรา 1330 ทั้งผูประกันก็มิใชผูซือ้ทรัพยจงึไมอาจอางบทบัญญัติดังกลาวมา

คุมครองผูประกันได". 
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ทะเบียนนั้น87 ซึ่งในประเด็นนี้ปรากฏคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 933/253788 วินิจฉัยวาผูซื้อทรัพยสินไม

มีสิทธิไดรับคืนเงินคาธรรมเนียมการจดทะเบียน ซึ่งผูเขียนเห็นวาถาปรากฏขอเท็จจริงวาการขาย

                                                      

87บัญญัติ สุชีวะ, อางแลว เชิงอรรถที่ 20, น. 186. ;โปรดดูคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 

5256/2537 (งานสงเสริมงานตุลาการ เลม 11 หนา 191-194) ความวา "ป. ประมูลซื้อทรัพยสิน

พิพาทคือที่ดินพรอมตึกแถวไดจากการขายทอดตลาดในการบังคับคดตีามคําพพิากษาของศาล 

จําเลยไดยืน่คํารองขอใหเพกิถอนการขายทอดตลาดและขณะที่คดีอยูระหวางพิจารณาของศาล ป. 

ไดโอนขายทรพัยพพิาทใหผูรองโดยผูรองไดรับโอนโดยสจุริต เสียคาตอบแทน และจดทะเบียนโดย

สุจริต ตอมาศาลพพิากษาใหเพกิถอนการขายทอดตลาดตองถือเสมือนวาไมมีการขายทอดตลาด

ทรัพยสนิพพิาทและไมมีการจดทะเบียนสทิธิและนิติกรรมโอนกรรมสทิธิ์ในทรัพยพิพาทใหแก ป. 

และผูรอง แม ป. เองก็ยงัไมไดรับความคุมครอง เพราะกรณีไมตองตามป.พ.พ.มาตรา 1330 ผูรอง

ไมอาจอางวาผูรองเปนบุคคลภายนอกไดซื้อทรัพยพิพาทมาโดยสุจริตและเสียคาตอบแทนและจด

ทะเบียนโดยสจุริต คําพพิากษาทีเ่พิกถอนการขายทอดตลาดไมผูกพนัผูรองได เมื่อ ป. ผูโอนไมมี

สิทธิในทรัพยสินพพิาทแลว ผูรองซึ่งเปนผูรับโอนไมมีสิทธิดีกวาผูโอน และอีกประการหนึ่ง การที่มี

การโอนทรัพยพิพาทดงักลาว ก็เปนการโอนทรัพยพพิาทไปตามป.พ.พ.มาตรา 456 แตการเพิกถอน

การขายทอดตลาดทรัพยพพิาทเปนเรื่องการเพิกถอนการขายทอดตลาดทรัพยตามป.วิ.พ.มาตรา 

296 วรรคสอง ซึ่งเปนกรณีอีกเรื่องหนึ่งหากเกี่ยวของกนัไม ผูรองจึงไมไดรับความคุมครอง". 
88โปรดดูคําพิพากษาศาลฎีกาที ่933/2537 (งานสงเสริมงานตุลาการ เลม 5 หนา 44-

46) ความวา "เงินคาธรรมเนยีมการจดทะเบียนสทิธิและนิติกรรมในการโอนที่ดนิเปนเงินที่รัฐเรียก

เก็บจากราษฎรเปนคาตอบแทนที่รัฐใหบริการแกราฎรในการใหราษฎรไดสิทธิหรือกรรมสิทธิ์ใน

อสังหาริมทรัพย การที่โจทกเปนผูประมูลซือ้ที่ดินไดจากการขายทอดตลาดและจดทะเบียนรับโอน

ที่ดินตามคําสัง่ของศาล เงนิคาธรรมเนียมการโอนที่ดินจงึเปนคาธรรมเนียมตามป.ทีด่ินฯ มาตรา 

103 เปนเงนิทีจ่ําเลยที่ 2 ตวัแทนจาํเลยที่ 1 เรียกเก็บจากโจทกโดยชอบดวยกฎหมาย แมตอมาศาล

ฎีกาจะมีคําสัง่เพกิถอนการขายทอดตลาดที่ดินทีโ่จทกประมูลซื้อไดและใหจดทะเบยีนใสชื่อ ล. เปน

ผูถือกรรมสิทธิเ์หมือนเดิม แลวใหเจาพนักงานบังคับคดปีระกาศขายทอดตลาดใหม การเพกิถอน

การจดทะเบียนโอนที่ดินดงักลาวไมใชเกดิจากการกระทําของจาํเลยที่ 2 ตวัแทนจาํเลยที่ 1 ซึง่

ตามป.ที่ดินฯก็ไมมีบทบัญญัติใหจําเลยที่ 1 คนืเงนิคาธรรมเนียมการโอนที่ดนิแกโจทก และเงนิ

คาธรรมเนียมดังกลาวจําเลยที่ 1 ก็ไดสงเปนรายไดแผนดินไปแลว โจทกจงึไมมีสิทธิฟองเรยีกเงิน

คาธรรมเนียมการโอนที่ดินคนืจากจําเลยที ่1". 
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ทอดตลาดทรัพยสินที่ถูกเพิกถอนนั้นเปนเพราะเหตุอันมิใชความผิดของผูซื้อทรัพยสิน เชน การขาย

ทอดตลาดถูกเพิกถอนเพราะเหตุที่สงประกาศขายทอดตลาดไมชอบ เปนตน การไมคืนเงิน

คาธรรมเนียมการจดทะเบียนยอมไมเปนธรรมตอผูซื้อทรัพยสิน  

 

5. การเรียกราคาในสวนที่ขาดและการจัดการกับราคาในสวนที่เกนิในกรณีที่มีการขายทอดตลาด

ทรัพยสินซ้ําอกีครั้งหนึ่ง 

 

เมื่อผูซื้อทรัพยสินในการขายทอดตลาดครั้งแรกละเลยไมชําระราคาทรัพยสิน ผู

ทอดตลาดตองนําทรัพยสินนั้นออกขายทอดตลาดซ้ําอีกครั้งหนึ่งตามมาตรา 516 แหงป.พ.พ. ซึ่งใน

การขายทอดตลาดซ้ําอีกครั้งหนึ่งนั้นก็นาจะตกอยูภายใตบังคับมาตรา 513 แหงป.พ.พ.ดวย เพื่อให

เกิดความเปนธรรมแกผูเกี่ยวของทั้งหมด กลาวคือ หากผูทอดตลาดเห็นวาราคาของผูสูราคาสูงสุด

ยังไมเพียงพอ ผูทอดตลาดมีสิทธิที่จะถอนทรัพยสินจากการขายทอดตลาดไดและผูทอดตลาดก็ควร

จะใชสิทธิเชนวานั้นดวยในลักษณะของการใชสิทธิโดยสุจริตตามมาตรา 5 แหงป.พ.พ.89 มิใชคํานึง

วาถึงอยางไรผูซื้อทรัพยสินในในการขายทอดตลาดครั้งแรกก็ตองรับผิดชําระราคาในสวนที่ขาดเมื่อ

หักราคาที่ไดจากการขายทอดตลาดทรัพยสินซ้ําอีกครั้งหนึ่ง จากราคาที่ไดจากการขายทอดตลาด

ทรัพยสินในครั้งแรก รวมทั้งคาขายทอดตลาดในครั้งแรกนั้นดวยตามมาตรา 516 แหงป.พ.พ.อยู

แลว เพราะมิฉะนั้นแลวยอมไมเปนธรรมแกผูซื้อทรัพยสินในการขายทอดตลาดครั้งแรก แมวาบุคคล

นั้นจะเปนผูผิดที่ละเลยไมชําระราคาทรัพยสินก็ตาม แตก็ไมควรใหบุคคลนั้นตองเดือดรอนเสียหาย

เกินสมควร 

โดยหลักแลวบุคคลที่มีสิทธิเรียกรองราคาในสวนที่ขาดจากผูซื้อทรัพยสินในการขาย

ทอดตลาดครั้งแรกคือผูขายทรัพยสินในฐานะที่เปนคูสัญญากับผูซื้อทรัพยสินนั้น นอกจากนี้ ผู

ทอดตลาดก็นาจะเปนอีกบุคคลหนึ่งที่มีสิทธิเรียกรองเชนวานั้น เพราะผูทอดตลาดมีหนาที่ตองนํา

ทรัพยสินนั้นออกขายทอดตลาดซ้ําอีกครั้งหนึ่งตามมาตรา 516 แหงป.พ.พ. และถาผูทอดตลาด

ละเลยไมบังคับใหผูซื้อทรัพยสินชําระราคาทรัพยสินตามมาตรา 515 และมาตรา 516 แหงป.พ.พ. ผู

ทอดตลาดก็จะมีความรับผิดตามมาตรา 517 แหงป.พ.พ. ซึ่งเมื่อพิจารณาการขายทอดตลาดในแต

ละระบบจะพบวาในการขายทอดตลาดโดยภาคเอกชน บุคคลที่มีสิทธิเรียกรองตอผูซื้อทรัพยสินก็

คือผูขายทรัพยสินซึ่งอาจเปนเจาของทรัพยสินหรือเปนผูมีอํานาจในการขายทรัพยสินนั้นก็ได และผู

                                                      

89ประพนธ ศาตะมาน, ไพจิตร ปุญญพันธ, อางแลว เชิงอรรถที่ 33, น. 147. 
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ทอดตลาดซึ่งอาจเปนบุคคลคนเดียวกันกับผูขายทรัพยสินหรือไมก็ได สวนในการขายทอดตลาด

โดยกรมบังคับคดี บุคคลที่มีสิทธิเรียกรองตอผูซื้อทรัพยสินก็คือเจาพนักงานบังคับคดีหรือเจา

พนักงานพิทักษทรัพย (แลวแตกรณี) และในการขายทอดตลาดโดยฝายปกครอง บุคคลที่มีสิทธิ

เรียกรองตอผูซื้อทรัพยสินก็คือฝายปกครองนั้นเอง 

ในกรณีที่เปนการขายทอดตลาดโดยกรมบังคับคดีนั้น เจาพนักงานบังคับคดีหรือเจา

พนักงานพิทักษทรัพยก็มีฐานะเปนผูขายทรัพยสินและผูทอดตลาดในขณะเดียวกัน เจาพนักงาน

บังคับคดีหรือเจาพนักงานพิทักษทรัพยจึงตองอยูภายใตบังคับมาตรา 511 และมาตรา 512 แหง

ป.พ.พ. ซึ่งผูเขียนก็เห็นวาเจาพนักงานบังคับคดีหรือเจาพนักงานพิทักษทรัพยควรเปนผูมีสิทธิตาม

มาตรา 516 แหงป.พ.พ.ที่จะเรียกรองเอาจากผูซื้อทรัพยสินในการขายทอดตลาดครั้งแรกดวย แต

ปรากฏคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 2690/253790 วินิจฉัยวาเจาพนักงานบังคับคดีไมใชผูมีสิทธิเรียกรอง

ตอผูซื้อทรัพยสินตามมาตรา 516 แหงป.พ.พ. เพราะการที่ผูซื้อทรัพยสินไมยอมชําระราคาทรัพยสิน

นั้นเปนการโตแยงสิทธิของเจาหนี้ตามคําพิพากษา ไมใชเจาพนักงานบังคับคดี โดยเจาหนี้ตามคํา

พิพากษาจะตองฟองผูซื้อทรัพยสินในการขายทอดตลาดครั้งแรกเปนคดีใหมโดยไมอาจดําเนินการ

ตอในคดีเดิมได ซึ่งกรณีเกิดเปนปญหาวาการเรียกรองราคาทรัพยสินจากผูซื้อทรัพยสินกลับตอง

ลาชาออกไปโดยไมจําเปน โดยจะมีผลทําใหคดีลาชาออกไปอยางนอยเปนเวลาประมาณ 1 ป และ

ถามีการใชสิทธิอุทธรณหรือฎีกากันอีกก็จะใชเวลาไมต่ํากวา 3 ป โดยเจาหนี้ตามคําพิพากษากลับ

ตองไปตั้งตนฟองผูซื้อทรัพยสินเปนคดีใหมอีกคดีหนึ่ง ทั้งๆที่ความรับผิดของผูซื้อทรัพยสินในกรณีนี้

ยอมเปนที่ปรากฏชัดอยูแลวตามสัญญาซื้อขายทรัพยสินจากการขายทอดตลาดที่ผูซื้อทรัพยสินได

ทําไวตอกรมบังคับคดี   

                                                      

90โปรดดูคําพิพากษาศาลฎีกาที ่2690/2537 (งานสงเสรมิงานตุลาการ เลม 7 หนา 229-

232) ความวา "แม ส. ผูสูราคาเดิมจะตองรับผิดในราคาสวนที่ขาดตามป.พ.พ.มาตรา 516 ซึ่งเมื่อ

เจาพนักงานบงัคับคดีไดแจงให ส. นําเงินจาํนวนดงักลาวไปชําระแลว แต ส. เพิกเฉย ก็ถือวาเปน

การโตแยงสทิธิของโจทกซึ่งปนเจาหนี้ตามป.ว.ิพ.มาตรา 55 หาใชเปนการโตแยงสทิธิหรืออํานาจ

ของเจาพนักงานบงัคับคดีไม เพราะเจาพนักงานบังคับคดีเปนแตเพียงเจาพนกังานของศาลในการที่

จะบังคับคดีเทานัน้ ไมมีอํานาจหนาทีท่ี่จะเขาเปนผูมีสวนไดเสียหรือเปนคูความ และจะรองขอให

บังคับคดีตามป.วิ.พ.มาตรา 271 ไดก็ตอเมื่อมีคําพพิากษาของศาลให ส. ตกเปนลูกหนี้ตามคํา

พิพากษาของโจทกเสยีกอน เจาพนักงานบงัคับคดีจึงไมมอํีานาจขอใหออกหมายบงัคับคดียึดอายัด

ทรัพยสนิของ ส. โดยไมตองฟอง ส. เปนคดีใหม". 
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นอกจากนี้ หากในการขายทอดตลาดซ้ําอีกครั้งหนึ่งนั้นกลับไดราคาสูงกวาราคาของผู

ซื้อทรัพยสินในการขายทอดตลาดครั้งแรก กรณียอมเปนปญหาวาจะตองจัดการกับราคาในสวนที่

เกินอยางไร เนื่องจากมาตรา 509 ถึงมาตรา 517 แหงป.พ.พ.ไมไดบัญญัติถึงกรณีนี้ไวและไมมีแนว

คําพิพากษาศาลฎกีาวินิจฉัยในประเด็นนี้ไว ซึ่งผูเขียนมีความเห็นวากรณีที่เปนไปได ไดแก 

(1) คืนราคาในสวนที่เกินใหแกผูซื้อทรัพยสิน โดยมีฐานในการพิจารณา 2 ประการ คือ 

(1.1) เปนการคืนราคาตามมาตรา 471 แหงป.พ.พ. ซึ่งเปนบทบัญญัติในสวน

ของการซื้อขายธรรมดา เนื่องจากการขายทอดตลาดเปนการซื้อขายชนิดหนึ่งยอมตกอยูภายใต

มาตรา 453 ถึงมาตรา 490 แหงป.พ.พ.ดวย 

(1.2) เปนการคืนราคาตามมาตรา 391 แหงป.พ.พ. เนื่องจากมาตรา 516 แหง

ป.พ.พ.เปนบทบัญญัติพิเศษคลายกับวาใหเลิกสัญญากันไดและนําทรัพยสินไปขายทอดตลาดอีก

คร้ังหนึ่ง การคืนราคาจึงตองเปนการทําใหคูสัญญากลับคืนสูฐานะเดิม91  

(2) คืนราคาในสวนที่เกินใหแกผูขายทรัพยสิน เพราะมาตรา 509 ถึงมาตรา 517 แหง

ป.พ.พ.ไมไดบัญญัติไวเหมือนมาตรา 471 แหงป.พ.พ. หากกฎหมายประสงคจะใหคืนราคาในสวน

ที่เกินใหแกผูซื้อทรัพยสินก็คงบัญญัติไวเชนเดียวกับมาตรา 471 แหงป.พ.พ.92  

(3)  คืนราคาในสวนที่เกนิใหแกผูซื้อทรัพยสินหรือผูขายทรพัยสินที่มฐีานะเปนเจาของ

กรรมสิทธิ์ในทรัพยสิน ณ ขณะนั้น เนื่องจากมาตรา 509 ถึงมาตรา 517 แหงป.พ.พ.ไมไดบัญญัติไว

เหมือนมาตรา 471 แหงป.พ.พ. ซึ่งจะตองพิจารณาประกอบกับปญหาการโอนกรรมสิทธิ์ไปยงัผูซื้อ

ทรัพยสินจากการขายทอดตลาดตามหวัขอ 4.3 ดวยวากรรมสทิธิ์ในทรัพยสินนัน้ไดโอนไปยังผูซื้อ

ทรัพยสนิแลวหรือไม ในประเด็นนี้ผูเขียนมีความเหน็วานาจะคนืราคาในสวนที่เกินใหแกผูซื้อ

ทรัพยสนิหรือผูขายทรัพยสนิที่มฐีานะเปนเจาของกรรมสิทธิ์ในทรพัยสิน ณ ขณะนั้น เนื่องจากการที่

                                                      

91ประพนธ ศาตะมาน, ไพจิตร ปุญญพันธ, อางแลว เชิงอรรถที่ 33, น. 147. 
92ประพนธ ศาตะมาน, ไพจิตร ปุญญพันธ,อางแลว เชิงอรรถที่ 33, น. 147. ; อนันต 

วงศประภารัตน. "สทิธิของผูซื้อโดยสุจริตตามมาตรา 1332". (วทิยานพินธมหาบัณฑิต คณะ

นิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2537). 
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มาตรา 471 แหงป.พ.พ.กําหนดใหคืนราคาในสวนที่เกินใหแกผูซื้อทรัพยสินก็เปนเพราะผูซื้อ

ทรัพยสินเปนเจาของกรรมสทิธิ์ในทรัพยสนินัน้นัน่เอง93
 

                                                      

93จําป โสตถิพนัธุ, อางแลว เชงิอรรถที่ 38, น. 185. 
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