
บทที ่8 

 

บทสรุปผลการศึกษา 

 

 แมวารัฐบาลทีน่ําโดยนายกรฐัมนตรีทักษณิ ชินวัตร จะเปนรัฐบาลที่มาจากการเลือกตั้ง

ทั่วไปในป พ.ศ. 2544 แตจากการดําเนินนโยบายการปราบปรามยาเสพติดที่แข็งกราวและรุนแรงก็

ดูราวกับวาเปนการกระทาํของรัฐบาลเผดจ็การ เชน เมือ่วันที่ 18 เมษายน พ.ศ. 2544 ซึ่งในครั้งนัน้

กฎหมายวาดวยการลงโทษประหารชวีิตยงัไมไดแกไข นักโทษประหารในคดียาเสพติดทั้งหมด 5 

คน ถูกยงิเปา รัฐบาลไดรับเสียงวิพากษวิจารณจากกลุมสิทธิมนุษยชนทัง้ภายใน และภายนอก

ประเทศวากระทําที่โหดรายทารุณขัดกับขอตกลงของสหประชาชาติวาดวยเรื่องสิทธิพลเมืองและ

สิทธทิางการเมือง ที่ประเทศไทยไดเขารวมเปนภาคีกติการะหวางประเทศเมื่อวนัที่ 29 ตุลาคม 

พ.ศ. 2539 ดงันัน้ในปเดยีวกับที่รัฐบาลทกัษิณ 1 ไดดําเนนิการตามนโยบายที่แข็งกราวตอปญหา

ยาเสพติด รัฐบาลก็ไดตระหนักถึงกระแสการตอตานการใชนโยบายที่รุนแรงจากกลุมสิทธิ

มนุษยชนทั้งจากภายในและภายนอกตางประเทศ รัฐบาลจึงไดแกไขรูปแบบการลงโทษประหาร

ชีวิตใหดูเหมือนกับวามมีนุษยธรรมมากขึน้ เพื่อที่จะลดกระแสการตอตานและยังทําใหภาพลกัษณ

ของรัฐบาลดูดีข้ึนในสายตาของชาวโลก 

 กฎหมายวาดวยการประหารชีวิตดวยวธิีการฉีดสารพษิ มีผลตามบังคบัใชเปนกฎหมาย

ในประเทศไทยเมื่อวนัที ่19 ตุลาคม พ.ศ. 2546 และในระยะเวลาไมถงึ 2 เดือน หลงัจากที่รัฐบาล

ไดประกาศใชกฎหมายดังกลาว รัฐบาลก็ไดดําเนนิการประหารชวีติดวยวิธกีารประหารชีวิตแบบ

ใหมนี้เปนครั้งแรกในประเทศไทยเมื่อวนัที ่12 ธันวาคม พ.ศ. 2546 มนีักโทษประหาร 3 คน จากคดี

ยาเสพติด และอีก 1 คน เปนนกัโทษเด็ดขาดคดีฆาผูอ่ืนโดยไตรตรองไวกอน1  

 นักโทษประหาร 3 คนแรกคือ น.ช.บุญลือ นาคประสิทธิ ์อาย ุ53 ป, น.ช.พนัพงษ สิทธุ

สังข อาย ุ45 ป, น.ช.วิบูลย ปานะสทุทะ อายุ 53 ป ตองโทษคดียาเสพติดทั้ง 3 คน ถกูจับเมื่อวนัที่ 

31 พฤษภาคม พ.ศ. 2541 ในขอหารวมกนัผลิตยาบา2

 เมื่อวันที ่ 31 พฤษภาคม พ.ศ. 2541 เวลา 03.00 น. เจาหนาที่ตํารวจไดนํากาํลังเขา

ตรวจคนโรงงานไทย-เยอรมันกลูโคสซึ่งแตเดิมดําเนินกิจการฟอกผายีนแตปดกิจการไปแลว  ที่

ตําบลบางแกว อําเภอบางพลี จังหวัดสมุทรปราการ  พบนายบุญลือ นาคประสิทธิ์     และนาย

                                                  
         1 เร่ืองเดียวกัน, น. 162-163. 

 2 “ป.ป.ส. ทลาย รง. ผลิตยาบารายใหญ,” หนังสือพิมพมติชนรายวัน (1 มิถุนายน 2549): 21. 



  

พันธพงษ สินธุสังข กําลังทาํการผลิตยาบาอยูที่บานพักของโรงงานดงักลาว โดยมีอุปกรณในการ

ผลิตเมตแอมเฟตามนีหรือยาบา หวัเชื้อยาบา และสารเคมีที่ใชในการผลิต พรอมดวยเมตแอมเฟตามีน 

ที่ผลิตเรียบรอยและพรอมจําหนายจํานวน  115,800 เม็ด และที่ยังไมเปนเม็ดอีกจํานวนหนึ่ง    

และในวันเดียวกันเจาหนาที่ตํารวจก็ไดเขาจับกุมนายวิบูลย ปานะสุททะ   เวลา 05.00 น. ที่ 

หมูบานเคหะธาน ี 2 เขตบึงกุม กทม. ผูรวมกนัผลติและคายาบากับนายบุญลอื นาคประสทิธิ์3     

แมวาจาํเลยทัง้ 3 คน จะสารภาพแตก็เปนเพราะจาํนนตอหลักฐาน ศาลชั้นตนจงึมีคาํพพิากษาให

ประหารชวีิต ศาลอุทธรณและศาลฎีกาพพิากษายืน4

 สวนนักโทษประหารคนที่ 4 คือ น.ช.พนม ทองชางเหล็ก อายุ 32 ป กระทําความผิด

ฐานฆาผูอ่ืนโดยไตรตรองไวกอน  และใหการปฏิเสธตลอดขอกลาวหา  เหตุการณเกิดขึ้นเมื่อวันที่ 

13 มิถุนายน พ.ศ. 2542 เวลาประมาณ 21.30  น. จําเลยไดใชอาวุธปนยิงนายแสงชัย ทองเชื้อ 

จํานวน  4 นัด จนถึงแกความตายในขณะที่นายแสงชัยกาํลังนั่งรับประทานอาหารรวมกับ

เพื่อน  เหตุเกดิที่ตําบลวิชยัใต  อําเภอสวี  จังหวัดชุมพร  จากการสอบสวนเพิ่มเตมิพบวาจําเลย

ไดรับการวาจางจากนายจางใหมาฆานายแสงชัย เจาหนาที่เขาจับกุมไดเมื่อวันที่ 17 ก.พ.43 และ

ดําเนินคดีในขอหาฆาผูอ่ืนโดยไตรตรองไวกอน และเนื่องจากจาํเลยใหการปฏิเสธตลอดขอ

กลาวหา ศาลชั้นตนจงึตัดสินพพิากษาประหารชวีิต ศาลอุทธรณและศาลฎีกาพพิากษายืน5

 จากกรณีการประหารชวีิตนกัโทษในคดียาเสพติด 3 คน และนักโทษในคดีฆาผูอ่ืนโดย

เจตนาที่กลาวไปแลวขางตน จะเห็นไดวาถึงแมวารัฐบาลจะไดพยายามทําใหการประหารชีวิตดู

เหมือนมีความเปนอารยธรรมและมีมนุษยธรรมมากขึ้น แตแทที่จริงแลวนโยบายรัฐบาลไมได

เปลี่ยนแปลงไปเลยกลับใชอํานาจรัฐในการลงโทษประหารชีวิตผูคนในคดียาเสพติด ทีถ่ือเปนคดี

นโยบายในขณะนั้นจํานวนมาก ถึงขนาดที่เพชฌฆาตออกมาพูดวา “การประหารชวีิตครั้งนี้ ถือเปน

ประวัติศาสตรของประเทศไทย เพราะในสภาวการณปกติ ยังไมเคยมีการประหารชีวิตครั้งใด  

 

                                                  
 3 “จับโรงงานยาบาในโรงฟอกยีน,” ขาวสด (1 มิถุนายน 2541): 11. 

 4 กองบรรณาธิการไทยโพสต, “ประเดิม'ฉีดยา'ประหาร4ศพ,” <http://www.thaipost. 

net/index.asp?bk=thaipost&post_date=13/Dec/2546&news_id=80507&cat_id=501>.  

13 ธันวาคม 2546.   

 5 เร่ืองเดียวกัน. 
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คราชีวิตนักโทษประหารภายในวนัเดียวถงึ 5 คน”6 เหตกุารณประหารชีวิตหมูจาํนวนมากนี้ไมเคย

มีมากอนในชวงที่บานเมืองอยูในภาวะปรกติ7  

 เมื่อมองจากภาพรวมกรณีศึกษาการลงโทษประหารชีวิตทั้ง 3 กรณีที่เปนการลงโทษ

ประหารชวีิตครั้งแรกของแตละรูปแบบตั้งแตในสมัยรัชกาลที ่ 5 จนกระทั่งถึงป พ.ศ. 2546 จะเหน็

ไดวา รูปแบบการลงโทษประหารชีวิตของรัฐไทยมีการเปลี่ยนแปลงไปในกระบวนการพัฒนาสู

ความเปนอารยะแตละยุคสมัยนัน้ กลาวคือในสมัยตนกรุงรัตนโกสนิทรกอนที่สยามประเทศจะตอง

เผชิญกับภัยคุกคามจากประเทศเจาอาณานิคมทัง้หลาย สยามประเทศไมมีความจาํเปนใด ๆ ที่

จะตองเปลี่ยนแปลงรูปแบบการลงโทษประหารชีวิต หรือทาํการแกไขปรับปรุงกฎหมายที่ใชมา

ตั้งแตสมัยกรุงศรีอยุธยา8  ตอมาในสมยัรัชกาลที่ 5 เมื่อสยามประเทศตองเผชญิหนากับภัย

คุกคามจากภายนอกคือภัยจากการตกเปนเมืองขึน้ของประเทศเจาอาณานิคมทั้งหลาย และภัย

คุกคามจากปญหาความมัน่คงภายในอนัเกิดจากปญหาสิทธิสภาพนอกอาณาเขต ทําให

พระบาทสมเดจ็พระจุลจอมเกลาเจาอยูหัวฯ ทรงเล็งเห็นถึงความจาํเปนในการพัฒนาประเทศ

ใหมีความเจริญ กาวหนาในดานตาง ๆ ซึ่งรวมถงึการพัฒนาระบบกฎหมายและกระบวนการ

ยุตธิรรมของสยามรัฐ โดยรับเอาแนวความคิดจากประเทศทีม่ีความเจริญกาวหนาในยุโรปหรือ

ประเทศเจาอาณานิคมมาใชในการตรากฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127  ที่ไดมียกเลิกการทรมาน

และการประหารชีวิตดวยวิธกีารอื่น ๆ มาเปนการประหารชวีิตดวยการตัดศีรษะเพียงอยางเดียว 

เพื่อไมใหประเทศเจาอาณานิคมทัง้หลายหาเหตุไดวาสยามประเทศมคีวามปาเถื่อน และเขามายดึ

ครองดินแดนสยาม 

 ตอมาในสมัยรัชกาลที่ 7 ไดเกิดการเปลี่ยนแปลงระบอบการปกครองจากระบอบ

สมบูรณาญาสิทธริาชยมาเปนระบอบประชาธิปไตยโดยมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข อํานาจ

การปกครองตกอยูแกกลุมคนที่ใชทหารในการเปลี่ยนแปลงการปกครอง เมื่อรวมกบันโยบายการ

สรางชาติไทยใหยิ่งใหญเปนประเทศมหาอาํนาจในเขตแหลมทอง โดยการพัฒนาประเทศใหมี

                                                  
 6 เชาวเรศน จารุบุณย, เพชฌฆาตคนสุดทาย, น. 150. 

 7 เร่ืองเดียวกัน, น. 150. 

 8 ในสมัยรัชกาลที่ 1 แหงกรุงรัตนโกสินทร มีความจําเปนตองชําระกฎหมายใหมเนื่องจากกฎหมาย

ที่สืบเนื่องมาแตกรุงศรีอยุธยาถูกเผาทําลายลงไปมากในเหตุการณการเสียกรุงครั้งที่ 2 คือเหลือเพียงแค 1 ใน 10 

สวน เทานั้น ดังนั้นในสมัยรัชกาลที่ 1 จึงไดมีการชําระกฎหมายและตรากฎหมายใหมขึ้นใชในการบริหาร

ปกครองบานเมือง แตทั้งนี้ก็ยังไมอาจนับไดวามีการพยายามทําการเปลี่ยนแปลงหรือแกไขกฎหมายใด ๆ เพราะ

ยังยึดถือหลักกฎหมายเดิม 
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ความเจริญกาวหนา และมอีารยธรรมตามแบบอภิชนแนววิกตอเรียของอังกฤษผานทางการศึกษา

สมัยใหม การลงโทษประหารชีวิตดวยการตัดศีรษะจึงถกูมองวาเปนรูปแบบวิธีการลงโทษประหาร

ชีวิตที่ลาหลงั ไมสามารถแสดงใหเห็นถึงความเปน “ผูดี” แบบอังกฤษ หรือไมสามารถแสดงถึง

ความยิง่ใหญของกองทัพไดเหมือนอยางการลงโทษประหารชีวิตดวยการยิงเปา  

 สวนการเปลี่ยนแปลงรูปแบบวิธีการลงโทษประหารชีวิต โดยเปลีย่นจากการยิงเปามา

เปนการลงโทษประหารชีวติดวยวิธกีารฉีดยาหรือสารพษิใหตายในป พ.ศ. 2546 นั้น อาจดูเหมือน

รัฐบาลกระทาํไป ก็เพื่อใหเปนไปตามขอตกลงของสหประชาชาตทิีป่ระเทศไทยไดเขารวมเปนภาคี

กติการะหวางประเทศ วาดวยเรื่องสทิธพิลเมืองและสทิธทิางการเมอืงทีห่ามไมใหประเทศสมาชกิ

ทําการประหารชีวิตหรือลงโทษดวยวิธีการที่โหดรายทารุณ แตเหตุผลหลักในการเปลี่ยนแปลง

รูปแบบการลงโทษประหารชวีิตในปนัน้ ผูเขียนเห็นวามีสาเหตุมาจากการที่รัฐบาลตองการใชความ

รุนแรงในการปราบปรามยาเสพติดในประเทศ และใชเร่ืองการเปลีย่นแปลงรูปแบบการประหาร

ชีวิตจากยิงเปามาเปนการฉดีสารพิษที่ดูเหมือนเปนการลงโทษทีม่ีความโหดรายทารุณลดลงและมี

มนุษยธรรมมากขึ้น เปนขออางไมใหสหประชาชาตหิรือกลุมสิทธมินุษยชนเขามายุงเกีย่วกับการ

ดําเนนินโยบาย (ทีท่ําใหมีคนตายกวาสองพันคน) ภายในประเทศ 

 รูปแบบการลงโทษประหารชวีิตที่เปลี่ยนแปลงไปตั้งแตสมัยรัชกาลที ่ 5 จนถึงปจจุบัน 

คือเปล่ียนจากการลงโทษประหารชวีิตดวยวิธีการตัดศีรษะ มาเปนการยิงเปา และการฉีดสารพิษ

เขาสูรางกายของนักโทษประหารเชนในปจจุบัน อาจดูเหมือนวาระดับความรุนแรงของวิธีการ

ลงโทษประหารที่กระทาํตอ/บนรางกายของนกัโทษประหารจะลดลงเรื่อย ๆ และ มีอารยะมากขึน้ ๆ  

เมื่อวัดจากขนาดของบาดแผล การเสียเลือด และความเปนอนัตรายตอรางกายนกัโทษประหาร 

อาจกลาวไดวาการเปลีย่นรปูแบบการลงโทษประหารชีวติยังแสดงใหเห็นถึงกระบวนการ พัฒนาสู

ความเปนอารยธรรมของสังคมไทยผานทางรูปแบบวิธกีารลงโทษประหารชีวิต ซึ่งเปนเรื่องของการ

เปรียบเทยีบและเปลี่ยนแปลงตนเองใหมคีวามทัดเทยีมกับประเทศที่มีความเจรญิกาวหนากวาใน

ดานตาง ๆ ถงึแมวารูปแบบในการลงโทษประหารชีวิตจะมีการเปลี่ยนแปลงไปอยางไรก็ตาม แตรัฐ

ก็ยังคง (เปนเพียงหนึ่งเดยีวที่) ยึดกุมอํานาจอันชอบธรรมในการใชอํานาจในการลงโทษประหาร

ชีวิตผูคนภายในรัฐ  

 นอกจากนี้แลวเมื่อพจิารณาจากการที่รัฐไทยเลือกวาจะเปลี่ยนแปลงรูปแบบการลงโทษ

ประหารชวีิตไปเปนรูปแบบอะไร ก็จะเหน็วามีมิตทิางวัฒนธรรมที่ใหความหมายและความสาํคัญ

ในทางสัญลักษณกับรูปแบบการลงโทษประหารชีวิต กลาวคือการประหารชีวิตดวยการตัดศีรษะ

นั้นมีพิธีกรรม และข้ันตอนการประหารที่นอกจากจะตองทาํการเซนสรวงเทวดาฟาดินแลว 
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เพชฌฆาตยังตองกราบถวายบังคมเสมือนพระมหากษัตริยทรงเสด็จมาทอดพระเนตรดวยทุกครั้ง

ตอมาเมื่อมีการเปลี่ยนแปลงระบอบการปกครองในปพทุธศักราช 2475 การประหารชีวิตดวยการ

ตัดศีรษะดวยดาบที่เต็มไปดวยสัญลักษณที่แสดงถงึ พระราชอํานาจของพระมหากษัตริยจึงขัดกบั

เจตจํานงของคณะราษฎรทีต่องการทาํให รัฐธรรมนญูเปนกฎหมายที่มีอํานาจสงูสุดในประเทศ 

ดังนัน้จึงตองทาํการเปลีย่นแปลงรูปแบบการลงโทษประหารชีวิตมาเปนการยิงเปา พรอมกันนี้ยงัได

แกกฎหมายลักษณะอาญามาตรา 14 โดยการตัดขอความที่แสดงถึงพระราชอํานาจของ

พระมหากษัตริยออกไป นอกจากนีย้ังเปนไปไดวาการประหารชีวิตดวยการยิงเปาหรือฆาใหตาย

ดวยอาวุธปนแสดงถึงสัญลกัษณแหงชัยชนะของคณะราษฎรที่มีเหนอืพระมหากษตัริย ดวยเหตุที่

คณะราษฎรใชกําลังทหารและอาวธุปนในการขึ้นสูอํานาจประเพณี ปนจึงกลายมาเปนสัญลักษณ

ที่แสดงความยิ่งใหญแหงอาํนาจในเวลาตอมา  

 เมื่อประเทศไทยไดนายก ฯ ที่มาจากการเลือกตั้งและสามารถตั้งรัฐบาลพรรคเดียวได

เปนครั้งแรกในประเทศไทย รูปแบบการลงโทษประหารชีวิตก็ไดเปลี่ยนแปลงไปอีกครั้ง เมื่อฐานใน

การอางความชอบธรรมใหกบัการใชอํานาจ และความรุนแรงของรฐัไทยในปจจุบนัคือประชาชน 

ดังนั้นนโยบายที่ถึงแมจะกอใหเกิดความรุนแรงขึ้นในสังคมไทย อยางนโยบายการทําสงคราม

ปราบปรามยาเสพติดในป พ.ศ. 2546 ของรัฐบาลทกัษิณ 1 ก็สามารถดําเนนิตอไปดวยความ

เห็นชอบจากประชาชน อยางไรก็ตามการดําเนินนโยบายดังกลาวทาํใหองคกรสิทธมินุษยชน และ

องคกรทางศาสนาออกมาทกัทวง ดังนัน้รัฐบาลทกัษิณ 1 จึงทาํการเปลี่ยนแปลงรูปแบบการลงโทษ

ประหารชวีิตมาเปนการฉีดสารพิษกเ็พื่อทีจ่ะลดกระแสการตอตานจากประชาคมโลก ดวยวาการ

ประหารชีวิตดวยการฉีดสารพิษนั้น ดูเหมือนจะเปนวิธีการประหารชีวิตที่มีความโหดรายทารุณ

นอยที่สุด และเปนเทคโนโลยีในการประหารชีวิตทีก่าวหนาที่สุดในขณะนัน้ (พ.ศ. 2546)9   

 จากปญหาความรุนแรงที่เกิดขึ้นในสังคมไทยเห็นไดวา รัฐไมเพียงแตสามารถยึดกุม

อํานาจในการลงโทษประหารชีวิตและยึดกมุอํานาจในการใชความรุนแรงเพียงหนึง่เดยีว “จัดการ” 

กับสังคมและผูที่เปนปรปกษตอรัฐมาต้ังแตอดีตจนกระทั่งถึงในปจจุบันเทานั้น แตรัฐยังสามารถใช

ความเชื่อทางศาสนาที่ไดรับอิทธิพลจากไตรภูมิพระรวง ปลูกฝงใหผูคนเชื่อในเรื่องบาปบุญ การทาํ

                                                  
 9 เร่ืองการเปล่ียนแปลงรูปแบบการลงโทษประหารชีวิตจากแบบฉีดสารพิษเปนแบบอื่น  

กรมราชทัณฑระบุชัดเจนวา ถาในอนาคตประเทศไทยยังคงมีโทษประหารชีวิต และเทคโนโลยีมีความกาวหนา

มากกวานี้ วิธีการประหารชีวิตที่ใหมที่สุดและมีมนุษยธรรมมากที่สุดจะถูกนํามาพิจารณาอีกครั้ง โปรดดู กรม

ราชทัณฑ, “โทษประหารชีวิต,” <http://www.correct.go.th/commit.html> (7 มิถุนายน 2549). 
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ดีไดดีทําชั่วไดชั่ว เพื่อใชเปนขออางในการสรางความชอบธรรมใหกับ การลงโทษประหารชีวิตที่รัฐ

ไทยกระทําตอผูคนในสังคมไทย 

 ความเชื่อทางศาสนาที่ไดรับอิทธิพลจากไตรภูมิพระรวงนี้ ไมเพยีงแตจะชวยทําใหรัฐใช

ประโยชนในการสรางความชอบธรรมใหกับการใชอํานาจ และความรุนแรงของรัฐผานทางการ

ลงโทษประหารชีวิตเทานั้น แตความเชื่อนี้กลับทําใหเกิดปญหาความรุนแรงขึ้นในสังคมไทย10 

กลาวคือสังคมไทยซึง่เชื่อในเรื่องบาปบญุ  ก็ไมไดเดือดรอนอะไรกับการใชอํานาจในการประหาร

ชีวิตของรัฐตอผูที่รัฐสามารถอธิบายไดวา ผูที่ตองตายหรือตองโทษประหารชีวิตนั้นมีความผิด

อยางไร  ผูคนสวนใหญ11ในสังคมไทยกลบัมีความพอใจที่รัฐไทยสามารถเปนตวักระทําที่สามารถ

เรงใหปรากฏการณเร่ืองบาปบุญคุณโทษเกิดขึ้นเร็วอยางทนัตาเห็นไมตองรอใหถึงชาติหนา 

 อยางไรก็ตามยังมีผูคนอีกกลุมที่เรียกรองใหเกิดความยตุิธรรมเชิงสมานฉนัททีพ่ยายาม

สงเสริมใหแกปญหาอาชญากรรม ดวยการใหทุกฝายที่เกี่ยวของและไดรับผลกระทบจาก

อาชญากรรมนั้น เขามามบีทบาทและรวมกนัหาทางแกไข  ไมใหกระบวนการยตุิธรรมถูกผูกขาด

โดยรัฐจนเกนิไป เพราะรัฐมองวาอาชญากรรมที่เกิดขึ้นในสงัคมนัน้เปนเรื่องที่กระทําตอรัฐและทํา

                                                  
 10 ปญหาเชิงวัฒนธรรมในระดับผูคนตอผูคนนั้นจะเปนไปในลักษณะความเชื่อที่วาเรื่องบาปบุญนั้น

เปนเรื่องเฉพาะบุคคล เมื่อมีเหตุการณความรุนแรงเกิดขึ้นในสังคม ผูคนสวนใหญก็จะเพิกเฉยตอความรุนแรงนั้น 

เพราะเชื่อวาเปนเรื่องเวรกรรมตามทันและเปนเรื่องที่ไมเกี่ยวของกับตนเองแตอยางใด เพราะตนไมไดกอเวรสราง

กรรมนั้นขึ้น 

 11 การกลาววาผูคนสวนใหญในสังคมไทยมีความพอใจที่รัฐไทยทําใหปรากฏการณเร่ืองบาปบุญ

เปนเรื่องของกรรมตามทันนั้น ผูเขียนกลาวโดยการอางถึงการนําเสนอบทความและขาวตามสื่อตางๆ ในป พ.ศ. 

2546 ตั้งแตรัฐบาลทักษิณ 1 ไดทําการประกาศนโยบายการทําสงครามกับยาเสพติดในเดือนมกราคม ตอเนื่อง

มาจนกระทั่งถึงเดือนธันวาคมที่รัฐบาลไดทําการประกาศชัยชนะในสงครามยาเสพติด (อางถึงแลวในบทที่ 1 และ 

6)  บทความและขาวตาง ๆ ที่ปรากฏนั้น สวนใหญแสดงใหเห็นถึงความพอใจของประชาชนตอนโยบาย และเห็น

วาผูที่ตายนั้นสมควรตาย จะมีการทวงติงบางก็เปนการติงวาอยางใหมีการฆาผิดตัว หรืออยาใหคนดีเดือดรอน 

(ถาเปนคนคายาเสพติดหรือคนที่ถูกตัดสินจากสังคมวาเปนคนชั่วแลวเดือดรอยก็ไมเปนไรอยางนั้นหรือ?) และ

งานวิจัยโดย พวงทอง ภวัครพันธุ และสุรัตน โหราชัยกุล, “วิเคราะหทัศนคติของคนไทยตอการแกไขปญหาความ

ขัดแยงในสังคมไทย,” ใน การสัมมนาวิชาการประจําป 2548 เร่ือง “สูสังคมสมานฉันท” (มูลนิธิชัยพัฒนา 

สํานักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ  สถาบันพัฒนาองคกรชุมชน กระทรวง

ทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอม กระทรวงแรงงาน และมูลนิธิสถาบันวิจัยเพื่อการพัฒนาประเทศไทย       

วันที่ 26-27 พฤศจิกายน  2548), น. 3. แสดงใหเห็นวาคนสวนใหญที่ตอบแบบสอบถามเห็นสมควรใหประหาร

ชีวิตผูคายาเสพติดถึงรอยละ 45.21 รองลงมาคือเห็นควรใหจําคุกสูงสุดคือ 21 ปถึงตลอดชีวิต รอยละ 26.92 

และรอยละ 7.93 เห็นสมควรใหทําวิสามัญฆาตกรรม 
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ใหรัฐไดรับความเสียหาย จึงมุงเนนในการที่จะนําผูกระทําความผิดมาลงโทษใหถึงที่สุดและมี

แนวโนมที่จะใชมาตรการการลงโทษที่รุนแรงตอผูที่กระทาํความผิดนัน้12  

 จากผลการวิจัยในวารสารราชทัณฑ13 ชี้ใหเห็นวาการลงโทษประหารชีวิตหรือการใช

มาตรการลงโทษที่รุนแรงนั้นไมไดผลดีเทากับมาตรการลงโทษที่แนนอนและรวดเร็ว ดังนั้นเพื่อ

ยืนยันวาการลงโทษประหารชีวิตไมมีผลในการยับยั้งอาชญากรรม จึงควรพิจารณาสถิติของ

ประเทศแคนาดาที่ยกเลิกการลงโทษประหารชีวิต กับสหรัฐอเมริกาที่ยังคงมีและใช

                                                 

การลงโทษ

ประหารชวีิตเปรียบเทียบกนัจะเห็นวา แคนาดามีอัตราการฆาตกรรมสูงสุด 3.09 ตอประชากร 

100,000 คน เมื่อ ปพ.ศ. 2518 กอนที่จะไดมีการยกเลกิโทษประหารชีวิต ภายหลังเมื่อยกเลกิโทษ

ประหารชวีิตคดีฆาตกรรมลดลงเหลือ 2.41 ในป พ.ศ. 2523 และลดลงเหลือเพียง 1.8 ในป พ.ศ. 

2543 ขณะที่ในปเดียวกันสหรัฐอเมริกามอัีตราคดีฆาตกรรม 5.5 ตอประชากร 100,000 คน14  

 นอกจากนี้ในปจจุบันไดมีประเทศตาง ๆ ทั่วโลกกวาครึ่งทีย่กเลิกการลงโทษประหาร

ชีวิต คือมีประเทศทีย่กเลกิการลงโทษประหารชีวิตในทุกกรณีความผิดถึง 89 ประเทศ เชน 

สหราชอาณาจักร (อังกฤษ) ฝร่ังเศส และเยอรมันน ี สวนประเทศทีย่กเลิกการลงโทษประหารชีวติ

ในคดีความผดิธรรมดามี 10 ประเทศ เชน อาเจนตินา บลาซิล และชลีิ อีก 30 ประเทศถึงแมวาจะ

มีการลงโทษประหารชีวิตบญัญัติไวในกฎหมายแตในทางปฏิบัติไมไดทําการประหารชีวิตนักโทษ

มาเปนระยะเวลาไมต่ํากวา 10 ป เชน สาธารณรัฐอัฟริกากลาง เคนยา โมรอกโก และศรีลังกา15 

 เมื่อประเทศตาง ๆ ทัว่โลกมแีนวโนมที่จะยกเลิกการลงโทษประหารชีวติ ประเทศไทยซึ่ง

เปนสวนหนึ่งของสังคมโลกและทําการเปรียบเทียบตนเองกับประเทศที่มีความ  “ดีกวา” ในดาน

ตาง   ๆ    ในกระบวนการพัฒนาไปสูความเปนอารยะมาตั้งแตในสมัยรัชกาลที่  5    จนกระทั่งใน

ปจจุบัน  จากกรณีศึกษาในบทที่ 4 5 และ 6 จะเหน็ไดวารัฐไทยจําตองเปลี่ยนรูปแบบการลงโทษ

 
 12 กิตติพงษ กิตยารักษ, “ความยุติธรรมเชิงสมานฉันท: หลักการและแนวคิด,” ใน กระบวนการ

ยุติธรรมเชิงสมานฉันท: ทางเลือกใหมสําหรับกระบวนการยุติธรรมไทย, บรรณาธิการโดย กิตติพงษ กิตยารักษ 

(กรุงเทพฯ: สกว., 2545), น. 6-8. 

 13 วิทยา สุริยะวงศ, “สิทธิมนุษยชน โทษประหารชีวิต กวาจะแกก็สาย...เกินแกง,” วารสารราชทัณฑ 

ปที่ 48 ฉบับที่ 1 (2543): 48-49. ดังที่ไดกลาวไปแลวในบทที่ 3 

 14 ชํานาญ จันทรเรือง, “ถึงเวลาแลวหรือยังที่ยกเลิกโทษประหารชีวิต,” กรุงเทพธุรกิจ (26 เมษายน 

2548): 12. 

 15 โปรดพิจารณา ภาคผนวก ก, ข, และ ค ตารางแสดงรายชื่อประเทศที่ยกเลิกการลงโทษประหาร

ชีวิต 
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ประหารชีวิตเนื่องจากมีความออนไหวตอการเปลี่ยนแปลงในกระบวนการพัฒนาไปสูความเปน

อารยะดวยเหตุผลที่แตกตางกนัในแตละยคุสมัย (แตโดยภาพรวมก็เพือ่หลีกเลื่ยงผลกระทบในทาง

ลบถาไมทาํการเปลี่ยนแปลง) ดังนั้นเมื่อประเทศตาง ๆ ทั่วโลกทะยอยกนัยกเลิกการลงโทษ

ประหารชีวิต ประเทศไทยก็ยอมมีแนวโนมที่จะทําการยกเลิกการลงโทษประหารชีวิตตอไปใน

อนาคต 

 อยางไรก็ตามถึงแมผูเขียนจะเหน็ดวยวาการลงโทษประหารชีวิตไมมีผลในการยับยั้ง

อาชญากรรมไดดีไปกวาการลงโทษทีม่ีความรวดเร็วและแนนอน และผูเขียนก็มองเห็นความนาจะ

เปนในอนาคตที่ประเทศไทยจะยกเลกิการลงโทษประหารชีวิต แตผูเขียนก็ยงัมีความเห็นวาแตละ

ประเทศยอมมปีระวัติศาสตรและวัฒนธรรมประเพณทีี่แตกตางกนั การที่จะใชเกณฑของประเทศ

หนึง่มาตัดสินความพรอมของอีกประเทศหนึง่ในการยกเลิกการลงโทษประหารชีวิตนั้น ผูเขียนเหน็

วาไมใชส่ิงที่ถูกตอง การยกเลิกการลงโทษประหารชีวิตในประเทศไทยนั้นสมควรเปนผลของ

กระบวนการทาํใหสังคมเกิดความเขาใจและมีทัศนะคติใหมกับผูที่กระทําความผิด คือไมควรคิดวา

พวกเขาเปนผูรายที่สมควรรับกรรม แตควรคิดวาพวกเขาก็เปนคนเหมือนกัน คนยอมสามารถ

กระทาํความผดิได และเมื่อกระทาํความผดิแลวก็สามารถสํานกึผิด และกลับตัวเปนคนดีของสังคม

ได ถาสังคมใหโอกาส 

 ประเทศไทยเปนเมืองพทุธที่ผูคนหลายฝายออกมาเรียกรองใหระบุไวในรางรัฐธรรมนูญ

ป 2550 วามีศาสนาพทุธเปนศาสนาประจําชาติ เมื่ออางตัววาเปนชาวพุทธแลวเพราะเหตุใดจึง

ยังคงเรยีกรองใหมีการลงโทษประหารชีวิต ทําไมจงึไมเปนชาวพทุธทีด่ีโดยการรักษาศีล 5 ไมให

ขาด และทําใหการ "ฆา" ซึง่อยูในรูปของการลงโทษประหารชวีิตหายไปจากประเทศไทย โดยการ

ใหโอกาสผูกระทําความผิดใหสํานึกตัวและกลับตัวเปนคนดี แมบางคนแยงวามีบคุคลบางจําพวก

ที่ทาํผิดซ้ําซากและไมยอมกลับตัวกลับใจ ผูเขียนก็คงจะตองขออางถงึการแบงผูคนออกโดยใช

หลักบุคคล 4 หรือ บัว 4 เหลาตามหลักพทุธศาสนา16 ทีก่ลาวถึงบุคคลที่เปรียบเสมอืนบัวบางชนดิ

ที่ไมมีวนัไดโผลข้ึนมาเหนือน้ําและเปนอาหารของเหลาสัตวน้ํา แตผูเขียนก็อยากจะตั้งขอสังเกต

เพิ่มเติมวา กอนที่จะเปนบวับานไดนั้นกย็อมตองเปนบัวในตมมากอน และไมวาจะเปนบวับานหรือ

บัวในตมกย็อมเกิดมาจากกอบัวเหมือนกนั 

 

                                                  
 16 พระธรรมปฎก (ป.อ. ปยุตฺโต), พจนานุกรมพุทธศาสน: ฉบับประมวลธรรม, พิมพครั้งที่ 12. 

(กรุงเทพฯ: มหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย, 2546), น. 153 และพระธรรมปฎก (ป.อ. ปยุตฺโต), พจนานุกรมพุทธ

ศาสน: ฉบับประมวลศัพท, พิมพครั้งที่ 11. (กรุงเทพฯ: มหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย, 2546), น. 112. 
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