
บทที ่ 4 

 

การประหารชวีิตดวยการตัดศีรษะครั้งแรกภายใตการใชกฎหมายลักษณะอาญา 

ร.ศ. 127 (พ.ศ. 2451) 

 

 “จําเลยเปนผูรายฆาคนตาย...แลไมมีเหตุสมควรไดรับความปราณีตามกฎหมาย      

ตองบทใหประหารชีวิตรใหมนัตายตกไปตามกนั...”1

    หนงัสือกรมราชเลขานุการ เลขที่ 1/64 พ.ศ. 2456 

 

4.1 ความรุนแรงเชิงโครงสราง

 

 จากที่ไดกลาวไปแลวขางตนวาในการศึกษาวิจัยในครั้งนี ้ ผูเขียนจะใชแนวคิดของกลัตุง  

ในการแบงความรุนแรงออกเปน 3 ระดับ คือ ความรุนแรงทางตรง ความรุนแรงเชงิโครงสราง และ 

ความรุนแรงเชิงวัฒนธรรม เพื่อใหแสดงเห็นถึงความซบัซอนของปรากฏการณในการใชอํานาจและ

ความรุนแรงของรัฐที่กระทําผานการลงโทษประหารชีวิตที่แตกตางกัน 3 รูปแบบ คือ การลงโทษ

ประหารชวีิตดวยการตัดศีรษะ ยิงเปา และการฉีดสารพษิ ในกระบวนการพัฒนาสูความเปนอารยะ

ในบริบทสังคมไทยตั้งแตสมัยรัชกาลที่ 5 จนถงึปพทุธศกัราช 2546  

 กอนที่จะกลาวถึงการลงโทษประหารชีวิตที่เปนกรณีศึกษาสําหรับการประหารชวีิตดวย

การตัดศีรษะครั้งแรกภายใตการใชกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 (พ.ศ. 2451) กลาวถงึความ

รุนแรงเชิงโครงสรางอกีครั้ง ซึ่งหมายถงึโครงสรางของอํานาจทางสงัคมและการเมอืง ตลอดจน

นโยบายของรฐั ที่เอื้อใหเกดิการกดขี่ขมเหงและการเอารัดเอาเปรียบกันทางสังคม รวมทั้งสงเสริม

ใหเกิดความรนุแรงทางตรงในกระบวนวิธีการลงโทษประหารชีวิตในสังคมไทยกอนทีจ่ะไดมีการใช

กฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 

 ในสมัยตนกรุงรัตนโกสินทรกอนหนาที่จะไดมีการใชกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 

นั้น กฎหมายที่กาํหนดโทษทางอาญาที่สําคัญไดแกกฎหมายตราสามดวง อันเปนประมวล

กฎหมายที่พระบาทสมเด็จพระพุทธยอดฟาจุฬาโลกโปรดเกลาฯ ใหราชบัณฑิตทั้งหลายชาํระ   

และแกไขเพิ่มเติมข้ึนใหมจากกฎหมายที่เคยใชมาแตคร้ังกรุงศรีอยุธยาที่เหลือรอดมา จากการถูก

                                                  
 1 กองจดหมายเหตุแหงชาติ, เอกสารกรมราชเลขาธิการ รัชกาลที่ 5 กระทรวงยุติธรรม ย.14.2/3. 

“คําพิพากษาประหารชีวิตหนานปญญา ตองหาวาฆามิสเตอรมิลเลอตาย (4 ก.พ. 129 – 29 พ.ค. 131),” น. 17. 



  

เผาทาํลายในการเสียกรงุครั้งที ่ 2 ตัวบทกฎหมายนัน้นอกจากจะไมสมบูรณแลวยังมีปญหาวา    

ขอกฎหมายบางขอมีความคลาดเคลื่อนไปจากเดิม พระบาทสมเด็จพระพุทธยอดฟาฯ  จึงทรง

โปรดเกลาฯ ใหชําระขอกฎหมายใหถกูตองตรงกับกฎหมายเดิม และบัญญัติกฎหมายขึ้นใหม

เพิ่มเติมในสวนของกฎพระสงฆ พระราชกําหนดใหม และพระราชบัญญัติเพื่อใชในการปกครอง

บานเมืองเนื่องจากกฎหมายของเดิมทีเ่หลือรอดมานั้นมีเพียง 1 ใน 10 ส

                                                 

วนเทานัน้2

  กฎหมายตราสามดวงนี้ไดถูกประกาศใชเปนกฎหมายหลัก   ในการบริหารปกครอง 

บานเมืองเมื่อวันที่ 31 มกราคม พ.ศ. 2348 (จุลศักราช 1166)  และดวยเหตุที่พระบาทสมเด็จ 

พระพทุธยอดฟาจฬุาโลกโปรดเกลาฯ ใหอาลักษณคัดลอกกฎหมายนี้สามฉบับแลวปดตราประทบั

สามดวงไดแก ตราพระราชสีห ตราพระคชสีห และตราบัวแกว และนําไปเก็บรักษาใน หอหลวง

ฉบับหนึง่ ณ ศาลหลวงสําหรับลูกขุนฉบบัหนึง่ และหองเครื่อง (หอศาสตราคม) ฉบับหนึง่ เพื่อใช

อางอิงความถกูตอง ผูคนทัว่ไปจึงเรียกวากฎหมายตราสามดวง และยังทรงมพีระบญัชาวา เมื่อมี

ผูนําพระราชกําหนดบทพระไอยการออกมาใชอางอิงในการตัดสินพิพากษาคดีความใด ๆ  

หามไมใหลูกขนุเชื่อฟงถาไมเห็นตราประทบัทั้งสาม3   

 การที่พระบาทสมเด็จพระพุทธยอดฟาฯ   ทรงรับส่ังเชนนั้นก็เพื่อใหมีการตรวจสอบ     

ขอกฎหมายทีใ่ชในการตัดสนิคดีความตาง ๆ ตามตัวบทกฎหมายและยังเปนกุศโลบายในการคาน

อํานาจกนัระหวาง 3 คณะที่ดูแลตราประทับตรา ซึง่แสดงใหเห็นวาการตัดสินคดีความใด ๆ ใน

สมัยนัน้ ตองผานการตรวจทานความถูกตองตามตัวบทกฎหมายและลักษณะบทลงโทษถงึ 3 คร้ัง 

กอนที่จะอนุญาตใหมีการบังคับใชกฎหมายได 

 สวนอาํนาจในการตัดสินลงโทษประหารชีวติในสมัยตนกรุงรัตนโกสนิทรไดนั้นก็ไมได

ยึดถือหรือมีเพยีงแคพระราชอํานาจหรือพระบรมราชโองการขององคพระมหากษัตริยเทานัน้ทีจ่ะ

 
 2 กฎหมายตราสามดวง: หนาตางสังคมไทย, (กรุงเทพมหานคร: สกว., 2549), น. 14-15. 

(สํานักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัยจัดพิมพเฉลิมพระเกียรติพระบาทสมเด็จพระพุทธยอดฟาจุฬาโลกมหาราช 

ในโอกาสที่กฎหมายตราสามดวงมีอายุครบ 200 ป ในพุทธศักราช 2548 และเฉลิมพระเกียรติพระบาทสมเด็จ

พระเจาอยูหัวภูมิพลอดุลยเดชในโอกาสที่ครองสิริราชสมบัติครบ 60 ป ในพุทธศักราช 2549). และประกาศพระ

ราชปรารภ ใน ประมวลกฎหมาย รัชกาลที่ 1 จุลศักราช 1166 พิมพตามฉะบับหลวง ตรา 3 ดวง, เลม 1 

(กรุงเทพฯ: คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2529), น. 1-5. 

 3 ประมวลกฎหมาย รัชกาลที่ 1 จุลศักราช 1166 พิมพตามฉะบับหลวง ตรา 3 ดวง, เลม 1, น. 1-5. 

และสมเด็จพระเทพรัตนราชสุดาฯ สยามบรมราชกุมารี, บันทึกเรื่องการปกครองของไทยสมัยอยุธยาและตน

รัตนโกสินทร/ สมเด็จพระเทพรัตนราชสุดาฯ สยามบรมราชกุมารี ทรงเรียบเรียงจากคําสอนของ ม.ร.ว. คึกฤทธิ์ 

ปราโมช, (กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพแหงจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2549), น. 81. 
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สามารถทําการตัดสินลงโทษประหารชวีิตได กฎหมายตราสามดวงไดบัญญัติถึงผูมีอํานาจในการ

ตัดสินลงโทษประหารชวีิต ในบทพระธรรมนูญ 3 ตําแหนงคือ 1) พระยาจักรีศรีองครักษสมหุนายก

อัครมหาเสนาธิบดีอภัยพิรีบรากรมภาห ุ ผูถือตราพระราชสีหเจาพระยาจักรี หรือเรียกสั้น ๆ วาตรา

พระยาจักรี มอํีานาจในการตัดสินลงโทษประหารชวีิตขุนนาง ขาราชการ ตุลาการ และผูตองโทษ

ในหวัเมืองที่ข้ึนกับมหาดไทย กลาโหม และกรมทาทั้งหมด แตทั้งนี้ตองใชควบคูไปกับตราพระ

ราชสีห ตราพระคชสีห และตราบัวแกว   2) พระยายมราชอินทราธบิดีศรีโลกากรทันทราธรกรม

พระนครบาลอภัยพิรีบรากรมภาหุ ผูถือตราพระยมราชขี่สิงห มีอํานาจตัดสินโทษโจรผูรายฆาคน

ตายในหวัเมืองทัง้ปวง   3) พระยาพลเทพเสนาบดีศรีไชยนพรัตนเกษตราธบิดีอภัยพิรียบรากรมภาห ุ

ผูถือตราประทบั 9 ดวงที่ใชในราชการตาง ๆ กัน และ 1 ในตราประทับ 9 ดวงนัน้มีตราพระกาล

ทรงเครื่องขี่นาคราชมีอํานาจในการประหารชีวิตกรมนาเสนาหัวเมือง4  

 นอกจากนี้ในบทพระไอยการตําแหนงนาพลเรือนในกฎหมายตราสามดวง มาตรา 2 ได

บัญญัติใหอํานาจพระอนุชาธิราชหรือพระเจาลูกเธอที่มีศักดินาแสนไรข้ึนไป ใหสามารถตัดสิน

ลงโทษประหารชีวิตไดและยังมีอํานาจในการริบราชบาตรของผูตองโทษได แตทั้งนี้มีขอหามมิให

ลงโทษขาหลวงฝายในและนางสนมกาํนัลในขององคพระมหากษัตริย นอกจากนีย้ังมีตุลาการผูซึง่

ไดรับพระราชทานอํานาจตามพระราชกาํหนดวาใหสามารถตัดสินคดีที่มีความผิดถึงตายได แต

จะตองนาํเรื่องขึ้นกราบทูลกอนกระทําการลงโทษประหารชีวิต5

 ในสมัยตนกรุงรัตนโกสินทรเมื่อมีการตัดสินลงโทษประหารชีวิตแลว ก็จาํเปนตองลง

ตราประทับของผูมีอํานาจตามที่กลาวขางตนดวย  ซึ่งจะเห็นไดวามีตราประทับอยางนอยถงึ 3 ดวง

คือตราพระยาจักรี ตราพระยมราชขี่สิงห และตราพระกาลทรงเครื่องขี่นาคราช ที่ผูถอืตราประทับ

นั้นมีอํานาจในการตัดสินลงโทษประหารชีวิตได ยังไมนับรวมตราประทับของพระอนุชาธิราชหรือ

พระเจาลกูเธอที่มีศักดินาแสนไรข้ึนไป  หรอืของตุลาการผูซึ่งไดรับพระราชทานอํานาจตามพระราช

กําหนด ถึงแมวาจะมีการพยายามถวงดุลอํานาจและตรวจทานคําตัดสินลงโทษประหารชวีิตโดย

การบัญญัติไวในกฎหมายตราสามดวง แตก็ไมไดกําหนดการตรวจสอบครบถวนทั้ง 3 ตราประทับ 

มีเพียงแตตราพระยาจักรีเทานัน้ทีก่ฎหมายตราสามดวงระบุอยางชัดเจนวา ตองใชควบคูกับตรา

ประทับทัง้ 3 ตรา คือตราพระราชสีห ตราพระคชสีห และตราบัวแกว  

                                                  
 4 ประมวลกฎหมาย รัชกาลที่ 1 จุลศักราช 1166 พิมพตามฉะบับหลวง ตรา 3 ดวง, เลม 1, 

(กรุงเทพฯ: คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2529), น. 140-148. 

 5 เอกรงค ภาณุพงษ, ตํานานโทษประหาร, น. 34. 

 

65



  

 ดังนั้นเมื่อไมมีการตรวจสอบความถูกตอง หรือถวงดุลอํานาจในการตัดสินลงโทษ

ประหารชวีิต มีเพยีงตราประทับธรรมดาก็สามารถลงโทษประหารชวีิตไดแลวจึงทาํใหเกิดปญหา

ความไมเปนธรรม ปญหาการใสรายปายสี ปญหาการลงโทษประหารผิดตัว6 และปญหาอืน่ ๆ ใน

การลงโทษประหารชวีิตตามมาอีกมาก ดังนัน้ในสมยัพระบาทสมเดจ็พระจุลจอมเกลาเจาอยูหัว

รัชกาลที ่ 5 ภายหลงัจากทีท่รงสถาปนากระทรวงมหาดไทยแลวจงึทรงโปรดใหใชวธิลีงนามนักโทษ

ประหารชวีิตกอนแลวจึงประทับตรากาํกับลงไปอีกทีเพื่อปองกนัการแกไขชื่อนักโทษประหาร และ

ยังเปนการปองกนัปญหาขอผิดพลาดที่อาจจะมีข้ึนในภายหลงั7

 นอกจากนี้แลวพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาฯ ยังทรงโปรดใหสรางตราประทับ

ข้ึนมาใชใหมแทนตราพระยาจักรีซึ่งเปนตราประทับในคําสั่งลงโทษประหารชีวิตที่สมเด็จเจาพระยา

บรมมหาศรีสุริยวงคใชสําเร็จโทษผูคนไปมากมาย เมื่อครั้งดํารงตําแหนงผูสําเร็จราชการแทน   

พระองค ตราประทับที่ทรงโปรดใหมีการสรางขึ้นใหมนีเ้รียกวา ตราศรพระขรรค ซึ่งนอกจากจะ

แสดงอํานาจในการตัดสินชีข้าดชีวิตนักโทษแลว ยงัเปนเครื่องหมายแสดงถึงพระราชอํานาจสวน

พระองคหรือเฉพาะพระองค ไมเกี่ยวของปะปนหรือไมทาํใหนึกถึงอํานาจ(เกา)ของสมเด็จ

เจาพระยาบรมมหาศรีสุริยวงคอีกตอไป8  

 ดังนัน้จะเห็นไดวาอํานาจในการตัดสินลงโทษประหารชีวติในสมัยตนกรุงรัตนโกสนิทร 

ไมไดเปนอํานาจขาดที่สงวนไวเฉพาะสาํหรับพระเจาแผนดินเทานั้น   แตยังมีพระยาจักรีศรี

องครักษสมุหนายกฯ  พระยายมราช ฯ  พระยาพลเทพเสนาบดีศรีไชยนพรัตนเกษตราธิบดีฯ  

ตุลาการที่ไดรับพระราชทานอํานาจ และพระอนุชาธิราชหรือพระเจาลกูเธอทีม่ีศักดนิาแสนไรข้ึนไป 

ที่มีอํานาจตัดสินลงโทษประหารชีวิตไพรฟาขาแผนดนิขององคพระมหากษัตริยได เพียงแตกอนที่

จะทาํการลงโทษประหารชีวิตจาํตองกราบทูลเพื่อใหทรงทราบ     และตองไดรับพระราชทาน 

                                                  
 6 การประหารผิดตัวนี้อาจเกิดจากความจงใจในการสลับสับเปล่ียนตัวนักโทษ หรือความหละหลวม

ในการไตสวน รวมถึงการแกไขรายชื่อของผูตองโทษประหาร เพราะเมื่อมีหนังสือลงมาวาใหประหารชีวิตได   

พธํามรงคผูทําหนาที่ควบคุมการประหารก็พิจารณาวาควรจะทําการประหารชีวิตที่ใด (สวนมากมักจะเลือกที่

สาธารณะเชนวัด หรือตามสี่แยกชุมชนที่เรียกวาตะแลงแกง) และนําตัวนักโทษไปประหารชีวิตโดยไมมี

คณะกรรมการหรือเจาหนาที่รวมตรวจสอบตัวนักโทษ จะมีการเพียงขาราชการชั้นผูใหญหรือผูแทนพระองคที่ทํา

หนาที่ตางพระเนตรพระกรรณ...ดูเพิ่มที่ เอกรงค ภาณุพงษ, “กรรมวิธีกอนการประหาร (1),” เนชั่นสุดสัปดาห 11 

(28 เมษายน 2546): 71.  

 7 เอกรงค ภาณุพงษ, ตํานานโทษประหาร, น. 37-38. 

 8 เร่ืองเดียวกัน, น. 40. 
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พระบรมราชานุญาตใหประหารชีวิตนักโทษผูนั้นเสียกอนจึงจะทาํการประหารชีวิตได ในฐานะที่

พระมหากษัตริยทรงเปนเจาเหนือหัว และเจา(ของ)ชีวิตของอาณาประชาราษฎร  

 การตัดสินลงโทษในกฎหมายตราสามดวง ไดมีการแบงลักษณะการลงโทษแกผูตอง

พระราชอาญาออกเปน 5 ลักษณะ ดงันี้คอื9

  1. ลงโทษตอรางกายของผูตองพระราชอาญา 

   1.1 ลงโทษประหารชวีิต 

   1.2 ลงโทษจาํคุก 

   1.3 ลงโทษตออวัยวะสวนหนึ่งสวนใดในรางกาย 

         2. ลงโทษแกผูตองพระราชอาญาในทางทรพัยสิน 

  3. ลงโทษโดยการลดฐานะทางสงัคม 

  4. อุเบกขาสภาคทัณฑ10  

  5. เนรเทศ 

 การลงโทษประหารชวีิตในกฎหมายตราสามดวงไดบัญญัติไวในกฎหมาย   2  ฉบับ คือ 

1)   พระราชกฤษฎีกาคดีอาญาและการลงทัณฑ     หรือที่เรียกวาพระไอยการอาญาหลวง    ไดแก     

คดีความผิดมุงรายตอพระมหากษัตริยและราชวงศ    การใหทีพ่ักผูตองโทษ    การขัดขืนการจับกุม     

การเปลี่ยนแปลงคําใหการ   การฉอราษฎรบังหลวงและการฟนแทงกันถึงตาย   ซึง่ลวนแลวแตเปน

การกระทําที่ถอืวาเปนการทาํลายความสงบสุขของแผนดิน หรือความสงบสุขของพระเจาแผนดนิ
11 และ 2)   พระราชกฤษฎีกาคดีการกอกบฏ หรือที่รูจักกนัโดยทั่วไปวาพระไอยการกระบดศึก   

ไดแก คดีความผิดฐานเปนกบฏตอพระมหากษัตริยหรือตอบานเมือง     ความผิดทีเ่กี่ยวกับ

พฤติกรรมอันควรหรือไมควรในยามศึกสงครามการพกพาอาวุธในจวนเจาเมือง   เมืองหลวงและ

พระราชวงั  การสังหารพระ ปลนวัด และคดีความผิดทีก่อข้ึนอันขัดกับศีลธรรมอันดี เชน มาตา

                                                  
 9 ประมวลกฎหมาย รัชกาลที่ 1 จุลศักราช 1166 พิมพตามฉะบับหลวง ตรา 3 ดวง, เลม 2 

(กรุงเทพฯ: คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2529), น. 367-454. และเชาวเรศน จารุบุณย, 

เพชฌฆาตคนสุดทาย (๒), (กรุงเทพฯ: สํานักพิมพดอกหญากรุป, 2549), น. 10. 

 10 ลักษณะการลงโทษแบบอุเบกขาสภาคทัณฑคือ การลงโทษแบบภาคทัณฑหรือการคาดโทษไวใน

คราวนี้กอน ถามีการทําผิดอีกจึงจะไดรับโทษในคราวตอไป 

 11 สมาคมสิทธิเสรีภาพของประชาชน และ สหพันธสิทธิมนุษยชน, “โทษประหารชีวิตในประเทศ

ไทย.” ในสัมมนาระดับชาติเร่ืองการลงโทษประหารชีวิต เม่ือวันที่ 3-4 กรกฎาคม 2549), น. 9-10. 
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ปตุฆาต การทรมาน จองจําผูคนหรือขาทาส  โดยเฉพาะเด็กเล็ก   รวมถึงการกระทาํที่เปนการ

ลบหลูศาสนา  และพระพทุธรูป12

 จะเหน็ไดวาการลงโทษประหารชีวิตนั้นจะใชก็ตอเมื่อเปนความผิดขั้นรายแรงที่เรียกได

วาเปนความผิดตอแผนดินและ/หรือเปนความผิดตอพระเจาแผนดิน เนื่องจากพระองคทรงเปน

เจาของแผนดนิ ความผิดตาง ๆ ที่กอใหเกิดความเดือดรอนในแผนดินของพระองค ไมวาจะเปน

การใหที่พกัผูตองโทษ การขัดขืนการจับกุม การเปลี่ยนแปลงคําใหการ ยอมตองถือเปนความผดิใน

การลวงพระราชอํานาจ และการฉอราษฎรบังหลวง การฟนแทงกนัถงึตาย ก็ยอมเปนความผิดใน

การทาํใหพระมหากษัตริยทรงเสียพระราชสมบัติและขาแผนดิน เพราะทรัพยในแผนดินและชวีิต

ของผูคนถือเปนสิทธิขององคพระมหากษัตริย ดวยวาทรงเปนเจา(ของ)ชีวิตและเจา(ของ)แผนดิน 

ผืนแผนดินและทุกชวีิตที่อาศัยอยูในแผนดินนี้ยอมถือเปนของพระองค แมแตการกระทาํที่เปนการ

ลบหลูศาสนาก็ถือเปนความผิดตอองคพระมหากษัตริย เนื่องจากพระมหากษตัริยทรงเปนองค

อุปถัมภกแหงพระศาสนา ตามความเชื่อของพทุธศาสนาลัทธิมหายานรวมกับศาสนาฮินด ู ที่

ปรากฏในกฎหมายตราสามดวง ในบทพระธรรมศาสตรที่กลาววาพระมหากษัตริยหรือพระเจา

สมมุติราชทรงเปนภาคหนึง่ของพระโพธิสัตวอวโลกเิตศวรที่เกิดมาเพื่อสรางบารม ี และในหนึง่ใน

หลาย ๆ วิธีในการสรางบารมีก็คือการอุปถัมภพระศาสนา13  

 เมื่อกลับมาพิจารณาการลงโทษที่ปรากฏในกฎหมายตราสามดวง จะเห็นไดวา

นอกจากการกําหนดลักษณะการลงโทษวาถาทําผิดแบบนี้แลวจะไดรับบทลงโทษอะไร หรือ

อยางไรบาง  ยังมีธรรมเนียมปฏิบัติในการสอบสวนโดยใชเครื่องมือทรมานนักโทษหรือการใชจารีต 

 

                                                  
 12 เร่ืองเดียวกัน. 

 13 ประมวลกฎหมาย รัชกาลที่ 1 จุลศักราช 1166 พิมพตามฉะบับหลวง ตรา 3 ดวง, เลม 1 

(กรุงเทพฯ: คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2529), น. 9. แตถาจะมองในแงของอํานาจการปกครองก็

จะไดมุมมองที่แตกตางไปในเหตุแหงความจําเปนที่พระมหากษัตริยไทยจําตองปกปองและธํารงรักษาพระ

ศาสนา ความจําเปนนั้นเกี่ยวเนื่องจากการที่พระมหากษัตริยไทยไดสรางความชอบธรรมในการใชอํานาจผาน

ทางความเชื่อทางศาสนาพุทธ  ดังนั้นการกระทําที่เปนการลบหลูและทําลายพระศาสนาจึงเทากับเปนการกระทํา

ที่ทําลายฐานอํานาจในการสรางความชอบธรรมของพระมหากษัตริยไทย 
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นครบาลที่ไดบัญญัติไวในบทพระไอยการลักษณะโจร กฎหมายตราสามดวง14 ในการสอบสวน

นักโทษคดีโจรผูราย และคดีอาญาหลวงหรือคดีที่มีโทษหลวง (คดีความผิดรายแรง) ซึ่งสวนใหญ

จะเปนกระทาํความผิดทีบ่ญัญัติไวในพระไอยการลักษณะโจร พระไอยการอาชญาหลวง และพระ

ไอยการกระบดศึก ซึ่งไดกลาวไปแลว 

 การใชจารีตนครบาลหรือวิธกีารสอบสวนโดยใชเครื่องมอืทรมานนกัโทษใหรับสารภาพ

ผิด ในสมัยตนกรุงรัตนโกสนิทรถือวาเปนเรื่องปรกติ เพราะถือกนัวาคนดีไมโดนกลาวหา คนที่โดน

กลาวหายอมตองถือเปนคนราย เมื่อผูถกูกลาวหา ถกูมองวาเปนผูผิด เปนผูราย การใชเครื่องมอื

ทรมานนกัโทษใหรับสารภาพก็ยอมเปนเรือ่งธรรมดาที่สามารถกระทาํได และเปนหนาที่ของผูถกู

กลาวหาหรือนกัโทษที่จะพิสูจนความบริสุทธิ์ของตนเองใหได ถาทําไดก็รอดแตถาทําไมไดก็จะตอง

ถูกทรมานจนกวาจะยอมรับสารภาพผิด ถานกัโทษไมยอมรับสารภาพ ก็อาจจะโดนทารุณกรรม

ดวยเครื่องมือทรมานทีม่ีความรุนแรงมากขึ้นเรื่อย ๆ เมื่อนักโทษที่ไมสามารถพิสูจนความบริสุทธิ์

ของตนเอง และทนกับการทรมานไมไดก็จะยอมรับสารภาพผิด และถูกตัดสินประหารชีวิตในที่สุด
15

 การที่สังคมไทยยอมรับในเรือ่งการทรมานนักโทษ โดยเห็นวาเปนเรื่องปรกติธรรมดาที่

คนดีจะตองตกน้ําไมไหลตกไฟไมไหม16 คนดียอมไมเปนอะไรถึงแมวาจะตองผานการทรมานใด ๆ 

คนดีก็สามารถทนไดหรือในที่สุดคนดีก็จะตองไดรับความชวยเหลือ สวนคนชั่วนั้นถึงแมจะโดน

                                                  
 14 ประมวลกฎหมาย รัชกาลที่ 1 จุลศักราช 1166 พิมพตามฉะบับหลวง ตรา 3 ดวง, เลม 2, 289-

366. วิธีการการสอบสวนโดยใชเครื่องมือทรมานนักโทษหรือที่เรียกกันวาการใชจารีตนครบาลหรือเครื่องจารีต

นครบาล เนื่องมาจากบทพระไอยการลักษณะโจรไดเขียนไวในยอหนาสุดทายวาเปนลักษณะวิธีที่แลวแตวากรม

นครบาลจะพิจารณาเลือกใชวิธีใดตามที่ไดบัญญัติไว 

 15 กฎหมายตราสามดวง: หนาตางสังคมไทย, (กรุงเทพมหานคร: สกว., 2549), น. 52-53, 61, 68-

69. 

 16 ความเชื่อที่วาคนดีตกน้ําไมไหลตกไฟไมไหมนี้ กฎหมายตราสามดวง (ประมวลกฎหมาย รัชกาล

ที่ 1 พ.ศ. 2348 หรือจุลศักราช 1166) สามารถใชเปนหลักฐานยืนยันความเชื่อในเรื่องนี้ไดดี วากระบวนการ

พิสูจนความบริสุทธิ์ของคูความทําโดยการพิสูจนแบบดําน้ําลุยไฟกันจริง โดยอาศัยบท “พีสูทดําน้ําพีสูทลุยเพลิง” 

ในกฎหมายตราสามดวง แมวาในพิธีพิสูจนความบริสุทธิ์นี้จะมีการเซนสรวงเทวดาฟาดินซึ่งแสดงใหเห็นถึงความ

เชื่อในเรื่องภพภูมิของคนไทยที่รัฐไทยนํามาใชในการสรางความชอบธรรมใหกับการใชอํานาจตามที่ไดกลาวไป

แลวในบทที่ 3 ผูเขียนเห็นวาวิธีพิสูจนความบริสุทธิ์แบบนี้ยังเปนกุศโลบายที่ใชในสมัยนั้นเพื่อจะจับพิรุธผูที่

กระทําความผิดโดยอาศัยความกลัว (ความละอายตอบาป) ของผูกระทําความผิด ถึงแมวาวิธีนี้อาจจะมีขอจํากัด

หรือใชไมไดผลทุกครั้งไป 
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ทรมานอยางไรก็ไมนาจะเปนความผิดแกรัฐไทยหรือผูทีท่ําหนาที่ในการทรมาน เพราะถงึอยางไร

คนชั่วกย็อมไดรับผลแหงกรรมชั่วนัน้อยูแลว ผูเขยีนเหน็วาการอธิบายเรื่องกรรมดกีรรมชั่วและเรือ่ง

บาปบุญในสังคมไทย17นั้น ตองทาํความเขาใจโลกหรือจักรวาลตามความเชื่อของคนไทยที่ไดรับ

แนวคิดมาจากไตรภูมิพระรวง ทีก่ลาวถงึการเวยีนวายตายเกิดของสรรพสัตวทั้งหลาย และการแบง

ภพภูมิตาง ๆ ออกโดยใชอํานาจบุญหรือความดีเปนตัวตดัสิน และในภพภูมิตาง ๆ นีก้็มีเทพเทวาที่

คอยพิทกัษรักษาคนดี ซึ่งเปนการสรางบญุหรืออํานาจบุญใหเกิดแกองคเทพเทวานั้น ๆ เอง  

 การกลาววาคนดีก็จะตองไดรับความชวยเหลือในที่สุดนัน้ ในทีน่ี้ผูเขยีนไมไดหมายถึง

แตเฉพาะเรื่องที่มีเทพเทวาลงมาชวย โดยการดลจิตดลใจใหเกิดเหตุการณบางอยางขึ้นจนในที่สุด

คนดีที่ตองโทษก็สามารถพสูิจนความบรสุิทธิ์ของตนเองไดตามความเชื่อในสังคมไทย18 แตผูเขียน

เห็นวาสาเหตุหนึ่งที่รัฐไทยทําการกลาวโทษผูตองหา และใหพิสูจนความบริสุทธิ์ของตัวเองนั้น 

นาจะอาศัยหลักจิตวิทยาทีผู่รายหรือผูทีก่ระทําความผิดอาจแสดงอาการพิรุธบางอยางออกมาให

เห็นในขณะทีถู่กทรมาน หรือผูที่ไมไดทํากระทําความผิดกน็าจะมีแนวโนมที่จะมีจิตใจที่เขมแข็ง

กวาผูที่ไดกระทําความผิดถงึแมวาในการปฏิบัติจริงอาจจะไมไดเปนเชนนัน้ทุกกรณ ี

 ถาเปรียบเทียบการทรมานของไทยในสมัยตนกรุงรัตนโกสินทรที่ไดรับการสืบทอดจาก

สมัยกรุงศรีอยธุยากับการทรมานนักโทษโดยเฉพาะนกัโทษที่กระทําความผิดทางศาสนา หรือผูที่

นับถือศาสนาอื่นที่ไมใชศาสนาคริสตนิกายโรมันคาทอลกิ ในยโุรปชวงปคริสตศตวรรษที่ 13 ไดมี

การผูคนจาํนวนมากทีห่นัไปนับถือศาสนาหรือลัทธิอ่ืน ดงันัน้คริสตจักรจึงไดมีการจัดตั้งศาลพิเศษ

ที่ใชในการพิจารณาคดีความผิดทางศาสนาและอนุญาตใหศาลพิเศษทางศาสนาของคริสตจักรใน

ปคริสตศักราช 1233 (พุทธศกัราช 1776) ใชการทรมานนกัโทษใหรับสารภาพผิดหรือสารภาพบาป

ที่ไดกระทําลงไปได การทรมานนักโทษในไทยและในยุโรปนั้นถึงแมวาจะอาศัยความเชื่อทาง

                                                  
 17 เร่ืองกรรมและบาปบุญในสังคมไทย โปรดดูรายละเอียดเพิ่มเติมใน พระธรรมปฎก, (ป.อ.  ปยุตฺ

โต), พุทธธรรม, พิมพครั้งที่ 11, (กรุงเทพฯ : มหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย, 2532), น. 159-171. 

 18 ผูเขียนขอยกตัวอยางจากทศชาติชาดกซึ่งถูกนํามาใชในการอบรมปลูกฝงใหเชื่อในการประพฤติดี

มีศีลธรรมอยูบอย ๆ รวมถึงตามวัดวาอารามก็นิยมเขียนภาพแสดงเรื่องราวในทศชาติชาดกนี้ในจิตรกรรมฝาผนัง

ในอุโบสถ ตอนที่ผูเขียนขอยกมากลาวคือ ตอนพระเตมียใบ เมื่อพระเตมียไมตองการขึ้นครองราชสมบัติตอจาก

พระราชบิดา นางฟาที่ในอดีตชาติทรงเปนพระมารดาของพระเตมียก็ไดดลจิตดลใจใหพระเตมียแสรงทําเปนใบ

เพื่อที่จะบรรลุพระประสงค และตอนใกลจะจบของเรื่องเมื่อพระเตมียจะออกบวช พระอินทรก็เสด็จจากสวรรคลง

มาเนรมิตอาศรมใหพระเตมียใชปฏิบัติธรรม โปรดดู อูทอง ประศาสนวินิจฉัย, ทองทศชาติผานจิตรกรรม: เต ช สุ 

เน ม., เลมที่ 1, (กรุงเทพฯ: สํานักพิมพน้ําริน, 2548), น. 14-45.  
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ศาสนาในการสรางความชอบธรรมใหกับการทารุณกรรมนักโทษเหมือนกนั แตแนวคิดในเรื่องการ

ทรมานทัง้สองแบบนี้ก็มีความแตกตางกนั โดยผูไตสวนของศาลพิเศษทางศาสนาของคริสตจักรนั้น

เชื่อวาตนกําลังตอสูกับอํานาจมืดเพื่อวิญญาณของผูที่ถูกสอบสวน ดังนั้นจึงสามารถทําการ

สอบสวนใหนกัโทษรับสารภาพความผิดอยางโหดรายทารุณได19 แตในการสอบสวนดวยวธิีการ

ทรมานของไทยนัน้ผูสอบสวนกระทําการทรมานโดยเชื่อวาความผิดถกูจะปรากฏใหเห็น เนื่องจาก

อํานาจแหงบญุและบาป 

 อยางไรก็ตามถึงแมวาหลกัของมานวธรรมศาสตร และอรรถศาสตร ที่เปนองคประกอบ

หลักของกฎหมายตราสามดวงนัน้ไดมีการกําหนดขอจํากัดของการทารุณกรรมนักโทษไว เชน การ

ใชเครื่องมือทรมานนักโทษนี้จะใชไดตอเมื่อมีหลักฐานแนนหนาวา นักโทษไดกระทําความผิดจริง

แตปากแข็งไมยอมรับสารภาพ และไมอนุญาตใหใชเครื่องมือหรือวิธีการทรมานนี้กับผูหญิง 

คนชรา คนปวย และคนพกิาร เปนตน20 แตในทางปฏิบัติของการสอบสวนในสมัยนั้น อาจมีการ

ลงโทษนกัโทษดวยเครื่องมอืทรมานที่มีความทารุณและดูเหมือนจะไมมีขอบเขตในการใชเครื่องมอื

ที่มีความรุนแรงมากขึ้นเรื่อย ๆ เพราะเจาหนาที่ในสมัยนั้นถือวานักโทษหรือผูที่ถูกกลาวหาเปน

ผูราย21 และเนือ่งจากความเชื่อในเรื่องคนดีตกน้ําไมไหลตกไฟไมไหมทีไ่ดกลาวไปแลวนัน้ไดกลาย

มาเปนเหตุผลขออางในการสรางความชอบธรรมใหกับการทรมานนักโทษ  

 เจาหนาทีห่รือผูที่กระทําการสอบสวนโดยใชเครื่องมือทรมานนักโทษนัน้ไมรูสึกวาตนได

กระทาํสิ่งที่ผิด เพราะในที่สุดแลวผลของอํานาจบาปและบุญจะปรากฏใหเหน็ สวนชาวบานก็เหน็

วาเห็นเรื่องของทางการ และเปนเรื่องของเวรกรรมซึ่งกเ็ปนเรื่องเฉพาะตัวของใครของมัน ถงึแมจะ

นึกสงสารหรือเห็นใจนักโทษที่ถูกทรมานกจ็ะคิดวาที่โดนกระทาํการทรมานนัน้ก็เพราะไดเคยทําเขา

มากอน (ไมวาจะเปนในชาตินี้หรืออดีตชาติ) ดังนั้นปญหาที่คนไทยทั้งในอดีตและปจจุบันเพิกเฉย

ตอความรุนแรงที่เกิดขึ้นในสงัคมจึงเปนเรื่องที่สามารถเขาใจได  ดวยการใชแนวคดิเรื่องเวรกรรม

ที่วาใครทําอยางไรก็ไดอยางนั้น ในการอธิบายกระบวนการยุติธรรมตามหลักของเวรกรรมที่

สังคมไทยยึดถือนัน้ไมไดแบงชาตนิี้ออกจากอดีตชาตแิละชาติหนา ซึง่ลักษณะการไมแบงแยกเปน

ชาติ ๆ ใหชัดเจนนี้เองที่เอื้อใหเกิดความอยุติธรรมในสังคม และผูคนก็เพิกเฉยตอความอยุติธรรม

นั้นดวยการอาง (ปลอบใจ) ตัวเองและผูอ่ืนวาความอยตุิธรรมที่เกิดขึน้ในปจจุบนันัน้ที่จริงแลวเปน

ความยุตธิรรมของผลกรรมทีต่ามมาแตชาติบางกอน หรือไมเชนนั้นผูกระทําความผิดในปจจุบันก็

                                                  
 19 Daniel P. Mannix, The History of Torture, pp. 34-35, 37. 

 20 กฎหมายตราสามดวง: หนาตางสังคมไทย, (กรุงเทพมหานคร: สกว., 2549), น. 53. 

 21 เร่ืองเดียวกัน, น. 68. 
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จะไดรับผลกรรมนั้นในชาตหินา ความคิดที่จะแคอยูเฉย ๆ และกท็าํใจยอมรับกรรม (ของตนเอง

หรือมองดูผูอ่ืนรับกรรม) นี้เองทีท่ําใหปญหาความรุนแรงที่เกิดขึ้นในสงัคมไมไดรับการแกไข 

 การทรมานนักโทษใหรับสารภาพความผิด โดยความเชื่อที่วานักโทษคือผูรายของ

เจาหนาที่ในสมัยตนกรงุรัตนโกสนิทรนั้นไดมีการเปลี่ยนแปลงไป เมือ่ไดเปลี่ยนไปใชหลักการของ

กฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 ที่ใหถือวาผูที่ถกูกลาวหาเปนผูบริสุทธิ์ไมใชผูราย จนกวาฝาย

โจทกจะทาํการพิสูจนความผิดของผูที่ถูกกลาวหาไดจงึจะถือวาจําเลยมีความผิดจริง22 ซึ่งกเ็ปนผล

มาจาก ความพยายามที่จะปรับปรุงกฎหมายไทยใหเปนที่ยอมรับของประเทศเจาอาณานิคม

ทั้งหลาย โดยการรับเอาแนวคิดทางกฎหมายของประเทศในยโุรปมาใชในการแกไขปรับปรุงระบบ

กฎหมายไทย23

 การทรมานใหนักโทษสารภาพผิดตามจารีตนครบาลที่มตีั้งแตการตบปาก เฆี่ยนต ี มัด

โยงใหแชน้าํหรือตากแดด ตอกเล็บ บีบเล็บ บีบขมับ ข้ึนขาหยาง ใชเบ็ดเกี่ยวปาก หรือใชหีบ

ทรมาน ใสตะกรอใหชางเตะ เปนตนนัน้ การทรมานดวยเครื่องทรมานเหลานี้ไมไดมีการยกเลิกหรือ

เปลี่ยนแปลงใหเปนการทรมานที่เบาลงเลยนับต้ังแตสมยักรุงศรีอยุธยา กรุงธนบุรี จนกระทั่งถึงใน

สมัยรัชกาลที่ 5 สมัยตนกรุงรัตนโกสินทร24 ซึ่งผูเขียนเหน็วาการที่มกีารยกเลิกการทรมานและโทษ

เฆี่ยนตีในสมยัรัชกาลที่ 5 นั้น เพราะพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลา ฯ ทรงเลง็เหน็ภัยคุกคาม

จากไมปรับตัวหรือไมพัฒนาใหมีความเปนอารยะเหมือนประเทศเจาอาณานิคมที่กาํลงัจองจะหา

ขออางในการทําใหสยามตกเปนเมืองขึ้น25

 เครื่องจารีตนครบาลที่ใชกนัตั้งแตสมัยกรุงศรีอยุธยาจนกระทั่งถึงในสมยัรัชกาลที ่ 5 

แหงกรงุรัตนโกสินทรแบงออกเปน 2 ประเภท คือ เครื่องมือทรมานนกัโทษใหรับสารภาพ ไดแก ไม

บีบเล็บ ไมตอกเล็บ ไมบีบขมับ ไมขาหยาง หีบทรมาน ตะกรอชางเตะ ตะขอเหลก็หรือเบ็ดเกี่ยว

ปากหรือคาง หวาย เปนตน อยางไรก็ตามเครื่องจารีตนครบาลที่ใชทรมานนกัโทษใหรับสารภาพ

นั้น จากหลกัฐานที่เหลืออยูจนกระทัง่ถงึในปจจุบัน มีอยูหลายรายการที่ไมไดถูกบัญญัติไวใน

                                                  
 22 เร่ืองเดียวกัน. 

 23 ชาญชัย แสวงศักดิ์, อิทธิพลของฝรั่งเศสในการปฏิรูปกฎหมายไทย, (กรุงเทพฯ: สํานักพิมพนิติ

ธรรม,2540), น. 16, 20-24.   

 24 กฎหมายตราสามดวง: หนาตางสังคมไทย,  น. 69-70. และเอกรงค ภาณุพงษ, “เครื่องทรมาน

นักโทษกอนประหาร!,” เนชั่นสุดสัปดาห 11 (21 เมษายน 2546): 69. 

 25 โปรดดูรายละเอียดในหัวขอมูลเหตุของการปฏิรูประบบกฎหมายไทย ในชาญชัย แสวงศักดิ์, 

อิทธิพลของฝรั่งเศสในการปฏิรูปกฎหมายไทย, น. 11-20. 
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กฎหมายตราสามดวง เชน เครื่องตอกเล็บ และบีบขมบั ที่ใชในการสอบสวนนักโทษ หลายคนอาจ

คิดวาเครื่องตอกเล็บและบีบขมับนี้นาจะไดรับการบัญญัติไวในกฎหมายอยางถูกตอง แตเครื่อง

ทรมานทัง้สองนี้กลับไมมีบญัญัติไวในกฎหมาย หรือพระราชกําหนดใดเลย26 ผูเขียนเห็นวาเหตุผล

ที่ไมไดมีการบญัญัติเร่ืองเครื่องมือสอบสวนแบบทรมานนักโทษอยางครบถวนนั้น นาจะเปนดวยวา

การบีบขมับ ตอกเล็บนั้นเปนเรื่องธรรมดาที่ผูคนเห็นจนคุนชินจึงไมจาํเปนตองบัญญัติไวใน

กฎหมายใหมากความ เพราะถึงอยางไรผูคนก็รูอยูแลว 

 นอกจากนีย้ังมีเครื่องจารีตนครบาลอีกประเภทหนึ่งก็คอืเครื่องจองจาํทัง้ 5 ซึ่งนกัโทษ

ในคดีอุกฉกรรจหรือนักโทษประหารเทานัน้ถงึจะโดนเครื่องจองจําครบทั้ง 5 ซึ่งไดแก 1) คาไมแกน 

คือไมแกน 2 ทอน ใชประกบกับคอดานหนาและหลงั น้ําหนักและความแข็งของไมประกอบกบั

ความยาวทอนละ 1.25 เมตร และตองแบกไวบนบาตลอดเวลา นอกจากจะทําใหปวดเมือ่ย 

เคลื่อนไหวรางกายไมสะดวก และยังอาจทําใหนักโทษบางคนไมสามารถขมตาใหนอนหลับได  

2) โซลามคอทําดวยวงแหวนเหล็ก และมีโซลามยาวเกี่ยวตอลงไปถึงโซบั้นเอว และตรวนขอเทา  

3) โซบั้นเอวหรือหวงเหล็กครอบเอวทําจากเหลก็รูปทรงกลมใหมีขนาดเขาเอวนกัโทษได และปลาย

เหล็กทั้ง 2 ขางมีรูเพื่อใชรอยกุญแจเพื่อความแนนหนา 4) ตรวนขอเทา ขนาดและความหนกัเบา

แลวแตคดี     และ 5) กุญแจมือ หวงใสขอมือมีลักษณะคลายเกือกมา       หรือข่ือขอมือทําจากไม

เนื้อแข็งลักษณะคลายเสาสี่เหลี่ยม ที่ตวัไมเจาะเปนชองใหพอขนาดมือทะลุไปโผลอีกดานได (ถา

เปนขื่อเทากท็าํชองใหพอเทาทะลุได) ดานบนของตัวไมมีล่ิมตอกปดกันไมใหดงึมือมาได27 และ

นักโทษจะตองถูกเครื่องพนัธนาการนั้นจนกวาจะสามารถพิสูจนวาตนเองบริสุทธิ์และไดรับการ

ปลอยตัวเทานัน้ นักโทษจะไมไดรับอนุญาตใหถอดออกแมวาจะถูกคมุขังก็ตาม 

 จากบนัทกึของคณะบาทหลวงชาวฝรั่งเศสที่เขามาเผยแผศาสนาคริสตในสยามสมยั

กรุงธนบุรี ทีต่องโทษโดนเฆี่ยนและโดนเครื่องจองจําทัง้ 5 นี้ไดกลาวถงึความทรมานที่ไดรับวา 

“เมื่อไดถูกเฆีย่นครบจํานวนแลว เนื้อหนงัก็ขาดเลือดกโ็ทรมตัว เจาพนกังานก็คุมตัวเราไปไวยังคุก

สามัญ และจาํเราครบ 5 ประการ คือ มีเครื่องจองจํา 5 อยาง ตรวนใสเทา เทาติดขื่อไม โซลามคอ 

คาไมใสคอทับโซ มือสองมือลอดเขาไปในคา และไปติดกับข่ือทําดวยไม การที่เราถกูจองจาํเชนนี ้

                                                  
 26 เชาวเรศน จารุบุณย, เพชฌฆาตคนสุดทาย (๒), น. 11-32. และคําพูน บุญทวี, เพชฌฆาตผูฆา

คนไมผิดกฎหมาย, น. 37, 42-55. 

 27 คําพูน บุญทวี, เพชฌฆาตผูฆาคนไมผิดกฎหมาย, น. 52. และเชาวเรศน จารุบุณย, เพชฌฆาต

คนสุดทาย (๒), น. 19.  
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ไมเปนการเหมาะสาํหรับรักษาแผลทีห่ลังและสีขางใหหาย เพราะฉะนัน้ เมื่อลวงเวลามาได 2 เดือน

แลว แผลทีห่ลงัยังไมหายเลย”28

 อยางไรก็ตามเมื่อพระบาทสมเด็จพระจุลลอมเกลาฯ ไดเสด็จกลับจากการประพาส

ยุโรป ไดมีพระราชบัญญัติยกเลิกวิธพีิจารณาโจรผูรายตามจารีตนครบาลเมื่อวนัที่ 1 มีนาคม ร.ศ. 

115 (พ.ศ. 2439) ส่ังหามไมใหทรมานนกัโทษ และไมใหจับญาติพีน่องของนกัโทษมาขังแทนตัว

นักโทษ ตามคําแนะนําของมิสเตอรเกิกปาตริก ขาหลวงพิเศษและผูแนะนาํกฎหมายในกระทรวง

ยุติธรรมในขณะนั้น   เนือ่งจากการกระทําดงักลาวจะทําประเทศถกูมองวาเปนประเทศที่ปาเถือ่น

ไรอารยธรรมซึ่งจะสงผลเสียตอประเทศในภายหนาเมื่อมีความเจริญจากนานาอารยะประเทศจะ

หลั่งไหลเขามา29

 นอกจากที่ไดมีการยกเลิกหามไมใหการสอบสวนไปทรมานไปตามกฎจารีตนครบาลใน 

ร.ศ. 115 กอนหนานัน้ 1 ป คือ ในป ร.ศ. 114 ไดมีความพยายามที่จะลดความโหดรายทารุณใน

การลงโทษนักโทษ หรือผูกระทําความผิดโดยการประกาศใหลงโทษจาํคุกแทนการลงโทษแบบ

เฆี่ยนตี โดยไดมีประกาศลงวนัที่ 13 มกราคม ร.ศ. 114 วา “แตนี้ไปบรรดาผูมีความผิดลวงพระราช

กําหนดกฎหมายมีโทษทวนตั้งแต 50 ทลีงมา ไมถึงจาํคกุนัน้ ใหศาลทัง้ปวงพพิากษาเปลี่ยนเปนจํา

ขัง” อยางไรก็ตามการลงโทษแบบเฆี่ยนตีนี้ก็ยงัคงมีอยู สามารถลงโทษไดถาการเปนการลงโทษ

เฆี่ยนตทีี่มากกวา 50 ที ตอมาเมื่อไดประกาศใชประมวลกฎหมายลกัษณะอาญา ร.ศ. 127 (พ.ศ. 

2451) จึงไดมกีารยกเลกิการลงโทษแบบเฆี่ยนตีอยางเดด็ขาด30

 จะเห็นไดวานักโทษประหารในสมัยนั้น นอกจากจะตองผจญกับวิธีการสอบสวนที่

ทารุณโหดรายแลว  ยงัอาจโดนยึดทรพัย  ริบเรือน   ดังทีค่ําสั่งประหารชีวิตมักจะสัง่วา   “ใหฟนคอ 

ริบเรือน” หรือดังที่ปรากฏในกฎหมายพระไอยการอาชญาหลวงบทหนึง่วา “ผูใดใจโลภนักมักทําใจ

ใหญใฝสูงใหเกินศักดิ ์กระทาํใหลนพนล้ําเหลือบรรดาศักดิ์อันทานใหแกตน แลถอยคํามิควรเจรจา

                                                  
 28 เชาวเรศน จารุบุณย, เพชฌฆาตคนสุดทาย (๒), น. 18. 

 29 Thongchai Winichakul, “The Quest for “Siwilai”: A Geographical Discourse of 

Civilizational Thinking in the Late Nineteenth and Early Twentieth-Century Siam,” The Journal of Asian 

Studies Vol. 59, No. 3 (August 2000): 532. ; เอกรงค ภาณุพงษ, “เครื่องทรมานนักโทษกอนประหาร!,” เนชั่น

สุดสัปดาห 11 (21 เมษายน 2546): 69. และกฎหมายตราสามดวง: หนาตางสังคมไทย, (กรุงเทพมหานคร: หาง

หุนสวนจํากัดสามลดา, 2549), น. 69-70. 

 30 ชนินันท ศรีธีระวิศาล, “การลงโทษประหารชีวิต,” น. 14. 
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เอามาเจรจาเขาในระวางราชาศัพท แลสิง่ของมิควรประดับเอามาเปนเครื่องประดบัตน ทานวาผู

นั้นทะนงองอาจ ทานใหลงโทษ 8 สถาน ดังนี”้31

1) ใหลงโทษฟนคอริบเรือน  

2) ใหเอามะพราวหาวยัดปาก  

3) ใหริบราชบาทวและเอาตัวลงหญาชาง  
4) ใหไหมจตุระคณูแลวใหออกจากราชการ  
5) ใหไหมทวีคูณ 

6) ใหทวนดวยลวดหนงั 25-50 ที  

7) ใหจําไวแลวถอดเปนไพรเสยี 

8) ใหภาคทัณฑไว 
 อยางไรก็ตามถานักโทษสามารถเอาตัวรอดหรือพิสูจนความบริสุทธิ์แหงตนได อาจ

ไดรับการลดหยอนโทษ จากการลงโทษทีรุ่นแรงกลายเปนการคาดโทษหรือภาคทณัฑ และ/หรือ

การ ”เสียเบีย้” หรือเสียเงนิคาปรับใหกบัทางการหรือคูกรณีแทน ซึง่กอใหเกิดความเหลื่อมลํ้าใน

การไดรับโทษทัณฑอยางมากระหวางคนทีม่ีเงนิจายกับคนที่ไมมเีงนิจายถาตองเอาอวัยวะสวนใด

สวนหนึ่งของรางกายตัวเองและความพิการตลอดจนความอับอายที่จะไดรับ (ตลอดชีวิต) ไป

เปรียบเทยีบกบัเงิน ดังที่ปรากฏในกฎหมายพรมศักดิ์ บทที ่30 ที่บัญญัติวา32

  “มาตราหนึง่ จะลงโทษผูรายถึงตัดตีนสนิมอื ดวยลวดหนงั ไมหวาย สักอก  

  สักแกม  สักหนา ตนคอ ใหไถโดยเบี้ยเลมดิตามบันดาลศักดิ์นั้น  

    ตัดปาก    75,000 

    ตัดขอนิ้ว   75,000 

  ถาจะไถ  ตัดนิ้วเทานิ้วมอื         เสียเบีย้ 15,000 

    สักอก    15,000 

    สักแกม สักหนา   55,000 

 

   

                                                  
 31 ประมวลกฎหมาย รัชกาลที่ 1 จุลศักราช 1166 พิมพตามฉะบับหลวง ตรา 3 ดวง, เลม 2, น. 371-

372. และการ ”เอาตัวลงหญาชาง” หมายถึงการเอาตัวลงไปเปนไพร และใหทํางานเก็บเกี่ยวหาหญาใหชาง

หลวงกิน 

 32 ประมวลกฎหมาย รัชกาลที่ 1 จุลศักราช 1166 พิมพตามฉะบับหลวง ตรา 3 ดวง, เลม 1, น. 177 
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  ข้ึนขาหยั่งประจานตามเกษียณอาย ุ

  ลวดหนัง 3 ท ีตอ แสน 

   

 ไมหวาย เบี้ยแสนหลวง          5 ที ตอ แสน 

   เบี้ยแสนราษฎร         10 ที ตอ แสน”33

 คาปรับในสมยันัน้ทาํใหเกิดชองวางระหวางคนที่มีเงนิจาย กับคนที่ไมมีเงนิจายใหญ

หลวงนกั เมื่อนึกถงึวาถาคนไมมีเงินจายตองแบกรับความทารุณโหดรายทีจ่ะเกิดขึน้นั้นตลอดชีวิต 

ไมวาจะเปนการสูญเสียความสามารถบางอยางเนื่องจากความพิการ หรือตองไดรับความอับอาย

จากหลักฐานความผิดที่ตอกย้ําและย้ําเตอืนการกระทาํความผิดใหปรากฏแกตนเอง และผูพบเหน็ 

อยางไรก็ตามกฎหมายในสมัยนั้นยังคํานึงถึงเรื่องความแตกตางทางฐานะ ดังจะเห็นไดจากการ

กําหนดโทษปรับตามบรรดาศักดิ์    แตก็ยังมีความแตกตางอยางมากระหวางผูมีบรรดาศักดิ์กับ

ไพรพลคนธรรมดา นอกจากนี้แลวคาดําเนินการฟองรองตาง ๆ ก็สูงมากทั้ง ๆ ที่รัฐมีหนาที่ดูแล

รักษาความสงบสุขและความยุติธรรมในสงัคม แตเนื่องจากขุนศาลและตระลาการจาศาลไมมี

เงินเดือน รายไดก็คือเงินทีเ่ก็บไดจากคาดําเนนิการตาง ๆ ยกตัวอยางเชน ในบทพิสูจนดําน้ําลุย

เพลิง มาตรา 7 ไดบัญญัติอัตราคาดําเนนิการตาง ๆ ไวดังนี้34  

  “คาเสมียนอานสํานวน     3  บาท 

  คานายทะเบียน     3 บาท 

  คาปกหลกัในน้ํา     3  บาท 

  คาผูพิพากษานั่งเปนประธาน   6 บาท 

  คาปลอกไมไผสําหรับสวมทัง้โจทกและจาํเลย 1 บาท 

  คาธรรมเนียมผูคุม 4 คน     3 บาท 

  คาปราบที่บนฝง     5 บาท 

  คาลั่นฆอง     1  บาท 

  คากดคอใหดําน้าํ    1 บาท 

  คาเครื่องสังเวยเทวดา 2 ชุด   22 บาท 

      รวมเปน  48  บาท” 

                                                  
 33 เร่ืองเดียวกัน. 

 34 สมเด็จพระเทพรัตนราชสุดาฯ สยามบรมราชกุมารี, บันทึกเรื่องการปกครองของไทยสมัยอยุธยา

และตนรัตนโกสินทรฯ, น. 113-115. 
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 คาดําเนินการฟองรองตาง ๆ นั้นสูงมากเพราะคิดเปนเงินทุกอยางเทาที่จะคิดกันได 

แมแตคาตีฆองกับคากดคอดําน้ําก็ยงัคิด และเมื่อเทยีบกับอัตราเงนิทีท่างราชการกําหนดวาตอง

เสียถาไมอยากถูกเกณฑเขามารับใชราชการ ในสมัยอยุธยาเวลาในการเขาเดือนหรือเขารับ

ราชการคือ 6 เดือน ถาไมอยากเขามารับใชราชการก็ตองเสียเงิน 2 บาท ตอเดือน หรือ 12 บาท ตอ

ป ในสมัยตนกรุงรัตนโกสนิทรเวลาในการเขามารับใชราชการคือ 3 เดือน ถาไมอยากเขาก็ตองเสยี

เดือนละ 6 บาท หรือ 12 บาทตอป สวนคนจีนแมไมตองถูกเกณฑ แตก็ตองเสียเงนิใหกบัทาง

ราชการเรียกวา คาผูกป ซึ่งจะทาํการเก็บทุก ๆ 3 ป ในสมัยรัชกาลที ่2 คร้ังละ 1.50 บาท ในสมยั

รัชกาลที ่4 คร้ังละ 4.50 บาท ถาคนจนีไมมีเงนิคาปก็ตองทาํงานโยธาใหหลวงปละ 3 เดือน35

 นอกจากนี้ในระหวางพิจารณาคดีหรือตัดสินโทษ ถาไมอยากถูกเครื่องจองจาํก็สามารถ

จายเปนเงินหรือเปนเบี้ยไดเชนกนั คือ36

  คาเวนตรวน     4 บาท 

  คาเวนโซ     4 บาท 

  คาเวนพวงคอ     4 บาท 

  คาธรรมเนียมนายทะเบียน   4 บาท 

 ดังนัน้จะเห็นวานักโทษประหารชีวิตในสมยักอนที่จะไดมีการตรากฎหมายลักษณะ

อาญา ร.ศ. 127 (พ.ศ. 2451) นั้น นอกจากจะตองโดนประหารชีวิตแลว ยงัตองผานกระบวนการ

สอบสวนดวยเครื่องทรมานตามจารีตนครบาลถาเปน “ผูรายปากแขง็” หรือถาเปนผูบริสุทธิ์ก็ตอง

พยายามพิสูจนความบริสุทธิ์ใหไดถาไมไดก็ ตองโดนเขาเครื่องจองจาํทัง้ 5 ที่มีไวสําหรับนักโทษใน

คดีอุกฉกรรจ และตามดวยการลงโทษเฆีย่นต ี (3 ยก 90 ที) และการเดินประจานตวัเอง กอนที่จะ

โดนการลงโทษประหารชีวิต แตถาหากเปนคนที่มีเงินจะจายใหกับทางการก็อาจทําใหโทษทัณฑที่

ไดรับเบาลง 

 อยางไรก็ตามความคิดทีห่ามไมใหลงโทษผูที่กระทําความผิดหรือนักโทษอยางโหดราย

ทารุณเริ่มไดรับการสนับสนนุอยางกวางขวางในสงัคมยโุรปในศตวรรษที่ 19 โดยความคิดดังกลาว

นี้เร่ิมตนที่ความคิดที่วาไมควรลงโทษประหารชีวิตผูกระทาํความผิดทางศาสนา แตควรให

เปลี่ยนเปนโทษจําคุกแทน ตอมาแนวคิดนี้จึงแพรหลายในยุโรปและกระตุนใหเกิดแนวคิดในการ

ลงโทษผูกระทาํความผิดดวยลักษณะโทษที่มีมนุษยธรรมมากขึน้37 และแนนอนวาสยามประเทศ

                                                  
 35 เร่ืองเดียวกัน, น. 121-122. 

 36 เร่ืองเดียวกัน, น. 114-115. 

 37 ชนินันท ศรีธีระวิศาล, “การลงโทษประหารชีวิต,” น. 24-26. 
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ในสมัยนั้นที่ไดทําการวาจางคณะที่ปรึกษาชาวยุโรปใหเขามาชวยงานราชการในกรมกองตาง ๆ 

เพื่อการพัฒนาประเทศและสรางความนาเชื่อถือใหกับสยามในสายตาของประเทศเจาอาณานิคม 

จึงทาํใหความคิดดังกลาวมอิีทธิพลในการแกไขปรับปรุงกฎหมายในเวลาตอมา 

 ในสมัยรัชกาลที่ 5 ไดมีความพยายามที่จะพัฒนาสยามประเทศใหมีความเจริญ 

กาวหนาเพื่อใหเปนที่ยอมรับจากประเทศเจาอาณานิคมทั้งหลายก็เพือ่ปองกันภัยคกุคามจากภาย 

นอกประเทศ ในขณะเดียวกันก็ตองพยายามแกไขปญหาเรื่องสทิธสิภาพนอกอาณาเขตของคนใน

บังคับของตางชาติซึ่งถือวาเปนภัยคุกคามตอความมัน่คงภายในประเทศ กลาวคอือํานาจในการ

ตัดสินคดีความของศาลสยามก็ถูกจาํกัด ไมสามารถตัดสินคดีความไดถาเปนคดทีีค่นในบังคับของ

ประเทศเจาอาณานิคมทั้งหลายตกเปนโจทกหรือจําเลย ไมวาจะเปนคดีแพงหรืออาญา ไมวาจะ

เปนคดีที่มีความรายแรงหรอือุกฉกรรจแคไหน38  

 ดิเรก ชัยนาม ไดอธิบายถึงเรื่องสทิธิสภาพนอกอาณาเขตวาหมายถึง การไดรับสิทธิ

พิเศษใหไมตองปฏิบัติตามหลักกฎหมายของประเทศที่ตนอาศัยอยูนัน้ ซึ่งสทิธพิิเศษนี้ แบงไดเปน 

2 ชนิด คือ 1) สิทธทิี่ใหแกประมุขของตางประเทศ คณะทูต ผูแทนและผูติดตาม ใหไมตองอยู

ภายใตกฎขอบังคับของกฎหมายในประเทศนัน้ และ 2) สิทธทิี่ประเทศมหาอํานาจทั้งหลายมีใน

การพิจารณาคดีที่เกี่ยวของกับคนในบงัคบัของเขาในประเทศแถบเอเชียหรือประเทศที่ยังไมเจริญ
39

 แนนอนวาสิทธิสภาพนอกอาณาเขตทีก่ําลังเปนปญหากับสยามประเทศในสมัยนัน้ก็คือ

สิทธิสภาพนอกอาณาเขตแบบที่ 2 สยามจําเปนตองมอบสิทธิสภาพนอกอาณาเขตใหกับประเทศ

เจาอาณานิคมในสมัยนัน้ ดวยเหตุผลขออางที่วาสยามรัฐไมรูหลักกฎหมายและธรรมเนียมปฏิบัติ

ของชาวยุโรป การที่สยามไดมอบสิทธิพิเศษอันนี้ใหกับชาวยโุรปที่เมือ่ทําผิดแลวไมตองมาขึ้นศาล

ของสยามไมวาจะเปนคดีแพงหรือคดีอาญานัน้ก็เปนจุดเริ่มตนใหเกิดปญหาตามมาคอืสิทธิพเิศษ

พวกนัน้ไมไดจํากัดอยูเพียงแคคนยุโรป แตไดขยายไปถึงคนในบังคับของชาวยุโรปดวย  

 ดังนัน้ไมวาจะเปนคนเชื้อชาติอะไรก็ตาม ไมวาจะเปน ไทย จีน พมา ลาว เขมร ฯลฯ ที่

อยูในสยามประเทศแตถาเปนคนในบังคับของชาวยุโรปแลว ก็เปนอันวากฎหมายของสยามไมอาจ

                                                  
 38 ดิเรก ชัยนาม, การสิ้นสุดแหงสภาพนอกอาณาเขตตในกรุงสยาม, (กรุงเทพฯ: คณะรัฐศาสตร 

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2547), น. 30-35. (ที่ระลึกวันคลายวันสถาปนาคณะรัฐศาสตร มหาวิทยาลัย 

ธรรมศาสตร ครบรอบ 55 ป วันที่ 14 มิถุนายน 2547). และชาญชัย แสวงศักดิ์, อิทธิพลของฝรั่งเศสในการปฏิรูป

กฎหมายไทย, น. 20-25.   

 39 ดิเรก ชัยนาม, การสิ้นสุดแหงสภาพนอกอาณาเขตตในกรุงสยาม, น. 18.  
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เอื้อมมือเขาไปแตะตองหรือจัดการเอาผดิได ไมวาจะทําผิดดวยคดีที่รายแรงหรืออุกฉกรรจแคไหน 

จนกระทั่งพระยากัลยาณไมตรี (ดร.แฟรนซิส บีแซยร) ถึงกับกลาววา “มีคนเชื้อชาวเอเชียเปนอัน

มากถงึกับอาศัยแอบแฝงการเปนคนในบงัคับตางประเทศเพื่อหากินในทางทุจริต”40

 สยามประเทศก็ตระหนักถึงปญหาที่เกิดขึ้น โดยการใชขออางที่วาสยามรัฐไมรูหลัก

กฎหมายและธรรมเนียมปฏบิัติของชาวยุโรป หรือกฎหมายของสยามรัฐมีความโหดรายปาเถื่อน 

จึงไมสมควรนํามาใชในการตัดสินคดีความที่เกิดกับชาวยุโรปได ดังนั้นพระบาทสมเด็จพระ

จุลจอมเกลา ฯ จึงไดพยายามแกไขปรับปรุงเปลี่ยนแปลงระบบกฎหมายไทยใหมีความเจริญตาม

แบบอยางประเทศในยโุรป นอกจากจะจางที่ปรึกษาชาวตางชาติใหทาํงานในกระทรวงตาง ๆ แลว

ยังไดมีการจางที่ปรึกษากฎหมายประจําศาลตาง ๆ อีกทั้งยังไดมีการแกกฎหมาย เปลี่ยนแปลง

พระราชบัญญตัิ และวิธีการพิจารณาคดีของศาล ผลก็คือมีการแกไขสัญญาระหวางสยามกบั

ฝร่ังเศสในวนัที่ 23 มีนาคม พ.ศ. 2450 โดยฝายฝรัง่เศสยินยอมใหคนในบังคับบางสวนขึน้ศาล

ธรรมดาของสยาม แตสยามตองยกเมืองพระตะบอง เสยีมราษฎร และศรีโสภณใหแกฝร่ังเศส และ

ฝร่ังเศสจะยกเลิกศาลตางประเทศ ก็ตอเมื่อสยามประเทศไดประกาศใชประมวลกฎหมายอยาง

ครบถวนตามแบบอยางประมวลกฎหมายของประเทศในยุโรป สวนฝายอังกฤษนัน้ สยามก็ไดทํา

สัญญาในลักษณะเดียวกันเมื่อวันที่ 10 มิถุนายน พ.ศ. 2452 คือฝายอังกฤษยินยอมใหคนใน

บังคับบางสวนขึ้นศาลธรรมดาของสยาม โดยแลกกับเมืองกลนัตัน ไทรบุรี ตรังกานู และปะลสิ 

รวมทัง้เกาะใกลเคียง41

 แนนอนวาสาเหตุสําคัญที่สยามสามารถทําสัญญาแกไขอํานาจในการตัดสินคดีคนใน

บังคับของประเทศเจาอาณานิคมทัง้สองได ก็เพราะสยามสามารถพฒันาประเทศไดอยางรวดเร็ว

ทั้งยังมกีารปรบัปรุงและแกไขระบบกฎหมายและการศาลยุติธรรม และที่สําคัญที่สุดในสายตาของ

ประเทศเจาอาณานิคมทั้งสองก็คงจะเปนการประกาศใชกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 (พ.ศ. 

2451) เพราะในสัญญาทีท่ํากบัประเทศมหาอาํนาจทัง้สองไดระบุไวอยางชัดเจนวาจะยกเลิกศาล

ตางประเทศกต็อเมื่อสยามประเทศไดประกาศใชประมวลกฎหมายครบถวนแลว 

 ประมวลกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 (พ.ศ. 2451) ไดมีการบัญญัติลักษณะการ

ลงโทษไวในมาตรา 12 ดังนี ้“มาตรา 12 อาญาสําหรับลงโทษแกผูกระทําผิดนั้น ทานกําหนดไวเปน 

6 สถานดังนี้  

  สถานหนึ่ง ใหประหารชีวติ 

                                                  
 40 เร่ืองเดียวกัน, น. 30-31. 

 41 เร่ืองเดียวกัน, น. 32-38. 
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  สถานหนึ่ง ใหจําคุก 

  สถานหนึ่ง ใหปรับ 

  สถานหนึ่ง ใหอยูภายในเขตอันมีกําหนด 

  สถานหนึ่ง ใหริบทรัพย 

  สถานหนึ่ง ใหเรียกประกนัทัณฑบน”42

 

 มาตรา 13 บญัญัติวา “ผูใดตองคําพพิากษาใหลงโทษประหารชวีิต ทานใหเอามนัไป

ตัดศีรษะเสีย”43 ดังนัน้การลงโทษประหารชีวิตในสังคมไทยที่ยาวนานนับต้ังแตสมัยกรุงศรีอยุธยา

ลงมาจนกระทัง่ถึง ร.ศ. 127 ในสมัยรัชกาลที่ 5 แหงกรุงรัตนโกสินทรทีไ่ดอนุญาตใหมีการประหาร

ชีวิตดวยวิธีที่การทรมานนักโทษประหารใหตายชา ๆ และการลงโทษประหารชีวิตที่มาพรอมกับ

การริบทรัพยสินลูกเมยี การเฆี่ยนตี และการประจานก็เปนอันยุติลงคงเหลือแตการลงโทษประหาร

ชีวิตโดยการตัดศีรษะดวยดาบเพยีงอยางเดียว 

 ลักษณะความผิดที่จะตองรบัการลงโทษประหารชีวิตในประมวลกฎหมายอาญา ร.ศ. 

127 (พ.ศ. 2451) คือความผิดประทษุรายตอพระเจาอยูหวั พระบรมราชตระกลู และผูสําเรจ็

ราชการแทนพระองค ถาผูใดรูเห็นเปนใจหรือรูแลวทําเปนเฉยเสียก็ไดรับโทษประหารชีวิตเทากนั 

ความผิดฐานเปนกบฏซึ่งรวมไปถึงการทาํลายรัฐบาล การเปลี่ยนแปลงราชประเพณีการปกครอง 

หรือการแยงเอาพระราชอาณาจักรสวนใดสวนหนึง่ การฆาคนตายโดยเจตนา และการปลนทรพัย

อันเปนเหตุใหเจาทรพัยถงึแกความตาย44

 เมื่อเปรียบเทยีบลักษณะความผิดที่มีโทษถึงตายในประมวลกฎหมายอาญา ร.ศ. 127 

กับลักษณะความผิดที่มีโทษถึงตายในกฎหมายตราสามดวงนัน้ จะเหน็ไดกฎหมายตราสามดวง

ระบุรายละเอยีดปลีกยอยทีช่ัดเจนกวา เชน ความผิดในการพกพาอาวธุในกฎหมายตราสามดวงจะ

ระบุอยางชัดเจนวาในยามศกึสงครามหามในนาํอาวธุเจาจวนเจาเมือง เมืองหลวง และพระราชวงั 

ไมเชนนัน้จะมโีทษถึงตาย หรือในการเขาเฝาพระมหากษัตริยนัน้ก็มีบัญญัติอยางชัดเจนถึงผูมี

บรรดาศักดิ์เทานี้มีผูติดตามไดกี่คน สวนในประมวลกฎหมายอาญา ร.ศ. 127 จะบัญญัติฐาน

ความผิดไวกวางกวา ไมไดมีการลงรายละเอียดปลีกยอยวาฐานความผิดนี้ถาผูทาํมีบรรดาศักดิ์นี้

จะไดรับโทษอยางไร แตโดยหลักใหญใจความแลวกย็ังเปนการลงโทษประหารชีวติแกผูที่ทาํลาย

                                                  
 42 กฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127, (กรุงเทพฯ: สูตรไพศาล, 2530), น. 14. 

 43 เร่ืองเดียวกัน. 

 44 เร่ืองเดียวกัน, น. 46-48, 50, 55, 107-108. 
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ฐานอาํนาจและความชอบธรรมของรัฐไทย ไมวาจะเปนการประทษุรายตอพระมหากษัตริยและ

พระราชวงศซึ่งเปนการทาํลายผูถือครองอํานาจรัฐโดยตรง กับการทาํลายชีวิตราษฎรซึ่งเปนการ

ทําลายฐานอาํนาจของรัฐ 

 นอกจากนีก้ฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 ยังมมีาตราที่สําคัญอีก 2 มาตราที่แสดง

ใหเหน็ถงึมุมมองที่เปลีย่นไปของการมองผูตองหาวาเปนผูบริสุทธิ์จนกวาโจทกจะไดทําการพิสูจน

วาผูตองหาหรอืจําเลยนั้นมคีวามผิดจริงตามที่ไดกลาวหา ไดแก มาตรา 7 บัญญัติวา “บุคคลควร

รับโทษอาญาตอเมื่อมันไดกระทําการอันกฎหมายไดใชอยูในเวลานั้น บัญญัติวาเปนความผิด และ

กําหนดโทษไว และอาญาทีจ่ะใชลงโทษผูกระทาํผิดนัน้ ก็ไมควรใชอาญาอยางอื่นนอกจากอาญาที่

กําหนดไวในกฎหมาย”45

 กฎหมายอาญามาตรานี้ไดแสดงใหเห็นถึงแนวคิดของนกัคิดอาชญาวทิยาสาํนักดั้งเดิม

ที่เสนอแนวคิดที่วากฎหมายจะตองระบุฐานความผิดและโทษที่จะไดรับไวอยางชัดเจน และถา

ไมไดมีการบัญญัติวาการกระทํานั้นเปนความผิด การตัดสินลงโทษก็ไมสามารถกระทําได และอีก

มาตราหนึง่คือ มาตรา 8 บัญญัติวา “เมื่อไดความปรากฏวา กฎหมายที่ใชอยูในขณะเมื่อผูตองหา

กระทาํการเกดิเปนคดีข้ึนนัน้ ตางกับกฎหมายที่ใชอยูในขณะทีพ่ิจารณาคดีไซร ทานใหใชกฎหมาย

ฝายที่มีโทษเบาแกผูตองหา”46 ซึ่งก็แสดงใหเห็นถึงการเคารพในสิทธิที่ผูตองหาหรือผูตองโทษ

สมควรที่จะไดรับ ถามกีารแกไขกฎหมายใหมีบทลงโทษที่เบาลงผูตองหาหรือผูตองโทษที่ไดกระทาํ

ความผิดในฐานความผิดนั้น ก็มีสิทธิที่จะไดรับการลดหยอนโทษใหไดรับโทษที่เบาลงตามที่

กฎหมายกาํหนด แมวาจะกาํลังรับโทษตามคําพพิากษาเดิมอยูก็ตาม 

   

4.2  ความรุนแรงทางตรง 

 

4.2.1 พิธีกรรมในการลงโทษประหารชีวิตดวยดาบ  

 

 พิธีกรรมการลงโทษประหารชีวิตในสมัยตนกรุงรัตนโกสินทรนั้น ถึงแมจะมีหลายวิธี

ตามที่ไดบัญญัติไวในพระไอยการกระบดศึกสําหรับผูรายยิ่งกวาโจรธรรมดา47 ที่แตวิธีที่ถือวา

                                                  
 45 เร่ืองเดียวกัน, น. 12. 

 46 เร่ืองเดียวกัน. 

 47 ดูคําอธิบายเพิ่มเรื่องวิธีการประหารชีวิต 21 วิธี ตามพระไอยการกระบดศึก กฎหมายตราสาม

ดวงไดในบทที่ 3  
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แพรหลายและใชบอยที่สุดคือการลงโทษประหารชวีิตดวยดาบ และพิธีกรรมการประหารชีวิตดวย

ดาบกอนและหลังการประกาศใชประมวลกฎหมายอาญา ร.ศ. 127 นั้นก็ไมไดมรีายละเอียดที่

แตกตางกันในการทําพิธีกรรมการประหารชีวิตดังที่จะไดกลาวตอไป แตสิ่งที่แตกตางกันอยาง

แนนอนก็คือการที่นกัโทษประหารไมตองเดินประจานตวัเองไปพรอม ๆ กับเครื่องพันธนาการทั้ง 5 

และไมตองถูกเฆี่ยนตีกอนถกูประหารชีวิต 

 แนนอนวาพิธกีรรมการประหารชีวิตจะไมสามารถเกิดขึ้นไดถาไมมีเพชฌฆาต ดงันัน้

อาจกลาวไดวาพิธีกรรมในการลงโทษประหารชีวิตนั้นเริ่มตั้งแตการคัดเลือกคนใหจะมาทําหนาที่

เพชฌฆาตดวยวาตาํแหนงเพชฌฆาตนั้นเปนตาํแหนงที่พระมหากษัตริยทรงโปรดเกลาฯ แตงตั้ง

ใหกับผูที่มีดวงอันเหมาะสมเทานัน้ การคัดเลือกหาผูทีม่ีดวงชะตาทีเ่หมาะที่จะทาํการ "ฆา" นี้กใ็ห

เปนหนาที่ของบรรดาโหราจารยตรวจหาวาบุคคลที่จะมาเปนเพชฌฆาตนั้น มีดวงอันเหมาะสม

หรือไม ถาไมอาจจะทําใหเพชฌฆาตอายส้ัุน ดวยความเชื่อที่วาการฆาสัตวตัดชีวิตจะทาํใหอายุส้ัน 

และถายิง่เปนการฆาคนก็ยิง่เปนบาปรายแรง48

 นอกจากการมดีวงชะตาที่เหมาะสมแลว เพชฌฆาตยงัตองมีความเชีย่วชาญทางดาน

การใชดาบเพือ่จะไดลงดาบอยางแมนยาํในการประหารชีวิตนักโทษ ถาเพชฌฆาตฟนดาบไมเกง

นักโทษประหารก็จะยิง่ไดรับความเจ็บปวดทรมานมากขึ้น จากที่จะโดนเพยีงดาบเดียวที่ดานหลัง

ของลําคออาจโดนดาบเขาทีห่ลังหรือที่อ่ืนอีก และที่สําคัญเพชฌฆาตในสมัยตนกรุงรัตนโกสนิทร

จําเปนตองรูวชิาคาถาอาคมในการประกอบพิธีกรรมกอนการประหารชีวิต ไมวาการบอกกลาวและ

การขอขมาพระแมธรณ ี การเซนสรวงเทวดา การสะกดแกอาถรรพณวิญญาณนักโทษ หรือ

แมกระทัง่วิธทีาํใหผูอยูยงคงกระพนัหมดฤทธิ์กอนทาํการประหารชวีิต49

 การที่เพชฌฆาตตองประกอบพิธีกรรมทั้งหมดทีก่ลาวถงึขางตนก็แสดงใหเห็นถึงความ

เชื่อที่มีอยูในสังคมไทย ตั้งแตความเชื่อที่มากับพุทธศาสนานิกายมหายานรวมกับความเชื่อของ

ศาสนาฮินด ู กอใหเกิดความเชื่อในเรื่องจักรวาลพิภพที่ปรากฏอยูในไตรภูมิพระรวง และบทพระ

ธรรมศาสตรในกฎหมายตราสามดวง และยังมีความเชื่อในเรื่องคาถาอาคมการอยูยงคงกระพัน50  

                                                  
 48 ปางบรรพ, เร่ืองเกาเลาอดีต, (กรุงเทพฯ: สํานักพิมพไพลิน, 2548), น. 23-24. 

 49 เร่ืองเดียวกัน.  

 50 เร่ืองคาถาอาคมการอยูยงคงกระพันซึ่งจะจริงแทแคไหนผูเขียนไมทราบและไมใชประเด็นที่

ผูเขียนอยากจะกลาวถึงในที่นี้  โปรดดูเพิ่มเติมใน เสรี พงศพิศ, “ไสยศาสตร,” ใน ความคิดและภูมิปญญาไทย 

คํา: รองรอยความคิด ความเชื่อไทย, (กรุงเทพฯ: โครงการเผยแพรผลงานวิจัย ฝายวิจัย จุฬาลงกรณ

มหาวิทยาลัย, 2535), น. 97-111. 
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และที่นาสนใจคือมีบันทกึการลงโทษประหารชีวิตที่กลาวถึง การประหารชีวิตนักโทษที่มวีิชาคง

กระพนัชาตรี และส่ิงที่เพชฌฆาตควรรูและข้ันตอนในการประหารชวีิต คือใหเอาสิ่งอัปมงคลตาง ๆ 

ผสมน้ําราดศีรษะใหวิชาเสื่อมกอน จากนัน้จึงใหนาํตัวนกัโทษไปประหารชีวิต หากยังไมสามารถ

ประหารชวีิตไดอีกก็ใหเอาไมรวกสวนทวารใหตาย ถายังไมตายจึงใหทุบดวยตะลมุพุกหรือเอาตวั

ลงตมในน้ําเดอืดใหตาย51

 ผูเขียนเห็นวาการที่เพชฌฆาตจําเปนตองมีความรูในเร่ืองการประหารชีวิตนักโทษโดย

การแยกประเภทของนักโทษออกเปนคนที่มีวิชาคงกระพันชาตรี กับคนที่ไมมวีิชาเพื่อที่จะใชวิธกีาร

ประหารชีวิตนักโทษไดถูกประเภทนั้น แสดงใหเห็นถึงการกรอบความรูชนิดหนึ่งซึ่งเปนกรอบ

ความรูในทางไสยศาสตรที่นอกจากจะแยกนักโทษที่มวีชิาทางไสยศาสตร  หรือวิชาคงกระพนัชาตรี

ออกจากนักโทษที่ไมมวีิชาแลว ยังเปนการใชหลักวิชาหรือความรูชุดเดียวกนัซึ่งในทีน่ี้คือความรูใน

เร่ืองการอยูยงคงกระพนั “จัดการ” กับรางกายนกัโทษผูมีวิชา ซึง่รายละเอียดตาง ๆ ที่เพชฌฆาต

กระทาํการ “จัดการ” กับรางกายของนักโทษประหาร ก็คอืสมรภูมิแหงสงครามการหกัลางของวิชา

ตอวิชาโดยอาศัยหลักวิชาชดุเดียวกนั ซึง่ไมสามารถใชหลักวิชาหรือความรูชุดอื่น “จัดการ” ได และ

ไมสามารถอธบิายหรือทําใหเขาใจไดดวยการใชหลักวิชาหรือความรูชุดอื่น 

 ในการประหารชีวิตนักโทษผูมีวิชาคงกระพนัชาตรีนัน้ เพชฌฆาตจําเปนตองเรียนรูและ

เขาใจหลักการหรือกฎเกณฑตาง ๆ ของวิชาหรือองคความรูนัน้ เพชฌฆาตอาจจะเริ่มจากการทํา

ความเขาใจวาอะไรคือส่ิงที่เรียกวาวิชาคงกระพันชาตรี ถาคําอธิบายของคําวาคงกระพันชาตรีคือ

การกระทําหรือไมกระทําการบางอยาง เพื่อใหผิวหนังตามรางกายมคีวามยืดหยุนมากถงึขนาดวา

คมมีดคมดาบไมสามารถทะลุทะลวงผานผิวหนังไปได ดังนัน้คําถามที่เพชฌฆาตตองตอบใหไดก็

คือถาคมดาบไมสามารถทําอันตรายใด ๆ กับรางกายนกัโทษแลว ควรจะเลือกใชวิธกีารใดเพื่อทํา

ใหนักโทษประหารชีวิตถึงแกความตาย ซึง่คําตอบที่ไดกค็ือการทําลายความยืดหยุนของผิวหนัง ถา

ทําไมไดก็ใชไมรวกแทงในสวนที่คิดวาเปนจุดเปดของผิวหนงั (ทวาร) ถายงัไมตายกใ็ชวิธีทุบเพราะ

ถึงผิวหนังจะมคีวามยืดหยุนมากยงัไง แตกระดูกและอวยัวะภายในของนกัโทษประหารไมนาจะรับ

แรงกระแทกดวยการทุบได แตถาไมตายกใ็หเอาตัวลงตมในน้าํเดือดเพื่อทาํใหผิวหนังเปอยยุยขาด

ความยืดหยุนและเมื่อผิวหนงัไมมีความยืดหยุนก็ไมสามารถปกปองรางกายได 

 การลงโทษประหารชวีิตในสมัยนัน้ คณะเพชฌฆาตประกอบดวยเพชฌฆาตดาบหนึง่ 

เพชฌฆาตดาบสอง หมืน่ตมู หมื่นตาม หมื่นซ้าํ หมื่นพลอย แตผูที่ทาํการลงดาบประหารชีวติ

                                                  
 51 ปางบรรพ, เร่ืองเกาเลาอดีต, น. 26. 
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นักโทษนั้นก็คือเพชฌฆาตดาบหนึ่ง เพชฌฆาตดาบสองทําหนาที่ในการฟนหรือตัดหัวนักโทษ

ประหารซ้าํในกรณีที่เพชฌฆาตดาบหนึง่ฟนคอครั้งเดียวแลวศีรษะไมขาดกระเด็น เพชฌฆาตดาบ

สองจะรีบเขามาฟนซ้าํใหคอขาดออกจากตัว หรือใชดาบเฉือนตัดหนงัคอใหศีรษะขาดออกจากคอ 

เมื่อถึงวันประหารชีวิตคณะเพชฌฆาตก็จะทําการประกอบพิธีกรรมตาง ๆ กอนการลงโทษประหาร

ชีวิต โดยมเีพชฌฆาตดาบหนึง่ (หรือถามีครูเพชฌฆาต ครูเพชฌฆาตก็จะทาํหนาที่) เปนหวัหนาใน

การประกอบพิธีกรรมโดยเริม่ต่ังแตพิธีกรรมการบอกกลาวและขอขมาพระแมธรณ ี เมื่อทําพิธีเสร็จ

จึงจะสามารถทําการขุดหลมุฝงและปกหลักประหาร หรือที่เรียกวา กาจับหลกั หรือ กากะเยยี52

 จากนั้นก็จะจดัการตั้งศาลเพียงตา ลอมสายสิญจน และทําพิธีบวงสรวงเทพยดาฟาดิน

และภูตผีตาง ๆ โดยมีเพชฌฆาตดาบหนึ่ง เพชฌฆาตดาบสอง และเจาหนาทีท่ีท่ําหนาที่ในการ

ประหารในวันนั้นเขารวมในพิธี นั่งรวมกนัอยูภายในวงสายสิญจน การทําพิธีบวงสรวงเทวดาดวย

เครื่องกระยาบวชนัน้ เพชฌฆาตดาบหนึ่งจะกลาวชุมนุมเทวดา สวดเวทยมนตคาถา ทําน้าํมนต 

ธรณีสาร และบอกกลาวแกเทวดาวา  

“...ขาพเจาจะทําการประหารผูตองโทษเพราะเปนคาํสั่งของแผนดิน ซึ่งขาพเจา

ขัดมิได ขาพเจาขอสมาลาโทษกับผูตองประหาร ขออยาไดจองเวรแกขาพเจาเลย 

ขอเทวดาอารักษยมบาลและพระกาฬที่ผลาญชีวิตมาเปนองคพยานแกขาพเจา

ดวยวาการที่ขาพเจาจะตองทําการประหารนี้ก็เพราะขัดคําสั่งมิไดเทอญ...”53

 จากคํากลาวของเพชฌฆาตนี้ก็ยิง่เปนการเนนย้ําใหเหน็ถึงความเชื่อของเพชฌฆาตที่มี

ตอเร่ืองโลกและจักรวาลของไทยที่ไดรับอิทธิพลจากไตรภูมิพระรวง วาเมื่อตายไปแลวก็จะมกีาร

เวียนวายตายเกิด มีโลกหลังความตายและการมีชาติภพหนา เพราะถาไมเชื่อในเรื่องการเวียนวาย

ตายเกิดที่สรรพสัตวอาจมีการจองเวรตอกนัไดในกระแสกรรม ก็คงไมกลาวขอขมานักโทษประหาร

วาอยาไดมีเวรตอกันเลย โดยบอกเหตุผลในการขอสมาลาโทษตอนกัโทษวาเปนคาํสั่งของแผนดิน 

ตัวเพชฌฆาตไมไดมีเจตนาจะทาํการประหารชีวิตนี้เลย แตวาขัดคําสัง่หรืออํานาจของแผนดินหรอื

พระมหากษัตริยไมได เพราะถาไมทําตนเองก็อาจจะตองรับโทษ และการขอใหเทวดาอารักษ 

ยมบาล และพระกาฬมาเปนสักขีพยานวาตนเองจาํเปนตองทําจริง ๆ นัน้ก็เพราะกลวัวาการ

ประหารชวีิตนกัโทษนี้จะเปนบาปแกตน ถาเชื่อในอํานาจสิ่งศักดิ์สิทธิที่มีอยูในจักรวาลตามความ

เชื่อของไทยทีป่รากฏในไตรภูมิพระรวงแลว การขอใหทานเหลานัน้มาเปนพยานให เมื่อเพชฌฆาต

ตายไปอยูตอหนาพระยายมแลว ทานเหลานั้นก็อาจจะชวยยืนยันวาการที่เพชฌฆาตตองทาํการ

                                                  
 52 เชาวเรศน จารุบุณย, เพชฌฆาตคนสุดทาย (๒), น. 50-51. 

 53 เอกรงค ภาณุพงษ, ตํานานโทษประหาร, น. 58. 
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ประหารชวีิตนัน้ก็เพราะขัดคาํสั่งไมได และไมไดมีเจตนาที่จะ "ฆา" เพือ่วาบาปที่เกิดจากการฆาคน

หรือนักโทษนีจ้ะไดเบาบางลง 

 เมื่อเพชฌฆาตมองตนเองวาอยูในฐานะทีเ่ปนเครื่องมือ "ฆา" คนของรัฐ ถาเพชฌฆาต

ไมทํารัฐกย็ังคงสามารถ  “เลือก”  ใชเครื่องมืออ่ืนในการ  "ฆา"  ได เพชฌฆาตจงึไมนาจะตองรับ

กรรมที่เกิดขึ้นจากการลงโทษประหารชีวิต  เมื่อพิจารณาการฆาสัตวตัดชีวิตตามหลักความเชื่อ

ทางพุทธศาสนานั้น  พระอรรถกถาจารยไดแสดงหลักความผิดบาปวาจะมากนอยนั้นขึ้นอยูกับ

หลัก 4 ประการคือ 1) สัตวนั้นมีคุณมากหรือนอย  การฆาสัตวทีม่ีคุณมากกวาเชนมนษุยยอมเปน

บาปมากกวาการฆาสัตวเดรัจฉานที่มีคุณนอยกวามนุษย 2) การฆาสัตวที่มีขนาดรางกายใหญ

ยอมเปนบาปมากกวาสัตวที่มีขนาดรางกายเล็ก  3)  ความพยายามในการฆาถามมีากกย็อมมีโทษ

หรือบาปมาก และ 4) กิเลสหรือเจตนาในการฆา ถามีมากโทษหรอืบาปก็ยอมมมีากตามไปดวย 

ดังนั้นเมื่อเพชฌฆาตกระทําการ "ฆา" หรือประหารชีวิตนักโทษตามหนาที่เพราะขัดคําสั่งของ

บานเมืองไมไดนั้น จึงเปนการ "ฆา" ที่ขาดทั้งเจตนาและความพยายามจึงนาจะทําใหบาปที่

เพชฌฆาตจะไดรับจากการ "ฆา" นี้เปนบาปเพียงเล็กนอย54

 หลังจากที่กลาวคาถาและทาํพิธเีสร็จ ก็ตองตัดกิ่งไมมาทําเปน “ประตูปา” ที่เพชฌฆาต

จะตองใชในพิธีกรรมการประหารชีวิต คือเพชฌฆาตจะเดินเขามาในบริเวณลานประหารโดยใช

ประตูนี้ และเมื่อทาํการประหารชีวิตเสรจ็ก็ตองรีบเดินออกไปทางประตูเดิมและฟนประตูทิง้ทนัที

เพื่อกันไมใหวิญญาณนักโทษประหารตามมาแกแคนเพชฌฆาตได55 ตามความเชื่อก็คือถามี

วิญญาณตามเพชฌฆาตเขาไปทาง “ประตูปา” จริง ก็จะหลงทางอยูในปาทัง้ตามเพชฌฆาตไมทัน

ทั้งกลับบานไมถูก 

 กอนทําการประหารชวีิตหลงัจากที่ไดมีการเตรียมพิธกีรรมตาง ๆ      เสร็จเรียบรอยแลว 

 ถามีครูเพชฌฆาต ครูเพชฌฆาตก็จะทาํการเจมิหนาผากใหกับเพชฌฆาตทั้งสอง ถาไมมกี็ให

เพชฌฆาตดาบหนึง่เปนคนทําเอง การเจิมหนาผากนี้นอกจากจะเปนการลงคาถาอาคมปองกนั

อาถรรพณและอันตรายทั้งหลายทัง้ปวงตามความเชื่อแลว ยงัเปนการสรางขวัญและกําลังใจใหกับ

เพชฌฆาต กอนที่เพชฌฆาตจะนาํดาบประหารทีไ่ดผานการทําพิธีบวงสรวงไปใชในการลงโทษ

ประหารชีวิต ซึ่งการเจิมหนาผากในพิธีนี้ก็เหมือนกับการไหวครูและครอบครูของผูเลนโขนเลน

                                                  
 54 พระธรรมปฎก (ป.อ. ปยุตฺโต), พุทธธรรม, พิมพครั้งที่ 11, (กรุงเทพฯ: มหาจุฬาลงกรณ 

ราชวิทยาลัย, 2546), น. 772-773. 

 55 เชาวเรศน จารุบุณย, เพชฌฆาตคนสุดทาย (๒), น. 11 
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ละครที่ไดประพฤติปฏิบัติกนัมาตัง้แตในอดีตจนกระทัง่ถึงในปจจุบัน56 การที่เพชฌฆาตจําเปนตอง

ทําพิธีไหวครูบาอาจารย และส่ิงศักดิ์สิทธิท์ี่ตนเลื่อมใสศัรทธาก็เพื่อใหมีจิตใจมั่นคง เพราะถึง

อยางไรก็ยงัเชือ่กันวาการประหารชวีิตคนนั้นอนัเปนสัตวประเสริฐนัน้ถือเปนบาปอนัใหญหลวงและ

รายแรง 

 ถาเปนสมัยกอนที่จะไดมีการประกาศใชประมวลกฎหมายอาญา ร.ศ. 127 นกัโทษ

ประหารจะตองโดนลงโทษดวยการประจาน โดยใหเจาพนักงานหรือเจาหนาที่คุมตัวนักโทษ

ประหารเดนิรองประจานความชั่วรายและโทษทัณฑทีน่กัโทษประหารนั้นจะตองไดรับเปนเวลา 3 

วันกอนที่จะมกีารประหาร57 ซึ่งการประจานนี้นอกจากจะเปนการลงโทษทีก่ระทาํตอรางกายและ

จิตใจของนักโทษประหารแลวยังเปนการทํารายจิตใจเหลาญาติสนทิมิตรสหายของนักโทษใหไดรับ

ความอับอายไปดวย ในขณะเดียวกนักห็วงัใหผูคนทัว่ไปใหเกิดความกลัว ไมกลาเอาเยี่ยงอยาง

นักโทษ และกอนที่จะนําตวันักโทษประหารเดินทางไปที่ลานประหารเพื่อสําเร็จโทษ ในวันที่จะทํา

การประหารนัน้ นักโทษก็จะโดนโทษเฆี่ยนอีก 3 ยก ๆ ละ 30 ท ีรวมเปน 90 ท ี

 เมื่อนําตวันกัโทษมาถงึลานประหาร เจาพนกังานก็จะจัดอาหารคาวหวานใหนกัโทษกิน

และนิมนตพระมาเทศนใหนกัโทษฟง และเมื่อถึงเวลาประหารจะจบันักโทษมัดกบัหลักประหาร

แบบกาจับหลกั แลวเขียนยันตลงที่จะใหนกัโทษนัง่ และหาใบตอง 3 ยอด มาปูใหนักโทษนั่ง 

จากนั้นนําดายดิบที่ทาํพิธีเสกคาถาอาคมเรียบรอยแลว  มามัดนักโทษใหติดกับหลักประหาร ใชผา

ผูกตานกัโทษ แลวทําการเสกเปาดนิเหนยีวที่ใชอุดหูนกัโทษโดยเชื่อวาเพื่อสะกดใหนักโทษสงบ

จิตใจ และแบงดินเหนยีวอกีกอนมาใชทาํเครื่องหมายทีจ่ะลงดาบ58 การใชดินเหนียวอุดหูนักโทษนี้

ก็เปนกุศโลบายอยางหนึ่งในการทาํใหนักโทษประหารสามารถสงบจิตใจลงได เนื่องจากไมตองได

ยินเสยีงชาวบานที่มามุงดูและเสียงปกลองที่ใชประโคมตอนจะประหาร การประหารชีวิตในสมยั

นั้นจากบนัทกึหลายฉบับ59 ที่แสดงใหเหน็วามีคนสนใจมามุงดูกนัมาก ถึงขนาดทาํพื้นศาลายุบพงั

ลงมาก็มี และการประหารชีวิตยังมักจะทาํกันที่ตะแลงแกงหรือก็คือส่ีแยกดวยวาส่ีแยกเปนที่

                                                  
 56 คําพูน บุญทวี, เพชฌฆาตผูฆาคนไมผิดกฎหมาย, น. 65. 

 57 เอนก นาวิกมูล, หญิงชาวสยาม, น. 108.  

 58 เร่ืองเดียวกัน, น. 60. 

 59 คารล บ็อค, ทองถิ่นสยามยุคพระพุทธเจาหลวง, แปลโดย เสฐียร พันธรังษี และ อัมพร ทีขะระ, 

พิมพครั้งที่ 5, (กรุงเทพฯ: สํานักพิมพมติชน, 2550), น. 103. ; เอนก นาวิกมูล, หญิงชาวสยาม, น. 109.  

และม.ร.ว. คึกฤทธิ์ ปราโมช, ขุนชางขุนแผน (ฉบับปรับปรุง), พิมพครั้งที่ 4, (กรุงเทพฯ: สํานักพิมพดอกหญา 

2000, 2549), น. 349. 
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ชุมนุมคน และการประหารชีวิตในสมยักอนก็ตองการทําเพื่อใหคนมามุงดูจะไดไมเอาเยี่ยงอยาง 

ตอมาการประหารชีวิตก็เปลีย่นมาใชทีว่ัดเนื่องจากความสะดวกในการทําศพ และสามารถจัดพธิี

ทางศาสนาได อีกทัง้การประหารชวีิตถือวาเปนการกระทําที่อัปมงคลจึงไมนยิมทาํการประหารชวีติ

ในบริเวณบานหรือที่อยูอาศัย 

 เมื่อถึงเวลาการประหารเสียงปกลองก็จะดังประโคมขึ้นเพื่อใหสัญญาณแกเพชฌฆาต 

เพชฌฆาตดาบหนึ่งจะทําการกราบถวายบังคมเสมือนพระมหากษัตริยประทับทอดพระเนตรอยู

ดวย ซึง่ไมใชการไหวครูกอนลงดาบประหารชวีิตอยางทีห่ลายคนเขาใจกันเพราะไดทําพธิีนัน้เสรจ็

ไปกอนหนานีแ้ลว  เพชฌฆาตก็จะคอย ๆ รําดาบไปและกาวเทาไปใหใกลนกัโทษประหารมากขึ้น

เร่ือย ๆ เมื่อกาวเขาไปใกลพอที่จะไดระยะลงดาบ เพชฌฆาตก็จะทําการกระทืบเทาเพื่อดูวา

นักโทษประหารพรอมใหประหารชวีิตหรือยัง ถานกัโทษประหารยงัคงสะดุงตกใจกับการกระทืบเทา

ของเพชฌฆาตอยูก็ทาํการประหารชวีิตไมได ตองถอยออกมารําดาบใหมและทาํการกระทืบเทา

แบบเดิมซ้ําอีกจนกวานักโทษจะหายตกใจกลัว60

 การที่เพชฌฆาตตองรอใหนักโทษประหารไมสะดุงตกใจกลัวกอนการลงดาบประหาร

นั้นเปนความเชื่อในเรื่องการตายของคนไทยที่ไดรับการปลูกฝงหรือส่ังสอนมาวา ถามีใครจะ

เสียชีวิตใหบอกกับคนคนนั้นวาใหทาํใจใหสงบ ซึ่งเมื่อใจสงบแลวเวลาที่จะจากไปก็จะไดไปใน      

ที่ดี ๆ ซึง่นาจะไดรับอิทธพิลมาจากพุทธศาสนาในเรือ่งของจิตในขณะที่จะละสังขาร ถาจิตใน

ขณะนั้นเปนกศุลจิตก็จะมีสุคติภูมิเปนที่ไป ดังนั้นกอนการประหารชีวิตเพชฌฆาตจึงตองทําให

นักโทษประหารรูสึกผอนคลายไมตื่นตกใจกลัว ดวยการใชผาผูกตานกัโทษไมใหเหน็อะไร สวนหู

นั้นก็มีการใชดินเหนียวอุดหูไมใหไดยินเสยีงอะไร ซึ่งถาผูอานลองหลบัตาและอุดหตูนเองกจ็ะเกดิ

ความเขาใจวาสภาวะที่เราไมเหน็และไมไดยินอะไรจริง ๆ นั้นทําใหเราสามารถจิตใจสงบลงไดเร็ว

กวาที่จะตองเห็นหรือตองไดยินอะไร แตการกระทืบเทาของเพชฌฆาตกอนที่จะลงดาบนัน้ นาจะมี

นัยสําคัญตามความเชื่อในเรือ่งของจิตที่จะละสังขารตามพุทธศาสนามากกวา เพราะสภาวะทีถู่ก

ผูกตาอุดหูของนกัโทษนัน้ถาเพชฌฆาตจะลงดาบโดยไมใหนกัโทษประหารรูตัวก็สามารถทําได แต

ตามความเชื่อทางพทุธศาสนานั้นกลาววาจิตที่ปราศจากการรูตัว หรือสติสัมปชัญญะนั้นเปนจิตที่

ประกอบไปดวยอวิชชาคือความไมรู เมื่อจิตที่ประกอบไปดวยอวิชชาละสังขาร จตินั้นกย็ากที่จะ

ไปสูสุคติภูมิ61

                                                  
 60 เอกรงค ภาณุพงษ, ตํานานโทษประหาร, น. 61-62. 

 61 โปรดดูคําอธิบายเรื่องจิตอกุศลคือจิตที่มีอวิชชา ใน พระธรรมปฎก (ป.อ. ปยุตฺโต), พุทธธรรม, 

พิมพครั้งที่ 11, (กรุงเทพฯ: มหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย, 2546), น. 30-31. 
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 เมื่อทําการประหารนักโทษเสร็จแลวเพชฌฆาตดาบหนึ่งจะกระทืบเทาหนึง่ครั้ง กอนที่

จะเลียเลือดทีต่ิดปลายดาบ ดวยความเชื่อทีว่าการทําเชนนั้นสามารถขมวิญญาณนักโทษที่โดน

ประหารชวีิตได จากนั้นจงึหันหลังวิ่งเขาประตูปาไปและหามไมใหเหลียวหลงักลับมามองและตอง

ระวังไมใหหกลมดวย ไมเชนนั้นจะทาํใหโดนวิญญาณนักโทษเขาสิง62 แลวรีบวิ่งเขาไปในวง

สายสิญจน เอาน้ํามนตลูบหนา ขณะเดียวกนัเพชฌฆาตดาบสองก็จะจัดการกับศีรษะนักโทษ

ประหาร คือถาศีรษะยงัไมแยกขาดจากตัวก็ทาํใหจัดการใหเรียบรอย แลวเอาหัวโยนลงหลมุหรือ

เสียบประจาน จากนัน้ใหรีบเขาไปในวงสายสิญจน ระหวางที่เพชฌฆาตดาบสองจะเขามาใน

สายสิญจนนัน้ก็ใหเพชฌฆาตดาบแรกคอยสาดน้าํมนตกันไว ไมใหภูตผีหรือส่ิงไมดีตามเขามาได 

สวนหมืน่ตมู หมื่นตาม หมืน่ซ้ํา หมืน่พลอย ทีน่ั่งคอยอยูในระหวางการประหารชวีิต ก็จะออกมา

จากวงสายสญิจน ตรงไปที่รางนักโทษใชมีดตัดสนเทาถอดเครื่องพนัธนาการ ถบีรางนกัโทษลง

หลุม หรือตัดออกเปนชิน้ ๆ แลเนื้อออกจากกระดูก ทิ้งตบัไตไสพุงไวเปนทานแกฝูงแรงกา63 สําหรับ

นักโทษประหารในคดีรายแรง หลวงหรือทางการจะสัง่ใหเอาหวัเสียบหลักประหาร หรือไมหลาว

ประจานไว 3 วัน จงึจะอนุญาตใหเอาไปรวมกับรางในที่ฝงศพหรือจะเผาตามแตประเพณี64 เปนอนั

เสร็จพิธีกรรมการลงโทษประหารชวีิตดวยดาบ กอนที่จะเปลีย่นมาใชวิธีการลงโทษประหารชีวิต

ดวยปนและยกเลิกพธิีกรรมทั้งหลายที่ไดกลาวมาทัง้หมดซึ่งจะกลาวถงึในบทตอไป  

   

4.2.2 เครื่องมือในการลงโทษประหารชีวิตดวยดาบ 

 

 ดาบ ที่ใชในการประหารชวีตินั้นมหีลายชนิด เชน ดาบปลายแหลม ดาบหัวตัด ดาบหัว

ปลา แตละดาบครูเพชฌฆาตจะจัดทําขึน้ โดยสรางจากเหล็กน้ําพี้ ซึง่ถอืวาเปนเหล็กชั้นดีที่สุดของ

ไทย เนื้อเหล็กจะมีความคงทนแข็งแกรงไมเกิดสนิม และเชื่อวาเมื่อใชฟนสิง่ที่แข็งมาก ๆ จะเกดิ

ประกายไฟขึ้น ซึ่งสามารถใชในการขมขวัญศัตรูผูคนใหเกิดความกลวัได การสรางดาบก็ตองถอื

ฤกษเพชฌฆาตดวย และการเลือกวาจะใชดาบลักษณะใดในการประหารชีวิตนกัโทษนั้นก็เปนสทิธิ์

ของครูเพชฌฆาตที่จะเลือกใชตามแตจะเห็นควร65  

                                                  
 62 ปางบรรพ, เร่ืองเกาเลาอดีต, (กรุงเทพฯ: สํานักพิมพไพลิน, 2548), น. 26. 

 63 เอนก นาวิกมูล, หญิงชาวสยาม, น. 111.  

 64 ปางบรรพ, เร่ืองเกาเลาอดีต, น. 29. 

 65 เร่ืองเดียวกัน, น. 22. และคําพูน บุญทวี, เพชฌฆาตผูฆาคนไมผิดกฎหมาย, น. 56. 
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 มีดตัดสนเทา มีความจาํเปนตองใชในการนี้ก็เนื่องมาจากในสมัยนั้นตรวนขอเทาไม

สามารถถอดเขาออกได ตองทาํการตีตรวนใหติดแนนกับขอเทา ไมใหเลื่อนออกมาทางสนเทาได 

ดังนัน้เมื่อประหารชีวิตนักโทษแลวจึงตองใชมีดตัดสนเทา สับสนเทาของศพนักโทษออกเพื่อที่จะ

เก็บตรวนไวใชในครั้งตอไป ตอมาในป ร.ศ. 131 (พ.ศ. 2455) จึงไดมีการยกเลิกการตัดสนเทา 

เนื่องจากในขณะนั้นมีตรวนขอเทาที่สามารถไขกุญแจได66

 มีดตัดสายมงคล หรือที่ชาวบานเรียกวามดีหมอ มีไวเพือ่ตัดสายสิญจนหรือสายมงคลที่

ใชในการประกอบพิธกีรรมการลงโทษประหารชวีิต จะใชมีดชนิดอื่นตัดสายสิญจนไมได67 ในการ

ประกอบพิธกีรรมสายสิญจนที่ผานการประกอบพธิีกรรมแลวถือวาเปนของศักดิ์สิทธิ์ที่ใชปองกันภัย

ตาง ๆ ได การจะตัดสายสญิจนจําตองใชมีดพิเศษซึง่ก็คือมีดตัดสายมงคล การตองมีมีดตัดสาย

มงคลตางหาก 

 ธงแดง เปนธงทําดวยผาสีแดงขนาดยาวประมาณ 23 นิ้ว ดามทาํจากไมไผ ใชสําหรับ

ปกลงบนพืน้ดนิในบริเวณทีจ่ะทาํการประหารชีวิตนักโทษ เพื่อบอกใหรูวาที่ดินบริเวณที่อยูภายใน

ธงสีแดงนั้นจะใชสําหรับทาํการประหารชวีติ หามไมใหผูคนทัว่ไปเขามายุมยาม68

 ศาลเพียงตา การตั้งศาลเพียงตาถือวาสําคัญมากในการประกอบพิธีบวงสรวงเทพ

ยาดาฟาดนิ ตัวศาลเพยีงตาทาํจากไมเนือ้แข็ง สรางเปนสองชัน้ติดกัน ชั้นบนสาํหรับวางเครื่อง

บวงสรวง ภาชนะที่ใชในพธิีเปนถาดทองเหลืองมีลวดลายและเชงิที่สวยงาม สวนภาชนะที่ใชใส

อาหารที่จะนําไปบวงสรวงนัน้ทาํจากกระเบื้อง อาหารและเครื่องเซนประกอบดวย หัวหมูซายขวา 

เปดหนึง่ ไกหนึ่ง ปลาแปะซะหนึ่งพรอมน้าํจิ้ม บายศรีกลวยน้าํไทย 1 หวี มะพราวออน 1 ลูก ขนม

ตมแดง ขนมตมขาว ส่ิงละถวย ขนมธรรมดาอีก 4 ถวย เหลาโรง 2 ขวด ดอกไมพรอมดวยธูป 1 

ซอง เทยีน 9 เลม อาหาร...และชั้นลางสาํหรับวางดาบประหารนกัโทษ (นอกจากนี้แลวยงัจดั

อาหารอีก 1 ชุด เปนอาหารมื้อสุดทายของนกัโทษประหาร ประกอบดวยอาหารคาวหวาน 5 อยาง 

และอาหารที่เตรียมไวเพื่อบวงสรวงและใหนกัโทษนัน้มฝีาชีครอบไวอยางสะอาดเรยีบรอย)69

 เสื้อผาสีแดงของเพชฌฆาต เสื้อผาของเพชฌฆาตไมวาจะเปนเสื้อ ผาคาดเอว และ

กางเกงทาํจากผาสีแดง เดินแถบปกลวดลายทองและลงยนัตดวยคาถาคุมครองปองกนัภัย การ

                                                  
 66 คําพูน บุญทวี, เพชฌฆาตผูฆาคนไมผิดกฎหมาย, น. 59. 

 67 เร่ืองเดียวกัน. 

 68 เร่ืองเดียวกัน, น. 61. 

 69 คําพูน บุญทวี, เพชฌฆาตผูฆาคนไมผิดกฎหมาย, น. 64. และเชาวเรศน จารุบุณย, เพชฌฆาต

คนสุดทาย (๒), น. 49-50. 
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แตงกายนัน้จะเปนเชนเดียวกับทีท่หารจะแตงกายเพื่อไปรบในยามศกึสงคราม และที่ขาดไมไดคือ 

มงคลสีแดงที่ใชสวมศีรษะตามตําราไสยเวทย เพื่อคุมครองปองกนัภูตผี หรือวิญญาณของนักโทษ

ประหารไมใหเขาสิงหรือหลอกหลอนรังควานได70

 ถามองจากสายตาของอีเลียสในเรื่องการเปลี่ยนแปลงเครื่องมือการประหารชีวิต กอ็าจ

กลาววาเครื่องมือที่ใชในการประหารชีวิตบางชิ้นไมมีความจาํเปนในแงของการใชสอย แตที่ใช 

เพราะเครื่องมอืนั้นแสดงใหเห็นถึงสัญลักษณและความสําคัญบางอยางเทานัน้ เชน มีดตัดสาย

มงคล ในเมื่อมีการใชดาบหรือมีดตั้งหลายเลมทาํไมยงัมีความจาํเปนที่จะตองใชมีดเพิ่มข้ึนอกีดาม

ดวย คาํตอบกค็ือมีดตัดสายมงคลแสดงใหเปนถงึการใหคุณคาวิชาหรือของบางอยางวาเปนของสงู

หรือส่ิงศักดิ์สิทธิ์การจะใชมีดอยางอื่นในการตัดสายสิญจนจึงทําไมไดเพราะเปนการทาํลายความ

ศักดิ์สิทธิ์ดังกลาว หรือทําไมเพชฌฆาตตองใสเสื้อผาสแีดง แมจะใสสีอื่นกท็ําการประหารชีวิตได

เหมือนกนั แนนอนวาแมเพชฌฆาตจะใสเสื้อสีอ่ืนก็สามารถ "ฆา" คนไดเหมือนกนั แตอํานาจอัน

ศักดิ์สิทธิท์ี่แสดงออกโดยผานทางเสื้อผานัน้ก็ยอมหมดความขลงัหรือความสาํคัญลง เพราะเสื้อผา

ของเพชฌฆาตนั้นไมใชเสื้อผาทีท่ําจากผาสีแดงเทานัน้ แตยังไดมีการเดินแถบปกลวดลายทองและ

ลงยันตดวยคาถาอาคมคุมครองปองกันภัยใหกับเพชฌฆาตที่จะทาํหนาที่ในการประหารชีวิตนั้น

ดวย   

 ดังนัน้จะเห็นไดวาเครื่องมือในการลงโทษประหารชวีิตดวยดาบที่กลาวมานี้ บางอยาง

อาจมีความจําเปนในแงการใชสอยจริง เชนดาบที่ใชในการฟนใหคอขาดออกจากตัว แตบางอยาง

ก็เปนเสมือนเครื่องยืนยนัใหเห็นถึงความเชื่อที่สําคัญ และสัญลกัษณอันศักดิสิ์ทธิท์ี่แสดงถงึองค

ความรูหรืออํานาจบางอยางที่มีบทบาทในการดําเนินชวีติของคนในสมัยนัน้ และยังคงฝงรากลกึ

อยูในสังคมไทยในปจจุบนั เชน ความเชื่อในเรื่องเทพยดา ภูตผีและภพภูมิที่แตกตางกนัแตซอนกนั

อยู และเรื่องเครื่องรางของขลังที่แมแตคนในยุคนีก้ย็ังคงขวนขวายหามาไวในครอบครองใหได

                                                  
 70 คําพูน บุญทวี, เพชฌฆาตผูฆาคนไมผิดกฎหมาย, น. 65-66. 
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4.3  คดีประหารชีวิตหนานปญญาผูรายฆามิสเตอรมิลเลอรตาย

(4 กุมภาพนัธ ร.ศ. 129 – 29 พฤษภาคม ร.ศ. 131) 

 

 ผูเขียนเลือกศกึษาคดีประหารชีวิตหนานปญญา ในการศึกษาการลงโทษประหารชีวิต

ดวยการตัดศีรษะครั้งแรกหลงัจากที่ไดมีการบังคับใชกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 (พ.ศ. 

2451) เพราะไมเพียงจะเปนคดีที่ตัดสินพพิากษาลงโทษประหารชีวิตดวยการใชหลกักฎหมายใหม

เทานัน้ แตยังมีการกลาวถึงเรื่องหนังสือสัญญาทางพระราชไมตรีระหวางสยามกับอังกฤษในการที่

จําเลยเปนคนในบังคับขององักฤษ หลงัจากที่สยามไดประกาศใชประมวลกฎหมายอาญา ร.ศ. 

127 แลว สยามก็ไดทาํสัญญาเรื่องสิทธิสภาพนอกอาณาเขตกับอังกฤษ ดังนั้นคดีนีจ้ึงเปนเสมือน

คดีตัวอยางทีแ่สดงใหเหน็ถงึความสําเร็จของสยามในการพัฒนาประเทศในระบบกฎหมาย และ

กระบวนการศาลยุติธรรม   

 ดังพระราชดาํรัสของพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัวในการที่จะพัฒนา

บานเมืองใหมคีวามเจริญทดัเทียมกับประเทศในยโุรป เพื่อเปนการปองกันภัยจากการคุกคามของ

ประเทศเจาอาณานิคมทั้งหลาย วา “ประเทศใดเมืองใดที่ไดยกธรรมเนียมที่เปนการกดขี่ซึ่งกนัและ

กัน ประเทศนั้นเมืองนั้นก็เห็นวามีแตความเจริญมาทกุ ๆ เมืองโดยมาก ก็ในประเทศสยามนี้   

ธรรมเนียมบานเมืองที่เปนการกดขี่แกกันอันไมตองดวยยุติธรรมนั้น ก็ยังมีอยูอีกหลายอยางหลาย

ประการจะตองคิดลดหยอนผอนเปลี่ยนเสยีบาง”71  

 แตเดิมการลงโทษประหารชวีิต ไมใชการลงโทษประหารดวยการตดัศีรษะเพียงอยาง

เดียวเสมอไปดังที่ไดกลาวไปแลวในตอนตนของบทนี้ และก็ไมไดมีแตการลงโทษประหารชีวิต

เทานัน้ทีน่ักโทษจะตองเผชญิกับความรนุแรงที่สยามรัฐสามารถกระทาํตอนักโทษประหาร แตยังมี

โทษเฆีย่น ประจาน และการยึดทรัพยลูกเมียเขาเปนของหลวง ซึ่งการกระทาํนี้ไมเพียงเปนความ

รุนแรงที่กระทาํตอรางกายนกัโทษเทานัน้ แตยังเปนการกระทําความรุนแรงตอจิตใจของนักโทษ

ดวย แตเมื่อไดมีการตรากฎหมายลักษณะอาญาฉบับนีข้ึ้นจึงไดมีการบัญญัติมาตรา 13 ซึ่งระบุ

ลักษณะการลงโทษประหารชีวิตวา “ผูใดตองคําพพิากษาใหลงอาญาประหารชีวิต ทานใหเอามนั

ไปตัดศีรษะ”72  

                                                  
 71 เกษม ศิริสัมพันธ และนิออน สนิทวงศ, “แนวพระราชดําริทางการเมืองในพระบาท สมเด็จพระ

จุลจอมเกลาเจาอยูหัว,” ใน หนังสืออานประกอบพื้นฐานอารยธรรมไทย ตอนพื้นฐานทางประวัติศาสตร สังคม 

และการเมือง, (กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพมหาวิทยาลัย ธรรมศาสตร, 2516), น. 197. 

 72 กฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127, น. 14. 
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 คดีประหารชีวติหนานปญญาผูรายฆามิสเตอรมิลเลอรมีรายละเอียดดงันี้73 เปนคดี

ฆาตกรรมที่จาํเลยถกู “คําพิพากษาใหลงอาญาประหารชีวิต” ตามมาตรา 13 ภายหลงัจากที่สยาม

ไดเปลี่ยนมาใชกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 แทนกฎหมายตราสามดวงที่ใชมาตั้งแตสมยั

รัชกาลที ่ 1 เหตุการณนี้เกิดขึ้นเมื่อวนัที ่ 8 ธันวาคม ร.ศ. 129 (พ.ศ. 2453) หนานปญญาตกเปน

จําเลยในขอหาฆามิสเตอรมิลเลอรซึ่งเปนคนอยูหางบอมเบรตาย ทั้งสองคนเปนคนในบังคับของ

อังกฤษซึ่งไดจดทะเบียนกอนหนังสือสัญญาทางพระราชไมตรีระหวางกรุงสยามกับอังกฤษป ร.ศ. 

127 จําเลยไดใหการรับสารภาพวาไดไปกับพวกที่ฆามิสเตอรมิลเลอรจริง แตไมไดเปนผูลงมอื

สังหารกับพวกนัน้ 

 จําเลยใหการวากอนเกิดเหตุ อายแกวไดเอาหนังสือฉบับหนึง่มาจากเหงงาแตงมาให

จําเลยดู หนงัสือระบุวาหากยิงมิสเตอรฮัดจินซันไดจะไดรับเงินรางวัล 2000 รูเปย อายแกวชวน

จําเลยไปดวยโดยบอกวาจะแบงเงนิรางวัลใหคร่ึงหนึ่ง ดังนัน้จําเลยและพวกจึงไปทีต่ําบลสบลาน

เพื่อทาํรายมิสเตอรฮัดจินซัน เมื่อไปถึงพบวามิสเตอรฮดัจินซันกับชาวยุโรปอีกคนหนึ่งซึง่ภายหลงั

ทราบวาคือมสิเตอรมิลเลอรกําลังรับประทานอาหารค่ํากันอยูจงึไดซุมรอ ในขณะที่ไดจังหวะเขาทาํ

รายนัน้มิสเตอรฮัดจินซันและมิสเตอรมิลเลอรไดพยายามตอสูปองกันตัว แตมิสเตอรมิลเลอรก็ถูก

ฆาตายโดยทารุณ (ทั้งมีดและปน) ซึ่งจาํเลยใหการวาจาํเลยไมไดเปนคนลงมือ หนานนิเปนคนยงิ 

สวนอายแกวเปนคนฟน 

 อยางไรก็ตามเมื่อมีการสืบพยาน สางไสพยานโจทกใหการวา  พยานไดไปที่บานของ

อินตาเมื่อประมาณวนัที ่ 29-30 พฤศจิกายน พ.ศ. 2453 อินตาไดชวนใหพยาน จําเลย อายเปง 

อายแกว และหนานนิไปปลนบานของนายหางบอมเบรที่ปาหก ตอมาอีก 3 วัน หนานนิก็ไดมา

เรียกพยานไปที่บานของอนิตาอีก การมาในครั้งที ่ 2 นีพ้ยานก็ไดพบจําเลยอีก   และจําเลยก็เปน

คนพูดจาชักชวนใหพยานรวมปลนนายหางบอมเบรโดยบอกวานายหางมีเงนิมาก และจะไมเขา

ปลนที่บานปาหกเพราะมีคนมาก (การเขาปลนที่ตําบลสบลานนาจะปลอดภัยและมีโอกาสสาํเรจ็

มากกวา...ผูเขยีน) 

 วันถัดมาคือวนัที ่6 ธันวาคม พ.ศ. 2453 เปนวนัที่พวกผูราย 5 คน ออกไปปลน พยานก็

ถูกเรียกไปที่บานอนิตาอีกเปนครั้งที ่ 3 พยานไมไดไปปลนดวย และในครั้งนีพ้ยานก็ยังไดพบกับ

จําเลยอีก และสังเกตเหน็วาจาํเลยเปนเพียงคนเดียวทีม่ีปนเบรานงิใสถุงหนงัสะพายไปดวย 1 

                                                  
 73 สรุปความจาก, เอกสารกรมราชเลขาธิการ รัชกาลที่ 5 กระทรวงยุติธรรม เลขที่ ย.14.2/3, “คํา

พิพากษาประหารชีวิตหนานปญญา ตองหาวาฆามิสเตอรมิลเลอตาย (4 ก.พ. 129 – 29 พ.ค. 131),” กอง

จดหมายเหตุแหงชาติ. 
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กระบอก สวนพวกที่ยกไปปลนคนอืน่ ๆ ก็มีปนชนิดอื่น ๆ ที่ใชกนัตามธรรมดาและดาบเทานั้น 

นอกจากนีย้ังมีคําใหการของพยานอีกคนหนึง่คือนอยเปง ซึง่ไดใหการวาไดทราบขาวการตายของ

นายหางเมื่อวนัที ่ 9 ธันวาคม พ.ศ. 2453 และในวันถัดมาพยานไดพบจําเลยและอนิตาที่บานของ

พยาน พยานไดสังเกตเหน็วาจําเลยมีปนชนิดเบรานงิ 1 กระบอกในกระเปา  

 สวนนายแพทยเคอร (หนังสือสําคัญหมายเลข 3)  ผูตรวจพิสูจนศพของมิสเตอร อี ป 

มิลเลอร ใหการวามิสเตอรมิลเลอรไดรับบาดแผลฉกรรจ 2 แหง แผลหนึง่เกิดจากการฟน อีกแผล

หนึ่งเกิดจากการถูกยิงดวยกระสุนเหล็กเขาอยางจังที่บริเวณลําคอตัดผานเสนเลือดใหญที่คอขาด 

ซึ่งบาดแผลนัน้ทาํใหถึงตายไดในทันที เพราะเลือดไหลไมหยุด และจากการทดลองของนายแพทย

เคอรเกี่ยวกับขนาดของแผลและความแข็งและกําลังของลูกปน ชี้ใหเห็นวาเปนบาดแผลที่เกิดจาก

การถูกยิงดวยปนชนิดที่ดีและรายแรง และจากผูที่มีความชํานาญในการใชอาวุธ 

 จากคําใหการของจําเลยและพยานโจทก สรุปไดวา 

1. มีคําใหการตรงกนัวาจําเลยมีอาวุธปนเบรานงิจริง 
2. จําเลยไดมีการวางแผนลวงหนารวมกับพวกไปปลน   

3. กอนยกพวกออกจากบานไปปลนมีพยานเห็นวาจาํเลยเปนเพียงผูเดียวใน
 กลุมที่มปีนเบรานิง สวนพวกที่ยกไปปลนคนอื่น ๆ ก็มปีนชนิดอืน่ ๆ ที่ใชกนั

 ตามธรรมดาและดาบเทานั้น 

4. จําเลยรับสารภาพวาไปปลนในที่เกิดเหตจุริง 
5. อีก 2 วนัตอมายังมีพยานยนืยนัวาจําเลยยังคงมปีนเบรานงิอยู แตเมือ่จําเลย

 ถูกจับ จําเลยไมสามารถชี้แจงเหตุผลอันนาเชื่อถือทีส่ามารถหักลางไดวา

 ทําไมจาํเลยจงึไมมีปนเบรานิงในเวลานี ้ 

6. จําเลยไมสามารถเอาปนเบรานงิของตัวมายืนยนัวาไมไดใชปนนัน้ยงิใคร และ
 เมื่อจําเลยอางวาใหลังนอยเปงยืมปนไป จําเลยก็ไมไดเรียกตัวลังนอยเปงมา

 เปนพยานฝายจําเลย 

 ดังนั้นจากขอสรุปเหลานี้ศาลจึงมีความเห็นวาถาจาํเลยไมสามารถพิสูจน หรือแสดง

หลักฐานใหเหน็เปนอยางอื่น ศาลจึงไดตัดสินจากคําใหการของพยานและขอสรุปขางตนวา จําเลย

เปนผูทีย่ิงมิสเตอรมิลเลอรตาย และมีความผิดตามกฎหมายลักษณะอาญามาตรา 250 (3) โดยไม

มีขอสงสัย และถึงแมวาจาํเลยจะอางวาไดรับสารภาพ ก็เปนการรับสารภาพแตเพียงบางสวนไม

สามารถอางวาเปนเหตุอันควรใหลดโทษแกจําเลยไดตามกฎหมายลักษณะอาญามาตรา 59  
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 และเมื่อวันที ่2 สิงหาคม พ.ศ. 2456 ไดมีหนงัสือคําสัง่เลขที ่1/64 ใหดําเนินการบงัคับ

คดีตามคําพพิากษาที่ศาลตางประเทศเมอืงนครเชียงใหม ศาลอทุธรณ และศาลฎีกาไดตัดสิน

พิพากษาตองกันวาใหประหารชีวิตหนานปญญา จําเลยคดีตองหาวาฆามิสเตอรมิลเลอรคนอยู

หางบอมเบรพมาตายโดยเจตนาที่ตําบลสบลาน แขวงเมืองนครลําปาง มีความผิดตามกฎหมาย

ลักษณะอาญามาตรา 250 (3) และไมมีเหตุสมควรใหไดรับความปราณีหรือการลดหยอนโทษตาม

กฎหมาย ตองคําพิพากษาใหประหารชีวิตใหตายตกไปตามกนั 

 ถาเปรียบเทียบกับคดีการลงโทษประหารชีวิตกอนที่จะใชประมวลกฎหมายลักษณะ

อาญา ร.ศ. 127 จําเลยทําความผิดอุกฉกรรจ จําเลยก็ถูกพิจารณาคดีในฐานที่ทําให

พระมหากษัตริยสูญเสียไพรฟาขาแผนดิน และทาํลายความสงบสุขของพระองค คดีกอนหนาที่จะ

ไดมีการใชกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 ที่มีบนัทึกอยูในกองจดหมายเหตุคอื คดีจีนเหงี่ยม

คนรายเอามีดแทงจนียิดตาย (24 สิงหาคม ร.ศ. 114 – 30 กรกฎาคม ร.ศ. 115) จากเอกสารการ

ตัดสินคดีความนั้น ปรากฏวาจนีเหงี่ยมทาํผิดพระราชอาญาหลายมาตรา ดังนี้คือ ความผิดตาม 

“พระราชบัญญัติ มาตรา 3 มีวา วิวาทชกตีฟนแทงกันผูรายทาํประการใด ๆ ถงึตาย พิจารณาเปน

สัจใช ใหเอาโทษตายตกตามกัน...กฎหมายลักษณะอาญาหลวง มาตรา 38 มีวา ผูตองพระราช

อาญาถงึสิ้นชวีิตร แลทรัพยส่ิงของชางมาวัวควายขาคน ผูตองพระราชอาญานั้น เปนระบาทว     

ใหสงเขาพระคลังหลวงจงสิน้”74

 เมื่อพิจารณาจากพระราชบญัญัติและกฎหมายลักษณะอาญาหลวงแลว จะเหน็ไดวา

เมื่อตกเปนจาํเลยในคดีการวิวาทจนกระทัง่มีผูเสียชวีิต จําเลยถูกเรยีกวาเปนผูรายทนัท ี และเมื่อ

จําเลยหรือผูรายในสมัยกอนถูกตัดสนิประหารชวีิต กไ็มไดเปนเรื่องเดือดรอนเฉพาะตัวเองเทานัน้ 

ตองเดือดรอนไปถึง “ชางมาววัควายขาคน” ดวย ตองถูกยดึไปเปนของหลวงใหทานใชในงาน

ราชการตอไป 

 ดังนัน้เมื่อจีนเหงีย่มทาํผิดอาญาแผนดนิหลายมาตรา ดังนัน้โทษที่จนีเหงี่ยมไดรับก็คือ 

“อายจนีเหงี่ยมทําใหเสียไพรฟาขาแผนดนิเชนนี ้อายจนีเหงี่ยมลวงพระราชอาญา   มีความผิดเปน 

มหันตโทษ ตองบทใหริบราชบาทวทรัพยส่ิง วิญญาณกทรัพย อภิญญาณกทรัพย  บันดาเปนของ 

                                                  
 74 กองจดหมายเหตุแหงชาติ, เอกสารกรมราชเลขาธิการ รัชกาลที่ 5 กระทรวงยุติธรรม ย. 14.2/1, 

“จีนเหงี่ยมคนรายเอามีดแทงจีนยิดตาย แขวงเมืองนครไชยศรี (24 ส.ค. 114 – 30 ก.ค. 115),” น. 3-4. 
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อายจนีเหงี่ยมทุกสิง่ทุกอยาง สงเจาพนกังานไวเปนของแผนดินใหส้ินเชิง แลวใหลงพระราชอาญา

เฆี่ยนอายจนีเหงีย่ม 3 ยก 90 ที เอาตวัอายจนีเหงีย่มไปประหารชวีิตรเสียใหตายตกไปตามกนั 

โทษโดยบทพระไอยการ”75

 ถาพจิารณาเปรียบเทียบจากเอกสารระหวางการคดีความทัง้สองคด ี จะเหน็ไดอยาง

ชัดเจนวา คาํพิพากษาตัดสินคดีความทั้งสองมีความแตกตางกนั คอืคดีจีนเหงี่ยมใหริบราชบาทว

ทรัพยส่ิงของตาง ๆ ทัง้หมดที่จีนเหงีย่มมีไปเปนของแผนดิน ริบต้ังแตชางมาวัวควาย คนที่เปน

สมบัติของจีนเหงีย่ม (ขาทาสและลูกเมีย) ริบไมเวนแมกระทัง่วิญญาณกทรัพย อภิญญาณกทรัพย

ของจีนเหงีย่ม แลวจากนั้นใหเฆี่ยนจนีเหงีย่ม 3 ยก 90 ที กอนเอาตัวจีนเหงีย่มไปประหารชวีิต 

ในขณะที่   คดีหนานปญญาฆามิสเตอรมิลเลอรนั้น    “...จําเลยมีความผิดฐานฆาคนตายโดย

จิตรฆาฏตามมาตรา 250 ขอ 3 เพราะฉนั้นจงึพพิากษาใหประหารชวีิตรอายหนานปญญาใหตาย

ตกไปตามกัน“76 จะเหน็ไดวาคําตัดสินนัน้ตางกนัมาก เพราะเปลี่ยนการเรียกหรือทัศนะที่มองวาผู

ตองโทษเปนผูรายแตแรกมาเปนการเรียกวาจําเลย และเมื่อตองโทษประหารชวีิตแลวจําเลยก็ไม

ตองโดนยึดทรัพยขาคนลูกเมียเหมือนอยางในกรณีการใชกฎหมายตราสามดวง สวนเรื่องโทษ

เฆี่ยนกับประจานนั้นก็ถกูยกเลิกโดยเด็ดขาดตามประมวลกฎหมายอาญา ร.ศ. 127 

 อยางไรก็ตามจากคําตัดสินพิพากษาโทษประหารชวีิตทีย่กมากลาวนี ้ ถงึแมวาการใช

กฎหมายในสมัยนัน้จะไดเปลี่ยนจากการใชกฎหมายตราสามดวงมาเปนประมวลกฎหมายอาญา 

ร.ศ. 127 ส่ิงเหมือนกนัในคําสั่งทัง้สองกค็ือ “คําส่ังที่ใหจําเลยตายตกตามกนั” ซึ่งแสดงใหเหน็ถงึ

ความเชื่อในเรือ่งบาปบุญและนรกสวรรควาก็ยงัคงมีอิทธพิลตอผูคนอยู  แมวาสยามรฐัจะพยายาม

วางหลักกฎหมาย และวิธพีิจารณาความอาญาตลอดจนระบบการศาลยุติธรรมใหมีความทนัสมยั

โดยการใชระบบกฎหมายในยุโรปเปนแนวทางในการปรับปรุงกฎหมายเดิม แตจากการใชคําพูดใน

การตัดสินพพิากษาจําเลยวาใหตายตกไปตามกนั กย็ิ่งเปนการตอกย้าํใหเห็นถึงความเชื่อทางพทุธ

ศาสนาที่ปรากฏในสังคมไทยผานการจัดระเบียบทางความคิดในเรื่องจักรวาลและภพภูมิตาง ๆ ใน

ไตรภูมิพระรวง ซึ่งใหความชอบธรรมกบัรัฐไทยในการสงผูที่กระทําความผิดลงตกนรกดวยวธิีการ

ประหารชวีิต  

                                                  
 75 กองจดหมายเหตุแหงชาติ, เอกสารกรมราชเลขาธิการ รัชกาลที่ 5 กระทรวงยุติธรรม ย. 14.2/1, 

“จีนเหงี่ยมคนรายเอามีดแทงจีนยิดตาย แขวงเมืองนครไชยศรี (24 ส.ค. 114 – 30 ก.ค. 115),” น. 6. 

 76 กองจดหมายเหตุแหงชาติ, เอกสารกรมราชเลขาธิการ รัชกาลที่ 5 กระทรวงยุติธรรม เลขที่ ย.

14.2/3, “คําพิพากษาประหารชีวิตหนานปญญา ตองหาวาฆามิสเตอรมิลเลอตาย (4 ก.พ. 129 – 29 พ.ค. 

131),” น. 6. 
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