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การลงโทษประหารชวีิตและกระบวนการพฒันาสูความเปนอารยะในสงัคมไทย 

ความเปนมาและความหมายของการลงโทษประหารชีวติ 

วิธีการประหารชีวิตที่เปลี่ยนแปลงไป 

ในกระบวนการพัฒนาสูความเปนอารยะในสังคมไทย 

 

3.1 การลงโทษประหารชีวิต 

 

3.1.1  ความเปนมาของการลงโทษประหารชีวิต1

 

 “Whenever hurt is done, you shall give life for life, eye for eye, tooth for tooth, 

hand for hand, foot for foot, burn for burn, bruise for bruise, wound for wound”2  

The Hammurabi Code 

 

 การลงโทษมีความเปนมายาวนานพอ ๆ  กับสังคมมนษุย เร่ิมต้ังแตสมัยโบราณ เมื่อ

คร้ังที่มนุษยยงัเชื่อในเรื่องสิง่ศักดิ์สิทธิ ์ อํานาจเหนือธรรมชาติ และพระเจาผูทรงฤทธิท์ี่สามารถดล

บันดาลใหเกิดเหตุการณตาง ๆ ข้ึนในสงัคมมนุษยสมัยโบราณได นอกจากนี้มนุษยในสมัยโบราณ

ยังมีความหวาดกลัวตอปรากฏการณตามธรรมชาติ และมีเชื่อวาการทําใหพระเจาพิโรธจะตองถูก

ลงโทษ ซึง่การลงโทษของพระเจานั้นอาจจะไมลงโทษเฉพาะแตผูที่กระทําความผิดเทานั้น   ยังอาจ

เหมารวมไปถงึครอบครัว  และชุมชนที่อยูอาศัยของผูทีก่ระทาํความผดินั้นดวย ดังนัน้การทําผิดตอ

พระเจาจงึเทากับเปนการทาํผิดตอชุมชน ดังนั้นเพื่อไมใหพระเจาพิพากษาลงโทษผูคนทัง้ชุมชน   

จึงตอง ”จัดการ” หรือลงโทษผูที่กระทําความผิดนั้นกอนทีพ่ระเจาจะทรงพิโรธ3

                                                  
 1 ผูเขียนเลือกที่จะศึกษาความเปนมาในการลงโทษประหารชีวิตในยุโรป ไมใชความเปนมาในเรื่อง

เดียวกันนี้จากที่อื่น   เพราะความเปนมาในการลงโทษประหารชีวิตในยุโรปเปนจุดเริ่มตนของอาชญาวิทยาสํานัก

ดั้งเดิมที่ทําใหเกิดการเปลี่ยนแปลงในกระบวนการยุติธรรมในยุโรป และมีอิทธิพลตอกระบวนการยุติธรรมในไทย

ในเวลาตอมา 

 2 Thorsten Sellin, The Penalty of Death, p. 14. 

 3 Ibid., p. 9. 



  

 ดังนัน้จึงไมนาแปลกใจที่กฎหมายการลงโทษในสมัยแรก ๆ มีรากฐานมาจากความเชื่อ

ในเรื่องพระเจาและสิ่งศักดิสิ์ทธิ์ ซึง่ตอมาเมื่อสังคมมนุษยมีความเจริญกาวหนาขึ้น ความเชื่อ

เหลานี้จงึไดถูกพัฒนาโดยผูบัญญัติกฎหมาย (Lawgivers) และนักปรัชญาในสมยัโบราณรวมไป

ถึงกฎของโมเสส (The Law of Moses) ซึ่งมีความสาํคัญและมีอิทธิพลอยางมากในการกําหนด

กฎหมายและรูปแบบการลงโทษผูกระทาํความผิด รวมไปถึงรูปแบบการลงโทษประหารชีวิตใน

สังคมยุโรป ซึ่งตอมากฎหมายและรูปแบบการลงโทษเหลานั้นไดกลายมาเปนบรรทัดฐานของ

กฎหมายที่แพรหลายไปทั่วโลก4  

 กฎของโมเสสเริ่มตนขึ้นจากบัญญัติ 10 ประการที่เปนคําสอนใหผูคนประพฤติปฏิบัติ

ตนอยูในศีลธรรม อยางไรกต็ามกอนที่ศาสดาโมเสสจะเสียชีวิตเขาไดส่ังเสียและบอกกับอิสราเอล

ถึงความผิดบาปทีพ่ระผูเปนเจาไดตรัสรับส่ังใหตองชดใชดวยชีวิตของผูที่ไดกระทาํความผิด ซึง่นัน่

หมายความวามีความผิดบาปที่ตองชดใชดวยชีวิตกอนที่ศาสดาโมเสสจะเสียชวีิต เพราะกอนหนา

ยุคของศาสดาโมเสส พระผูเปนเจาก็ไดอนญุาตโนอาใหกระทาํการลงโทษ “ฆา” ดังที่ไดกลาวไวใน

พระคัมภีรไบเบิ้ลวา “ผูใดฆามนษุยใหโลหิตไหล มนุษยจะฆาผูนัน้ใหโลหิตไหลเหมือนกนั”5  

 นอกจากการอนุญาตใหลงโทษ “ฆา” ผูทีก่ระทาํความผดิได ยังมีการบัญญัติถึงวิธกีารที่

ตองกระทาํในสมัยนัน้เมื่อมกีารพบศพแตไมอาจหาตัวฆาตกรมาลงโทษได คือ ใหผูเปนใหญหรือ

ผูสูงอายุในหมูบานที่ใกลที่สุดที่คาดวาฆาตกรนาจะมาจากทีน่ัน้ รวมตวักันประกอบพิธีกรรม “ฆา” 

วัวสาวตัวหนึง่เพื่อเปนการประกาศความบริสุทธิ์ของพวกเขาที่แมน้ําในหุบเขา เพื่อวาความผิดใน

การฆาผูบริสุทธิท์ี่จะตองชดใชดวยชีวิตจะไมตกอยูกับพวกเขาและผูคนในหมูบาน และเพื่อวาพวก

เขาจะไมโดนลงโทษจากความผิดทีพ่วกเขาไมไดกอข้ึน และไมไดรูเห็นเปนใจในการฆาตกรรมนัน้6

 เมื่อยอนกลับไปพันกวาปกอนยุคของศาสดาโมเสส วิธกีารลงโทษแบบตาตอตาฟนตอ

ฟน (The Lex Talionis) ที่ไดบัญญัติหลักการลงโทษวา การลงโทษยอมตองเทากับความผิดที่ 

                                                  
 4 Ibid., pp. 3-5. 

 5 Ibid., p. 10. (“he that sheds the blood of a man, for that man his blood shall be shed”) 

(Gen. 9:6) และพระคริสตธรรมคัมภีร: ฉบับพันธะสัญญาเดิม, (กรุงเทพ ฯ: สมาคมพระคริสตธรรมไทย, 2514), 

น. 13. 

 6 Ibid., p. 12. (“Our hands did not shed this blood, nor did we witness the bloodshed. 

Accept expiation, O Lord…and do not let the guilt of innocent blood rest upon the people Israel” 

(Deut. 21:1-9)) 
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ไดกระทํา ซึ่งหลักการและการปฏิบัติตามหลักการนี้ไดถูกบัญญัติไวในกฎหมายฮัมมูราบิ (The 

Hammurabi Code) ที่ตราขึ้นเมื่อประมาณ 1900 ปกอนคริสตกาล และเชื่อวาเปนการบัญญัติ

กฎหมายขึ้นเพื่อเปนการจาํกัดขอบเขตการใชความรุนแรงระหวางผูคน หรือปองกันไมใหเกิดการ

แกแคนกันเองแบบไมจบไมส้ิน7

  ตอมาเมื่อศาสนาคริสตแพรหลายในยโุรปเมื่อคริสตศักราชตน ๆ นัน้ คริสตศาสนา

ตอตานการลงโทษประหารชีวิต ดังจะเห็นไดจากเรื่องที่พระเยซูถูกขอรองใหทําการอนุญาตการ

ลงโทษโดยการขวางปาหนิใสผูกระทําความผิดใหตาย ในคดีผิดประเวณีที่ไดบญัญัติไวในกฎของ

โมเสส    พระองคกลาววา  “ใครที่ไมเคยทาํผิดเลยใหเปนคนขวางกอนหนิเปนคนแรก”  (“That one 

of you who is faultless shall throw the first stone” (John 7:53-58)) สุดทายกไ็มมีใครขวาง

กอนหินเปนคนแรก และผูคนก็แยกยายกนักลับไป เมื่อผูคนกลับไปหมดแลวพระเยซูก็ทรงตกัเตือน

ไมใหหญิงผูนัน้ทาํบาปอกีและปลอยตัวหญิงผูนัน้ไป8

 แนวคิดของผูนําทางศาสนาคริสตในชวงตนคริสตศักราชนั้น ไมเหน็ดวยกับการลงโทษ

ประหารชวีิตทีไ่ดบัญญัติไวในกฎของโมเสส แลคแทนทอูีส (Lactantius) กลาววา “พระผูเปนเจา

ทรงหามมิใหฆาในทุกกรณ ี(“God’s prohibition of killing admits no exception”) ซึ่ง ออกัสทีน 

(Augustine) ไดใหความเหน็ที่ตรงกันในเรื่องนี้วา ถึงแมวาในสังคมจะปรารถนาใหมีความยุติธรรม 

แตความยุติธรรมนั้นก็ตองไดมาดวยการไมลงโทษฆาหรือทําใหพกิาร9

 อยางไรก็ตามในสมัยจักรพรรดิโรมันธีโอโดซิอุส (Emperor Theodosius) เมื่อป

คริสตศักราช 380 ไดมีการออกกฎหมายลงโทษประชาชนที่ไมไดนับถือศาสนาคริสตโรมันคาทอลกิ

ในฐานะที่เปนผูกระทําความผิดรายแรงตอรัฐ10 ตอมาในราวศตวรรษที่ 13 เมื่อศาสนาคริสต

โรมันคาทอลิกกลายเปนคริสตจักรโรมันคาทอลิกที่มีอํานาจเหนือรัฐหรือประเทศตาง ๆ ในยุโรป 

ประกอบกับยุโรปในขณะนั้นมีพวกนอกศาสนามากมาย คริสตจักรโรมันคาทอลิกจงึไดมีการจัดตัง้

ศาลพิเศษทางศาสนาที่เปนอิสระไมข้ึนกับรัฐในการพจิารณาคดีที่เกี่ยวกับศาสนา ส่ิงที่ตามมาก็คอื

ผูคนที่ถกูกลาวหา ถูกนําตวัมาไตสวนดวยวิธกีารทรมาน เมื่อผูทีถู่กกลาวหาทนกบัวิธีการทรมาน

                                                  
 7 Ibid., p. 14. 

       8 Ibid., p. 16. และ ชัยวัฒน สถาอนันท, “ปฏิบตัิการสันติวิธีของ 3 ศาสดา: กรณีศึกษาจากชีวิตของ

ศาสดาแหงศาสนาพุทธคริสต และอิสลาม,” ผูไถ 23 (กันยายน-ธันวาคม 2545): 51-53. 

 9 Thorsten Sellin, The Penalty of Death, pp. 17-18. 

 10 Ibid., p. 19. 
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ใหสารภาพความผิดไมได สุดทายผูบริสุทธิ์จํานวนมากก็รับสารภาพ และถูกประหารชีวิตดวยการ

เผาทัง้เปน11

 ดวยเหตนุี้จงึเกิดการตอตานการกระทาํทีโ่หดรายทารุณนี้โดยนักคิดกลุมหนึง่ที่พยายาม

วางรากฐานของกฎหมายและการลงโทษ เนื่องมาจากความทารุณโหดรายในการลงโทษ ประกอบ

กับกฎหมายอาญาในยุคนี้ขาดความแนนอนและไมมีหลักเกณฑที่แนชัดในการลงโทษ รัฐและผูมี

อํานาจสามารถตัดสินลงโทษประหารชีวิตผูคนไดทุกเมื่อสําหรับทุกความผิด นักคิดกลุมนี้ซึง่ตอมา

เรียกวานกัคิดอาชญาวทิยาสํานักดัง้เดิม จึงเสนอแนวคิดในการปฏรูิปกฎหมาย โดยยึดหลกัวา

กฎหมายตองระบุความผิดและโทษที่จะไดรับไวอยางชดัเจน ถาไมไดมีการบัญญัติวาการกระทาํ

นั้นเปนความผิด รัฐก็ไมสามารถตัดสินลงโทษได12

 ดังจะเห็นไดจากงานเขียนของ    ซีซาร  เบกกาเรยี   (Beccaria: 1738-1794) ผูซึ่งไดรับ 

การยกยองวาเปนผูกอต้ังสาํนักอาชญาวทิยาสํานักดัง้เดมิ (Classical School of Criminology) 

และแนวคิดของเขาก็มีอิทธิพลอยางมากในการปฏิรูปกฎหมายในยุโรป เบกกาเรียไดกลาวถึง

แนวคิดในเรื่องความแนนอนและชัดเจนของกฎหมาย   ในงานเขียนเรื่อง On Crimes and 

Punishment (1764) วากฎหมายเปนเงื่อนไขสําคัญที่ทาํใหผูคนทีอ่ยูอยางโดดเดี่ยวและอยูอยาง

อิสระไดมาอยูรวมกันเพื่อสรางสงัคม13 ดังนัน้ 

  “บุคคลทุกคนมีสิทธิเทาเทยีมกันภายใตกฎหมาย ดังนัน้ไมวาผูใดกระทําความผิด

  ในลักษณะเดยีวกนัก็จะตองไดรับโทษเชนเดียวกัน นอกจากนั้นเพือ่ที่จะใหบุคคล

  ทราบวาพฤตกิรรมประเภทใดเปนความผดิและมีบทลงโทษ ตวับทกฎหมาย 

  จําเปนตองเขยีนเปนลายลกัษณอักษรใหแจงชัดพอที่บคุคลทั่วไปจะเขาใจได”14

 นอกจากนี้แลวเบกกาเรียยังเสนอวา การบัญญัติกฎหมายนั้นควรดํารงไวซึ่งความ

ยุติธรรมเพื่อประโยชนสุขสูงสุดสําหรับประชาชนจํานวนมากที่สุด ถึงแมวาความยุติธรรมทาง

                                                  
 11 Ibid., pp. 19-20. 

 12 สุดสงวน สุธีสร, อาชญาวิทยา, พิมพครั้งที่ 2, (กรุงเทพฯ: สํานักพิมพมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 

2547), น. 3.  

 13 Cesare Beccaria, “On Crimes and Punishments,” In Classics of Criminology, ed. 

Joseph E. Jacoby (Illinois: Moore Publishing Company, Inc., 1979), p. 206. 

 14 สุดสงวน สุธีสร, อาชญาวิทยา, น. 3 และ ปุระชัย เปยมสมบูรณ, อาชญาวิทยา: สหวิทยาวาดวย

ปญหาอาชญากรรม, น. 10-17. 
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การเมืองจะมกีารเปลี่ยนแปลงอยูเสมอตามนโยบายและการใชความยุติธรรมมาเปนขออางของผูมี

อํานาจทางการเมือง แตเบกกาเรียเชื่อวาความยุติธรรมตามธรรมชาติจะไมเปลี่ยนแปลง15

 แนวคิดของเบกกาเรียที่เชื่อวาความยุติธรรมตามธรรมชาติจะไมเปลี่ยนแปลง ไดกลาย

มาเปนแนวคดิพื้นฐานทางทฤษฎีของกฎหมายสํานักธรรมนิยม ซึ่งมแีนวคิดวา “กฎหมายที่แทจริง

คือเหตุผลที่ถกูตอง หรือหลกัแหงธรรมะอันมนษุยทั้งหลายยอมรูเขาใจไดดวยสติปญญาของตน”16 

และกฎหมายที่มีธรรมะเปนกฎหมายทีม่ีอํานาจเหนือรัฐและผูปกครองของรัฐ แนวคดิของกฎหมาย

สํานักธรรมนิยมนี้ มีความคลายคลึงกันอยางมากกับคําวากฎหมายในสังคมไทยเดมิกอนที่จะไดมี

การปฏิรูปกฎหมายในสมยัรัชกาลที ่ 5 ซึง่กฎหมายในสังคมไทยเดิมนั้นมีแนวคิดวากฎหมายคือ 

ธรรมะ...และธรรมะนั้นเปนสิ่งที่มีอยูเองไมมีผูใดบันดาลบัญญัติหรือสรางขึ้น ธรรมะเปนสิ่งที่

มนุษยทัง้หลายยอมรู ประจักษไดดวยใจตน17  

 ในสังคมไทยอาจกลาวไดวา พระสูตรในพุทธศาสนาคืออัคคัญญสูตรมีอิทธิพลตอ

ความคิดทางการเมืองของรัฐไทยในเรื่องอํานาจความชอบธรรมในการลงโทษ โดยเริ่มจากการ

กลาวถึงความจําเปนในการที่จะตองมีผูปกครอง ในยามที่เกิดความขดัแยงขึ้นในหมูสัตวอยางซ้ําๆ 

จนเปนที่เดือดรอนรําคาญใจของหมูสัตวทั้งหลาย จึงไดมีการแตงตั้งผูปกครองและมอบอํานาจ

ความชอบธรรมใหแกผูปกครองนั้นในการลงโทษ ดังที่ปรากฏนี ้

  “คร้ังนั้นแลพวกสัตวที่เปนผูใหญจึงประชมุกัน คร้ันแลวตางก็ปรับทุกขกันวา พอ

  เอยกก็ารถอืเอาสิง่ทีเ่จาของไมไดใหจกัปรากฏ เพราะบาปธรรมเหลาใด บาปธรรม 

  เหลานั้นเกิดปรากฏแลวในสตัวทั้งหลาย  อยากระนั้นเลย   พวกเราจกัสมมติสัตว

  ผูหนึ่งใหเปนผูวากลาวไดโดยชอบ ใหเปนผูติเตียนไดโดยชอบ ใหเปนผูขับไล  

  ผูที่ควรขับไลไดโดยชอบ สวนพวกเราจักแบงสวนขาวสาลีใหแกผูนัน้”18

 จะเหน็ไดวาผูปกครองที่ถกูสมมุติข้ึนนีม้ีอํานาจ และความชอบธรรมในการลงโทษผูที่

ควรลงโทษ เนื่องจากไดรับฉันทานมุัติจากเหลาสัตวทั้งหลาย และเหลาสัตวทัง้หลายนัน้ยนิยอมให

ผูปกครองลงโทษผูที่กระทําความผิด เพราะผูทีก่ระทาํความผิดนั้นเปนผูทีท่ําความเดือดรอนใหกบั

เหลาสัตวทัง้หลาย 

                                                  
 15 ปุระชัย เปยมสมบูรณ, อาชญาวิทยา: สหวิทยาวาดวยปญหาอาชญากรรม, น. 14. 

 16 กิตติศักดิ์ ปรกติ, “กฎหมายไทย: จากมิติวัฒนธรรม,” น. 16-17. 

 17 เร่ืองเดียวกัน, น. 5. 

 18 ทีฆนิกาย  ปาฎิกวรรค 11/62/63-64. 
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 แนวคิดเรื่องธรรมชาติของมนุษยในสังคมไทยทีว่าความเสื่อมถอยในทางศีลธรรม หรือ

ความดีงามของมนษุย ทาํใหตองมีผูปกครองเขามาปกปองดูแลรักษาความสงบเรยีบรอยในสังคม 

โดยเนนวาหนาทีห่ลักของผูปกครองก็คือการลงโทษผูกระทําผิด เพื่อใหผูคนทั่วไปอยูเย็นเปนสุข 

ตอมาเมื่อสังคมไทยมีความซับซอนมากขึ้น แนวคิดเรื่องผูปกครองก็กลายมาเปนผูมีบารมีที่ไม

เพียงแตทาํหนาที่ในการลงโทษผูที่กระทาํความผิดเทานั้น ยังทาํหนาที่ในการเปนผูรักษาศาสนา

และนํามนุษยไปสูชีวิตที่มีศลีธรรมอีกดวย ดังจะเหน็ไดจากบทบาทที่ปรากฏอยูในไตรภูมิพระรวง19

 การแกไขปญหาในสังคมไทยสมัยกอน มกัจะอาศัยหลกัคําสอนทางพุทธศาสนาเขามา

ชวยใหประชาชนอยูในศีลในธรรม หรือมีความกลัวบาปกรรมหรือกลัวการตกนรก เชนแนวคิดใน

ไตรภูมิพระรวงก็มีบทบาทสาํคัญที่ทาํใหผูคนเกิดความรูสึกหวาดกลวัไมกลาทําความผิด เพราะใน

ไตรภูมิพระรวงไดเขียนบัญญัติไวอยางชดัเจนวา ถาทําผิดในลักษณะใดเมื่อตายไปแลวจะตองไป

ตกนรกแบบใด รวมทัง้ยงัมกีารบรรยายภาพนรกไวอยางชัดเจนและนาสยดสยอง20

 แนวคิดและความเชื่อในเรื่องไตรภูมิพระรวงที่แพรหลายในสังคมไทย ตั้งแตอดีตจนถงึ

ปจจุบันไดชวยจัดระบบความคิดความเชื่อของผูคนในแถบนี้เกี่ยวกับเร่ืองโลกและจักรวาล โดย

อาศัยกรอบความคิดทางพทุธศาสนาและคติความเชื่อบางอยางของฮินดู  โดยรวมระบบความเชื่อ

ดั้งเดิมของผูคนในแถบนี้ทีน่บัถือผี เชื่อในเรื่องวิญญาณและอํานาจสิ่งเรนลับที่เหนือธรรมชาติให

เขามาอยูในกรอบความคิดเดียวกนั ไตรภูมิพระรวงไดเขามาใหความหมายและจัดลาํดับความเชื่อ

ที่สําคัญ ใหอยูในกรอบความคิดเดียวกันโดยใชคาํอธิบายเรื่องกรรม21ซึ่งมีผลทําใหเจาของกรรม

ไปสูนรกหรือสวรรค และเรื่องนรกสวรรคนี่เองทีเ่ปนตัวกําหนดความประพฤติของผูคนในสงัคม

ไมใหทําผิดกฎหมายหรือไมใหสรางบาปสรางกรรมกับผูอ่ืน22  

                                                  
 19 พญาลิไทย, ไตรภูมิกถาหรือไตรภูมิพระรวง พระราชนิพนธพระมหาธรรมราชาที่ 1 พญาลิไทย, 

พิมพครั้งที่ 3, (กรุงเทพ ฯ : กรมศิลปากร, 2526), น. 49. และสมบัติ จันทรวงศ และ ชัยอนันต สมุทวณิช, 

ความคิดทางการเมืองไทย, น. 39. 

 20 “สรุปผลการสัมมนาเรื่องไตรภูมิพระรวง,” ใน โอกาสฉลอง 700 ปลายสือไทย, น. 76. 

 21 คําวากรรมมีความหมายวา  การกระทําที่ประกอบดวยเจตนาทั้งดีและไมดี ถาเปนการทําดีก็

เรียกวากรรมดี ถาเปนการทําชั่วเรียกวากรรมชั่ว และกรรมยังแยกออกเปนกายกรรม วจีกรรม มโนกรรม โปรดดู

รายละเอียดใน พระธรรมปฎก (ป.อ. ปยุตฺโต), พจนานุกรมพุทธศาสน: ฉบับประมวลศัพท, พิมพครั้งที่ 11, 

(กรุงเทพฯ: มหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย, 2546), น. 4-5.  

 22 “สรุปผลการสัมมนาเรื่องไตรภูมิพระรวง,” ใน โอกาสฉลอง 700 ปลายสือไทย, น. 91-93.  
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 เร่ืองไตรภูมิพระรวงไมเพียงแตไดปลูกฝงความเชื่อที่วาทาํบุญหรือทําความดีเมื่อตายไป

ก็จะไดข้ึนสวรรคและถาทาํบาปหรือทาํกรรมชั่วก็ตองไดรับผลกรรมในนรก แตยังสรางความชอบ

ธรรมใหกับการลงโทษประหารชีวิตในสังคมไทยอีกดวย ดังนัน้จะเห็นไดจากการลงโทษในนรกภูมทิี่

ปรากฏอยูในไตรภูมิพระรวง ถูกนํามาใชในการลงโทษประหารชีวิตนักโทษผูที่กระทําความผิด

รายแรง โดยบทลงโทษในนรกภูมิ ไดถกูบัญญัติไวในกฎหมายไทยสมัยโบราณทีรั่ฐพยายามสราง

ความชอบธรรมใหกับตัวเองโดยใชวิธีลงโทษประหารที่นาสยดสยองเหมือนอยางในนรกภูม ิ

         ในกฎหมายตราสามดวง ลักษณะพระไอยการกระบดศกึ บัญญัติวิธกีารลงโทษประหาร

ชีวิตที่โหดรายนาสยดสยองและมีลักษณะเปนการประหารชีวิตแบบทรมานใหตายอยางชา ๆ และ

ทรมานที่สุดเทาที่จะทาํได พระไอยการกระบดศึกนีไ้ดมีการตราขึ้นตั้งแตในสมยัสมเด็จพระบรม

ราชาธิราชที่ 2 ในสมัยกรุงศรีอยุธยา และไดมีการแกไขเพิ่มเตมิหลายครั้ง ตอมาในสมัยรัชกาลที่ 1 

แหงกรงุรัตนโกสินทร ทรงโปรดเกลาใหมกีารชําระกฎหมายและรวบรวมเขาไวในกฎหมายตราสาม

ดวง แมวาพระไอยการกระบดศึกนี้จะไดถูกไขเพิ่มเติมหลายครัง้ แตบทลงโทษและวิธีการประหาร

ชีวิตที่ไดบัญญัติไวนั้นไมไดมีการเปลี่ยนแปลงเลย23 โดยวิธกีารประหารชีวิตที่ไดบญัญัติไวนั้น จะ

นํามาใชลงโทษผูที่กระทําความผิดอุกฉกรรจ ดังตอไปนี ้

“แตนี้สืบไปเมื่อหนา ถาผูใดบังอาจมักใหญใฝสูงคิดกบฏประทุษรายตอ

พระมหากษัตริย จะปลงพระองคลงจากเศวตรฉัตรก็ดี และโจรคุมพรรคพวกถือ

สรรพศัตราวุธเขาปลนตีเมืองเผาจวนก็ดี ปลนตีพระนครเผาพระราชนิ

                                                 

เวศ

มณเฑียร สถานวังคลังฉางก็ดี ปลนตีอาวาส เผาพระอุโบสถและสังฆาราม จบั

พระสงฆสามเณรและชาวบานฆาโดยวิธีทารุณโหดราย มัดผูกฟนแทงลนดวย 

คบเพลิงปงยางเอาแหลนหลาวเสียบรอย       เรงรัดเอาทรัพยส่ิงของโดยการ 

ทารุณกรรม  และฆาสมณะสามเณรเจาทรัพยดวยประการใดก็ดี   ฆาบิดามารดา 

คณาญาติครูอุปชฌายจารยตายก็ดี แลคนใจรายเปนมฤทฉาทิฐิเอาองค

พระพทุธรูป พระธรรม มาทุบตีเหยียบย่าํ กระทาํการลวงเกินลามกดวยประการ

ใดก็ดี และโจรลักทารกไปมไิดกลัวแกบาปหยาบชาสาหัส ตัดมือเทาตัดคอทารก 

ถอดเอากาํไลแลเครื่องประดับก็ดี ทานวามนัจําพวกนี้เปนผูรายยิง่กวาโจร ให

ลงโทษ 21 สถาน”24 ดังนี ้

 
 23 ประมวลกฎหมาย รัชกาลที่ 1 จุลศักราช 1166 พิมพตามฉะบับหลวง ตรา 3 ดวง, เลม 2 

(กรุงเทพฯ: คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2529), น. 455, 462. 

 24 เร่ืองเดียวกัน, น. 457. 
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1. ใหตอยกระบานศีรษะเลิกออกเสียกอน แลวเอาคีมคีบกอนเหลก็แดง

ใหญใสลงใหมันสะหมองศรีษะพลุงฟูข้ึนดั่งมอเคี่ยวน้ําสมพะอูม 

2. ใหถลกหนังขางหนาและขางหลังศีรษะ แลวหมุนกระหมวดผมเขา

ทั้งสิน้ เอาทอนไมสอดเขาแลวเพกิหนังทัง้ผมออกเสีย แลวเอากรวด

ทรายขัดกบาลศีรษะใหขาวเหมือนสังข 

3. ใหเอาขอเกี่ยวปากใหอาไว แลวตามประทีปในปาก หรือนัยหนึ่งเอา

ส่ิวคม ๆ แหวะผาปากจนถึงหมวดหู แลวเอาขอเกี่ยวใหปากอาไว ให

โลหิตไหลออกเต็มปาก 

4. เอาผาชุบน้ํามนัพนัใหทั่วกาย แลวเอาเพลงิจุด 

5. ใหเอาผาชุบน้าํมันพนันิว้มือทั้งสิบนิ้ว แลวเอาเพลงิจุด 

6. เชือดเนื้อใหเนือ่งดวยหนงัเปนแรงเปนริว้อยาใหขาดใหเนื่องดวยหนงั 
ตั้งแตใตคอลงไปถึงขอเทาแลวเอาเชือกผูกจํา ใหเดินเหยียบย้ําร้ิว

เนื้อร้ิวหนงัแหงตน ใหฉุดคราตีจําใหเดินไปกวาจะตาย 

7. เชือดเนื้อติดหนังไวเปนแลงเปนร้ิวตั้งแตคอลงมาถึงเอว แลวเชือดแต

เอวใหเปนแลงเปนร้ิวลงมาจนถึงขอเทา ทําเนื้อขางบนนั้นใหเปนร้ิว

ตกปกคลุมลงมาเหมือนนุงผาคาครอง 

8. ใหเอาหวงเหลก็สวมขอศอกทั้งสองขาง ขอเขาทั้งสองขางใหมั่นแลว
เอาหลักเหล็กสอดลง ในวงเหล็กแบงขึงตรึงลงไวกับแผนดินอยาให

ไหวตัวได แลวเอาเพลงิลนใหรอบตัวกวาจะตาย 

9. เอาเบ็ดใหญมคีมสองขางเกีย่วทัว่กาย เพงิหนงัเนื้อแลเอ็นนอยใหญ

ใหหลุดขาดออกมากวาจะตาย 

10. ใหเอามีดคมเชือดเนื้อออกมาทีละตําลึงกวาจะสิ้นมังสะ 

11. ใหแลลับพันทัว่กาย แลวเอาแปรงหวีชุบน้ําแสบกรีดครูดขุดเซาะหนัง

แลเนื้อเอ็นนอยใหญ ใหลอกออกมาใหส้ิน เหลือแตกระดูก 

12. ใหนอนตะแคงแลวเอาหลาวเหลก็ตอกรูห ูใหติดแนนกับแผนดินแลว

จับเทาทัง้สองหันเวียนไปเหมือนบุคคลทาํบังเวยีน 

13. ทํามิใหเนื้อหนงัขาด เอาลูกศลิาบดทุบกระดูกใหแหลกยอย แลวรวบ

ผมเขา  ยกขึ้นหยอนลง กระทําใหเนื้อเปนกองเปนลอม แลวพับหอ
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เนื้อกับกระดูกนั้นทอดวางไว ทาํใหเหมือนดั่งทีท่ํากับฝางซึ่งวางไว

เช็ดเทา 

14. เคี่ยวน้าํมนัใหเดือด แลวราดศีรษะกวาจะตาย 

15. ใหขังสุนัขรายทั้งหลายไว ใหอดอาหารหลายวันใหเต็มอยาก แลว

ปลอยออกใหกัดทึ้งเนื้อหนงั กินใหเหลือแตกระดูกเปลา 

16. ใหเอาขวานผาอกทัง้เปน แหกออกดัง่โครงเนื้อ 

17. ใหแทงดวยหอกทลีะนอยกวาจะตาย 

18. ใหขุดหลุมฝงเพียงเอว แลวเอาฟางปกลง คลอกดวยเพลิงพอหนงั

ไหม แลวไถดวยไถเหล็กใหเปนทอนนอยใหญ เปนริ้วนอยใหญ 

19.  ใหเชือดเนื้อลํ่าออกทอดดวยน้ํามัน แลวใหกนิเนื้อตนเอง 

20. ใหตีดวยไมตะบองสั้นยาว 

21. ใหทวนดวยไมหวายทั้งหนาม25 

 เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบกับลักษณะวิธีการลงโทษประหารชีวิตที่ไดบัญญัติไว   ใน 

พระไอยการกระบดศึกกับวิธีการลงโทษในนรกที่ปรากฏอยูในไตรภูมิพระรวง ก็จะเห็นไดวามี

วิธีการลงโทษประหารชีวิตในบางลักษณะที่คลายกันมากกับการลงโทษในนรก ซ้ํารายวิธีการ

ลงโทษประหารชีวิตในบางลกัษณะจาก 21 วิธ ี ยงัมคีวามโหดรายทารุณมากกวาในนรกเสียอกี 

เชน ในนรกทีช่ื่อวาอังคารกาสุนรก เปนนรกสําหรับผูที่เอาทรัพยของผูอ่ืนที่ตั้งใจใหไปทําบุญ แต

กลับเอามาใชเอง ตายไปก็จะโดนยมบาลเอาหอกดาบ และคอนเหลก็ไลตีไลตอนใหตกลงในหลุม

ถานแดงที่ลุกโชน จากนั้นยมบาลจะตักเอาถานไฟแดง ๆ ราดรดลงไปที่หวัอีก ถาหากวาปนหนี

ข้ึนมาไดก็จะโดนไลตีไลตอนใหตกลงไปในหลุมอีก26 สวนในพระไอยการกระบดศึกมีลักษณะ

วิธีการลงโทษประหารชวีิตทีม่ีความคลายคลึงกันมากกบัลักษณะการลงโทษในนรกคือ “วิธีใหเคี่ยว

น้ํามนัใหเดือดพลุงพลานแลวรดสาดลงมาแตศีศะกวาจะตาย” และ “วิธีใหตอยกระบานศีศะเลิก

ออกเสียกอน     แลวเอาคีมคีบกอนเหล็กแดงใหญใสลงใหมันสะหมองศีศะพลุงฟูข้ึนดั่งมอเคี่ยว

น้ําสมพะอูม”  

 วิธีการลงโทษประหารชีวิตในพระไอยการกระบดศึกแบบแรกนั้นจะเห็นวามีลักษณะ

คลายกับการลงโทษในนรกมาก แตเปลีย่นจากการใชถานแดงเปนน้าํมันเดือดในการราดรดศีรษะ  

                                                  
         25 เร่ืองเดียวกัน. 

 26 พญาลิไทย, ไตรภูมิกถาหรือไตรภูมิพระรวง พระราชนิพนธพระมหาธรรมราชาที่ 1 พญาลิไทย, 

น. 14. 
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สวนวิธีการลงโทษประหารชีวิตในพระไอยการกระบดศึกแบบหลังนั้น มีลักษณะวิธีการลงโทษ

ประหารที่สามารถกลาวไดวาโหดรายนาสยดสยองมากกวาการลงโทษในนรก ในนรกยมบาลจะ

ตักเอาถานไฟแดง ๆ ราดรดลงไปที่ศีรษะโดยตรง ไมไดตีหรือทําใหกะโหลกศีรษะของผูถูกลงทัณฑ

แตกแยกออกจากกนัจนเหน็สมอง แลวจึงคอยเทกอนเหล็กแดงลงไปใหมันสมองแตกเหมือนการ

ลงโทษประหารชีวิตในพระไอยการกระบดศึก 

 จากลักษณะวธิีการลงโทษประหารชีวิต ในพระไอยการกระบดศึกที่มลัีกษณะคลายกับ

การลงโทษในนรก แสดงใหเหน็วารัฐไทยในสมัยนัน้ไดใชเนื้อเร่ืองในไตรภูมิพระรวงตอนที่กลาวถึง

การกระทําความผิดวาถากระทําความผิดแบบนี้ ก็จะตองไดรับการลงโทษแบบนีใ้นนรกมาใชเพื่อ

สรางความชอบธรรมใหกับการใชอํานาจและวิธีการในการลงโทษของรัฐ โดยทาํการเลยีนแบบ

ลักษณะ และวิธีการลงโทษในนรกที่ปรากฏในไตรภูมิพระรวงบางอยางมาใชในการกําหนดรูปแบบ

วิธีการลงโทษประหารชวีิตภายในรัฐ 

 การสอนแนวคิดเรื่องบาปบุญจากเรื่องไตรภูมิพระรวงของรัฐไทยโบราณ ในการให

ความรูหรือปลูกฝงใหผูคนเชือ่เร่ืองที่วาทาํผิดแบบนี้จะไดรับโทษแบบใดในนรกนัน้ ถูกถายทอด

และผลิตซ้ําความเชื่อโดยการเทศนาสั่งสอนของพระสงฆ และโดยการใชภาพเขียนในวัดวาอาราม

ตาง ๆ เมื่อผูคนเหน็และไดยินเร่ืองเหลานี้ทกุวนั บอยเขาผูคนจึงเกิดความคุนชินและยอมรับความ

เชื่อในเรื่องนี้ไปโดยปริยาย และความเชื่อที่วานี้ก็เปนการสรางความชอบธรรมใหกับรัฐในการ

ลงโทษดวยวิธกีารทรมานและการลงโทษประหารชีวิตผูทีก่ระทาํผิดกฎหมายหรือเปนภัยตอรัฐ

 นอกจากนี้แลวความเชื่อเรื่องภพภูมิตาง ๆ  และการเวียนวายตายเกิดในคําสอนทาง

พุทธศาสนาทีป่รากฏในไตรภูมิพระรวง รวมทัง้ความเชือ่ที่วาเมื่อไดชดใชกรรม27ที่ไดทําไวหมดแลว 

ก็ไมตองรับการทรมานในนรกตอไป แตไดข้ึนสวรรคหรือไปจุติในภพภูมิอ่ืนเพื่อเสวยบุญที่ไดสะสม

มา แนวคิดและความเชื่อดังกลาวถกูนาํมาสรางความชอบธรรมใหกับการลงโทษประหารชวีิต ดัง

จะเหน็ไดจากปฏิกิริยาของผูคนที่มามงุดูการประหารชวีติ มีบางคนถงึกับพูดวา “อีกไมชาก็จะได

                                                  
 27 กรรมในความหมายตามพระพุทธศาสนาเปนคํากลาง ๆ ซึ่งหมายถึงกรรมดีหรือกรรมชั่วก็ได แต

ในสังคมไทยเมื่อกลาวถึงคําวากรรมโดยทั่วไปหมายถึงกรรมชั่วหรือบาปกรรม และกรรมในทัศนะของคนไทยยัง

ผูกโยงเขากับเรื่องบาป บุญ คุณ โทษ วาสนา บารมี โปรดดูรายละเอียดใน พระเมธีธรรมาภรณ, “กรรม,” ใน 

ความคิดและภูมิปญญาไทย คํา: รองรอยความคิด ความเชื่อไทย, (กรุงเทพฯ: โครงการเผยแพรผลงานวิจัย ฝาย

วิจัย จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2535) น. 112-121. และกรรมในที่นี่ผูเขียนหมายถึงผลของกรรมชั่ว 
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เปนสุขแลว”28 ซึ่งแสดงใหเห็นถึงการหยั่งรากลึกทางความเชื่อของผูคนทีว่า เมื่อนกัโทษประหาร

ไดรับการลงโทษประหารชีวติจากรัฐแลวกเ็ปนเสมือนการไถบาป การเยียวยารักษา หรือบรรเทา

อาการที่เกิดจากการกระทําความผิดที่นักโทษไดกอข้ึน และการรักษาที่วานี้สงผลกับนักโทษ

ประหารทั้งในโลกนี้และโลกหนา เพราะเมื่อรัฐไดสถาปนาตนขึ้นเปนพระเจาที่สามารถตัดสิน

ความผิดของผูคนในรัฐไดกเ็ปนเสมือนกับทานทาวพญายมในนรกภูม ิ   ดังนัน้การรับกรรมจากรฐั

ซึ่งในที่นี้คือการลงโทษประหารชีวิต   ก็เปนเสมือนกับการรับกรรมจากนรกภูม ิ   และเมื่อรับกรรม

ไปแลวก็ยอมตองถึงเวลาทีจ่ะเสวยความสุขในภพภูมิอ่ืนหรือโลกอืน่ของนักโทษประหาร (ที่ไมใช

โลกนี้)29

 

3.1.2  ความหมายของการลงโทษประหารชีวิต    

 

 “ประหารชวีิต หมายความวา ฆา”30                      

 พจนานกุรมฉบับราชบัณฑติยสถาน พ.ศ. 2525 

 

 การทาํความเขาใจความหมายของการลงโทษประหารชวีิตนัน้ ควรทีจ่ะตองเขาใจเรื่อง

ความหมายและลักษณะของการลงโทษโดยทั่วไป พี เจ ฟทซเจอราล (P. J. Fitzgeral) ไดกลาว

สรุปถึงลักษณะที่สําคัญของโทษวาม ี3 ประการคือ 1. โทษนั้นตองเปนโทษทีถู่กกาํหนดขึ้นโดยผูมี

อํานาจในการลงโทษ 2. โทษนั้นจะตองกอใหเกิดผลรายตอผูทีถู่กลงโทษไมวาจะเปนทางรางกาย

                                                  
 28 เอนก นาวิกมูล, หญิงชาวสยาม, น. 109. และการที่นักโทษประหารจะพบความสุขในภพหนา

หลังจากที่โดนประหารชีวิตนั้น เม่ือมองในแงความเชื่อทางศาสนาทางพุทธศาสนา บงกช สัจจานิตย ให 

ความเห็นวาการใหนักโทษประหารฟงการเทศนาจากพระสงฆเปนครั้งสุดทายกอนการประหารชีวิตนั้น ชวยทํา

ใหจิตใจของนักโทษประหารสงบลง และเกิดความสํานึกตน ซึ่งเปนการทําใหจิตใจบริสุทธิ์เพื่อที่จะไดพบกับ

ความสุขในภพหนา โปรดพิจารณา บงกช สัจจานิตย, “โทษประหารชีวิตในทัศนะของพระอาจารยผูสอนที่มหา

จุฬาลงกรณราชวิทยาลัย และสภาการศึกษามหามกุฎราชวิทยาลัย,” (วิทยานิพนธมหาบัณฑิตคณะสังคม

สงเคราะหศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2534), น. 25-27. 

 30 ราชบัณฑิตยสถาน, พจนานุกรมฉบับ พ.ศ. 2525, พิมพครั้งที่ 4, (กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพ

อักษรเจริญทัศน, 2531), น. 511.  
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และ/หรือจิตใจ และ 3. โทษนัน้ถูกกําหนดขึ้นเพื่อเปนการตอบแทนการกระทาํของผูที่ฝาฝนมติหรือ

ขอปฏิบัติของสังคม31  

 เพลโตกลาววา การลงโทษที่ถูกตองนั้นควรเปนการลงโทษที่เปนการแกไขปรับปรุง

พฤติกรรมของผูกระทาํความผิดเพื่อใหผูที่กระทาํความผิดนั้นกลับตัวเปนคนดี หรือไมก็เปนการ

ลงโทษเพื่อไมใหผูอ่ืนเอาเปนเยีย่งอยาง และสําหรับผูที่กระทําความผิดแลวไมยอมกลับตัว ทัง้ยัง

ต

                                                 

อตานการชี้แนะหรือการสั่งสอนรวมถึงการไมยอมรับการลงโทษ เมื่อเปนเชนนี้บุคคลผูกระทาํ

ความผิดนัน้ สมควรตองถูกเนรเทศออกไปจากสงัคม หรือไมก็ตองลงโทษประหารชวีิต เนื่องจากวา

เขาผูนัน้ไมอาจเยียวยารักษาหรือแกไขใหเปนคนดีได32

 นอกจากนีบ้ิททเนอรและแพลทท (Bittner and Platt) ยังกลาววาสงัคมไมไดลงโทษ

ผูกระทําความผิดหรือผูที่เปนปรปกษกับความมัน่คงของรัฐ แตสังคมจดัการ “ทําลาย” และพวกเขา

กลาววาการลงโทษเปนการกระทาํการกระจายผลประโยชนของความยุติธรรมคือ การที่รัฐทาํให

ประชาชนรูสึกวาไดรับความยุติธรรม และการลงโทษนัน้ก็ยงัเปนเสมอืนของขวัญหรือการเยียวยา

รักษาจากรัฐในการทําใหผูกระทําความผิดรูสึกดีข้ึนเสมือนกับไดมีการไถบาป33 ไดชดใชความผิด 

ไดชดใชกรรมที่ไดกระทาํลงไปบางเพื่อบรรเทาความรูสึกผิดบาปในใจ  

 ลักษณะของการลงโทษทางกฎหมายในปจจุบันที่แพรหลายไปทัว่โลก (ที่รัฐใชในการทํา

ใหประชาชนรูสึกวาไดรับความยุติธรรมนั้น) ไดรับอิทธิพลจากแนวคิดของนักคิดอาชญาวิทยา

ดั้งเดิมทีว่า “Nullum crimen sine lege” หรือ “ไมมีอาชญากรรมเมื่อปราศจากกฎหมาย”34 

กลาวคือการที่รัฐจะลงโทษผูที่กระทาํความผิดไดนั้น ตองมีกฎหมายบัญญัติไวกอนแลววาการ

กระทาํแบบนีถ้ือเปนความผดิตามกฎหมายและไดบัญญัติโทษไวอยางชัดเจน รัฐจะทาํการลงโทษ

ประชาชนโดยปราศจากกฎหมายไมได และรัฐก็ไมสามารถลงโทษผูที่กระทําความผิดเปนแบบอื่น

ที่นอกเหนือไปจากที่ไดบัญญัติไว35

 
 31 P. J. Fitzgeral, Criminal Law and Punishment, (Oxford: The Clarendon Press, 1962), p 

199. 

 32 Thorsten Sellin, The Penalty of Death, pp. 3-5. 

    33 Egon Bittner and Anthony Platt, “The Right of the State to Punish,” In Contemporary 

Punishment: View, Explanations, and Justifications, p. 27. 

 34 สุดสงวน สุธีสร, อาชญาวิทยา, น. 3.  

 35 ประธาน วัฒนวาณิชย, ความรูเบื้องตนเกี่ยวกับอาชญาวิทยา, (กรุงเทพฯ: สํานักพิมพ

ประกายพรึก, 2546), น. 18. 
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 ประมวลกฎหมายอาญาของไทยในปจจุบนัก็ไดรับอิทธพิลทางความคิดนั้น ดงัจะเหน็

ไดจาก หมวด 2 เร่ืองการใชกฎหมายอาญาในมาตรา 2 ที่ไดบัญญัติไววา “บุคคลจักตองรับโทษ

ในทางอาญาตอเมื่อไดกระทําการอันกฎหมายที่ใชในขณะกระทํานั้นบัญญัติเปนความผิด และ

กําหนดโทษไว และโทษที่จะลงแกผูกระทาํความผิดนัน้ ตองเปนโทษที่บัญญัติไวในกฎหมาย”36 

และการลงโทษที่กฎหมายอาญาของไทยไดบัญญัติไวในมาตรา   18  มีอยูดวยกัน  5  ประเภท คือ  

1. ประหารชีวติ 2. จําคุก 3. กักขัง 4. ปรับ และ 5. ริบทรัพยสิน37

 ประมวลกฎหมายอาญาของไทย ตามมาตรา 2 ยังมยีอหนาที ่2 ที่กลาวอธิบายเพิ่มเติม

ถึงเร่ืองการใชหรือบังคับใชกฎหมายวา “ถาตามบทบญัญัติของกฎหมายที่ไดบัญญัติในภายหลงั 

การกระทําเชนนัน้ไมเปนความผิดตอไป ใหผูที่ไดกระทําการนั้นพนจากการเปนผูกระทําความผิด 

และถาไดมีคําพิพากษาถงึทีสุ่ดใหลงโทษแลว ก็ใหถือวาผูนั้นไมเคยตองคําพพิากษาวาไดกระทาํ

ความผิดนัน้ ถารับโทษอยูกใ็หการลงโทษนั้นสิน้สุดลง”38 อยางไรก็ตามคํากลาวอธิบายเพิ่มเติมนัน้

ไมไดใหคําตอบวาถาไดรับโทษประหารชีวติไปแลว จะใหดําเนินการแกไขอยางไร เพราะไมวา

กฎหมายจะดําเนินการแกไขอยางไรก็ไมสามารถเรียกชีวิตที่ถูกประหารไปแลวนั้นคืนกลับมาได 

ดังนัน้การลงโทษประหารจงึเปนการลงโทษที่รุนแรงที่สุดจากการลงโทษ 5 ประเภทที่ไดกําหนดไว

ในมาตรา 18 ประมวลกฎหมายอาญาของไทย ถามองในแงที่วาการลงโทษประหารชีวิตเปนการ

ลงโทษที่ไมสามารถแกไขอะไรไดในภายหลัง (ถึงแมจะมีการพิสูจนไดวาผูทีถู่กประหารไปแลวนัน้

บริสุทธิ์) 

 การลงโทษประหารชีวิตที่เปนโทษที่รุนแรงที่สุดในกฎหมายไทย ตามพจนานุกรมฉบับ 

ราชบณัฑิตยสถาน พ.ศ. 2525 ไดใหความหมายคาํวา  “ประหารชีวิต” วา “ฆา, ทาํลาย, ลงโทษฆา”39

 

                                                  
 36 สหัส สิงหวิริยะ, ประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ. 2548, พิมพครั้งที่ 2, (กรุงเทพฯ: สํานักพิมพนิติ

บรรณการ, 2548), น. 12, 21. 

 37 เร่ืองเดียวกัน.  

 38 เร่ืองเดียวกัน, น. 12. 

 39 ราชบัณฑิตยสถาน, พจนานุกรมฉบับ พ.ศ. 2525, น. 511. และประมวลกฎหมายอาญาที่ใชใน

บังคับในปจจุบันมีผลใชบังคับตั้งแตวันที่ 1 มกราคม พ.ศ. 2500 (ในปจจุบันไดมีการแกไขเพิ่มเติมรวม 20 ครั้ง) 

ไมไดบัญญัติความหมายของการประหารชีวิตไววาหมายความวาอยางไร บอกเพียงวิธีดําเนินการประหารชีวิต 

“มาตรา 19 ผูใดตองโทษประหาร ใหดําเนินการดวยวิธีฉีดยาหรือสารพิษใหตาย” โปรดดูรายละเอียดใน ประมวล

กฎหมายอาญา พ.ศ. 2548, พิมพครั้งที่ 2, (กรุงเทพฯ: สํานักพิมพนิติบรรณการ, 2548). 
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อยางไรก็ตามการลงโทษฆาโดยทั่วไปแลวอาจจะหมายถึงการกระทาํที่โหดรายทารุณ แตตาม

กฎหมายรัฐธรรมนูญของไทยฉบับป พ.ศ. 2540 ที่เรียกกันวาเปนรัฐธรรมนูญฉบับประชาชน 

กลับกลาวถงึการลงโทษประหารชวีิตไวในมาตรา 31 วา “บุคคลยอมมีสิทธิและเสรภีาพในชวีิตและ

รางกาย การทรมาน ทารณุกรรม หรือการลงโทษดวยวิธกีารโหดราย หรือไรมนษุยธรรมจะกระทํา

มิได แตการลงโทษประหารชีวิตตามที่กฎหมายบัญญัติไมถือวาเปนการลงโทษดวยวิธีการ

โหดรายหรือไรมนุษยธรรมตามความในวรรคนี้”40

 จากความหมายของการลงโทษประหารชวีิตที่กลาวขางตนจะเห็นวา รัฐไทยไดตีกรอบ

หรือใหความหมายของคาํวา การลงโทษประหารชวีิตวามีความแตกตางจากคําวาโหดรายทารุณ 

กลาวคือการทีรั่ฐไดบอกกับเราวา การที่รัฐใชอํานาจในการลงโทษประหารชีวิตผูคนในรัฐนัน้ไมเปน

การกระทําที่โหดรายทารุณแตอยางใดนัน้ และเมื่อการลงโทษประหารชีวิตไมใชวิธีการที่โหดราย

หรือไรมนุษยธรรม รัฐจึงใชอํานาจในการลงโทษประหารชีวิตผูคนหรือประชาชนที่กระทําความผดิ

ภายในรัฐได ดวยการใชเหตุผลขออางดังนี้ รัฐจึงมีความชอบธรรมในการลงโทษประหารชวีิตตาม

กฎหมายรัฐธรรมนูญมาตรานี้ และการระบุลงไปอยางชดัเจนในรัฐธรรมนูญซึ่งเปนกฎหมายสงูสุด

ของประเทศนั้นก็เพื่อเปนการปองกันปญหาที่อาจจะมีผูโตเถียงในภายหลังวาการลงโทษประหาร

ชีวิตนัน้มีความโหดราย 

 ถึงแมวารัฐไทยจะไดทําการตีกรอบและปองกันปญหาทีอ่าจจะเกิดมีข้ึนในภายหลงัจาก

การตัดสินลงโทษประหารชีวิต แตรัฐไทยยังอาศัยหลักเกณฑในการพิจารณาการลงโทษวาจะ

ลงโทษหนักเบาเพยีงใด โดยทั่วไปแลวจะพจิารณาจาก 3 หลักเกณฑ คอื  

 1. ผลของการกระทาํ ถาผลของการกระทาํผิดรายแรง การลงโทษก็ยอมรายแรงตามไป

ดวย เชน ความผิดฐานทํารายเจาพนกังานในขณะปฏิบัติหนาที ่ถาเจาพนกังานผูนั้นไดรับบาดเจ็บ 

การลงโทษก็เปนเพยีงจาํคุก 2 ป (มาตรา 138) แตถาหากเจาหนาที่ผูนัน้เสียชวีิต ผูกระทําความผิด

ก็ยอมถกูตัดสินลงโทษประหารชีวิต (มาตรา 289 (2)) 

 2. เจตนาของผูกระทําความผิด ถามเีจตนารายกย็อมไดรับการลงโทษที่รายแรง แมวา

ผูกระทําความผิดจะกอใหเกดิความผิดอยางเดียวกนั แตผูกระทําความผิดที่มีเจตนารายยอมไดรับ

การลงโทษที่รุนแรงกวาผูกระทําความผิดที่ไมมีเจตนาราย เชน ความผิดฐานใชกาํลังประทุษราย

รางกายเหมือนกนัแตเจตนาตางกนั ถามีเจตนาเพื่อลมลางหรือเปลี่ยนแปลงรัฐธรรมนูญ ผูกระทาํ

                                                  
 40 “สิทธิมนุษยชน,”<http://www/nesdb.go.th/econsocial/social/attachment /3/data03_4. 

pdf>, 2006. 
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ความผิดยอมตองโทษประหารชีวิตในฐานะกบฏ (มาตรา 113) แตถามีเจตนารายแตไมถึงกับเปน

เหตุใหเกิดอันตรายแกรางกายและจิตใจ บทลงโทษก็จะเปนเพียงแคลหุโทษ (มาตรา 391)  

 3. ผลของการกระทาํความผดิที่อาจจะเกิดขึ้นไดในอนาคตและเปนภัยรายแรง ลักษณะ

ความผิดบางอยางที่ถึงแมวาผลของการกระทําความผิดจะยังไมเกิดขึ้น และผูกระทําความผิด

ไมไดมีเจตนาที่จะกระทําความผิด ก็อาจถูกลงโทษประหารชีวิตได เชน   ตามกฎหมายอาญา 

มาตรา  110  วรรค  3  กฎหมายบัญญัติวา   “ถาการกระทํานัน้มีลักษณะอันนาจะเปนอันตรายแก 

พระชนมหรือชีวิต ผูกระทําตองระวางโทษประหารชีวิต”41  

 อยางไรก็ตามหลักทัณฑวิทยา ก็เสนอหลกัเกณฑในการลงโทษเพิ่มเติมวา ควรใหมีการ

พิจารณาตัดสนิลงโทษผูกระทําความผิดโดยใชภูมิหลังในการประกอบการตัดสิน ไมใชพิจารณาแต

เพียงวามีความผิดจริงหรือไม และลงโทษตามบทบัญญตัิแหงกฎหมายเทานัน้ แตสมควรพิจารณา

แบงผูกระทาํความผิดออกเปน 2 กลุม คือ42

1. ผูกระทําความผิดนั้นเปนผูที่กระทําความผิดซ้ําซากจนติดเปนนิสัย หรือ

อาศัยความชํานาญในการประกอบอาชญากรรมเปนพิเศษหรือไม ถาใชก็ให

ลงโทษหนักและไมมีการลดหยอนโทษ เพื่อใหสังคมปลอดภัยจาก

อาชญากรรม เชน คดีลักขโมยที่มบีทลงโทษ 1-3 ป แตเคยตองโทษใน

ลักษณะเดียวกันนี้มาแลวหลายครั้ง  

2. ผูกระทําความผิดโดยพลาดพลั้งและไมมสัีนดานเปนโจรผูราย ถึงผลของการ

กระทาํความผดิและมีเจตนาราย ก็สมควรไดรับความเห็นใจและไดรับการ

ลดหยอนโทษ เชน คดีฆาคนตายที่เกิดจากอารมณชั่ววูบ  

 จากความหมายของการลงโทษประหารชวีิตที่ไดกลาวไปแลวนัน้ จะเหน็ไดวารัฐไทย

นอกจากจะใชความเชื่อในเรือ่งบาปบุญในการสรางความชอบธรรมใหกับการลงโทษประหารชวีิต

แลว รัฐไทยยังไดบัญญัติขอความวาการลงโทษประหารชีวิตไมถือเปนการกระทาํที่โหดรายทารุณ

ไวอยางชัดเจนในรัฐธรรมนญู เพื่อที่วาอํานาจในการลงโทษประหารชีวิตของรัฐนัน้จะไดไมถูกตั้ง

คําถามหรือถกูนํามาเปนประเด็นในการถกเถียงที่อาจจะนําไปสูการปนทอนอํานาจของรัฐ และ

ความชอบธรรมในการลงโทษประหารชีวิตผูคนของรัฐในอนาคต 

 

                                                  
 41 ชนินันท ศรีธีระวิศาล, “การลงโทษประหารชีวิต,”น. 8. 

 42 นัทธี จิตสวาง, หลักทัณฑวิทยา: หลักการวิเคราะหระบบราชทัณฑ, พิมพครั้งที่ 3, (กรุงเทพฯ: 

มูลนิธิพิบูลสงเคราะห กรมราชทัณฑ, 2545), น. 197-201. 

44



  

3.1.3  วัตถุประสงคของการลงโทษประหารชีวิต 

 

 “The Object of all punishment which is rightly inflicted should be either to 

improve or benefit the subject or else make him an example to others, who will be 

deterred by the sight of his sufferings and reform their own conduct.” 43                                            

Plato 

  

 วัตถุประสงคของการลงโทษประหารชวีิตนัน้เปนสิง่ที่รัฐใชเปนเหตุผลขออางพืน้ฐานใน

การสรางความชอบธรรมวาเหตุใดรัฐจึงมคีวามจาํเปนทีจ่ะตองมหีรือคงไวซึ่งโทษประหาร ในการ

ทําความเขาใจเรื่องวัตถุประสงคของการลงโทษประหารชีวิต ควรที่จะทําความเขาใจเรื่องหลักการ

หรือวัตถุประสงคของรัฐในการลงโทษโดยทั่วไปกอน ซึง่มีดังนี้คือ44

 1. การลงโทษเพื่อเปนการแกแคนตามหลกัตาตอตาฟนตอฟน (An eye for an eye, a 

tooth for a tooth) ในสมัยกอนใครถูกทํารายเชนใดก็มีสิทธิแคนเอาคืนกับผูทีล่ะเมิดนัน้ในแบบ

เดียวกนั ตอมาจึงมีรัฐเปนตวักลางกระทําการแทนคูกรณีทั้งสองฝายเพื่อความยุติธรรมและปองกนั

ไมใหเกิดการแกแคนกันเองอยางไมจบไมส้ิน     การลงโทษตามหลกัการนี้มีความเชื่อวา เมื่อมีคน

ถูกทาํราย เขาผูนัน้กย็อมตองอยากแกแคนเอาคนื ซึ่งปฏิกิริยาตอบโตการถูกละเมดิที่เรียกวาการ

แกแคนนี้เปนสัญชาตญาณที่มีอยูในตัวมนุษยทุกคนเชนเดียวกับสัตวอ่ืน45

 2. การลงโทษเพื่อการแกแคนทดแทนความผิดที่ไดกระทําลงไป (Retribution) หลกัการ

ลงโทษนี้คานท (Kant) ไดกลาววาการลงโทษควรเปนไปเพื่อการลงโทษเทานัน้ การลงโทษตองอยูคู

กับการกระทาํความผิดและมีสัดสวนความหนกัเบาของการลงโทษเทากับความผิดที่ไดกระทาํ การ

ใชการลงโทษเพื่อกอใหเกิดประโยชนอ่ืนใดนั้นทําไมได ไมวาจะเพื่อประโยชนตอตัวผูที่กระทํา

ความผิด หรือตอสังคมก็ตาม เนื่องจากบุคคลควรถูกปฏิบัติในฐานะบุคคลไมใชเครื่องมือเพื่อการ

                                                  
 43 Thorsten Sellin, The Penalty of Death, pp. 3-4. 

 44 ไชยเจริญ สันติศิริ, คําบรรยาย อาชญาวิทยาและทัณฑวิทยา, (พระนคร: หางหุนสวนจํากัดโรง

พิมพไทยพิทยา, 2506), น.  8.; Thorsten Sellin, The Penalty of Death, p. 3. ;เยาวลักษณ ศรีเผด็จ, “ควร

ยกเลิกโทษประหารชีวิตหรือไม,” น. 3-9. และ ชนินันท ศรีธีระวิศาล, “การลงโทษประหารชีวิต,” น. 2. 

  45 ชนินันท ศรีธีระวิศาล, “การลงโทษประหารชีวิต,”น. 40. 
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ใด ๆ46 อยางไรก็ตามคานทไดใหขอยกเวนในการลดหยอนโทษไว 2 ประการคือ 1. ถาการลงโทษ

กระทบตอความรูสึกของประชาชนจนเกนิไป และ 2. ถาการลงโทษทําใหประชากรของรัฐลด

จํานวนลงจนเกินควร47

 เฮเกล (Hegel) มีความคิดเห็นเหมือนคานทตรงทีเ่ขาเห็นดวยวา ผูกระทาํความผดิ

สมควรไดรับการลงโทษเทากับส่ิงที่เขากระทําลงไป เนือ่งเพราะพวกเขากระทาํความผิดในฐานะที่

เปนตัวกระทาํที่มีอิสระและมีเหตุมีผลในการเลือกที่จะกระทาํหรือไมกระทาํความผิด ดังนั้นการ

ลงโทษทีน่อยกวาทีพ่วกเขาสมควรไดรับนั้น ไมเพียงเปนการไมเคารพสิทธใินการเลือกของพวกเขา

เทานัน้ แตยงัเปนการปฏิบตัิที่ดูราวกับเหน็พวกเขาเปนสัตวหรือคนวกิลจริต48 อยางไรก็ตามถา

พวกเขามีปญหาทางดานสภาวะทางจิต เฮเกลเสนอวาในการพิจารณาการลงโทษนัน้ สมควรที่จะ

นําเรื่องสภาวะทางจิต หรือสภาวะแวดลอมของผูกระทาํความผิดมาพจิารณาประกอบดวย เพราะ

เมื่อมีสภาวะทางจิตที่ไมปรกติ  หรืออยูในสภาวะแวดลอมที่ไมอาจหลีกเลี่ยงไมกระทํา

ความผิดได  

ยอมมีเหตุสมควรใหลดหยอนโทษ49  

 แนวคิดที่วาควรคาํนึงถึงสภาวะทางจิตใจของผูกระทําความผิด ในการพิจารณาการ

ลงโทษนี้ ก็ไดกลายมาเปนหลักสากลที่จะไมทําการลงโทษผูกระทําความผิดที่มีสภาวะทางจิต

บกพรอง หรือคนวิกลจริต50 ดังจะเหน็ไดจากประมวลกฎหมายวธิีพจิารณาความอาญาของไทย 

มาตรา 248 ที่บัญญัติวา “ถาบุคคลที่ตองคําพิพากษาใหประหารชีวิตเกิดวิกลจริตกอนประหาร ให

รอการประหารชีวิตไวกอนจนกวาผูนั้นจะหาย ขณะทุเลาการประหารชีวิตอยูนัน้ศาลมีอํานาจยก

มาตรา 46 (2) แหงกฎหมายลักษณะอาญามาบงัคับ” คือ “ถาผูวิกลจริตนั้นหายภายหลงัหนึ่งปนบั

แตวันคําพิพากษาถึงที่สุด ใหลดโทษประหารชีวิตลงเหลือจําคุกตลอดชีวิต” 

                                                  
 46 David E. Cooper, “Hegel’s theory of punishment,” In Hegel’s Political Philosophy: 

Problems and Perspectives, ed. Z. A. Pelczynski (Cambridge: Cambridge University Press, 1971), 

p.154. 

 47 เยาวลักษณ ศรีเผด็จ, “ควรยกเลิกโทษประหารชีวิตหรือไม,” น. 6. 

 48 David E. Cooper, “Hegel’s theory of punishment,” In Hegel’s Political Philosophy: 

Problems and Perspectives, p.153. 

    49 ชนินันท ศรีธีระวิศาล, “การลงโทษประหารชีวิต,” น. 3.  

 50 เยาวลักษณ ศรีเผด็จ, “ควรยกเลิกโทษประหารชีวิตหรือไม,” น. 86. 
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 อุททิศ แสนโกศิก กลาวถึงการที่ผูกระทําความผิดมีสภาวะทางจิตใจทีเ่ปนปรกติสมควร

ที่จะไดรับการลงโทษตามเจตนาและผลแหงเจตนารายนั้นวา “คนเราทุกคนยอมอยากมีอิสระทีจ่ะ

ทําอะไร ๆ ไดตามใจชอบ กฎหมายเปนเสมือนกรอบบังคับใหเราประพฤติ เมื่อมีการกระทําผิดซึง่

เปนการละเมดิกฎหมาย ผูกระทําก็ไดรับความพอใจจากการที่ไดสลัดความผูกพนัในอนัที่จะตอง

ปฏิบัติตามกรอบนั้น แตคนอื่นก็ไดรับความพอใจเชนกนัวา แมผูกระทําผิดจะไดรับประโยชนจาก

การที่ไดกระทาํตามใจชอบของเขา แตก็ตองถูกลงโทษเปนการทดแทนตามสัดสวน จงึทาํใหผูอ่ืนไม

กลากระทําฝาฝนกฎหมายตอไป”51 ซึ่งนอกจากจะถูกลงโทษตามสัดสวนที่ไดกระทําความผิด ยงัมี

ผลตอสังคมในการยับยัง้ไมใหผูอ่ืนกระทาํซ้ําความผิดทีจ่ะไดกลาวถึงในขอถัดไป 

 การลงโทษเพือ่การทดแทนนี้มีหลกัอยูที่การลงโทษตองไดสัดสวนความหนกัเบาทีพ่อดี

กับความผิดทีไ่ดกระทําลงไป แตอยางไรก็ตามคําถามที่นาจะเกิดกับทุกคนก็คือการวัดสัดสวนการ

กระทาํความผดิกับการลงโทษทําไดจริงหรอื และการลงโทษแบบนี้ไมคํานึงถงึผลทางสังคม ดงันัน้

ไมวาผูกระทําความผิดจะมอัีนตรายตอสังคมอยางไร แตเมื่อรัฐ “คิด” วาเขาไดรับการลงโทษตาม

สัดสวนแหงความผิดนั้นแลวก็ตองปลอยตัวไป 

 3. การลงโทษเพื่อเปนการปองปราม (Deterrence) เปนการลงโทษเพื่อการปองกัน

ไมใหผูอ่ืนกระทําความผิดในแบบเดิมซ้ําอีก ซึ่งเปนวัตถุประสงคของการลงโทษที่เพลโตเหน็ดวย

โดยเพลโตกลาวใหการสนับสนุนใหลงโทษดวยวิธกีารใด ๆ ก็ได (use absolutely any means) 

เพื่อที่จะทาํใหผูกระทําความผิดรูสึกเกลียดความไมชอบธรรมในสังคม และยอมรับในความชอบ

ธรรมที่แทจริง แตเพลโตกไ็มเห็นดวยที่จะลงโทษผูกระทําความผิดใหสาสมกับความผิดทีพ่วกเขา

ไดกระทําเพราะความผิดนั้นเปนความผิดทีไ่ดกระทําไปแลว ส่ิงที่เกิดขึ้นแลวยอมแกไขใหดีดังเดิม

ไมได ดังนัน้จงึควรลงโทษเขาดวยการคิดถงึอนาคต ซึง่อาจจะใชวธิีการลงโทษใหหนกักับผูกระทํา

ความผดิ เพือ่วาผูกระทําความผิดนั้นและผูที่ไดรูเหน็ถงึการลงโทษจะเกิดความกลวัไมกลากระทาํ

ความผิดเชนเดียวกนันัน้อีก52  

 การลงโทษเพือ่การขมขูนี้ยงัไดรับอิทธิพลจากแนวคิดของอาชญาวิทยาสํานักดัง้เดมิ ที่

เชื่อวาการกระทําความผิดเกดิขึ้นจากการทีก่ฎหมายและการบังคับใชกฎหมายออนแอ เนื่องจาก

ผูคนมีเหตุมีผลในการคิด และมีเจตจํานงอิสระ ดังนั้นผูคนจึงเลือกที่จะกระทําหรือไมกระทํา

ความผิดได และเมื่อผูคนเห็นวากฎหมายมีความออนแอและมีความไมแนนอนในการบังคับใช

                                                  
 51 เร่ืองเดียวกัน, น. 3. 

 52 Thorsten Sellin, The Penalty of Death, p. 4. และเยาวลักษณ ศรีเผด็จ, “ควรยกเลิกโทษ

ประหารชีวิตหรือไม,”, น. 4. 
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กฎหมาย ผูคนจึงไมเกรงกลัวกฎหมายและไมกลัวการลงโทษที่จะไดรับ พวกเขาเลือกที่จะเสีย่ง

กระทาํความผดิและไดรับผลประโยชนมากกวาที่จะยอมทําตามกฎหมาย53

 ดังนัน้การลงโทษเพื่อวัตถุประสงคนี้ จึงตองเปนการลงโทษทีท่ําใหผูที่กระทําความผิด

รูสึกถึงผลรายของการลงโทษ  และรูสึกวาการกระทาํความผิดนั้นไมกอใหเกิดผลดแีตอยางใด คอื

เมื่อบทลงโทษที่ผูกระทําความผิดไดรับบวกกับมาตรการการบังคับใชกฎหมายที่เขมแข็งก็ยอมทํา

ใหผูกระทําความผิดไดรับบทลงโทษที่รายแรง ไดรับความเจ็บปวดมากกวาความพอใจในการ

กระทาํความผดิ เมื่อนัน้พวกเขาก็จะหลีกเลี่ยงไมกระทําความผิด54

 อยางไรก็ตามการลงโทษแบบนี้ ไมไดคํานงึถงึผูกระทาํความผิดที่ไดรับโทษไปแลววา

เมื่อพนโทษไปแลวผูกระทาํความผิดยังตองการความชวยเหลืออ่ืนใดอีกหรือไม ทั้งในเรื่องการ 

ยังชีพและในการเขากับสภาพแวดลอมทางสังคม หรือปฏิกิริยาที่ผูคนในสังคมจะมีตอผูกระทํา

ความผิด55

 4. การลงโทษเพื่อการปรับปรุงแกไข (Reformation) เปนการลงโทษเพื่อปรับแกนิสัย

และพฤติกรรมของผูกระทาํความผิดไมใหหวนกลับไปทาํความผิดอีก คือเปนการพยายามทําให

ผูกระทําความผิดสามารถยบัยั้งใจตัวเองไมใหคิดหรือไมใหกระทาํความผิดอีก56 นอกจากนี้แลวยงั

มีวัตถุประสงคเพื่อปรับเปลีย่นพฤติกรรมในทางไมดีใหกลายเปนพฤติกรรมที่ดี โดยลักษณะของ

การลงโทษและวิธีการตาง ๆ ที่จะนํามาใชกับผูกระทาํความผิดนัน้ จะตองมีลักษณะที่เปนการ

บําบัดและแกไขพฤติกรรมการกระทาํความผิด และวิธีการตาง ๆ ที่นาํมาใชจะเปนเครื่องกําหนดให

ผูกระทําความผิดนั้นเกิดการเปลี่ยนแปลงทางพฤติกรรม เมื่อพฤติกรรมของผูกระทําความผิด

เปลี่ยนพวกเขาก็อาจจะรูสึกพอใจในตนเองมากขึ้น สังคมก็จะปลอดภยัยิ่งขึน้ดวย57

 วิธีในการปรับแกนิสัยและพฤติกรรมของผูกระทําความผิดมีหลักการคือ ไมทําลาย

คุณลักษณะทีด่ีของผูกระทาํความผิดโดยการสงเสริมใหมีการปลอยตวักอนกําหนด ซึ่งอาจเปนการ

ปลอยตัวโดยมีเงื่อนไขหรือไมก็ได หรือถาเปนความผิดทีไ่มรายแรงก็อาจจะใชการเตอืน หรือการใช

โทษปรับแทนการกักขงั และในระหวางที่ผูกระทาํความผิดถูกคุมขังก็สงเสริมพวกเขาดวยการให

การศึกษาอบรมทางอาชพี และศีลธรรม เมื่อผูกระทาํความผิดไดรับการปลอยตัวก็ตองชวยใหพวก

                                                  
 53 นัทธี จิตสวาง, หลักทัณฑวิทยา: หลักการวิเคราะหระบบราชทัณฑ, น. 25-26. 

 54 เร่ืองเดียวกัน. 

 55 ชนินันท ศรีธีระวิศาล, “การลงโทษประหารชีวิต,” น. 5. 

 56 Thorsten Sellin, The Penalty of Death, pp. 4-5. 

 57 ชนินันท ศรีธีระวิศาล, “การลงโทษประหารชีวิต,” น. 5-6. 
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เขาเขากับสภาพแวดลอมหลังจากพนโทษ หรือแกไขสภาพแวดลอมโดยเฉพาะครอบครัวของ

ผูกระทําความผิดเพื่อใหพวกเขาสามารถปรับความเขาใจและปรับตัวเขาหากันได 

 5. การลงโทษเพื่อเปนการตดัโอกาสไมใหกระทาํความผดิไดอีก (Incapacitation) เปน

การลงโทษเพือ่ไมใหผูกระทาํความผิดมีโอกาสกระทําความผิดไดอีก การลงโทษเพื่อการนี้ไดแก 

การลงโทษประหารชวีิต การจําคุกตลอดชีวิต หรือการจําคุกระยะยาว ซึง่การลงโทษประหารชีวติ

เปนวธิีที่ชัดเจนที่สุดที่แสดงวา ไดตัดโอกาสไมใหผูกระทําความผิดมีโอกาสกระทาํความผิดไดอีก 

สวนการจาํคุกตลอดชีวิต หรือการจาํคุกระยะยาว ในทางปฏิบัตินั้นมักจะใชแนวทางในการ

ปรับปรุงแกไขพฤติกรรมผูกระทําความผิดประกอบดวยกัน58 แตการจาํคุกตลอดชีวติที่ตอมาไดรับ

การลดหยอนโทษ หรือการจําคุกระยะยาวที่ตอมาไดรับการปลอยตวันัน้ ไมมีหลักประกันหรอื

เครื่องยืนยันใดที่สามารถระบุไดอยางชัดเจนวา ผูกระทําความผิดจะไมกลับไปกระทําความผิดซ้ํา

เดิมอีก 

 จากจุดมุงหมายของการลงโทษโดยทัว่ไป จะเห็นไดวาการลงโทษประหารชวีิตเปนการ

ลงโทษเพียงรูปแบบเดียวที่ไมสามารถบรรลุถึงจุดมุงหมายของการลงโทษที่กลาวมาไดแลวทุกขอ 

เนื่องจากการลงโทษประหารชีวิตคือการลงโทษดวยการที่รัฐทาํการ “กําจัด” ผูที่กระทําความผิดให

ออกไปจากสังคมดวยวธิีการ "ฆา" เมื่อรัฐไดทําการฆาหรือลงโทษประหารชีวิตผูที่กระทําความผิด

ไปแลวก็ยอมไมมีผูกระทําความผิดที่ไหนใหรัฐไดดําเนนิการปรับปรุงแกไขพฤติกรรมตอไป59

 จากวัตถุประสงคของการลงโทษประหารชีวติที่รัฐทําการ “กําจัด” ผูทีก่ระทําความผิดให

ออกไปจากสังคมดวยวธิีการ "ฆา" นั้น เบกกาเรีย (Beccaria) ไมเห็นดวยโดยไดโตแยงวา ถึงแมวา

รัฐจะใชเหตุผลขออางอันใดก็ตามในการลงโทษประหารชีวิตนัน้ การลงโทษประหารชีวิตก็เปนการ

ลงโทษที่ไมถูกตองมาแตแรกแลว เพราะในการกอตั้งรัฐที่มีอํานาจอธิปไตยและการบัญญัติ

กฎหมายเพื่อดูแลความสงบสุขในสังคมนั้น ผูคนเพยีงแตเสียสละสทิธิเสรีภาพสวนบุคคลแตเพยีง

บางสวนเทานัน้ ผูคนไมไดมอบสิทธหิรือทางเลือกในการฆาตัวเองใหกบัรัฐ60

                                                  
    58 เร่ืองเดียวกัน., น. 6-7. 

 59 Thorsten Sellin, The Penalty of Death, pp. 5-6. 

 60 Cesare Beccaria, “On Crimes and Punishments,” In Classics of Criminology, p. 209. 
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 นอกจากนี้แลวเบกกาเรียยังไดกลาววา การลงโทษที่รุนแรงนัน้ไมไดมีผลในการยบัยั้ง

ปองกนัไมใหผูคนกระทาํความผิดมากเทากบัความรวดเรว็และแนนอนในการลงโทษ61 ซึ่งวธิีการที่

สําคัญและไดผลในการปองกันอาชญากรรมที่ดีที่สุดตามความเหน็ของเบกกาเรียคือ การเชื่อมโยง

ความคิดเรื่องอาชญากรรมเขากับการลงโทษดวยการลงโทษที่แนนอนและรวดเร็ว กลาวคือเมื่อใด

ที่ผูคนเกิดความคิดเรื่องการประกอบอาชญากรรม ส่ิงที่จะเกิดตอมาในความคิดของพวกเขาก็คือ

ภาพของการถกูลงโทษ62 ซึ่งผลการวิจยัในวารสารราชทณัฑ63 ก็ไดผลไปในทางเดียวกับแนวคิด

ของเบกกาเรีย ผลการวิจัยสรุปวาม ี 3 ตัวแปรในการยับยั้งการกระทาํความผิด คือ ความรวดเร็ว 

ความรุนแรง และความแนนอนในการลงโทษ ผลการวจิัยปรากฏวาความรวดเรว็และความแนนอน

ในการลงโทษมีผลในการยบัยั้งการกระทาํความผิดมากกวาการใชการลงโทษที่รุนแรง ดังนัน้การ

วิจัยจงึสรุปวา การลงโทษประหารชีวติไมไดมีผลทําใหเกิดการยับยั้งไมใหผูคนกระทําความผิด 

มากเทากับการลงโทษที่รวดเร็ว และความแนนอนในการลงโทษ 

 จากความหมายและวัตถุประสงคของการลงโทษประหารชีวิตที่ไดกลาวไปแลวนัน้ จะ

เห็นไดวาถงึแมจะมีความพยายามในการจํากัดอํานาจและการใชความรุนแรงของรฐัตอผูคนในรัฐ

มาตั้งแตคริสตศตวรรษที่ 18 โดยนักคดิอาชญาวทิยาสํานักดั้งเดมิที่กลาววา “ไมมีอาชญากรรม

เมื่อปราศจากกฎหมาย” แตถามีการบัญญัติไวเปนกฎหมาย ไมวาใครกระทําความผิดก็ตองไดรับ

โทษเหมือนกัน64  รัฐจึงใชเหตุผลขออางจากแนวคิดดังกลาวรวมกับเร่ืองความจาํเปนที่สังคม

จะตองมีผูปกครองเพื่อทาํใหสังคมเกิดความสงบสุขและเกิดเปนรัฐในที่สุด ดังนั้นการลงโทษ

ประหารชีวิตโดยที่รัฐใชเหตุผลขออางในการสรางความชอบธรรมวา รัฐมีความจําเปนที่จะตอง

ลงโทษประหารชีวิตผูกระทาํความผิด ในกรณีที่ผูกระทําความผิดนั้นไมอาจแกไขพฤติกรรมการ

กระทาํผิดนัน้ได เมื่อไมมีบุคคลผูที่เปนภัยตอสังคม สังคมก็จะมีแตความสงบสุข  

                                                  
 61 ความรวดเร็วและแนนอนในการลงโทษตามแนวคิดของเบกกาเรียและสํานักอาชญาวิทยาดั้งเดิม 

หมายถึงหลักเกณฑที่เหมาะสมและเปนธรรมในการตัดสินลงโทษผูที่กระทําความผิด รวมไปถึงระยะเวลาที่ใชใน

การตัดสินคดีของศาลก็ตองมีความรวดเร็ว  

 62 Cesare Beccaria, “On Crimes and Punishments,” In Classics of Criminology, pp. 211-

212. และสุดสงวน สุธีสร, อาชญาวิทยา, น. 43.  

 63 วิทยา สุริยะวงศ, “สิทธิมนุษยชน โทษประหารชีวิต กวาจะแกก็สาย...เกินแกง,” วารสารราชทัณฑ 

ปที่ 48 ฉบับที่ 1 (2543): 48-49. 

 64 สุดสงวน สุธีสร, อาชญาวิทยา, น. 3. 
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 อยางไรก็ตามจากขอสรุปผลการวิจยัขางตนจะเห็นไดวามีความขัดแยงกนัอยูในเรือ่งผล

ที่จะตามมาของการลงโทษประหารชวีิตกบัขออางของรฐัในการลงโทษประหารชีวิต ผลการวิจัยนั้น

แสดงใหเราเหน็วาผลของการลงโทษประหารชีวิตนัน้ ไมไดทําใหอาชญากรรมในสังคมลดนอยลง 

มากเทากับการลงโทษที่รวดเร็วและแนนอน และการประหารชวีิตยงัเปนการลงโทษที่ไมสามารถ

แกไขหรือเรียกคนตายใหฟนคืนชวีิตได65 เมื่อเปรียบเทยีบกับขออางของรัฐที่วารัฐมีความจาํเปนที่

จะตอง “กําจดั” ผูกระทําความผิดที่ไมอาจแกไขพฤติกรรมการกระทําผิดนั้น เพื่อวาสังคมจะไดมี

ความสงบสุข กับผลการวิจัยที่แสดงใหเห็นวาการลงโทษประหารชีวติไมไดทําใหอาชญากรรมใน

สังคมลดนอยลง ดังนั้นสิ่งที่เราควรพิจารณาก็คือทางออกที่สามารถแกไขหรือลดปญหา

อาชญากรรมในสังคมได ซึ่งก็นําไปสูการพิจารณาทางเลือกในลักษณะอื่นนอกเหนือไปจากการ

ลงโทษประหารชีวิต  

 แนวคิดเรื่องความยุติธรรมเชิงสมานฉนัทเปนอีกทางเลือกหนึ่งที่ไดรับความสนใจในชวง 

10 ปที่ผานมานี ้ เปนการนําเสนอแนวคิดที่ใหชุมชนและสังคมเขามามีสวนรวมในการจัดการกบั

ปญหาอาชญากรรม ไมใหกระบวนการยุติธรรมถูกผูกขาดโดยรัฐจนเกินไป เพราะนอกจาก

กระบวนการยตุิธรรมแบบนี้ จะมุงเนนทีก่ารนําผูกระทําความผิดมาลงโทษใหไดแลวยงัมีแนวโนมที่

จะใชมาตรการการลงโทษทีรุ่นแรงตอผูที่กระทําความผิด เนื่องจากรัฐมองวาอาชญากรรมที่เกิดขึ้น

ในสังคมนั้นเปนเรื่องที่กระทาํตอรัฐและทําใหรัฐไดรับความเสียหาย โดยลืมที่จะใหความสาํคัญกับ

ผูเสียหายหรือเหยื่ออาชญากรรม แตกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทนั้น มีแนวคิดวา

อาชญากรรมที่เกิดขึ้นนั้นกระทบตอความสัมพันธสวนบุคคล   และเปนปญหาที่เกิดระหวาง

ผูที่กระทําความผิด ผูเสียหายหรือเหยื่อ และชุมชน ดังนั้นจงึควรใหทกุฝายที่เกีย่วของ และไดรับ

ผลกระทบจากอาชญากรรมนั้นเขามามบีทบาทและรวมกนัหาทางแกไข และนาํความสมานฉันท

และความสงบสุขกลับคืนมาสูชุมชนอีกครั้ง66  

 

                                                  
 65 เพราะแมแตอธิบดีกรมราชทัณฑเองก็ยังออกมายอมรับวามีผูบริสุทธิ์ตองโทษเพราะไมมีโอกาส

พิสูจนความจริงและตอสูคดีอยางเปนธรรม และดําเนิน “โครงการชวยเหลือทางกฎหมายกับผูตองขัง” โปรดดู 

สกูปหนา 1, “คืนความเปนธรรม “นักโทษแพะ” สอนวิธีตอสูคดี,” เดลินิวส (8 กุมภาพันธ 2550): 1-2. 

 66 กิตติพงษ กิตยารักษ, “ความยุติธรรมเชิงสมานฉันท: หลักการและแนวคิด,” ใน กระบวนการ

ยุติธรรมเชิงสมานฉันท: ทางเลือกใหมสําหรับกระบวนการยุติธรรมไทย, บรรณาธิการโดย กิตติพงษ กิตยารักษ 

(กรุงเทพฯ: สกว., 2545), น. 6-8. 
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3.2  รูปแบบการลงโทษประหารชีวิตที่เปลีย่นแปลงไปในกระบวนการพฒันา 

สูความเปนอารยะในสังคมไทย 

 

 แมวารัฐจะมีอํานาจอันชอบธรรมในการใชความรุนแรงผานการลงโทษประหารชวีิต

ดังที่ไดอธิบายไปแลวนั้น คําถามที่ตามมาก็คือทาํไมรัฐไทยจึงตองมกีารเปลี่ยนแปลงรูปแบบการ

ลงโทษประหารชีวิตถารัฐไทยมีอํานาจในการลงโทษผูคนทีก่ระทาํความผิดผานกระบวนการสราง

ความชอบธรรมที่ผูคนในสังคมยอมรับ โจนาธาน เฟลทเชอร (Jonathan Fletcher) กลาวถึง

งานของอีเลียส (Elias) ในการอธบิายกระบวนการพัฒนาสูความเปนอารยะวาเปนการพฒันา

ความรูสึกที่ละเอียดออนในเรื่องตาง ๆ และการพัฒนานั้นนาํไปสู “ความดีกวา” โดยการ

เปรียบเทียบแขงขันและการผสมผสานกันระหวางสังคม ซึ่งสามารถเปรียบเทียบไดจากระดับ

ความกาวหนาทางสงัคม เศรษฐกิจ การเมือง ศาสนา และศิลปวฒันธรรม การเปลี่ยนแปลงใน

กระบวนการพฒันาไปสูส่ิงทีด่ีกวาหรือความเปนอารยะนี ้อาจจะใชเวลาในการคอย ๆ แทรกซึมไป

ทั่วทั้งสงัคม แตจะเปนไปในลักษณะทีช่นชั้นสูงทางสังคมมีบทบาทและอิทธพิลในการเปลี่ยนแปลง

พฤติกรรมทางสังคมของชนชั้นที่อยูต่ํากวา67   

 การเปลี่ยนแปลงรูปแบบการลงโทษประหารชีวิตทั้ง 3 รูปแบบคือ การตัดศีรษะ ยิงเปา 

และฉีดสารพษิที่เกิดขึน้ในชวงเวลาที่ตางกัน แสดงใหเห็นถึงกระบวนการพัฒนาสูความเปนอารยะ

ในสังคมไทย โดยรัฐมีการปรบัเปลี่ยนตวัเองตลอดจนวธิกีารใชอํานาจและความรุนแรง โดยกําหนด

สถานภาพของตัวเอง จากการเปรียบเทียบกับสังคมโลกภายนอกที่มีความเจรญิกาวหนาในดาน

ตาง ๆ มากกวา ในสมัยรัชกาลที่ 5 สยามรัฐตองการพัฒนาประเทศไปสูความเปนอารยะไมให 

ลาหลงั และปองกันไมใหตนเองตกเปนเมืองขึ้น โดยเปรยีบเทยีบตัวเองกับเจาลัทธิอาณานิคมและ

ประเทศในยุโรป  

 ตอมาภายหลงัจากที่ไดมีการเปลี่ยนแปลงระบอบการปกครองในปพ.ศ. 2475 สยามรัฐ

ก็แสวงหาสถานภาพของตัวเอง เพื่อพฒันาประเทศสูความเปนอารยะโดยเปรียบเทียบตวัเองกับ

ประเทศในภูมภิาคซึ่งถือวายงัไมเจริญกับประเทศที่เจริญแลวอยางประเทศในยโุรป และญี่ปุน 

ปจจุบันประเทศไทยก็ยงัคงเปรียบเทียบสถานภาพของตัวเองกับประเทศตาง ๆ ทัว่โลกโดยถือวา

ตัวเองเปนประเทศสมาชิกประเทศหนึ่งในสังคมโลกที่เรียกวาสหประชาชาต ิ  

                                                  
 67 Jonathan Fletcher, Violence and Civilization: An Introduction to the Work of Norbert 

Elias (Cambridge: Polity Press, 1997) p. 15, 45. 
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 ในกระบวนการการพัฒนาไปสูความเปนอารยะในสังคมไทย รัฐไทยมีนโยบายและ

กระบวนการในการสรางชาติที่เปลี่ยนแปลงไปตามสถานการณแตละยุคสมัย เมื่อเหตุผลขออางที่

ใชในการสรางความชอบธรรมใหกับการใชความรุนแรงในสังคมไทยทีเ่ปลี่ยนแปลงไป รูปแบบการ

แสดงออกของอํานาจและความรุนแรงของรัฐจึงตองเปลีย่นแปลงไปดวย ดังจะเหน็ไดจากรูปแบบ

การลงโทษประหารชวีิตก็เปลี่ยนแปลงไปจากสมยัรัชกาลที่ 5 จนถงึปจจุบันดังนี ้

 ในสมัยรัชกาลที่ 5 ไดมีการปฏิรูปการปกครองและยกเลิกระบบไพรและเลิกทาส ทาํให

ความสัมพันธแบบนายบาว (ที่คนทุกคนตองมนีายและตองสังกัดกบัมูลนายคนใดคนหนึง่) ถูก

ทําลายลง เกิดเปนความรูสึกผูกพนัและความจงรักภักดีตอพระมหากษัตริยทีถ่ือเปนเจาเหนือหวั

แทน ซึง่เปนจดุเริ่มตนของการสรางความเปนชาตหิรือความรูสึกวาเปนหนึ่งเดียวกันในรัฐสมัยใหม 

โดยอิงกับแนวคิดในเรื่องรัฐสมัยใหมที่ตองมีศูนยอํานาจเพียงแหงเดยีว ภายในอาณาเขตที่แนนอน 

และเนื่องจากรัฐไทยในสมัยนั้น ตองเผชิญกับการคุกคามจากประเทศเจาอาณานิคมทั้งหลาย 

ดังนัน้รัฐไทยจงึตองกาวเขาสูกระบวนการพัฒนาสูความเปนอารยะ โดยทําการปฏิรูปการปกครอง

และปรับปรุงระบบกฎหมายโดยเอาแบบอยางจากประเทศเจาอาณานิคมในสมยันัน้ 

 ตอมาในสมยัรัชกาลที ่  6 ไดมีการดําเนินนโยบายการสรางชาติอยางจริงจัง โดยการ

สรางคนไทยหรือความเปนคนไทย โดยเลอืก “ส่ิงที่ด”ี จากวฒันธรรมของประเทศในยุโรปมาปรับ

ประยุกต และครอบทับลงไปในวัฒนธรรมทองถิน่ของไทย เพื่อใชเปนกุศโลบายในการลดทอน

ความหลากหลายทางภาษา วฒันธรรม และเชื้อชาติ ในราชอาณาจกัรไทย อยางไรก็ตาม “ส่ิงทีด่ี” 

ที่เลือกรับมาเปนแบบอยางในการสรางความเปนไทยนีก้็ไมไดมีการใหความหมายของ “ส่ิงที่ด”ี นั้น

ไวอยางชัดเจน การสรางชาติในสมัยรัชกาลที ่ 6 นัน้เปนแบบอภิชนหรือชนช้ันสงูแนววิกตอเรียทีม่ี

สถาบนัพระมหากษัตริยเปนศูนยกลางของชาติ 68

 หลังการเปลี่ยนแปลงระบอบการปกครองในป พ.ศ. 2475 ก็มีความพยายามในการ

สรางชาติไทยและความเปนไทยขึ้นอีกครั้งหนึง่ในสมยัจอมพล ป. พิบลูสงคราม เปนนายกรัฐมนตรี 

โดยอาศัยแนวคิดเรื่องชาตินยิมแบบ New Nation High Culture เปนแบบในการสรางประเทศไทย 

คือทําการตัดวฒันธรรมพืน้บานที่ไมทนัสมยับางอยางออกไปและเอาวฒันธรรมใหมที่ทนัสมัย และ

เปนทีย่อมรับในอารยะประเทศในสมัยนัน้ใสเขามาแทน69  

                                                  
 68 Thongchai Winichakul, Siam Mapped: A History of the Geo-Body of a Nation, 

(Honolulu: University of Hawaii, 1994), p. 3. และ ธีรยุทธ บุญมี, ชาตินิยมและหลังชาตินิยม, (กรุงเทพฯ: 

สํานักพิมพสายธาร, 2546), น. 104. 

 69 ธีรยุทธ บุญมี, ชาตินิยมและหลังชาตินิยม, น. 107. 
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 จะเหน็ไดวานโยบายการสรางชาติ โดยการใหคําจาํกัดความของคาํวาชาติไทย ความ

เปนไทย และความเปนคนไทยในสงัคม ที่รัฐใชเพื่อเปนแนวทางหรือเครื่องมือในการใชอํานาจนัน้ 

ไดเปลี่ยนแปลงไปตามยุคสมัยและตามสถานการณบานเมืองในแตละยุคสมัย ดังนั้นการใหคํา

จํากัดความของคําวาชาติไทย ความเปนไทย และความเปนคนไทยจงึขึ้นอยูกับวาผูนําในขณะนัน้

จะมีความคิดหรืออุดมการณในเรื่องชาตแิละความเปนไทยอยางไร และสามารถใชแนวคิดนัน้เพื่อ

ผลประโยชนทางการเมืองตอรัฐอยางไร 

 กัลตุง กลาววา เร่ืองความเจริญและความมีอารยะระดบัโลก (Global Civilization) นั้น 

ถามองในแงบวกก็จะเหน็วาโลกมีการพัฒนาสูความเปนอารยะโดยความเจริญที่แพรไปยังทุก ๆ ที่

ทั่วโลกพรอมกับการพยายามทาํใหโลกมีมาตรฐานในเรื่องตาง ๆ ทั้ง ๆ ที่แตละทองถิ่นมี

ประวัติศาสตรความเปนมา วัฒนธรรมภาษาตลอดจนความเชื่อที่แตกตางกนั70 ในสังคมไทยซึ่งถือ

วาตนเองเปนสวนหนึง่ของสังคมโลกโดยเริ่มต้ังแตในสมัยรัชกาลที ่ 5 นั้นก็ใชวิธีในเชิงบวกนี้ใน

กระบวนการพฒันาสูความเปนอารยะของตนเองโดยเปรียบเทยีบตัวเองกับประเทศอืน่ ๆ71   

 

3.2.1  สมัยรัชกาลที ่5 และปญหาสทิธนิอกอาณาเขต 

 

 ในสมัยกรงุศรีอยุธยาและสมัยตนกรงุรัตนโกสนิทร การลงโทษประหารชวีิตสวนใหญ

มักจะใชดาบในการตัดคอนักโทษซึ่งเรียกวากุดหัว72 และมีการทรมานนักโทษกอนการประหาร 

ตอมาภายหลงัจากทีพ่ระบาทสมเด็จพระจลุจอมเกลาเจาอยูหวัไดเสด็จกลับจากการประพาสยุโรป 

                                                  
    70 Johan Galtung, Peace by Peaceful Means: Peace and Conflict, Development and 

Civilization, pp. 3, 6-7. 

 71 แตถามองในแงลบก็จะเห็นวาแนวคิดที่แพรหลายไปพรอม ๆ กับเรื่องความเจริญและความมี

อารยะของโลกก็คือแนวคิดเรื่อง Singularism และ Universalism ที่ทําใหเกิดการเลือก ซึ่งการเลือกนั้นก็นํามาซึ่ง

สงครามและการใชความรุนแรง  

 72 นอกจากการลงโทษประหารชีวิตดวยการตัดศีรษะดวยดาบแลวยังมีการลงโทษประหารชีวิตตาม

พระไอยการกระบดศึก 21 สถาน สําหรับผูรายที่รายยิ่งกวาโจร ในกฎหมายตราสามดวง  ตามที่ไดกลาวไปแลว

ในตอนตนของบทนี้ และการลงโทษประหารชีวิตเจานายเชื้อพระวงศ  โดยใชทอนจันทร ซึ่งเปนการประหารชีวิต

ที่สงวนไวใชเฉพาะสําหรับพระมหากษัตริยหรือเชื้อพระวงศเทานั้น ไมใชการประหารชีวิตคนธรรมดาสามัญทั่วไป

ตามวัตถุประสงคของการศึกษาวิจัยในครั้งนี้ รายละเอียดเพิ่มเติมโปรดดู ปรามินทร เครือทอง, การสําเร็จโทษ

ดวยทอนจันทร, (กรุงเทพฯ: สํานักพิมพมติชน, 2544). 
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จึงไดส่ังใหยกเลิกกฎจารีตนครบาลใน ร.ศ. 115 หรือเมือ่ พ.ศ. 2439 หามมิใหมกีารทรมานนกัโทษ

ประหารดวยวิธีที่โหดรายทารุณ     ดวยทรงเห็นวาการกระทาํดังกลาวจะทําประเทศถูกมองวา 

ปาเถื่อน และจะสงผลเสียตอประเทศในภายหนาที่ความเจริญจากนานาอารยะประเทศจะ

หลั่งไหลเขามา73  

 ตอมาสยามรัฐจําตองเรงทาํการปฏิรูปกฎหมาย เนื่องจากปญหาเรื่องสิทธิสภาพนอก

อาณาเขตของคนในบังคับของตางชาติ74 จึงไดมีการประกาศใชกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 

(พ.ศ. 2451) และการลงโทษประหารชีวิตโดยการตัดศีรษะดวยดาบจงึไดถูกบัญญติไวในกฎหมาย

นั้นเปนครั้งแรก75 เพราะเมื่อสยามมกีฎหมายที่เปนทีเ่ชื่อถอืของนานาอารยะประเทศ รัฐบาลสยาม

จึงไดทําการเจรจาใหนานาอารยะประเทศยกเลิกการใชสิทธิสภาพนอกอาณาเขต เชน การทํา

สัญญากรุงเทพฯ (พ.ศ. 2452) โดยอังกฤษยอมยกเลกิสิทธิสภาพนอกอาณาเขตและอํานาจกงสุล

ในสยาม ใหสยามสามารถพิจารณาตัดสนิคดีความไดตามกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 กับ

คนในบังคับของอังกฤษ เพือ่แลกกับสิทธกิารปกครองและบังคับบัญชาทัง้หมดของสยามเหนือไทร

บุรี กลันตนั ตรังกานู และปะลิส รวมทั้งเกาะใกลเคียงใหอังกฤษ76

 

3.2.2  สมัยรัชกาลที ่7 คณะราษฎร และการสรางชาติไทย 

 

 การปฏิวัติเมื่อวันที่ 24 มิถุนายน พ.ศ. 2475 ไดสถาปนาการปกครองระบอบกษตัริย

ภายใตรัฐธรรมนูญขึ้น ซึ่งเปนการสิ้นสุดระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชยในประเทศไทย ตอมาในป 

พ.ศ. 2477 รัฐบาลในสมยันั้นไดแกไขกฎหมายอาญามาตรา 13 เปลี่ยนวธิีการลงโทษประหารชีวติ

                                                  
 73 เอกรงค ภาณุพงษ, ตํานานโทษประหาร, (กรุงเทพฯ: สยามอินเตอรบุค, 2547), น. 31. 

 74 ดิเรก ชัยนาม, การสิ้นสุดแหงสภาพนอกอาณาเขตตในกรุงสยาม, (กรุงเทพฯ: คณะรัฐศาสตร  

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2547), น. 30, (ที่ระลึกวันคลายวันสถาปนาคณะรัฐศาสตร มหาวิทยาลัย 

ธรรมศาสตร ครบรอบ 55 ป วันที่ 14 มิถุนายน 2547) และพระราชปรารภ ใน กฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127, 

(กรุงเทพฯ: สูตรไพศาล, 2530), น. 3-4. 

        75 กฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127, น. 14. 

 76 ชัยวัฒน สถาอนันท, “ความรุนแรงกับการจัดการ “ความจริง” : ปตตานีในรอบก่ึงศตวรรษ,” 

(กรุงเทพฯ: รายงานวิจัย สกว., 2545), น. 60 (อัดสําเนา)  
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จาก “ผูใดตองคําพพิากษาใหลงอาญาประหารชีวิต ทานใหเอามนัไปตัดศีรษะ” มาเปน “ผูใดตอง

คําพิพากษาใหลงอาญาประหารชวีิต ทานใหเอาไปยิงเสียใหตาย”77

 นอกจากจะไดมีการแกไขกฎหมายอาญามาตรา 13 ยังไดมีการแกมาตรา14 ที่บัญญัติ

ไววา “ถาจะลงอาญาประหารชีวิตแกผูใด ทานใหนําความขึ้นกราบบังคมทูลพระกรุณาเสียกอน 

ตอไดรับพระราชทานพระบรมราชานุญาตแลวจึงใหนําตวัมันไปประหารชีวิต ณ ตําบลและเวลาที่

เจาพนักงานผูมีหนาที่ในการนั้นจะเหน็สมควร” ไดถูกแกไขโดยรัฐบาลใหตัดขอความที่ขีดเสนใต

ออกและใหคงขอความที่เหลอืคือ “ถาจะลงอาญาประหารชีวิตแกผูใด ทานใหเอาตัวไปประหาร

ชีวิต ณ ตําบลและเวลาที่เจาพนกังานผูมหีนาที่ในการนัน้จะเหน็สมควร...”78 ซึ่งเปนการพยายามที่

ไมปดบังในการที่จะลดทอนพระราชอํานาจของพระมหากษัตริยลง 

 การตัดขอความซึ่งแสดงถงึพระราชอํานาจของพระมหากษัตริยที่วาเมื่อจะประหารชีวติ

ผูใดก็ใหกราบบังคมทูลขอพระบรมราชานญุาตกอน ออกจากกฎหมายอาญาก็เพื่อที่จะทาํลาย

ฐานอํานาจและความชอบธรรมในการลงโทษประหารชีวิตแบบเดิมที่พระมหากษัตริยทรงเปนเจา

ชีวิตในระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชยออกไปจากสังคมไทย แลวแทนที่ดวยกระบวนวิธีการใช

อํ

                                                 

านาจแบบใหมที่รัฐสามารถนํามากลาวอางในการสรางความชอบธรรมได ซึ่งคือกฎหมาย

รัฐธรรมนูญ  

 การเปลี่ยนรูปแบบการลงโทษประหารจากตัดศีรษะมาเปนการยิงเปา โดยรัฐบาลให

เหตุผลวานอกจากจะเปนวิธทีี่ประหยัดแลวยังไมเปนที่นาสยดสยองมากนกั79 สวนหนึง่ยงัเปนผล

มาจากการดําเนินนโยบายการสรางชาติในชวงนี ้ คือต้ังแตตนทศวรรษที ่ 2470 ถึงตนทศวรรษที่ 

2480 คือในสมัยรัชกาลที่ 6 และตอเนื่องมาถงึในสมยัรัชกาลที่ 7 คือการกําหนดสถานภาพความ

 
 77 กฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127, น. 14. 

 78 เร่ืองเดียวกัน, น. 15. ; “รายงานการประชุมสภาผูแทนราษฎร ครั้งที่ ๙/๒๔๗๗ สมัยวิสามัญ สมัย

ที่ 2 วันจันทรที่ 20 สิงหาคม พ.ศ. 2477.” รางพระราชบัญญัติแกไขกฎหมายลักษณะอาญา. (กรุงเทพฯ : 

สํานักงานเลขานุการสภาผูแทนราษฎร, 2477), น. 547. และ คําพูน บุญทวี, เพชฌฆาตผูฆาคนไมผิดกฎหมาย, 

น. 68-72. 

 79 แตเม่ือมีการออกเปนกฎหมายโดยคําส่ังของนายกรัฐมนตรี โดยกลาวในยอหนาแรกวา “โดยที่

สภาผูแทนราษฎรไดลงมติเมื่อวันที่ 20 สิงหาคม พ.ศ. 2477 ผานรางพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมกฎหมาย

ลักษณะอาญา พุทธศักราช 2477 (ฉบับที่ 6) และพระบาทสมเด็จพระปรมินทรหมาประชาธิปก พระปกเกลา

เจาอยูหัว ไมทรงเห็นชอบดวย” แตไมบอกเหตุผลแตประการใด โปรดดู กฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127. 

(กรุงเทพฯ: สูตรไพศาล, 2530), น. 162. และ คําพูน บุญทวี, เพชฌฆาตผูฆาคนไมผิดกฎหมาย, (นนทบุรี: 

สํานักพิมพโปยเซียน, 2544), น. 70.  
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เปน “ชาติไทย” ในความสัมพันธระหวางประเทศ และการสรางประเทศไทยใหเปนประเทศ

มหาอาํนาจในเขตแหลมทอง80 โดยการพัฒนาประเทศไปสูความเจริญและความมีอารยธรรมตาม

แบบอภิชนแนววิกตอเรียของอังกฤษ ผานทางการศึกษาสมัยใหม ที่ทําใหเกิดความรูสึกวาการ

ลงโทษประหารชีวิตดวยดาบนั้นเปนการลงโทษที่ลาหลังและปาเถื่อน 

 

3.2.3  ปจจุบัน สังคมไทย สังคมโลก และสิทธิมนุษยชน 

 

 ปจจุบันการลงโทษประหารชีวิตของไทยไดเปลี่ยนจากวธิี “เอาไปยิงเสยีใหตาย” มาเปน

วิธี “ฉีดยาหรือสารพิษใหตาย” เนื่องมาจากการที่ประเทศไทยไดเขารวมเปนภาคีกติการะหวาง

ประเทศ ตามขอตกลงของสหประชาชาติวาดวยเรื่องสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง 

(International Convention on Civil and Political Rights 1996)81 ที่กาํหนดหามมิใหลงโทษดวย

วิธีการที่โหดรายทารุณในวนัที ่ 29 ตุลาคม 2539 ขอตกลงนี้มีผลใชบังคับกับประเทศไทยเมื่อวนัที่ 

30 มกราคม 2540 ดังนัน้ประเทศไทยจึงจําตองเปลีย่นรูปแบบการลงโทษประหารชีวิตใหมีความ

รุนแรงนอยที่สุดตามขอตกลงดังกลาว  

 การที่ประเทศไทยไดเลือกวิธีการดําเนินการลงโทษประหารโดยการฉีดสารพิษของ

สหรัฐอเมริกาเปนตนแบบ เนื่องจากเหตุผลที่สหรัฐอเมริกาเปนประเทศแรกที่มีการลงโทษประหาร

ชีวิตดวยการฉดีสารพิษ และเปนประเทศที่เปนตวัตั้งตัวตีและมีอิทธพิลทางการเมืองสูงในเรื่องสทิธิ

มนุษยชน ประเทศไทยอิงตวัเองกบัสหรัฐอเมริกาในกระบวนการพัฒนาสูความเปนอารยะของไทย

ในปจจุบัน    อยางไรก็ตามการเปลี่ยนแปลงรูปแบบการลงโทษประหารชีวิตใหดูเหมือนกับวามี

ความเปนอารยะและมนุษยธรรมมากขึ้นนี้ ทาํใหรัฐไทยในปจจุบันสามารถใชอํ

                                                 

านาจและความ

รุนแรงจัดการกับสังคมไดมากและอยางแยบยลขึ้น  

 แมวาความรุนแรงที่ปรากฏในรูปแบบวิธีการลงโทษประหารชีวิตจะลดลง คือเปล่ียน

จากวิธีการยิงเปาเปนการฉีดสารพิษซึ่งดูเหมือนจะทาํใหเกิดความเจ็บปวดนอยกวา แตเมื่อ

พิจารณาความรุนแรงเชิงโครงสรางที่ปรากฏในรูปของนโยบายของรัฐบาลในปเดียวกับที่ไดมีการ

เปลี่ยนแปลงรูปแบบการลงโทษประหารชีวิต ความรุนแรงเชิงโครงสรางไมไดลดลงเลยจาก

 
 80 สายชล สัตยานุรักษ, ชาติไทยและความเปนไทยโดยหลวงวิจิตรวาทการ, (กรุงเทพฯ : สํานักพิมพ

มติชน, 2545), น. 61-62.  

 81 คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, “คุกไทยในฝนและ...จุดพลิกผันสูการตายอยางสงบ,”

(ใน Law Expo 2005, งานสัมมนาวิชาการจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 25 พฤศจิกายน, 2548), น. 2. 
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นโยบายการปราบปรามยาเสพติดที่ทาํใหมีผูที่เกีย่วของกับยาเสพติดตายเปนพนั และในปเดียวกนั

ภายหลงัจากที่ไดมีการเปลีย่นแปลงรูปแบบการลงโทษประหารชวีิตเปนการฉีดสารพิษ ก็ไดมกีาร

ประหารชวีิตนกัโทษถึง 4 คนในวันเดยีวกนั และเปนการประหารชีวิตที่ประหารนกัโทษพรอมกันถงึ 

2 คนในขณะเดียวกนั รวม 2 คร้ัง เปน 4 คน82 ซึง่การประหารชวีิตแตเดิมไมวาจะเปนการตัดศีรษะ

หรือการยงิเปาเปนการประหารชีวิตนักโทษทีละคน 

 เมื่อมีการเปลีย่นรูปแบบการลงโทษประหารชีวิตมาเปนการลงโทษประหารดวยการฉีด

สารพิษ ความรุนแรงที่มาจากนโยบายการปราบปรามยาเสพติดที่แข็งกราวของรัฐบาล สงผลให

เกิดการลงโทษประหารหมู เพียงแคเปลี่ยนจากการลงโทษประหารชวีิตหมูดวยการยิงเปา มาเปน

การลงโทษประหารชวีิตหมูดวยการฉีดสารพิษ ซึง่การประหารชวีิตดวยการฉีดสารพิษเปนครั้งแรก

ในประเทศไทยมีข้ึนเมื่อวันที่ 12 ธันวาคม พ.ศ. 2546 มีนักโทษประหาร 3 คน จากคดียาเสพตดิ 

และอีก 1 คน เปนนกัโทษเดด็ขาดคดีฆาผูอ่ืนโดยไตรตรองไวกอน83     

 การเปลี่ยนแปลงรูปแบบ การลงโทษประหารชีวิตทั้ง 3 รูปแบบที่เกดิขึ้นในชวงเวลาที่

ตางกัน แสดงใหเห็นถึงกระบวนการพัฒนาสูความเปนอารยะในสังคมไทยที่มีการปรับเปลี่ยน

ตัวเอง และกําหนดสถานภาพของตัวเองโดยเปรียบเทียบจากสังคมโลกภายนอกที่มีความเจริญ 

กาวหนาในดานตาง  ๆ  มากกวา  ดังนั้นกระบวนวิธีในการใชอาํนาจและความรุนแรงของรัฐ  

จึงแตกตางกันไปในแตละยุคสมัย                                                                                                                       

 ฟูโกต (Foucault) ไดใหความเห็นในเรื่องรูปแบบการลงโทษที่มีลักษณะผอนปรนและมี

มนุษยธรรมมากขึ้นวา ไมไดเปนอะไรมากไปกวากลยทุธแบบใหมในการใชอํานาจของรัฐที่สามารถ

ปดปงซอนเรนความรุนแรงในการใชอํานาจของรัฐนั้นไดดีข้ึน84 ซึ่งถาหากจะพิจารณากระบวนการ

ลงโทษประหารชีวิตตั้งแตการจับกุมของเจาหนาที่ไปจนถึงการพิจารณาตัดสินคดีของศาล ก็จะเห็น

วาการใชอํานาจและความรุนแรงของรัฐนัน้ไมไดลดนอยลงไปเลย  

  

                                                  
 82 อาคารประหารชีวิต (ที่ทางเรือนจําติดปายชื่อหนาอาคารวา “สถานที่หมดทุกข” ) ที่กอสรางขึ้น

เพื่อการลงโทษประหารดวยวิธีการฉีดสารพิษ ภายในหองประหารชีวิตมีเตียงประหาร 2 เตียง และที่เก็บศพ 2 

ชอง โปรดดูรายละเอียด เชาวเรศน จารุบุณย, เพชฌฆาตคนสุดทาย, น. 164 และเชาวเรศน จารุบุณย, 

เพชฌฆาตคนสุดทาย (๒), น.87-95. 

 83 เชาวเรศน จารุบุณย, เพชฌฆาตคนสุดทาย, น. 162-163. 

         84 Michel Foucault, Discipline and Punish: The Birth of the Prison, trans. Alan Sheridan. 

(London: Penguin Books, 1977), pp. 22-24.  
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 ตัวอยางเชน คําใหสัมภาษณของนายตํารวจทานหนึ่งเกี่ยวกับคดียาเสพติด ซึ่งใน

ขณะนั้นรัฐบาลกําลังดาํเนนิการตามนโยบายการปราบปรามยาเสพติด “...คดียาเสพติดมันเปนคดี

นโยบายถาสมมุติเราสั่งไมฟอง ข้ึนแบลก็ลิสตเลย คณุมีสวนไดเสยีหรือเปลา...” 85 และการแสดง

ความคิดเหน็ของนายพรเพชร วิชิตชลชัย ผูพิพากษาศาลฎีกาทีก่ลาววา “การใชดุลพินิจในการ

ลงโทษของศาลนั้นมักถูกจาํกัดโดยกฎหมาย...นอกจากนี้ยังมีความผิดหลายมาตราที่กฎหมายไม

เปดโอกาสใหศาลไดใชดุลพินิจเลย เชน กําหนดใหศาลตองลงโทษประหารชวีิตเทานั้น” 86 และ

นอกจากขอจํากัดทางกฎหมายที่ระบุความผิดในประมวลกฎหมายอาญาแลว ศาลยังมีขอจํากดั

ดานอื่น ๆ ในการใชดุลยพนิิจในการพิจารณาตัดสินคดีความ โดยเริ่มต้ังแตสํานวนและหลกัฐาน

จากการสอบสวนของเจาหนาที่ตํารวจทีท่ําสงอัยการ อัยการทําสาํนวนฟอง ถาสํานวนฟองของ

อัยการมหีลักฐานแนนหนากวาของจําเลย (และยิ่งถาจําเลยมทีนายความทีไมสนใจทําคดี) การนํา

สืบพยานในศาลที่ศาลเปดโอกาสใหฝายจาํเลยสูโดยใชไดทั้งหลักฐานและพยานบุคคล แตถาฝาย

จําเลยไมสามารถเอาชนะฝายโจทกได จําเลยก็มีความผิดตองถูกตัดสินพิพากษาตามกฎหมาย 

(ถึงแมศาลจะเห็นวาฝายจาํเลยแพเพราะรปูคดี)87 

 พิธีกรรม/ข้ันตอนการลงโทษประหารชวีิตทัง้ 3 รูปแบบที่เปลี่ยนแปลงไปแสดงใหเหน็ถึง

กระบวนการพฒันาสูความเปนอารยะในสงัคมไทย ดงัทีอี่เลียส (Elias) กลาววาความเปนอารยะ

หรืออารยธรรมคือกระบวนการพัฒนาที่มีเปาหมายแนนอนและชัดเจน แตก็ดูราวกับวาจะเปน

กระบวนการที่ไมมีจุดเริ่มตนหรือจุดสิ้นสุด   ซึ่งก็คือกระบวนการพัฒนาไปสู    “ความดีกวา”  

ในคุณลักษณะตาง ๆ ที่สามารถเทียบเคียงไดจากระดับการพัฒนาความรูทางวิทยาศาสตร 

เทคโนโลย ี ศาสนา กิริยามารยาทและจารีตประเพณี ซึ่งกระบวนการพัฒนาสูความเปนอารยะจะ

แตกตางกนัในแตละบริบทสังคม ซึง่รวมถึงการใหความหมาย ความสําคัญ และการตคีวาม88  

                                                  
 85 อรสม สุทธิสาคร, นักโทษประหารหญิง, พิมพครั้งที่ 3. (กรุงเทพฯ: สํานักพิมพสารคดี, 2546),  

น. 6.   

        86 บรรหาร กําลา และ ศศิพรรณ พวงพันธ, “การปฏิรูประบบโทษทางอาญาในประเทศไทย,” ใน 

การสัมมนาเรื่อง “การปฏิรูประบบโทษทางอาญาในประเทศไทย,” 35-40.  

 87 การตอสูคดีกันในชั้นศาลโดยอัยการเปนฝายโจทก สวนจําเลยก็ตองจางทนายความใหมาวา

ความเอง ซึ่งถาไมมีเงินจางทนายก็จะได ”ทนายขอแรง” ซึ่งอาจเปนทนายจบใหมหรือไมเกงเมื่อเทียบกับอัยการ 

โปรดพิจารณา ประเทีอง กีรติบุตร, คําอธิบายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, (กรุงเทพฯ: 

มหาวิทยาลัยรามคําแหง, 2521), น. 168-190.และอรสม สุทธิสาคร, นักโทษประหารหญิง, น. 128-129. 

 88 Norbert Elias, The Civilizing Process: Sociogenetic and Psychogenetic Investigation, 

(Messachusetts: Blackwell Publishers, 2000), pp. 5-8. 
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 นอกจากนี้รูปแบบการลงโทษประหารชีวิตทั้ง 3 รูปแบบที่เปลี่ยนแปลงไปคือ จากการ

ประหารชวีิตดวยการตัดศีรษะ เปลี่ยนมาการยิงเปา และการฉีดสารพษินัน้ มีเครื่องมือที่ใชในการ

ลงโทษประหารที่แตกตางกนั คือ ดาบ ปน และเข็มฉีดยา ตามลาํดับ ซึ่งอีเลยีสกลาวแสดง

ความเห็นในเรือ่งนีว้า “เครื่องมือบางอยางที่เปลี่ยนแปลงไปนั้น แสดงใหเหน็ถงึสัญลักษณของการ

เปลี่ยนแปลงบางอยางมากกวาที่เปนเรื่องจําเปนที่ตองใชจริง ๆ”89 เหมอืนดังความพยายามในการ

พัฒนาประเทศไปสูความเจริญในสมัยรัชกาลที ่ 6 และตอเนื่องมาในสมัยรัชกาลที่ 7 ที่ตองการให

ประชาชนพลเมืองรูจักหนาที่ของตนและมีสมบัติผูดี ดังนัน้วิธกีารลงโทษประหารชีวิตดวยการตัด

ศีรษะจึงขัดกบัความรูสึกมอีารยะจึงจําเปนตองเปลีย่นไปเปนการยงิเปา และการเปลี่ยนรูปแบบ

วิธีการประหารชีวิตมาเปนการยิงเปาหรือการทาํใหตายโดยใชอาวธุปนนี ้ ยงัแสดงใหเหน็ถงึความ

พยายามของคณะราษฎรในการยึดพืน้ทีบ่นรางกายของนกัโทษประหารเปนเวทีแสดงอํานาจ โดย

การใชสัญลักษณของทหารคืออาวุธปน  แทนการใชดาบซึ่งนอกจากจะถูกมองวาเปนรูปแบบ

วิธีการลงโทษประหารชวีิตทีล่าสมัยแลว ยังเปนการแสดงพระราชอํานาจและความศักดิ์สิทธิ์ของ

พระมหากษัตริย  ดังนั้นการเปลี่ยนแปลงวธิีการลงโทษประหารชีวิตจากดาบมาเปนการใชอาวธุปน

จึงเปนการเปลี่ยนแปลงเชิงสัญลักษณมากกวาความจําเปนทีจ่ะตองมกีารเปลี่ยนแปลง เพราะไม

วาจะประหารชีวิตดวยดาบหรืออาวุธปนนักโทษกถ็ึงแกความตายเหมือนกนั  

 เฟลทเชอร กลาวถงึงานของ อีเลียส ที่อธิบายเรื่องความรนุแรงและกระบวนการพฒันา

สูความเปนอารยะวา ทัง้สองแนวความคิดนี้อาจจะดูเหมอืนวามุงไปสูทศิทาง/เปาหมายที่สวนทาง

กัน แตที่จริงกลับมีความเกี่ยวเนื่องและผสมผสานกันในกระบวนการพฒันาสงัคม ทีซ่ึ่งแบบแผนใน

การดําเนินชวีติของผูคนจําตองถูกควบคมุดวยรูปแบบวิธีการ    และการใชความรุนแรงของรัฐผาน

บทลงโทษตาง ๆ เพื่อใหผูคนในสังคมเกิดความยับยัง้ชั่งใจในตนเองไมใหกระทําความผิด90  

 เฟลทเชอร ยงักลาวถึงงานของอีเลียสอีกวา ถงึแมจะเปนเรื่องยากในการหาความพอดี

ระหวางความรุนแรงที่ใชในการควบคุมสังคมและกระบวนการนาํสังคมไปสูความเปนอารยะ แตก็

มีความเปนไปไดสูงที่รัฐจะ “จัดการ” กับปญหาความขัดแยงตาง   ๆ   ที่เกิดขึ้นภายใน ดวยการใช

ความรุนแรง91    ซึง่ก็สอดคลองกับความคดิของเว็บเบอรที่กลาววารัฐผูกขาดและผูกพันกับการใช

                                                  
 89 Norbert Elias, The Civilizing Process: Sociogenetic and Psychogenetic Investigation, p. 

91. 

 90 Jonathan Fletcher, Violence and Civilization: An Introduction to the Work of Norbert 

Elias, pp. 20, 176-178. 

         91 Ibid., pp. 183-184. 
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อํานาจและความรุนแรงในการ “จัดการ” กับปญหาตาง ๆ ที่เกิดขึ้นภายในรัฐ เนื่องจากรัฐทกุรัฐถือ

กําเนิดขึ้นมาจากการใชกําลงั92  

 แมวารัฐจะเปนสถาบันเพียงแหงเดียวที่ผูกขาดการใชอํานาจและความรุนแรงโดยชอบ

ธรรมตามกฎหมายในการ  “จัดการ”   และ   “ควบคุม”  สังคม แตโดยสวนใหญแลวรัฐไมมีอํานาจ

เบ็ดเสร็จในการที่จะกาํหนดรูปแบบวิธีการใชความรุนแรง   หรือการลงโทษใหเปนไปในรูปแบบใดก็

ได    รูปแบบและวิธีการใชความรนุแรงของรัฐ   เปนเรื่องของกระบวนการพัฒนาสูความเปนอารยะ

ของสังคมที่ดูเหมือนจะมีการเปลี่ยนแปลงอยางไมมทีี่ส้ินสุด93ผานการเปรียบเทียบโดยรัฐจะทาํ

การเปรียบเทยีบตัวเองกับประเทศที่ไดรับการยอมรับวามีความเปนอารยะมากกวาในขณะนัน้    

พรอมทั้งทาํการปรับเปล่ียนและผสมผสานรูปแบบวิธีการใชความรุนแรงและลงโทษ   ซึ่งรวมถึง

รูปแบบการลงโทษประหารชวีิตใหไปสูรูปแบบวิธทีี่มีความเปนอารยะและมนุษยธรรมมากขึน้     

และเปนทีย่อมรับในนานาอารยะประเทศ 

 สังคมไทยซึง่ถอืวาตนเองเปนสวนหนึ่งของสังคมโลกโดยเริ่มทาํการเปรียบเทียบตวักบั

ประเทศทีม่ีความเจริญกาวหนามากกวามาตั้งแตในสมัยรัชกาลที่ 5 นั้น ก็เพื่อทีจ่ะหลีกเลี่ยงจาก

ผลกระทบในแงลบที่มาพรอมกับเร่ืองความเจริญและความมีอารยะของโลก (Global Civilization)   

ที่กัลตุง กลาววา    ถามองในแงบวกจะเหน็วาโลกมกีารพัฒนาสูความเปนอารยะโดยความเจริญที่

แพรไปยังที่ตาง ๆ ทั่วโลกพยายามทาํใหโลกมีมาตรฐานเดียวกนัในเรื่องตาง ๆ แตถามองในแงลบก็

จะเหน็วา     แนวคิดเรื่องความเจริญและความมีอารยะของโลกนั้นกอใหเกิดการแบงแยกระหวาง

ประเทศทีม่ีความเจริญกับประเทศที่ดอยพฒันา ถาประเทศที่ถูกตัดสินวาดอยพฒันาไมพยายาม

เปลี่ยนแปลงใหมีความเจรญิทัดเทียมกับนานาอารยะประเทศ ก็อาจจะถูกตอตาน ถูกเอาเปรียบ 

หรือถูกการคุกคามจากนานาอารยะประเทศ  ในการทําใหประเทศดอยพัฒนานั้นตองพัฒนา

ตนเอง94  

  

                                                  
         92 Max Weber, “Politics as a Vocation,” p.13.  

         93 Jonathan Fletcher, Violence and Civilization: An Introduction to the Work of Norbert 

Elias, pp. 183-184. 

    94 Johan Galtung, Peace by Peaceful Means: Peace and Conflict, Development and 

Civilization, pp. 3, 6-7. 
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 ดังนัน้รัฐไทยจงึมีความจําเปนที่จะตองเปลีย่นแปลงรูปแบบการลงโทษการประหารชวีิต

เพื่อใหมีความเปนอารยะมากขึ้นในแตละยุคสมัย โดยทาํการเปรียบเทียบตนเองกับประเทศที่มี

ความเปนอารยะมากกวาในดานตาง ๆ   ก็เพื่อที่จะหลกีเลี่ยงผลกระทบในแงลบทีม่าพรอมกับเร่ือง

ความเจริญและความมีอารยะของโลกดังกลาว  ซึง่ผูเขียนจะกลาวถึงความจาํเปนที่ตองเปลี่ยน

รูปแบบการลงโทษประหารชวีิตจากการตัดศรีษะดวยดาบ มาเปนการยิงเปา และการฉีดสารพษิ 

ในแตละยุคสมัยตามลาํดับระยะเวลา ในบทที ่ 4  5 และ 6 โดยใชกรณีศึกษาจากคดีการประหาร

ชีวิตครั้งแรกของแตละรูปแบบวิธีเพื่อแสดงใหเหน็ถงึความจําเปนนัน้ และเพื่อใหเหน็มิติของความ

รุนแรงที่เกิดขึ้นในสงัคมไทยไดอยางชัดเจนยิง่ขึ้น ผูเขียนจึงใชแนวคิดของกัลตุงเรื่องความรนุแรง

เชิงโครงสราง และความรุนแรงทางตรงในการอธิบายดังที่จะไดกลาวในรายละเอียดตอไป  
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