
บทที ่ 2 

 

แนวคิดเรื่อง รัฐ อํานาจ และการใชความรุนแรง 

คําอธิบายเรื่องการกอกําเนดิของรัฐทั้งในยุโรปและสังคมไทย 

ที่รัฐใชเปนเหตุผลขออางในการใชความรุนแรงตอผูคนภายในรัฐ 

 

2.1  แนวคิดเรื่องการกอกําเนิดรัฐ และทีม่าแหงอาํนาจ

 

2.1.1  ทฤษฎีเร่ืองรัฐในยุโรป 

 

 “We observe that every state is a certain sort of association, and that every 

association is formed for some good purpose; for in all their actions all men aim at what 

they think good.”1                                                                                                               

Aristotle  

 

 เร่ืองธรรมชาติของมนุษยและการกอกําเนิดรัฐนั้น  อาจกลาวไดวาเปนเรื่องที่นักคิด

นักปรัชญาไดพยายามคิดหาคําตอบและคําอธิบายมาตั้งแตสมัยกรกีโบราณ เนื่องจากการอธิบาย

เร่ืองการกอกําเนิดรัฐ นําไปสูคําอธิบายเรื่องความจําเปนในการดํารงอยูรัฐ และฐานอํานาจที่รัฐใช

ในการสรางความชอบธรรมใหกับการกระทําของรัฐ  ในสมัยกรีกโบราณ   อริสโตเติลกลาวถึงรัฐ2

วา รัฐมีอยูตามธรรมชาติและโดยธรรมชาติแลว มนุษยก็เปนสัตวที่มคีวามเหมาะสมที่จะอาศัยอยู

ในรัฐ3 และถึงแมวามนุษยจะเกิดมาพรอมกับสรรพาวธุที่จะธํารงไวซึง่สติปญญาความสุขุมและ

ศีลธรรมอันดีงาม ซึ่งเปนสิ่งที่งาย(มาก)เกินไปที่จะใชส่ิงเหลานั้นในทางที่ผิดหรือในทางตรงกัน

                                                  
 1 Aristotle, Politics: Book I and II, trans. Trevor J. Saunders (Oxford: Clarendon Press, 

1995),1252a1-3.  

 2 อยางไรก็ตามรัฐในสมัยอริสโตเติลก็มีความแตกตางจากรัฐในปจจุบัน แตที่ผูเขียนตองกลาวถึงใน

ที่นี้เพราะผูเขียนตองการแสดงใหเห็นถึงพัฒนาการของรัฐในยุโรปจากทฤษฎีของอริสโตเติลที่เร่ิมการอธิบายรัฐ

จาก primitive beginnings  

 3 Aristotle, Politics: Book I and II, 1253a2-3. (“…the state is one of those things which 

exist by nature, and that man is by nature an animal fit for a state.”) 



  

ขาม4 ดังนั้นคุณธรรมในความยุติธรรมจึงเปนลักษณะหนึ่งของรัฐ เพราะความยุติธรรมเปนการ

จัดการของการอยูรวมกัน ซึง่มีรูปแบบเปนรัฐ5

 อยางไรก็ตามแนวคิดเรื่องรฐัของอริสโตเติลก็ถูกทาทาย โดยลูกศษิยทีม่ีชื่อเสียงที่สุด

ของอริสโตเติลคือพระเจาอเล็กซานเดอรมหาราช กลาวคือภายหลังจากที่พระองคไดสราง

จักรวรรดิที่ครอบคลุมดินแดนจากกรีกจรดอินเดีย รวบรวมผูคนที่แตกตางกนัทั้งภาษา เชื้อชาติและ

วัฒนธรรมเขามาอยูในรัฐที่มหึมา   การใชคําอธิบายเรื่องรัฐที่เปนหนึง่เดียวกนั   และมีศีลธรรมอัน

ดีงามที่สามารถประเมินไดดวยคุณคามาตรฐานเดียวกนัจึงไมสามารถใชอธิบายไดอีกตอไป6

 เมื่อแนวคิดเรือ่งนครรัฐของกรีกถูกทาทาย แนวคิดแบบสโตอิก (Stoicism) (ที่มีตน

กําเนิดในกรีก) ที่เนนในเรื่องเอกภพความเปนสากลที่ทาํใหมนุษยมีความเทาเทยีมกนัในฐานะ

สมาชิกของสังคมโลก จึงไดถูกพัฒนาและถูกใชในหลักกฎหมายจารีตและการปกครองของ

จักรวรรดิโรมัน อยางไรกต็ามแนวคิดแบบสโตอิกยังเนนเรื่องการคนหาธรรมชาตขิองมนุษยกอนที่

จะถูกครอบงาํโดยรัฐและความปรารถนาของมนษุย ซ่ึ

                                                 

งการคนหานี้กระตุนใหศาสนาคริสตที่เขามา

ในจักรวรรดิโรมันมีอิทธพิลมากขึ้น7  

 ตอมาเมื่อศาสนาคริสตโรมันคาทอลิกมีอํานาจมากขึ้น    เร่ิมต้ังแตสมัยจักรพรรดิ 

คอนสแตนติน (Emperor Constantine) และชัดเจนยิ่งขึ้นในปคริสตศักราช 380 เมื่อ

จักรพรรดิธีโอโดซิอุส (Emperor Theodosius) ออกกฎหมายลงโทษประชาชนที่ไมไดนับถือศาสนา

คริสตโรมันคาทอลิกในฐานะที่เปนผูกระทาํความผิดรายแรงตอรัฐ8 อยางไรก็ตามในชวงตนของ

คริสตศักราช ศาสนาคริสตโรมันคาทอลิกก็ไมไดสนับสนุนใหรัฐใชความรนุแรง ในปคริสตศักราช 

384    มหาเถรสมาคมในโรมยังออกมาประฌามการใชความรุนแรงและการทรมานในศาล 

และในราวศตวรรษที่ 6 ศาสนาคริสตโรมันคาทอลิกกม็ีอํานาจมากขึ้นถึงขนาดทีพ่ระสันตะปาปา

 
 4 Ibid., 1253a34-36. (“…man is born with weapons to support practical wisdom and 

virtue, which are all too easy to use for the opposite purposes.”) 

 5 Ibid., 1253a37-39. (“The virtue of justice is a characteristic of a state; for justice is the 

arrangement of the association that takes the form of a state…”) 

 6 Donald G. Tannenbaum and David Schultz, Inventors of Ideas: An Introduction to 

Western Political Philosophy, (New York: St. Martin’s Press, 1998), p. 60. 

 7 Ibid., pp. 61-62. 

 8 Thorsten Sellin, The Penalty of Death, (London: Sage Publications, Inc., 1982), p. 19. 
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เกรโกรีที ่1 มีอิทธิพลตอศาลและมีคําสั่งตอผูพิพากษาหามไมใหยอมรับคําใหการใด ๆ ที่ไดมาโดย

การทรมาน ซึง่คําสั่งนี้ไดทาํใหการทรมานหายไปจากยุโรปเกือบพันป9

 ในราวศตวรรษที ่13 เมื่อศาสนาคริสตโรมันคาทอลิกกลายเปนคริสตจักรโรมันคาทอลิก

ที่มีอํานาจและมีขอบเขตการใชอํานาจเหนือรัฐหรือประเทศตาง ๆ ในยุโรป ประกอบกับยุโรปใน

ขณะนั้นมพีวกนอกศาสนามากมาย จงึไดมีการจัดตั้งศาลพิเศษทางศาสนาที่เปนอิสระไมข้ึนกับรัฐ

ในการพิจารณาคดีที่เกีย่วกับศาสนา โดยเฉพาะอยางยิ่งในการพิจารณาตัดสินลงโทษประชาชนที่

ถูกกลาวหาวาเปนพวกนอกรีตหรือนอกศาสนา อีกทั้งยังไดมอบอํานาจใหกับเจาหนาที่ผูทําการ

สอบสวนใหใชกฎและวินยัทางศาสนาตลอดจนการทรมานแบบตาง ๆ เพื่อใหนกัโทษสารภาพผิด

ในการสอบสวนและเมื่อนักโทษรับสารภาพก็จะถูกตัดสนิลงโทษประหารชีวิตดวยการเผาทัง้เปน10

 ตอมาราวศตวรรษที่ 15 เมื่อสภาพเศรษฐกิจและการคาในยุโรปไดขยายตัวและเติบโต

ข้ึนอยางมาก รวมถึงมีความเจริญกาวหนาทางวทิยาศาสตรและวิทยาการตาง ๆ จนกอใหเกิดการ

เปลี่ยนแปลงทางสังคมและการเมือง รัฐมอํีานาจมากขึ้นซึ่งตรงขามกบัคริสตจักรโรมันคาทอลิกทีม่ี

อํานาจลดนอยลง11 แนนอนวาการใชอํานาจอยางโหดรายทารุณของคริสตจักรโรมันคาทอลิกยอม

ไดรับการตอตาน แนวคดิในเรื่องธรรมชาติและขอจํากัดในการใชอํานาจหนาที่ของผูปกครองรฐั 

กฎหมาย และสิทธิเสรีภาพของประชาชนเริ่มไดรับความสําคัญอีกครั้ง รวมไปถงึการกลบัไปให

ความสนใจปรัชญาและแนวคิดทางการเมอืงของกรีกและกฎหมายของชาวโรมัน12

 อาจกลาวไดวาแนวคิดของ โธมัส ฮอบส (Thomas Hobbes: 1588-1678) เปน

จุดเริ่มตนของการใหคํานิยามเรื่องรัฐในยคุปจจุบันที่อธบิายบทบาทการใชอํานาจหนาที่ของรัฐและ

ผูปกครอง ตลอดจนความสัมพันธระหวางรัฐและสังคม ฮอบสไดกลาวถงึการกําเนิดของรัฐวามา

จากความกลวัตาย ความตองการที่จะมชีีวติอยูรอด และสภาวะสงครามที่ผูคนทุก ๆ คนตองตอสู

กัน เมื่อเกิดสภาวะเชนนัน้กไ็มมีส่ิงใดที่สามารถเรียกไดวาเปนสิง่ทีถู่กหรือส่ิงที่ผิด เปนสิ่งที่ยุติธรรม

หรือไมยุติธรรม13   

                                                  
 9 Daniel P. Mannix, The History of Torture, (London: New English Library, 1970), p. 34. 

 10 Ibid., p. 35 and Thorsten Sellin, The Penalty of Death, pp. 19-20. 

 11 David Held, Political Theory and the Modern State (Great Britain: Stanford University 

Press, 1989), pp. 11-12. 

 12 Ibid., p. 12.  

 13 Thomas Hobbes, “Leviathan,” in Princeton Readings in Political Thought, eds. Mitchell 

Cohen and Nicole Farmon (Princeton: Princeton University Press, 1996), p. 209.  
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 ทางออกทีฮ่อบสเสนอในการแกไขปญหานี้ก็คือการทําสัญญาประชาคม กลาวคอืเมื่อ

ปจเจกบุคคลมอบสิทธิในการปกครองตนเองของพวกเขา (My Right of Governing Myself) ใหกบั

ผูมีอํานาจเพียงคนเดียวหรือเพียงกลุมเดยีว กอใหเกิดองคอธิปตย (Sovereign) ทีม่ีอํานาจสูงสดุ

และมีสิทธิอันชอบดวยกฎหมาย สามารถกระทาํการในนามของประชาชนซึ่งยินยอมมอบสิทธิใน

การปกครองตนเองให และฮอบสยังเนนและใหความสําคัญกับอํานาจอธิปไตยและความมเีอกราช

ของรัฐในฐานะที่เปนเงื่อนไขแรกของสังคมมนุษยในการพัฒนาไปสูความเปนอารยะ14  

 ตอมาเมื่อการคาในยุโรปมกีารขยายตัวมากขึ้นผานทางอาณานิคมตาง ๆ ของรัฐใน

ยุโรป ชนชัน้นายทนุและชนชัน้กลางไดรับผลประโยชนมากขึ้นและมีความแข็งแกรงมากขึ้นตามลาํดบั 

ในขณะที่รัฐาธิปตยและ/หรือรัฐสมบูรณาญาสิทธิราชยตองเผชิญกับปญหาหลายอยางทัง้จากเรื่อง

ภาษี เร่ืองสิทธิในการครอบครองทรัพยสิน ทัง้ยังถูกตั้งคําถามเกี่ยวกบัขอบเขตและความเหมาะสม

ของอํานาจสูงสุดของรัฐาธิปตย15  

 ดังนัน้เมื่อสภาพสังคมมกีารเปลี่ยนแปลงไปก็มีแนวคิดในการอธิบายเรื่องรัฐและอํานาจ

ของรัฐที่ตางออกไปจากเดิม แนวคิดเรื่องการกอกาํเนิดรัฐของ จอหน ล็อค (John Locke: 1632-

1704) ซึ่งเร่ิมตนดวยการกลาวถึงเรื่องธรรมชาติของมนุษยเหมือนกบัของฮอบส ผิดกันแตเร่ือง

สภาพตามธรรมชาติที่ฮอบสกลาววามีลักษณะเปนเหมอืนสงครามทีทุ่กคนตองตอสูกับทุกคน แต

ล็อคคิดวาสภาพตามธรรมชาตินัน้มนษุยมอิีสระเสรีภาพ มีความเทาเทียมกัน มีเหตุผล และมีสิทธิ

ในการครอบครองทรัพยสิน16  

 อยางไรก็ตามเมื่อสิทธิตามธรรมชาติเหลานั้นถูกละเมิดหรือถูกทําลาย ล็อคก็เสนอ

ทางออกในการแกไขปญหาที่ไมตางจากของฮอบสมากนักคือ       ล็อคเสนอใหปจเจกบุคคลยอม

สละอํานาจตามธรรมชาติบางสวนของพวกเขา เพื่อสถาปนาอาํนาจทีสู่งกวารวมกันขึ้นในการดูแล

รักษาความสงบสุขภายในสังคม ซึ่งอํานาจนั้นตอมาก็คืออํานาจหนาที่ที่บัญญัติไวในกฎหมาย

                                                  
 14 Ibid., p. 222. and Murray Knuttila and Wendee Kubik, State Theories: Classical, Global, 

and Feminist Perspectives, (Canada: Hignell Printing Limited, 2000),pp. 19-23. 

 15 Murray Knuttila and Wendee Kubik, State Theories: Classical, Global, and Feminist 

Perspectives,  pp. 23-24. 

 16 John Locke, Two Treatises of Government, (Cambridge: Cambridge University Press, 

1994), p. 269 (II, § 4, 3-15). and Murray Knuttila and Wendee Kubik, State Theories: Classical, 

Global, and Feminist Perspectives,  p. 24. 
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ไมใชอํานาจสงูสุดที่มีสิทธิเบ็ดเสร็จเด็ดขาด หรือเปนเพียงอาํนาจเพยีงหนึง่เดียวในรัฐเหมือนอยาง

แนว คิดของฮอบส17

 แนวคิดเรื่องรฐัและที่มาแหงอํานาจของรฐันั้น ฌ็อง ฌาคส รุสโซ (Jean Jacques 

Rousseau: 1712-1778) ก็มีแนวคิดในเรือ่งการกอกําเนิดรัฐที่เร่ิมตนดวยการกลาวถึง สภาพตาม

ธรรมชาติของมนุษยเหมือนกับของฮอบสและล็อค แตรุสโซอธิบายสภาพตามธรรมชาติของมนษุย

วามีความเรยีบงาย ตอเมื่อมนุษยเร่ิมออกหางจากสภาพธรรมชาติ มกีารสรางครอบครัวและสังคม 

มนุษยจึงเริ่มรูจักสิทธิในการครอบครอง ซึ่งเปนจุดเริ่มตนของการตอสูแยงชิงและการถือครอง

ความเปนเจาของในสิ่งตาง ๆ ดงันัน้ในการอยูรวมกนัของมนุษยจงึมีความจําเปนที่จะตองสราง

กฎเกณฑและขอบังคับข้ึนในสังคมเพื่อความสงบเรียบรอย ซึ่งก็คือที่มาของการเกิดสัญญา

ประชาคม18

 แตรูสโซไมเห็นดวยกับฮอบสในการที่จะมอบสิทธิในการปกครองตนเองใหกับรัฐ  หรือ

องคอธิปตย รูสโซมีความเหน็วาในเมื่ออํานาจอธปิไตยกอกําเนิดขึ้นจากประชาชน อํานาจอธิปไตย

ก็ควรที่จะอยูคูกับประชาชนและเปนของประชาชน และในเมื่อประชาชนตองอาศัยอยูภายใต

กฎเกณฑและขอกําหนดตาง ๆ ตามทีก่ฎหมายบัญญตัิ ประชาชนกค็วรที่จะมีสวนรวมโดยตรงใน

การที่จะบัญญัติกฎหมาย19

 แนวคิดเรื่องการมีสวนรวมของประชาชนโดยตรง ในการบัญญัติกฎหมายของรูสโซนั้น 

เวบเบอร (Weber: 1864-1920) ไมเหน็ดวย โดยใหความเห็นวาการมีรัฐแบบรวมศูนยอํานาจอาจ

เปนเรื่องที่ไมสามารถหลีกเลี่ยงได เพราะเมื่อสังคมมีการขยายตัวก็ยอมมีความซับซอนมากขึ้น 

เงื่อนไขในการบริหารจัดการสังคมขนาดใหญก็มีซับซอนและมีความแตกตางจากสงัคมขนาดเลก็ที่

วางอยูบนพื้นฐานของความสัมพันธส

                                                 

วนบุคคล ดังนั้นรัฐในฐานะที่เปนสังคมขนาดใหญจึง

จําเปนตองมีโครงสรางพเิศษและผูปฏิบัติหนาทีเ่ฉพาะที่มีประสบการณ และไดรับการฝกฝนอบรม

ในการทําหนาที่ควบคุมดูแลประชาชนใหปฏิบัติตามกฎระเบียบและขอบังคับตาง ๆ20

 
 17 Ibid., pp. 24-27. ; Patrick Dunleavy and Brendan O’Leary, Theories of the State: The 

Politics of Liberal Democracy (London: Macmillan, 1987), p. 13. 

 18 Jean Jacques Rousseau, “Discourse on the Origin and Foundations of Inequality 

among Men,” in Princeton Readings in Political Thought, eds. Mitchell Cohen and Nicole Farmon 

(Princeton: Princeton University Press, 1996), pp. 293-313. 

 19 David Held, Political Theory and the Modern State, p. 222. 

 20 Ibid., pp. 39-40. 
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 จากความจําเปนของรัฐในการรวมอํานาจการบริหารจัดการภายใน  นําไปสูการให

คํานิยามรัฐสมัยใหมของเวบเบอรที่ใหความสําคัญกับเร่ืองอาณาเขตของรัฐ และการที่รัฐสามารถ

ผูกขาดการใชกําลังอาํนาจโดยความชอบธรรมภายในอาณาเขตของรฐั  เวบเบอรกลาววาถงึแม

การใชกําลังอาํนาจจะไมใชวิธีการเพียงอยางเดียวของรฐัในการควบคุมสังคม แตรัฐและสถาบนั

ทางสังคมก็มีความจําเปนที่จะตองรูจักวิธีการใชอํานาจและความรุนแรง เพราะรัฐไมสามารถ

เกิดขึ้นไดถาไมมีสถาบนัทางสังคมใดเลยที่รูจักวธิีการใชอํานาจและความรนุแรง21   

 แนวความคิดในเรื่องการกอกําเนิดรัฐ และที่มาแหงอํานาจของรัฐในยุโรปที่ไดยกมา

กลาวขางตน จะเหน็ไดวานกัคิดสวนใหญมีความเหน็วา แมมนุษยจะมีความดงีาม มีเหตุผล และมี

สติปญญา แตมนุษยก็มีความกลวั มีความหวาดระแวง และมีความโลภ เมื่อมนษุยมาอยูรวมกนั

เปนชุมชนเปนสังคม ก็ยอมเกิดการเรียนรูที่จะอางสทิธิในการเปนเจาของและครอบครองสิ่งตาง ๆ 

ดังนัน้มนษุยจงึไมอาจหลีกเลี่ยงจากความขัดแยงและในที่สุดก็อาจจะตองทําสงครามเพื่อตอสูแยง

ชิงหรือเพื่อปกปองสิทธิในการเปนเจาของและครอบครองสิ่งตาง ๆ เหลานัน้ รัฐจึงถือกําเนิดเกิดขึ้น

จากความตองการของประชาชน และมีอํานาจเหนือประชาชนดวยความยนิยอมจากประชาชนใน

การ ”จัดการ” ใหเกิดความสงบสุขเรียบรอยภายในสงัคม 

  

2.1.2  ทฤษฎีเร่ืองรัฐในสังคมไทย

 

 “แลทาวพระญาองคใดกระทําความอนับมิชอบคลองธรรมไส เทวาฟาฝนนั้นก็พปิริต 

แมนทาํไรไถนาก็บนัดาลใหเสียหายตายดวยแลงแลฝนแล...”22                                              

  ไตรภูมิพระรวง 

 

 แนวคิดเรื่องการกอกําเนิดรัฐในสังคมไทยก็เร่ิมตนดวยการกลาวถึงธรรมชาติของมนษุย

เชนเดียวกับแนวคิดในยุโรป แนวคิดเรื่องการกอกาํเนิดรัฐในสังคมไทยไดรับอิทธิพลอยางมาก

จากอัคคัญญสูตรในพระไตรปฎกที่กลาวถึง สภาพตามธรรมชาติของมนษุยวา แตเดิมมนษุยมี

                                                  
 21 Max Weber, “Politics as a Vocation,” in Violence: A Reader, p. 13. (“If no social 

institutions existed which knew the use of violence, then the concept of “state” would be eliminated, 

…”) and David Held, Political Theory and the Modern State, p.40 

 22 จรัญ โฆษณานันท, ปรัชญากฎหมายไทย, พิมพครั้งที่ 5, (กรุงเทพฯ: สํานักพิมพมหาวิทยาลัย

รามคําแหง, 2543), น. 108. 
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ความสุขสบายไมตองแกงแยงกนัเพราะอยูในสภาวะที่อุดมสมบูรณ และเนื่องดวยมนุษยมีศีลธรรม

ประกอบแตกรรมดีชีวิตจึงมคีวามมัน่คงปลอดภัย ตอเมื่อมนุษยเร่ิมสูญเสียความดีงาม สภาวะที่

อุดมสมบูรณก็เร่ิมลดนอยลง ยิง่เมื่อมีการสรางครอบครัวก็มีความจําเปนและความตองการในการ

สะสมอาหาร ดังนัน้ความขัดแยงระหวางกันจงึเกิดขึ้น23  

 เมื่อมนษุยไมสามารถจัดการกับความขัดแยงที่เกิดขึ้นนัน้ไดตามลําพัง จึงจาํเปนตองมี

ผูปกครองที่ไดรับฉันทานุมัตจิากผูคนทัง้ปวง ทาํหนาทีใ่นการคุมครองดูแลความเปนอยูของผูคนที่

อาศัยอยูรวมกนัในสงัคม และผูปกครองนั้นจะไดรับคาตอบแทนจากผูใหฉันทานุมตัิทั้งปวงในการ

ทําหนาที่จัดการกับความขัดแยงที่เกิดขึ้นในสังคม ผูปกครองนี้สามารถเรียกอีกอยางหนึ่งไดวา 

“มหาชนสมมุติ” เนื่องจากเปนผูไดรับฉันทานุมัติจากผูคนทั้งปวงในการสมมุติข้ึนเปนผูปกครอง 

ตอมาแนวคิดเรื่อง “มหาชนสมมุต”ิ นีก้็ไดถูกนาํมาสรางความชอบธรรมใหกับการปกครองแบบ

ราชาธิปไตยในสังคมไทย24

 ในอัคคัญญสูตรไดกลาวถึงความจาํเปนทีต่องมีผูปกครอง และหนาที่ของผูปกครองก็

คือการลงโทษผูกระทําผิดไมใหกระทาํความผิดเดิมซ้ําอีก เพื่อใหผูคนทัว่ไปอยูอยางเปนปรกติสุข 

แนวคิดนี้ไดมกีารพัฒนาใหสอดคลองกับสภาพสังคมไทยในอดีตในชวงตนสุโขทยัที่สมัยนั้น มกีาร

สรางเมืองหรืออาณาจักรใหมข้ึน และอาณาจักรที่มีอยูเดิมในภูมิภาคนี้ก็มีความตองการในการแผ

ขยายอํานาจตนเองจงึไดอาศัยแนวคิดในเรื่องผูปกครองนี้ในการสรางความชอบธรรม25

 ลักษณะของผูปกครองซึ่งแตเดิมในอัคคัญญสูตรกลาวถงึผูปกครองแคเพียงวา “คร้ัน

แลวสัตวเหลานั้นก็พากนัเขาไปหาสัตวที่สวยงามกวา นาดูนาชมกวา นาเลื่อมใสกวา และนาเกรง

                                                  
 23 ทีฆนิกาย ปาฎิกวรรค 11/56-62/58-63. ;ปรีชา ชางขวัญยืน, ทรรศนะทางการเมืองของ

พระพุทธศาสนา, (กรุงเทพมหานคร: บริษัทสามัคคีสาสนจํากัด, 2540), น. 71-74. และสมบัติ จันทรวงศ และ 

ชัยอนันต สมุทวณิช, ความคิดทางการเมืองไทย, (กรุงเทพฯ: สํานักพิมพบรรณกิจ, 2523), น. 25-29.  

 24 ทีฆนิกาย  ปาฎิกวรรค 11/62-63/63-64. 

 25 จากแนวคิดในอัคคัญสูตร ในพระไตรปฎกที่กลาวถึงความจําเปนในการมีผูปกครองนั้นตอมา 

พญาลิไทยแหงสุโขทัยก็ไดนําแนวคิดนี้และความเชื่อทางพุทธศาสนามานิพนธเร่ืองไตรภูมิพระรวงที่ใชเปน

เครื่องมือในทางการเมืองและการปกครอง ถึงแมวาพระองคจะไดกลาวถึงวัตถุประสงคในการนิพนธของพระองค

วา “เพื่อมีอรรถพระอภิธรรมและจะใครเทศนาแกพระมารดาทาน” ตอมาการใชความเชื่อทางพุทธศาสนาในการ

สรางความชอบธรรมในทางการเมืองและการปกครองก็ไดสงผานมายังกรุงศรีอยุธยา เห็นไดจากการสถาปนา

พระนามของพระมหากษัตริย เชน พระบรมไตรโลกนารถ พระธรรมราชา หรือแมแตพระราชโอรสของ

พระมหากษัตริยก็จะถูกเรียกวา พระหนอพุทธเจา โปรดพิจารณา “สรุปผลการสัมมนาเรื่องไตรภูมิพระรวง,” ใน 

โอกาสฉลอง 700 ปลายสือไทย, (กรุงเทพ ฯ: กรมศิลปากร, 2526).  
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ขามมากกวาสตัวทุกตวั”26 ก็ถูกพฒันาใหกลายมาเปนผูมีบารมีที่ไมเพียงแตทําหนาที่ในการ

ลงโทษผูที่กระทําความผิดเทานั้น แตยังทาํหนาที่ในการเปนผูรักษาศาสนาและนาํมนุษยไปสูชีวิต

ที่มีศีลธรรมอีกดวย ดงัที่ปรากฏอยูในไตรภูมิพระรวง27  

 อยางไรก็ตามผูมีบุญบารมทีี่สามารถปกครองดูแลเหลาสัตวนัน้ ก็ไมไดมีอํานาจเปนลน

พนเนื่องจากถกูจํากัดขอบเขตการใชอํานาจดวยแนวคิดเรื่องธรรมราชา28 ทีพ่ระเจาอโศกมหาราช

ไดประกาศไวในจารึกฉบับตาง ๆ วาการใชอํานาจในการปกครองใด ๆ จะตองยดึหลักธรรมเปน

แนวทางในการปฏิบัติ และเปาหมายของการใชอํานาจก็เพื่อที่จะสรางความยุตธิรรมใหเกิดขึ้นใน

สังคม29  

 แนวคิดเรื่องธรรมราชาไดเขามามีอิทธพิลอยางมากในการปกครองของไทย ดงัปรากฏ

ในศิลาจารึกหลักที่ 3 สมัยพระมหาธรรมราชาลิไทยวา “ผูเปนเจาเปนขุนนั้น เปนดวยกาํลัง แตผู

เปนราชานัน้ชอบดวยทศพิธราชธรรม30 กลาวคือผูทีม่ีอํานาจอาจนับวาเปนเจาเปนขุนที่มีอํานาจ 

ในการปกครองเหมือนกนั แตผูที่มีความชอบธรรมในการเปนพระราชาปกครองผูคนทัว่ทัง้แผนดนิ

นั้นตองเปนผูที่ตั้งอยูในทศพิธราชธรรม คือตองรูจักปกครองคนดวยหลกัธรรมไมใชจักแตปกครอง

คนดวยการใชกําลัง 

 นอกจากเรื่องความจาํเปนของผูปกครองทีต่องมีธรรมจะปรากฏ   ในธัมมิกสูตร   ใน

ทุติยปณณาสก ในพระไตรปฎกเลมที ่ 20 และในไตรภูมิพระรวงแลว ในศิลาจารกึสมัยสุโขทัยก็มี

ปรากฏเปนหลักฐานกลาวถึงการตั้งอยูในทศพิธราชธรรมของพระมหากษัตริยนั้น มีความสําคัญ

มาก เพราะไมเพียงแตทาํใหเกิดความสงบสุขในสังคมเทานัน้แตยังรวมไปถึงเรื่องธรรมชาติและ

ความเปนไปทัง้หมดในราชอาณาจักรดวย เชน การทีฝ่นฟาตกตองตามฤดูกาล ขาวปลาอาหาร

                                                  
 26 ทีฆนิกาย  ปาฎิกวรรค 11/62/64. 

 27 สมบัติ จันทรวงศ และ ชัยอนันต สมุทวณิช, ความคิดทางการเมืองไทย, น. 39. 

 28 “ธรรมราชา หมายถึง พระราชาแหงธรรม, พระราชาโดยธรรม หมายถึงพระพุทธเจาและบางแหง

หมายถึงพระเจาจักรพรรดิ” จาก พระธรรมปฎก (ป.อ. ปยุตฺโต), พจนานุกรมพุทธศาสน: ฉบับประมวลศัพท, 

พิมพครั้งที่ 11, (กรุงเทพฯ: มหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย, 2546), น. 89. 

 29 สมบัติ จันทรวงศ และ ชัยอนันต สมุทวณิช, ความคิดทางการเมืองไทย, น. 70. 

 30 เร่ืองเดียวกัน. 
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อุดมสมบูรณ แตถาผูปกครองหรือพระมหากษัตริยไมทรงตั้งอยูในทศพิธราชธรรม เทวดาก็บันดาล

ใหเกิดเภทภัย ฝนฟาไมตกตองตามฤดกูาล ทาํใหเกิดภาวะแหงแลงไปทั่วอาณาจักร31

 ถึงแมพระมหากษัตริยจะมีอํานาจสิทธิ์ขาดในการปกครองดูแล ใหเกิดความสงบสุข

ภายในบานเมอืง  แตการใชอํานาจของพระมหากษัตริยถูกจํากัดวาตองตั้งอยูในทศพิธราชธรรม 

หาไมแลว บานเมืองจะประสบกับเภทภัยเปนเหตุใหขาวยากหมากแพงตองเดือดรอนกันทั่วหนา 

อยางในทศชาติชาดกก็มีตัวอยางใหเห็นวา ถาประชาชนเห็นวาพระมหากษัตริยทาํไมถูกและอาจ

ทําใหบานเมืองเดือดรอน ก็อาจรวมตัวกันขับไลอยางในเรื่องพระเวศสันดรที่เมื่อประชาชนรูวา

พระองคใหชางคูบานคูเมืองกับพราหมณที่มาขอ ประชาชนก็กลวัวาเทวดาจะลงโทษใหบานเมอืง

เกิดภัยแลง จงึรวมตัวกนัขับไลพระองคออกไปจากบานเมือง32

 ตอมาในสมยัอยุธยา แนวคิดเรื่องพระราชอํานาจของพระมหากษัตริยก็มีความเขมขน

ข้ึนเนื่องจากไดรับอิทธิพลจากพุทธศาสนาลัทธิมหายานรวมกับศาสนาฮินดู ที่มีความเชื่อวา

พระมหากษัตริยคือพระจักรพรรดิมีฐานะเปนเสมือนพระอินทรผูเปนใหญในภูมิเทวา33 และมี

อํานาจสิทธิ์ขาดในการปกครอง อยางไรก็ตามแนวคิดที่เร่ืองทศพิธราชธรรมในการใชอํานาจ

ปกครองบานเมืองก็ยงัมีอิทธิพลดังปรากฏใหเหน็ในพงศาวดารหลายฉบับ เชน คาํใหการชาวกรุง

เกา คําใหการขุนหลวงหาวดั และในเพลงยาวสมัยอยุธยา ที่ไดบันทกึคําพยากรณอนาคตของกรุง

ศรีอยุธยาไว โดยอิงกับความเชื่อทางพุทธศาสนาทีว่าเมือ่พระมหากษตัริยขาดทศพธิราชธรรมแลว

บานเมืองกจ็ะถึงกาลวิบัติ34

                                                  
 31 เร่ืองเดียวกัน, น. 77-78. ;กิตติศักดิ์ ปรกติ, “กฎหมายไทย: จากมิติวัฒนธรรม,” (ในการสัมมนา

ระดับชาติ สํานักงานคณะกรรมการวัฒนธรรมแหงชาติ ณ หอประชุมใหญ ศูนยวัฒนธรรมแหงประเทศไทย 20-

22 เมษายน 2538), น. 2-3. และจรัญ โฆษณานันท, ปรัชญากฎหมายไทย, พิมพครั้งที่ 5, (กรุงเทพฯ: สํานักพิมพ

มหาวิทยาลัยรามคําแหง, 2543), น.109. 

 32 อูทอง ประศาสนวินิจฉัย, ทองทศชาติผานจิตรกรรม: ภู จ นา วิ เว, เลมที่ 2, (กรุงเทพฯ: 

สํานักพิมพน้ําริน, 2548), น. 140-141. 

 33 กิตติศักดิ์ ปรกติ, “กฎหมายไทย: จากมิติวัฒนธรรม,” น. 2-3. ; ประมวล รุจนเสรี, พระราชอํานาจ

, (กรุงเทพมหานคร: จัดพิมพโดยสุเมธรุจนเสรี, 2548), น. 10. และนภาพร เลาสินวัฒนา, การเสด็จขึ้นครองราชย 

พระราชพิธี คติ ความหมาย และสัญลักษณแหง “สมมติเทวราช”, พิมพครั้งที่ 2. (กรุงเทพฯ: สํานักพิมพมิวเซียม

เพรส, 2549), น. 19, 51. 

 34 สมบัติ จันทรวงศ และ ชัยอนันต สมุทวณิช, ความคิดทางการเมืองไทย, น. 78-89. 
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 การเชื่อมโยงความเสื่อมถอยของธรรม35 กบัการเสื่อมถอยของพทุธศาสนาจนนาํไปสู

การเกิดกลียุค เขากับการที่ผูปกครองหรือพระมหากษัตริยไมทรงไวซึ่งทศพิธราชธรรมจนทําให

บานเมืองถงึกาลพนิาศนั้น แสดงใหเหน็ถงึความสําคัญของผูปกครองหรือพระมหากษัตริยวาเปน

จุดศูนยกลางของสังคมหรือราชอาณาจกัร และเปนตัวจักรที่สําคัญในการกําหนดความเปนไปใน

สังคม ดังนั้นความชอบธรรมในการใชอํานาจของผูปกครองหรือพระมหากษัตริยจึงอยูที่การใช

อํานาจนัน้ในกรอบของทศพิธราชธรรม36

 ถึงแมวากฎหมายและพระราชอํานาจของพระมหากษัตริยไทยจะไดรับอิทธิพลจาก

กฎหมายฮนิดู แตก็มีความแตกตางกนัอยางมากในการใชพระราชอาํนาจ คือพระมหากษัตริยของ

อินเดียมีอํานาจการปกครองในขอบเขตที่ไดกําหนดไวในพระธรรมศาสตร37 และอํานาจในการ

พิจารณาคดีความก็เปนเพยีงการตีความตามพระธรรมศาสนาเทานัน้ ทั้งยงัถกูตรวจสอบการใช

พระราชอํานาจจากเหลาพราหมณอีก     ในขณะที่พระมหากษัตริยของไทยในสมัยอยุธยานั้นมี

พระราชอํานาจเด็ดขาดมากกวา  และในการตัดสินคดีความตาง ๆ  ก็เพียงแตอาศยัพราหมณเปน

ที่ปรึกษาในฐานะผูชาํนาญการทางกฎหมายเทานัน้ แตอํานาจในการตดัสินใจคดีความหรือบริหาร

บานเมืองอยูทีพ่ระมหากษัตริย38

 ในสมัยรัชกาลที ่ 4 แหงกรุงรัตนโกสินทร ในยุคทีม่ีการแผขยายอาณานิคม และสยาม

ประเทศจําตองยอมทําสนธสัิญญาเบาริ่งกับอังกฤษในปพุทธศักราช 2398 แมวาสยามในสมัยนั้น

ตองเผชิญหนากับอิทธิพลจากประเทศเจาอาณานิคมทัง้หลาย พระองคก็ยงัทรงใชพระราชอํานาจ

ตามแบบแผนประเพณีโบราณที่สืบทอดกนัมาในการปกครองประเทศ นอกจากนี้พระองคก็ยงัทรง

ใชคติธรรมในทางพทุธศาสนาและความเชื่อเดิมในการประยุกตใชในพระบรมราโชบายตาง ๆ39

                                                  
 35 ธรรมในที่นี้คือคุณธรรม ความดี ความประพฤติชอบ โปรดดู ความหมายของ “ธรรม” ใน พระ

ธรรมปฎก (ป.อ. ปยุตฺโต), พจนานุกรมพุทธศาสน: ฉบับประมวลศัพท, น. 85. 

    36 สมบัติ จันทรวงศ และ ชัยอนันต สมุทวณิช, ความคิดทางการเมืองไทย, น. 78-89. 

 37 ดูรายละเอียดกฎหมายบทพระธรรมศาสตร (พระธรรมสาตร) ซึ่งเปนกฎหมายฮินดูที่ไทยไดรับ

อิทธิพลมาไดในกฎหมายตราสามดวง หรือ ประมวลกฎหมาย รัชกาลที่ 1 จุลศักราช 1166 พิมพตามฉะบับหลวง 

ตรา 3 ดวง, เลม 1 (กรุงเทพฯ: คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2529), น. 7-34. 

 38 โยเนโอะ อิชิอิ และ เสกสรรค ประเสริฐกุล, “กฎหมายตราสามดวงกับรัฐไทย,” ใน การอภิปราย

เร่ืองกฎหมายตราสามดวงกับรัฐไทย, 13 พฤศจิกายน 2533, น. 84-85. 

 39 กิตติศักดิ์ ปรกติ, “กฎหมายไทย: จากมิติวัฒนธรรม,” น. 3.  
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 เมื่อไทยตระหนักถงึพลงัอํานาจและอทิธพิลของประเทศเจาอาณานคิม และจําเปนตอง

ทําการปฏิรูปเปลี่ยนแปลงรฐัแบบเดิมใหกลายเปนรัฐสมยัใหมตามแบบรัฐในยุโรปทีม่ีศูนยอํานาจ 

การปกครองเดียวภายในอาณาเขตที่แนนอน  เพื่อปองกันไมใหประเทศเจาอาณานิคมใช

เร่ือง ”ความลาหลงั” เปนขออางในการเขายึดครองรัฐไทยหรือประเทศไทย ความพยายามในการ

ปรับตัวและปรับโครงสรางการปกครองให

                                                 

มีความทันสมัยตามแบบอยางประเทศในยุโรปนั้น 

สงผลใหเกิดรัฐสมบูรณาญาสิทธิราชยข้ึนเปนครั้งแรกในสมัยรัชกาลที่ 5 ที่มศีูนยอํานาจการ

ปกครองอยูทีพ่ระมหากษัตริย40

 การปฏิรูปการปกครองในครั้งนัน้ ทาํใหเกดิการบริหารปกครองแบบรวมศูนยอํานาจเขา

สูสวนกลางเปนครั้งแรก โดยเริ่มจากการจัดตั้งหอรัษฎากรพพิัฒนข้ึนทําใหสามารถทําการควบคมุ

เงินงบประมาณแผนดินได และการจัดตั้ง 12 กระทรวง ปฏิรูปกฎหมาย รวมไปถึงการเปลี่ยนแปลง

การปกครองแบบหัวเมือง จากระบบที่เจาเมืองมีอิสระมีอํานาจในการบริหารจัดการภายในเมืองมา

ก็เปลี่ยนมาเปนระบบเทศาภิบาลที่บังคับใหการบริหารหัวเมืองตาง ๆ นั้นตองอยูภายใตการ

ควบคุมของกระทรวงมหาดไทย นอกจากนี้การยกเลิกระบบไพรและเลิกทาสกย็งัทาํลายอาํนาจ

และความผูกพันแบบนายบาว มาเปนการสรางความรูสึกผูกพันและความจงรักภักดีตอองค

พระมหากษัตริยแตเพียงพระองคเดียวในฐานะทีท่รงเปนศูนยรวมของประเทศ 

 อยางไรก็ตามการพยายามปรับตัวครั้งนัน้ของไทย ตออํานาจอทิธิพลของประเทศเจา

อาณานิคมก็มผีลทําใหรูปแบบการบริหารปกครองบานเมือง ตลอดจนขออางในการใชอํานาจโดย

ชอบธรรมของพระมหากษัตริยและขุนนางเปลี่ยนแปลงไป คือแตเดิมยึดถือหลักธรรมะทางศาสนา

และวิถีประเพณีดั้งเดิมในการพิจารณาตัดสินคดีความและการบริหารประเทศ    ตอมาไดเปลี่ยน

มาเปนการใชหลักกฎหมายที่ไดปฏิรูปใหมีความทันสมัยตามแบบอยางประเทศในยุโรปหรือเจา 

อาณานิคมในสมัยนัน้แทน41

 ในสมัยรัชกาลที่ 5 ภายหลังจากที่ไดมีการปฏิรูปกฎหมายและระบบราชการ ความเชื่อ

ที่มีมาแตเดิมเกี่ยวกับ ระเบยีบแบบแผนทางกฎหมายทีแ่ตเดิมนั้นไมใชเร่ืองตายตัวสามารถทําการ

พิจารณาเปลีย่นแปลงไดตามหลักศีลธรรมและความเชือ่ในเรื่องความถูกตองดงีาม กเ็ปลี่ยนแปลง

ไปกลายมาเปนการพิจารณาตัดสินตามตวับทกฎหมายที่มีลักษณะตายตัว สวนพระราชอํานาจ

ของพระมหากษัตริยในการตราพระราชบญัญัติออกกฎหมายตาง ๆ แตเดิมที่พระราชอํานาจถกู

 
 40 Prudhisan Jumbala, Nation-building and Democratization in Thailand: A Political 

History, (Bangkok: Social Research Institute of Chulalongkorn University, 1992), pp. 9-12. 

 41 กิตติศักดิ์ ปรกติ, “กฎหมายไทย: จากมิติวัฒนธรรม,” น. 3.  
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จํากัดไวเทาทีค่ัมภีรพระธรรมศาสตรกําหนดไว ก็เปล่ียนมาเปนพระมหากษัตริยมีอิสระในการใช

พระราชอํานาจในการตราพระราชบัญญัติ และพระราชกําหนดกฎหมายตาง ๆ42

 ในการปรับปรุงระบบกฎหมายของไทยใหเปนทีย่อมรับจากประเทศเจาอาณานิคม กท็ํา

ใหตองแยกธรรมะกับกฎหมายออกจากกนั แตเดิมถอืวากฎหมายเปนสวนหนึง่ของธรรมและเปน

เครื่องแสดงออกถึงธรรมและความยุติธรรม ก็เปลี่ยนมาเปน “กฎหมาย คือคําสัง่ของรัฐาธิปตย 

และแยกออกจากหลักธรรมะ และความยุติธรรมอยางสิ้นเชิง”43  ดังที่กรมหลวงราชบุรีดิเรกฤทธิ์

พระราชโอรสในรัชกาลที่ 5 ผูที่ภายหลังไดรับการยกยองวาเปนบิดาแหงกฎหมายไทยไดทรง

บรรยายไวในงานของพระองคเร่ือง “เล็กเชอรวาดวยกฎหมาย” วา 

“...เราจะตองระวังอยาคิดเอากดหมายไปปนกับความชัว่ ฤาความยุตธิรรม  

  กดหมายเปนคําสั่งเปนแบบที่เราจะตองประพฤติตาม แตกดหมายนัน้บางท ี

  ก็จะชั่วได ฤาไมเปนยุตธิรรมก็ได ความคิดวาอะไรดีอะไรชั่ว ฤาอะไรเปน 

  ยุติธรรม อะไรไมยุติธรรม มบีอที่จะเกิดขึ้นหลายแหงเชนตามสาสนาตาง ๆ  

  แตกดหมายนัน้ เกิดขึ้นไดแหงเดียว คือจากผูปกครองแผนดิน ฤาที่ผูปกครอง 

  แผนดินอนุญาตเทานั้น...”44

 แนวคิดในการแยกความดีความชัว่ออกจากกฎหมาย และกลาววากฎหมายนัน้บางทีก็

ไมยุติธรรมบางทกี็ชั่ว ผูเขียนเห็นวาเปนแนวคิดที่ตองการสรางความชอบธรรมใหกับกฎหมาย

อยางชัดเจนและไมปดบังโดยการบอกวาถงึแมกฎหมายจะไมยุติธรรม (ตามความรูสึกของผูที่ถูก

ลงโทษ) แตก็ตองปฏิบัติตามเพราะเปนกฎหมาย ดงันัน้รัฐหรือผูมอํีานาจของรัฐจึงสามารถใช

กฎหมายในการสรางความชอบธรรมใหกบัการใชอํานาจนั้นไดอยางเต็มที่ถงึแมวาจะมีผูไมเหน็

ดวย แตรัฐหรือผูมีอํานาจของรัฐก็สามารถใหเหตุผลขออางใหอีกฝายปฏิบัติตามได โดยอางวา

เพราะเปนกฎหมายถงึไมเหน็ดวยก็ตองปฏิบัติตาม 

 ตอมาเมื่อเกิดการปฏิวัติเมื่อวันที่ 24 มิถนุายน พ.ศ. 2475 และสถาปนาการปกครอง

ระบอบกษัตริยภายใตรัฐธรรมนูญขึ้น ซึ่งเปนการสิ้นสุดของระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชยใน

ประเทศไทย แมวาอาํนาจในการปกครองประเทศจะไมไดเปนสิทธิข์าดของพระมหากษัตริย แต

แนวคิดเรื่องกฎหมายคือคําสั่งของรัฐาธิปตย ที่ใหคําอธบิายวา “กดหมายนั้นคือเปนขอบังคับของผู

                                                  
 42 เร่ืองเดียวกัน, น. 9-11. 

 43 เร่ืองเดียวกัน. 

     44 เร่ืองเดียวกัน. 
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ซึ่งมีอํานาจในบานเมือง เมื่อผูใดไมกระทําตามแลวตองโทษ”45 ก็ยงัคงมีอิทธพิลในการปกครอง

และการบริหารประเทศ โดยทําหนาที่ใหความชอบธรรมกับผูมีอํานาจในบานเมืองที่ “ผลัดเปลี่ยน

กัน” เขามาถือครองอํานาจรัฐ และถือครองอํานาจอธิปไตยของรัฐ  

 หลังจากที่ไดมีการเปลี่ยนแปลงระบอบการปกครองเมื่อปพุทธศกัราช 2475 การเมอืง

การปกครองในสมัยนั้นจะยงัไมมีเสถยีรภาพ มีการทาํปฏิวัติรัฐประหารหลายครั้ง บานเมืองอยู

ภายใตการปกครองแบบรวบอํานาจของคณะรัฐประหารภายใตระบอบรัฐบาลทหารเปนระยะเวลา

ยาวนาน จนเกิดการเคลื่อนไหวเรยีกรองการใหเกิดปกครองแบบเสรีประชาธิปไตยที่รัฐมีขอบเขต

การใชอํานาจอยางจาํกัด46

 ดังนัน้แนวคิดที่วากฎหมายคือคําสั่งของรฐัาธิปตยซึง่ใหอํานาจ และความชอบธรรมกับ

ผูมีอํานาจของบานเมืองจงึถกูวิจารณวาเปนแนวคิดที่คับแคบ ไมคํานงึถึงสภาพความเปนจริงทาง

สังคมที่เปลีย่นแปลงไป   ทัง้ยังมีแนวโนมที่จะยึดถือและตีความตามตัวบทกฎหมายมากเกนิไป ใน

ปพุทธศักราช 2515 จึงไดมีการปฏิรูปหลักสูตรการศึกษากฎหมายขึ้นในมหาวทิยาลัยธรรมศาสตร 

และไดมีการบรรจุวชิาหลกัจริยธรรม ทฤษฎีกฎหมายสาํนักอืน่ๆ และอุดมการณทางวิชาชพีใหแก

นักกฎหมาย เพื่อใหนักกฎหมายมทีัศนคติที่กวางขวาง ไมใหยดึติดกับการตีความตามตัวบท

กฎหมายมากเกินไป และชวยใหการนํากฎหมายมาใชเปนไปอยางบรสุิทธิ์ยุติธรรม47 และมีความ

สอดคลองและความเหมาะสมกับสภาพสงัคมที่เปลีย่นแปลงไป 

 จากที่กลาวมานี้จะเห็นไดวา แมวาแนวคิดเรื่องรัฐในสังคมไทยจะเริ่มตนดวยการ

กลาวถึงธรรมชาติของมนษุย และความจําเปนที่จะตองมีผูปกครองเหมือนแนวคิดเรื่องรัฐในยุโรป 

แตการกอกําเนิด และการพัฒนาแนวคดิเรื่องรัฐและอํานาจในสงัคมไทยก็ไมไดมแีนวคิดเรื่องสทิธิ

ทางการเมืองหรือสิทธิในการปกครองตนเองที่มีความชดัเจนเหมือนกบัในยุโรป แนวคิดเรื่องการ

กอกําเนิดรัฐและอํานาจในสงัคมไทยใหความสําคัญกับผูปกครอง และการใชอํานาจของผูปกครอง 

ไมใชผูถูกปกครอง ดังจะเหน็ไดจากการแนวคิดเรื่องธรรมราชา ทศพศิราชธรรม จนมาถึงแนวคดิ

ที่วากฎหมายคือคําสั่งของรฐัาธิปตย ซึ่งลวนแลวแตเปนแนวคิดทีก่ลาวถึงอาํนาจของผูปกครอง

ไมใชอํานาจของประชาชนหรือผูถูกปกครอง 

 อยางไรก็ตามถากลาววาแนวคิดเรื่องสิทธทิางการเมืองหรือสิทธิในการปกครองตนเองมี

ความชัดเจนในยุโรปแลว กส็ามารถกลาวไดวาแนวคิดทีม่ีความชัดเจนในสังคมไทยคอื แนวคิดใน

                                                  
     45 กิตติศักดิ์ ปรกติ, “กฎหมายไทย: จากมิติวัฒนธรรม,” น. 10-11. 

 46 เร่ืองเดียวกัน, น. 13-16. 

 47 เร่ืองเดียวกัน, น. 16-17. 
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เร่ืองภาระหนาที่ตามธรรมชาติ ซึง่อาจแบงไดเปน 2 แบบ คือ 1) ภาระหนาที่ของผูปกครองหรือ

พระมหากษัตริยที่มีตอประชาชน ซึ่งก็คือหนาที่ในการใหความคุมครองดูแลและหนาที่ในการ

ลงโทษ และ 2) ภาระหนาที่ของผูใตปกครองหรือประชาชนที่มีตอผูปกครองหรือพระมหากษัตริย 

ซึ่งก็คือหนาที่ในการเสยีภาษแีละหนาที่ในการเชื่อฟง48 ฉะนัน้ประชาชนสวนใหญในสังคมไทยจงึมี

แนวโนมที่จะเชื่อฟงรัฐและรอรับการคุมครองจากรัฐ 

 แนวคิดเรื่องการกอกาํเนิดรัฐและที่มาแหงอํานาจของรัฐในยุโรป และในสังคมไทยมี

ความคลายคลึงกนั เพราะตางก็มีทีม่าหรือถูกสรางขึ้นจากการกลาวอางถึงสภาพธรรมชาติกอนที่

จะมีรัฐ และเมื่อสังคมขยายใหญข้ึนและมีความซับซอนทางสงัคมมากขึ้น กลาวคือเมื่อผูคนมาอยู

รวมกันเปนกลุมเปนชุมชนกย็อมเกิดความขัดแยงกันในเรื่องสิทธิการครอบครองเปนเจาของทรัพย

ที่มีอยูอยางจํากัด   ดังนั้นความจําเปนที่จะตองมีรัฐหรือผูปกครองที่ทําหนาที่ในการดูแลความ

เปนอยูและความสงบสุขของผูคนในชุมชนในสังคมจงึเกดิขึ้น  

 คําอธิบายการกอกําเนิดรัฐในยุโรปถือวา รัฐมาจากการที่ประชาชนยกสิทธิในการ

ปกครองตนเองใหแกรัฐเกิดเปนรัฐาธิปตย สวนในไทยนั้นคาํอธิบายการกอกําเนิดรัฐมาจาก

ฉันทานมุัติของประชาชนในการแตงตั้งใหผูปกครองหรือรัฐทําหนาที่ในการปกปองชมุชนหรือสังคม

โดยการลงโทษผูที่กระทําผดิ จึงไมนาแปลกใจที่ในทีสุ่ดแลวการใชอํานาจในการปกครองดูแลผูคน

ในสังคมจนอาจนําไปสูการใชความรุนแรงเขาจัดการกับผูคนที่กระทาํความผิดจะถกูผูกขาดโดยรฐั 

(ทั้งรัฐในยุโรปและในไทย) ซึ่งมีอํานาจความชอบธรรมตามกฎหมายที่จะใชอํานาจและความ

รุนแรงนัน้จัดการกับประชาชน 

 จากการกลาวอางถงึเรื่องการกอกําเนิดรัฐและที่มาแหงอํานาจของรัฐ ฟูโกตเสนอวา

ควรพิจารณาปญหา และความซบัซอนในเรื่องอาํนาจและสิทธิของรัฐในการจัดการสังคมใน 2 

ระดับ คือ ระดับที่ 1 เปนเรื่องของสิทธทิีก่ําหนดขอบเขตการใชอํานาจของรัฐ และระดับที่ 2 เปน

เร่ืองของความจริงที่ถกูอํานาจสรางขึ้นและสงตอ ผานกระบวนการผลติซ้ําความเชื่อแบบเดิม49 ซึ่ง

สรางความชอบธรรมใหกับการใชอํานาจและความรนุแรงของรัฐ เชน ความเชื่อในพระเจาในยุโรป 

หรือความเชื่อในเรื่องบาปบญุคุณโทษในสังคมไทย ถากลาวอยางฟูโกตอาจกลาวไดอีกอยางวา

                                                  
 48 สมบัติ จันทรวงศ และ ชัยอนันต สมุทวณิช, ความคิดทางการเมืองไทย, น. 10-11. 

 49 Michel Foucault, Power/Knowledge:  Selected Interviews and Other Writings 1972-

1977, ed. Collin Gordon, (London: Harvester Wheatsheaf, 1980), pp. 94-96 และสายพิณ ศุพุทธมงคล, 

คุกกับคน: อํานาจและการตอตานขัดขืน, (กรุงเทพฯ: สํานักพิมพมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2543),  

น. 5-8. 
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ความจริงเรื่องบาปบุญคุณโทษ หรือเร่ืองพระเจาเปนเรือ่งที่อํานาจสรางขึ้นเพื่อผลประโยชนในการ

ดํารงไวซึ่งอาํนาจนั้น 

 นอกจากนี้ฟูโกตยังแสดงใหเห็นถึงความซับซอนของอาํนาจโดยการยกตัวอยางปญหา

เร่ืองสิทธิและอํานาจของรัฐในยุคกลางวามีการกลาวถึงรัฐ 2 แบบ คอื การพยายามอางหรือสราง

ความชอบธรรมใหกับอํานาจเบ็ดเสร็จเด็ดขาดของพระมหากษัตริยในยุคนั้น กับการพยายามจํากดั

ขอบเขตของอาํนาจที่เบ็ดเสร็จนั้นใหอยูภายใตเงื่อนไขหรือขอจาํกัดใดขอจํากัดหนึ่ง แตไมวาจะ

เปนความพยายามในแบบใด สุดทายก็หนีไมพนจากการยอมรับอํานาจและตองอยูภายใตอํานาจ

นั้น50  

  

2.2  แนวคิดเรื่องการใชความรุนแรงของรฐั 

  

 จากการกลาวอางถงึเรื่องการกอกําเนิดรัฐและที่มาแหงอํานาจของรัฐ ซึ่งฟูโกตจะเสนอ

วาควรพิจารณาปญหาความซับซอนในเรื่องอํานาจและสิทธิของรัฐ ในการ “จัดการ” กับสังคม 

เพื่อที่จะไดตระหนักรูวาการอางถงึเรื่องอาํนาจและความชอบธรรมของรัฐนัน้ เปนไปเพื่อประโยชน

ในการรักษาอาํนาจนัน้ แตเวบเบอรก็ยงัเหน็ถงึความจําเปนที่จะตองมีรัฐวา ถาไมมีสถาบนัทาง

สังคมที่รูจักวิธใีนการใชความรุนแรงในการควบคุม ดูแลผูคนหรือประชาชนภายในรัฐ แนวคิดเรื่อง

รัฐก็ไมสามารถเกิดมีข้ึนได และเมื่อไมมีรัฐสภาพทางสังคมกจ็ะมีแตความสับสนเปนสังคมที่ไมมี

ข่ือไมมีแป ดังนัน้รัฐกับการใชความรุนแรงในการจัดการสังคมใหเกิดความสงบเรียบรอยจึงเปนสิ่ง

ที่มีความสัมพนัธกนัอยางใกลชิด และดวยขออางในเรือ่งการรักษาความสงบเรียบรอยภายในรัฐ 

รัฐจึงประสบความสาํเร็จในการอางความชอบธรรมใหกบัการใชกําลังอํานาจแตเพียงผูเดียวภายใน

อาณาเขตของรัฐ51

 เวบเบอรไดกลาวถงึเหตุผลขออาง 3 ประการที่รัฐใชเพือ่สรางความชอบธรรมในการใช

อํานาจภายในรัฐ คือ 1) จารีตประเพณีและความเชื่อทีไ่ดรับการปลูกฝงและถายทอดกันตอ ๆ มา 

จากในอดีตจนถงึปจจุบันจากบรรพบุรุษสูลูกหลาน 2) คุณลักษณะพิเศษเฉพาะตัวหรือพรสวรรค

ของผูนําหรือผูปกครอง เชน ในอดีตผูที่ถูกเลือกโดยพระเจาอาจไดรับความชอบธรรมในการมี

อํานาจที่ชอบธรรม ในภาวะสงครามผูที่มีความชอบธรรมในการปกครองก็เปลี่ยนไปเปนผูที่

                                                  
    50 Michel Foucault, Power/Knowledge:  Selected Interviews and Other Writings 1972-

1977, pp. 94-96. 

 51 Max Weber, “Politics as a Vocation,” in Violence: A Reader, p. 13. 
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ความสามารถในการรบ หรือผูนําทางการทหาร และเมื่อเขาสูยุคประชาธิปไตยผูที่มีอํานาจ

ความชอบธรรมก็คือผูที่ไดรับเลือกจากประชาชนทัง้หลายซึ่งก็คือหัวหนาพรรคการเมือง 3) ความ

เชื่อในเรื่องความถูกตองและชอบธรรมกฎหมายและการบังคับใชกฎหมาย ความเชื่อในเรื่องนีท้าํ

ใหรัฐและเจาหนาที่ของรัฐมอํีานาจในการ “จัดการ” สังคม52   

 จากแนวคิดของเวบเบอรทีก่ลาววา รัฐมวีิธีการอางเหตุผลและความชอบธรรมในการใช

อํานาจและความรุนแรงในการจัดการกับสังคมที่แตกตางกนัไปในแตละสมัย เชน ในสมัยโบราณ

ผูคนใหการนับถือผูนาํทางศาสนาหรือผูเผยแพรศาสนา ก็อาจจะออกกฎหมายลงโทษผูที่นับถือ

ศาสนาหรือลัทธิอ่ืน เมื่อยามมีสงครามก็นับถือนักรบในฐานะผูนาํซึ่งมีอํานาจเด็ดขาดในการ

ลงโทษผูคนเพือ่นําพาประเทศใหพนภยัสงคราม และรัฐสมัยใหมในปจจุบัน ผูทีกุ่มอํานาจก็เปลีย่น

มาเปนหวัหนาพรรคการเมอืงที่ไดรับคะแนนเสยีงเลือกตั้งจากประชาชนจํานวนมากที่สุด มีอํานาจ

ในการกาํหนดนโยบายของรฐั ซึ่งอาจเปนนโยบายที่ทาํใหเกิดความรุนแรงในสังคม จะเหน็ไดวาไม

วารัฐจะมีระบอบการปกครองที่เปลี่ยนไปอยางไร หรือมีวิธีเลือกผูนําซึ่งจะขึ้นมากุมอํานาจรัฐที่

แตกตางกนัไปในแตละยุคสมัยอยางไร สุดทายผูที่สามารถอางความชอบธรรมใหกบัตนเองหรือหมู

คณะ ในการเขามากุมอํานาจรัฐได กค็ือผูที่มีอํานาจในการใชความรุนแรงจัดการกับสังคมและ

ผูคนที่อาศยัอยูภายในรัฐหรือสังคมนัน้ 

 เวบเบอรกลาววา ถงึจะมีการกลาวอางถงึความชอบธรรมที่เกิดขึน้จากการอางที่มาแหง

อํานาจในแบบตาง ๆ แตตามความเปนจริงแลว สามารถสรุปไดวาประชาชนเชื่อฟงรัฐและยอมให

รัฐใชความรุนแรงก็เนื่องมาจากแรงจงูใจ 2 อยางคอื ความกลวัที่จะถูกแกแคนโดยผูมีอํานาจ

เหนือกวา และความหวงัทีจ่ะไดรับผลประโยชนทัง้ทางวัตถุปจจัยและทางสังคม รวมไปถงึการ

ไดรับรางวัลทัง้ในโลกนี้และ/หรือโลกหนาตามความเชื่อทีป่รากฏอยูในสังคมนัน้53

 อีกอน บทิทเนอร และแอนโธนี แพลทท (Bittner and Platt) ใหความเห็นที่เปนไป

ในทางเดียวกบัเวบเบอร แตเนนไปที่ความกลวัที่เปนแรงผลักดันวาการที่ประชาชนเชื่อฟงรัฐและ

เมื่อกระทาํความผิดก็ยนิยอมที่จะรับการลงโทษจากรัฐมเีหตุผลเนื่องมาจาก พวกเขาผูที่ไดกระทาํ

ความผิดนัน้มทีางเลือกอยูแค 2 ทางคือยอมรับโทษเพือ่รักษาสถานภาพทางสงัคมของพวกเขาไว

ในฐานะที่เปนสมาชิกคนหนึง่ของรัฐ หรือไมพวกเขาก็ตองเลือกที่จะออกไปจากสงัคม ออกไปจาก

ขอบเขตการปกปองตามระเบียบแบบแผนทางศีลธรรม (Moral Order) ที่รัฐทาํหนาทีก่ํากับดูแลอยู 

                                                  
 52 Ibid. 

 53 Ibid., pp. 14-17. 
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แนนอนวาพวกเขาไมไดสมัครใจที่จะรับการลงโทษจากรัฐแตจําเปนตองยอมเพราะอํานาจของรัฐ

ไดใหทางเลือกที่จาํกัดแกพวกเขา54  

 จอหน สจวต มิลล (John Stuart Mill) ไดกลาวถึงการใชอํานาจและความรนุแรงของรัฐ

วา “การที่รัฐเขาไปจัดการกบัความสัมพนัธในสังคมระหวางปจเจกบุคคล ดวยวิธกีารบีบบังคับและ

ควบคุมไมวาจะเปนการใชกาํลังทางกายภาพในรูปแบบของการลงโทษตามกฎหมาย   หรือใชการ

ขูเข็ญหรือบีบบังคับทางศีลธรรมในลักษณะของมติมหาชน ก็เพื่อเปนเครื่องยืนยันหรือเปนหลัก 

ประกันใหกับประชาชนวาจะไดรับการปกปองจากการถูกทํารายหรือถูกทําใหเปนอันตรายจาก

ประชาชนอกีคนหนึ่ง”55

 ถึงแมวาประชาชนจะยนิยอมมอบสิทธิของตนใหกับรัฐ เพื่อความมั่นคงและปลอดภัย

ของตนเองและสังคมตามหลักสัญญาประชาคม แตประชาชนก็ไมไดเสียสิทธิตลอดจนเสรีภาพ

สวนบุคคลทั้งหมดใหกับรัฐ ประชาชนทําแตเพียงมอบสิทธิเสรีภาพบางสวนเทาที่จาํเปนในการ

รวมตัวกนัทางสังคมเพื่อกอต้ังรัฐ การบัญญัติกฎหมายขึ้นจึงเปนเงือ่นไขที่สําคัญในการอยูรวมกัน

ในสังคมอยางสงบสุขและปองกันไมใหสังคมเกิดความวุนวายเนื่องจากประชาชนทาํรายกนั ดงันัน้

การลงโทษผูทีก่ระทาํความผดิตามกฎหมายก็ควรจะตองกระทาํเพื่อปกปองสิทธเิสรีภาพและความ

สงบสุขของประชาชนสวนใหญ มากกวาที่จะกระทาํเพือ่การปกปองใครคนใดหรือคนกลุมใดกลุม

หนึง่เทานั้น56  

 ปญหาการที่รัฐใชความรุนแรงจัดการกับปญหาตาง ๆ ที่เกิดขึ้นภายในรัฐนัน้ เว็บเบอร 

กลาววาการทีรั่ฐเลือกที่จะจดัการกับปญหาภายในดวยการใชความรนุแรง ก็เนื่องมาจากการที่รัฐ

ถือกาํเนิดเกิดขึ้นมาจากการใชกาํลัง57 และเปนเพียงสถาบันเดียวที่ผูกขาดการใชกาํลังอยาง

                                                  
 54 Egon Bittner and Anthony Platt, “The Right of the State to Punish,” In Contemporary 

Punishment: View, Explanations, and Justifications, eds. Rudolph J. Gerber  and Patrick D. McAnany. 

(London: University of Notre Dame Press, 1972), p. 26. 

 55 John Stuart Mill, “On Liberty,” in Social and Political Philosophy: Readings from Plato to 

Gandhi, ed. John Somervill and Ronald E. Santoni (New York: Anchor Books Doubleday & Company, 

Inc., 1963), p. 310. 

 56 ปุระชัย เปยมสมบูรณ, อาชญาวิทยา: สหวิทยาวาดวยปญหาอาชญากรรม, (กรุงเทพฯ: โรงพิมพ

จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2531), น. 25. 

 57 คํากลาวของตร็อกสกี้ (Trotsky) ที่วา “Every state is founded on force.” นั้นเวบเบอรเห็นดวย

โดยใหการอธิบายสนับสนุนวา ถาไมมีสถาบันใดในสังคมที่รูจักวิธีการใชความรุนแรง แนวคิดเรื่อง “รัฐ” ก็จะถูก 

ตัดทิ้งไปและถูกแทนที่ดวยภาวะอนาธิปไตยที่สังคมมีความวุนวายเพราะปราศจากกฎหมายและการปกครอง  
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ถูกตองตามกฎหมายภายในอาณาบริเวณของรัฐ ดังนั้นรัฐจึงสามารถใชอํานาจอันชอบดวย

กฎหมายนีเ้ปนขออางในการใชความรุนแรงลงโทษประชาชนผูที่กระทําผิดกฎหมายของรัฐ58

 ประเด็นเรื่องการใชความรนุแรงของรัฐตอประชาชนนัน้ ฮันนาห อาเร็นดท (Hannah 

Arendt) ไดใหความเหน็วาไมมีรัฐหรือ รัฐบาลใดที่ปกครองดวยความรุนแรงแลวจะอยูไดอยางโดด

เดี่ยว คนเพยีงคนเดียวไมสามารถใชความรุนแรงไดอยางมีประสิทธิภาพฉนัใด รัฐกฉั็นนัน้ การใช

ความรุนแรงกเ็หมือนกับการใชเครื่องมือชนิดอื่น ๆ ที่จาํเปนตองมีคูมอืในการใช และเหตุผลขออาง

ในการที่จะใชมัน อยางไรกต็ามความรุนแรงถือเปนมาตรการขั้นสุดทายหรือวิธีการขั้นเด็ดขาดที่รัฐ 

จะใชจัดการกบัปญหาหรือตอบโตใครคนใดก็ตามที่ละเมิด หรือปฏิเสธที่จะปฏิบัตติามอํานาจทีม่ี

ฐานมาจากเสียงสวนใหญของรัฐหรือมติมหาชน59  ดังนั้นในการใชความรุนแรงรัฐจึงจําเปนตอง

สรางเหตุผลขออางมารองรบัเพื่อเสียงการสนับสนนุจากประชาชนสวนใหญของรัฐ  

 อาเร็นดทกลาววาการสนับสนุนของประชาชนก็คือการมอบอํานาจ และการใหการ

รับรองการทาํงานของสถาบนัตาง ๆ ภายในรัฐ และการสนับสนุนของประชาชนนี้ทาํใหเกิดการ

บัญญัติตัวบทกฎหมายและสถาบนัตาง ๆ ข้ึนภายในรัฐ ภายใตเงื่อนไขที่วารัฐจะตองทาํหนาที่เปน

ตัวแทนของประชาชน ดังนั้นประชาชนจึงควรที่จะมีอํานาจเหนือรัฐ รัฐบาล และสถาบันตาง ๆ ที่

เกิดขึ้นจากการมอบอํานาจและการใหการรับรองนั้น อยางไรก็ตามเสียงสนับสนนุของประชาชนก็

คืออํานาจของรัฐซ่ึงขึ้นอยูกับจํานวนของผูสนับสนนุ ถารัฐไดรับการยอมรับและมีเสียงสนับสนุน

มากก็อาจนําไปสูการใชอํานาจการปกครองแบบเผด็จการดวยเสียงขางมาก และการใชความ

รุนแรงได60         

 นอกจากนีก้ารที่รัฐกลาวอางถึงเรื่องจาํนวนไมวาจะเปนการอางถึง จํานวนประชากร 

ที่ดิน หรือสินทรัพย ดูเหมอืนวาจะเปนเทคนิคที่สําคญัของรัฐในการควบคุมสังคม61 และในการ

สรางความชอบธรรมใหกับการใชความรนุแรงของรัฐ โดยการกลาวอางวาผูที่ละเมดิกฎหมายนัน้

                                                                                                                                               
ดูรายละเอียดเพิ่มใน Max Weber, “Politics as a Vocation,” in Violence A Reader, ed. Catherine 

Besteman (New York: Palgrave Macmillan, 2002), pp. 13-18. 

 58 Max Weber, “Politics as a Vocation,” pp. 13-14. 

 59 Hannah Arendt, On Violence (New York: Harcourt, Brance & World, Inc., 1969),  

pp.50-51 

 60 Ibid., p. 41.  

 61 Arjun Appadurai, Modernity at Large: Cultural Dimensions of Globalization 

(Minneapolis: University of Minnesota Press, 1996), p. 117. 

24



  

เปนภัยคุกคามตอสังคม และเปนเพียงบุคคลเดียวหรือกลุมบุคคลสวนนอยเทานั้น ซ้ํายังเปน

อันตรายอยางมากตอสังคมสวนใหญหรือประชาชนสวนมากของรัฐ ถาไม “กําจัด” ออกไป ดังนัน้

จึงไมนาแปลกใจที่สังคมหรือประชาชนสวนใหญจะเห็นชอบ และใหการสนับสนุนกับการที่รัฐจะ 

"ฆา" หรือ “กําจัด” ผูที่กระทําผิดรายแรงใหออกไปจากสังคมอยางถาวร หรือกระทําการลงโทษ

ประหารชวีิตบุคคลหรือกลุมบุคคลที่ (อาจจะ) เปนอันตรายตอรัฐและประชาชน ตามที่รัฐกลาวอาง 

 อยางไรก็ตามการที่รัฐใชเร่ืองความสงบสุขของผูคนในสงัคมมาเปนขออางในการสราง

ความชอบธรรมใหกับการใชความรุนแรงของรัฐนัน้ เดวดิ การแลนด (David Garland) กลาววา

การใชความรุนแรงหรือการลงโทษของรัฐที่เกิดขึ้นและกระทําตอผูคนในสังคมนั้น ไมไดมีเหตุผล

เพียงแควารัฐจําเปนตองทาํเพื่อความมัน่คงของสังคมเทานั้น เราควรที่จะพิจารณาวาใครเปนผูที่มี

อํานาจในการลงโทษ แหลงที่มาแหงอํานาจ และการลงโทษนัน้กระทําในนามของใคร เพราะวา

การลงโทษก็คือความพยายามทีเ่ปนพิธีกรรมอยางหนึ่งในการดํารงไวซึ่งอํานาจนัน้62  

 สวน เดฟ กรอสแมน (Dave Grossman) ก็กลาววาการที่ผูคนในสังคมยอมรับการใช

ความรุนแรงของรัฐไดนั้น ก็เนื่องมาจากมีกระบวนการที่ทาํใหผูคนยอมรับกระทาํอันโหดรายใน

นามของรัฐ ซึ่งกระบวนการดังกลาวจําเปนตองอาศยัระยะเวลาในการสรางรากฐานการมีอํานาจ

โดยชอบธรรมนั้น ซึ่งอาจเปนเรื่องของอาํนาจโดยชอบธรรมตามกฎหมาย ตามแนวคิดทางศาสนา 

หรือตามประเพณีความเชื่อที่สืบทอดตอกนัมาในเรื่องการมอง และการใหคุณคาของชีวิตมนษุย 

และ/หรือความกดดันทางเศรษฐกิจรวมกบัการรวมตัวกนัของกลุมคนบางกลุม แตไมวาจะเปนการ

สรางความชอบธรรมจากฐานใดก็ตาม นโยบายหรือการกระทาํทีโ่หดรายก็ไดเพาะเมล็ดแหงการ

ทําลายลางตัวเองไวดวยเสมอ63

 ดังนัน้เมื่อรัฐใชความรุนแรง “จัดการ” กับสังคม โดยการกลาวอางวามีความจําเปน 

ตองทําเพื่อความสงบสุขของผูคนสวนใหญภายในรัฐ ผูคนสวนใหญนั้นก็ยอมรับใหรัฐใชความ

รุนแรงเขา “จัดการ” กับผูคนสวนนอย คาํถามที่ตามมาก็คือทาํไมผูคนสวนใหญจงึยอมรับการใช

ความรุนแรงดงักลาว และกระบวนการที่ทาํใหผูคนสวนใหญยอมรับกระทําที่รุนแรงของรัฐนั้น

ทํางานอยางไร  

                                                  
 62 David Garland, Punishment and Modern Society: A Study in Social Theory (Oxford: 

Claredon Press, 1991), pp. 79-80. 

 63 Dave Grossman, On Killing: The Psychological Cost of Learning to Kill in War and 

Society, (New York: Little, Brown and Company, 1995), p. 214. 
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2.3  กระบวนการสรางความชอบธรรมใหกับการใชอํานาจและความรุนแรงของรัฐ

 

 แนวคิดเรื่องการกอกําเนิดรัฐ ที่มาแหงอํานาจและความชอบธรรมของรัฐซ่ึงรัฐนํามาใช

เปนขออางในการสรางความชอบธรรมใหกับ การใชอํานาจและความรุนแรงของรฐัตอประชาชนผู

อยูอาศัยภายในรัฐ โดยการกลาวอางวาเปนการกระทําเพื่อใหสังคมเกิดความสงบเรียบรอย 

กลาวคือเมื่อรัฐสามารถอางถึงอํานาจอันชอบธรรมของตน ซึ่งเปนอาํนาจเพียงหนึง่เดียวภายในรฐั

ที่ผูคนตางก็ใหความเหน็ชอบและยอมรับในอํานาจนั้น รัฐก็สามารถใชอํานาจและความรนุแรงใน

การ “จัดการ” กับประชาชนภายในรัฐได 

 จากเหตุผลขออางที่วารัฐใชอํานาจและความรุนแรง “จัดการ” กับประชาชนเพื่อ

ประโยชนสุขของประชาชน ก็นําไปสูการ “ฆา” ที่รัฐ ”จําเปน” ตองกระทํา (ก็เพื่อประชาชน) กัลตุง

อธิบายวาการที่ประชาชนสวนใหญยอมรับในการ “ฆา” หรือการใชความรุนแรงของรัฐไดนั้น 

เนื่องมาจากความรุนแรงนั้นไดกระทาํในฐานะที่เปนความถูกตอง และชอบธรรมภายใตเงื่อนไข

อยางใดอยางหนึง่ ซึ่งปจจัยสําคัญทีท่ําใหเกิดความรุนแรงก็คือความเชื่อและความศรัทธาในเรื่อง

ศาสนาและ/หรืออุดมการณทางการเมือง โดยปรกติความเชื่อและความศรัทธาไมเปนอันตรายกบั

ผูคนในสังคม แตเมื่อความเชื่อและความศรัทธานั้นเริ่มที่จะแบงแยกผูคนออกจากกัน นิยามผูคน

ดวยคําจาํกัดความที่แตกตาง เกิดการแบงกลุมระหวางผูทีถู่กเลือกและผูที่ไมไดถูกเลือก เมื่อนัน้

ความเชื่อและความศรัทธากจ็ะกลายมาเปนอันตรายกับผูคนในสังคม64

 ความรุนแรงที่เกิดขึ้นในสังคมตามแนวคิดของกัลตุง จึงไมไดมีเฉพาะความรุนแรงที่

สามารถเห็นไดจากการมีผูกระทําและผูถูกกระทําเทานั้น แตยังมีความรุนแรงที่เกิดขึ้นในระดับ

โครงสราง และในระดับความเชื่อและศรัทธาที่สังเกตเห็นไดยากกวาเพราะไมมีตวักระทาํและถูก

กระทาํที่สามารถเห็นไดอยางชัดเจน ดงันัน้ในการตอบคําถามหลักของงานวิจยัชิน้นีท้ี่ถามวารัฐ

ไทยมีกระบวนวิธีในการใชอํานาจ และความรนุแรงที่เปลี่ยนแปลงอยางไรผานรูปแบบการลงโทษ

ประหารชวีิตทีแ่ตกตางกนั ทัง้ 3 รูปแบบ (ในชวงเวลาที่แตกตางกนัดังที่กลาวถงึเหตุผลในการเลือก

กรณีศึกษาในบทที ่ 1) และรัฐไทยใชเหตผุลขออางใดในการสรางความชอบธรรมใหกับการลงโทษ

ประหารชวีิตนัน้ ๆ ผูเขียนจงึใชแนวคิดของกัลตุงที่แบงความรนุแรงออกเปน 3 ระดับ คือ ความ

                                                  
    64 Johan Galtung, Peace by Peaceful Means: Peace and Conflict, Development and 

Civilization, (London: SAGA Publication, 1996), pp. 6-7. 
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รุนแรงทางตรง ความรุนแรงเชิงโครงสราง และ ความรุนแรงเชิงวัฒนธรรม65  เพื่อที่ไดเห็น

ปรากฎการณและมิติของการใชอํานาจและความรนุแรงที่เกิดขึ้นในสังคมไดอยางชัดเจนยิง่ขึ้น       

  1. ความรนุแรงทางตรง (Direct Violence) หมายถงึความรุนแรงที่เกิดขึ้นและ

       ดํารงอยูในสังคมโดยที่มผูีกระทําและผูถูกกระทํา เชน    การฆากนั   การทําให 

       เจบ็ปวด การทาํใหตกเปนพลเมืองชัน้สอง การกักขัง และการขบัไลใหออกไป

       จากสงัคม66  

2 ความรุนแรงเชิงโครงสราง (Structural Violence) หมายถงึโครงสรางของ

อํานาจทัง้ทางสังคมและการเมือง เชน สถาบันทางการเมือง เศรษฐกจิ และ

สังคม ตลอดจนนโยบายของ รัฐที่เอื้อใหเกิดการกดขี่ขมเหงและการเอารัด

เอาเปรียบกนัทางสังคม โดยที่มีผูคนสวนหนึง่ในสงัคมเปนฝายไดเปรียบและ

ผูคนอีกสวนหนึ่งเปนฝายถกูเอารัดเอาเปรยีบและถูกกดขี่ ฝายที่ไดเปรียบ

อาจจะทําการหาผลประโยชนจากความไมเทาเทียมกนันี ้ หรือละเลยไมใสใจ

ฝายทีถู่กทําใหเสียเปรียบ จนทําใหฝายทีเ่สียเปรยีบอาจเสียผลประโยชน

และ/หรือปราศจากความชวยเหลือและคุมครองจากรัฐ    จนถึงขัน้เสียชีวิต 

ไมวาจะเปนดวยการฆากันเอง ความอดอยาก หรือความเจ็บปวย               

อันเนื่องมาจากสาเหตุการเอารัดเอาเปรียบกันทางสังคม67 

3 ความรุนแรงเชิงวัฒนธรรม (Cultural Violence) หมายถงึลกัษณะทาง

วัฒนธรรมบางอยางที่อยูในรูปของศาสนาและอุดมการณ ภาษาและศิลปะ 

วิทยาศาสตรทั้งเชงิประจกัษและศาสตรที่ตองอาศัยกฎเกณฑ หรือรูปแบบ

บางอยาง เชน ตรรกศาสตรและคณิตศาสตร ซึ่งลกัษณะทางวฒันธรรม

บางอยางนัน้ทําหนาที่ในการสรางความชอบธรรมใหกบัความรุนแรงทั้งความ

รุนแรงทางตรงและเชิงโครงสราง  

 กระบวนการที่ความรุนแรงเชิงวัฒนธรรมสรางความชอบธรรม ใหกับความรุนแรงทั้ง

ความรุนแรงทางตรงและเชงิโครงสรางนั้น คือ การทําใหความรุนแรงทั้งสองแบบนีก้ลายมาเปนสิง่

ที่ถูกตองหรืออยางนอยก็ไมใชส่ิงที่ผิด กลาวคือ ความรุนแรงเชิงวฒันธรรมจะเปลี่ยนความรูสึกที่

เกิดขึ้นจากการกระทํา จากความรูสึกผดิใหกลายมาเปนความรูสึกถูก หรืออยางนอยที่สุดก็เปน

                                                  
    65 Ibid., pp. 196-201. 

 66 Ibid. 

         67 Ibid. 

27



  

ความรูสึกที่สามารถยอมรับได และทาํใหความเปนจริงของเหตุการณคลุมเครือจนทาํใหเรามองไม

เห็นวาเหตุการณนี้มีความรุนแรงเกิดขึ้นหรือซอนตัวอยู หรือทําใหเรางุนงงกับความเปนจริงของ

เหตุการณที่เกดิขึ้นวาโดยขอเท็จจริงนัน้เปนอยางไร68

 จากที่กลาวมานี้จะเห็นไดวาความรุนแรงเชิงวัฒนธรรมถูกสรางขึน้ไดหลายทาง ตัง้แต

เร่ืองการปลูกฝงความเชื่อเร่ืองบาปบุญคณุโทษที่ปรากฏในนิทานเรื่องเลา งานศิลปะ และคําสอน

ทางศาสนา ไปจนถึงการปลูกฝงใหเชื่อและปฏิบัติตามประเพณวีัฒนธรรมอันดีงามที่ดํารงอยูใน

สังคมนั้น ในสังคมไทยอาจกลาวไดวาความรุนแรงเชิงวัฒนธรรมที่สรางความชอบธรรมใหกับ

ความรุนแรงทางตรงและเชงิโครงสรางนั้น ไดถูกสรางขึ้นตั้งแตความเชื่อในเรื่องการกําเนิดมนุษย 

ความเสื่อมของมนษุย จนถงึความจําเปนที่จะตองมผูีปกครองและผูถูกปกครองในอัคคัญญสูตร 

และความเชื่อในเรื่องบาปบุญคุณโทษที่ปรากฏอยูในไตรภูมิพระรวง ผานการสั่งสอนอบรมทาง

สังคม และจติรกรรมฝาผนงัตามวัดวาอารามตาง ๆ โดยเฉพาะอยางยิ่งภาพที่ผูไดทําบาปในโลก

มนุษยเมื่อตายไปแลวก็ตองไปรับโทษในนรกภูมิ ถูกทรมานดวยวิธีการตาง ๆ ตามความผิดทีพ่วก

เขาไดกอข้ึนเมือ่ครั้งยังเปนมนุษย 

 กลาวคือรัฐอาศัยแนวคิด และความเชื่อในไตรภูมิพระรวงที่ไดจัดลําดับและรอยเรียง

เร่ืองราวความตอเนื่องของสรรพชีวิตในจักรวาลตามความเชื่อของคนไทยสมยันัน้วา คนเรานัน้มี

การเวยีนวายตายเกิดวนเวยีนกนัอยูใน 3 ภพภูมิคือ กามภูมิ รูปภูมิ และอรูปภูมิ ไปจนกวาจะหลุด

พนคือไปสูพระนิพพาน กามภูมิในทีน่ี้ประกอบไปดวย มนุสสภูมิ นรกภูมิ เปรตภูมิ และอสูรภูมิหรือ

ดิรัจฉานภูมิ69 ซึ่งเปนการนําความเชื่อเร่ืองจักรวาลในไตรภูมิพระรวงมาใชในการอธบิายเรื่องกรรม

ดีกรรมชั่ว คือเมื่อคนเราตายไปก็จะไปสูภพภูมิตาง ๆ ตามแตกระแสกรรมดีกรรมชั่วจะนําไป เมือ่

คนตายไปกก็ลายเปนผี เปนวิญญาณแลว ถาทาํกรรมดีกุศลก็จะสงใหไปเกิดในสวรรค และเมื่อทํา

กรรมชั่ว  อกุศลก็จะบันดาลใหไปเกิดในนรกและรับกรรมตามที่ไดกอข้ึน  ดังนั้นเมื่อรัฐทําหนาที่

ในการลงโทษผูที่กระทาํความผิดดวยการลงโทษประหารชีวิตแทนพญายม สังคมไทยจึงคิดหรือ

รูสึกเพียงแควาผูที่กระทาํความผิดไดรับผลกรรมตามทีพ่วกเขาไดกอข้ึนแลว 

                                                  
         68 Ibid., p.196.  

 69 พญาลิไทย, ไตรภูมิกถาหรือไตรภูมิพระรวง พระราชนิพนธพระมหาธรรมราชาที่ 1 พญาลิไทย, 

พิมพครั้งที่ 3, (กรุงเทพ ฯ : กรมศิลปากร, 2526), น. 3. (ในการประชุมสัมมนาฉลอง 700 ป ลายสือไทย เร่ืองไตร

ภูมิพระรวง). และสมบัติ จันทรวงศ, บทพิจารณวาดวยวรรณกรรมการเมืองไทยและประวัติศาสตร, (กรุงเทพฯ: 

สํานักพิมพคบไฟ, 2540), น. 241.  

28



  

 นอกจากนี้ในการสรางความชอบธรรมใหกับการลงโทษประหารชวีิตในสังคมไทย รัฐยัง

ใชวิธีลดคุณคาความเปนมนุษยของปจเจกบุคคลลง70 เพื่อใหคุณคาความเปนคนของผูกระทํา

ความผิดลดลงหรือหมดไป เชน รัฐหรือเจาหนาที่ของรัฐ (รวมไปถึงสื่อของรัฐ) อาจใชภาษา คาํพูด

เปรียบเปรยตางๆ ในการเรียกขานผูกระทําความผิดเพือ่สรางภาพหรอืใหเกิดความรูสึกวาผูกระทาํ

ความผิดนัน้ไมมีคุณธรรม ไมมีความดี เมือ่ไมมีความดกี็ยอมไมใชคนดี จากนั้นกจ็ะกลายเปนไมใช

คนหรือเลวทรามกวาคน จึงไมสมควรที่จะมีชีวิตอยูเปนคนตอไป71    ดังนั้นจึงไมใชเร่ืองนาแปลก 

ถาประชาชนจะใหการสนับสนุนรัฐ ในการลงโทษประหารชีวิตคนที่ไมอาจนับไดวาเปนคน  เพราะ

มีความดีไมพอหรือไมมีศีลธรรมในฐานะทีเ่ปนมนุษยใหไดรับโทษทัณฑที่สาสมกับความผิดที่พวก

เขาไดกอข้ึน เพื่อวาสังคมจะไดอยูเย็นเปนสุขตามความเชื่อที่มีรากฐานมาจากไตรภูมิพระรวง ที่

กลาวไลลําดับมาตั้งแตผูปกครองไปจนถึงประชาชน โดยกลาววาถาผูปกครองไมตั้งอยูในธรรม 

ขาราชการก็ไมตั้งอยูในธรรม หรือแมประชาชนเองก็ไมอยูในศีลธรรมแลว ฝนฟากจ็ะไมตกตองตาม

ฤดูกาล และการเกิดทกุขภัยก็จะตามมา72  

 จากความเชื่อที่มีรากฐานมาจากไตรภูมิพระรวงที่รัฐไทยใชในการสรางความชอบธรรม

ใหกับการลงโทษประหารชีวิต    และแนวคิดของเวบเบอรที่กลาววา รัฐมีวิธีการอางเหตุผลและ

ความชอบธรรมในการใชอํานาจและความรุนแรงในการ “จัดการ” กับสังคมที่แตกตางกันไปใน

แตละสมัยดังที่กลาวไปแลวนั้น ก็นาํไปสูเร่ืองความจาํเปนที่รัฐไทยตองเปลี่ยนรูปแบบวิธีการในการ

ลงโทษประหารชีวิตในกระบวนการพฒันาสูความเปนอารยะในสังคมไทยที่จะกลาวถึงในบทตอไป  

เมื่อฐานแหงการสรางความชอบธรรมในการลงโทษประหารชีวิตเปลี่ยนแปลงไปรูปแบบวิธีการใน

การลงโทษประหารชวีิตก็จาํเปนตองเปลีย่นไปดวย  

                                                  
        70 Johan Galtung, Peace by Peaceful Means, p. 203. 

 71 กระบวนวิธีการที่รัฐลดคุณคาความเปนมนุษยของปจเจกบุคคลลงดังกลาวนั้น ในสังคมไทยอาจ

เร่ิมตั้งแตกอนการตัดสินพิพากษาของศาลวาจําเลยมีความผิดจริง ดังจะเห็นไดจากขาวตามหนังสือพิมพหรือ

โทรทัศนที่เมื่อผูตองหารับสารภาพ (กอนที่จะดําเนินการฟองศาล) เจาหนาที่ก็จะพาผูตองหา (ซึ่งเปลี่ยนฐานะมา

เปนผูรายภายหลังจากที่รับสารภาพในกระบวนการสอบสวน) มาทําแผนประกอบคํารับสารภาพในสถานที่ 

เกิดเหตุ และผูตองหาถูกประชาชนที่มามุงดูรุมประชาทัณฑ 

 72 จรัญ โฆษณานันท, ปรัชญากฎหมายไทย, น.109. 
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