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1.1  ความเปนมา 
 
 เหตุการณความรุนแรงที่เกิดขึ้นเมื่อนายกรัฐมนตรีทักษณิ ชินวัตร ไดออกมาประกาศใน

รายการ “นายก ฯ ทกัษิณ คยุกับประชาชน” เมื่อวันที่ 14 มกราคม พ.ศ. 2546 วา “ผมขอบอกเลย

วาจะรนุแรง...ใหรูวาคาแลวอันตราย ทานอาจถูกยิงตาย จําคุก ประหารชีวิต”1 ผลที่ตามมาก็คือผู

ตองสงสัยวามสีวนเกี่ยวของกับการคายาเสพติด (อาจเปนประชาชนผูบริสุทธิ)์ ตองถูก "ฆา" ไป

เปนจํานวนมากกวา 2,000 คน รัฐบาลออกมาใหขาววาเปนการ “ฆาตัดตอน” หรือเปนการฆาหัก

หลังกันเองระหวางผูคายาเสพติด ซึ่งประชาชนและสื่อสวนใหญใหการสนับสนนุกับเหตุการณที่

เกิดขึ้นและเชือ่สนิทใจวาพวกที่ตายไปนัน้เปนพวกที่สมควรตายจริง ๆ2 ไมไดมีความสงสัยวาเหตุ

ใดจึงไมมีการตามจับคนรายมาดําเนนิคดี และเหตุใดจึงไมมีการชันสูตรพลิกศพ3

                                                  
 1 ทีมขาวการเมือง, “ยุทธการ 90 วัน อันตราย กุดหัวนักคายาบา,” เนชั่นสุดสัปดาห 11 (17 

กุมภาพันธ 2546): 22.  

 2 ขาวและบทความที่เกี่ยวกับนโยบายการทําสงครามปราบปรามยาเสพติดของรัฐบาลทักษิณ 1 

ในชวงตั้งแตเร่ิมประกาศนโยบายในเดือนกุมภาพันธจนกระทั่งถึงเดือนธันวาคมที่รัฐบาลทักษิณ 1 ไดประกาศชัย

ชนะในสงครามยาเสพติด ขาวและบทความสวนใหญจะแสดงใหเห็นถึงความพอใจของประชาชนตอนโยบายนี้ 

เชน เทพชัย หยอง, “ชัยชนะ สงครามยาเสพติด...จะยั่งยืนแคไหน?,” เนชั่นสุดสัปดาห 12 (1-7 ธันวาคม 2546): 

98, ทีมขาวการเมือง, “ลา ‘ไอโมง’ วงราชการ-การเมือง เปาใหญสงครามยาเสพติด ‘เดือนรอน’,” เนชั่นสุด

สัปดาห 11 (10 มีนาคม 2546): 14-15, และอาชญา ขาวสด, “3 เดือนอันตรายสงครามยาเสพติดสวมรอยฆาทั่ว 

ปท. แก็งยาบาตายเกลื่อน,” มติชนสุดสัปดาห 23 (7-13 กุมภาพันธ 2546): 89. และแมกระทั่งหนังสือที่ออกตาม

กระแสนิยมของตลาดก็มีหนังสือของ ฮ. นิกฮูกี้, เถียงแทน “ทักษิณ ชินวัตร”, (กรุงเทพฯ: สํานักพิมพสยาม

อินเตอรบุคส, 2547), น. 109-117. ที่กลาววาถาเปรียบเทียบกับสถิติที่มีผูติดยาเสพติดเขารายงานตัวกับ

เจาหนาที่ของรัฐทั้งส้ิน 314,745 คน และถาครอบครัวหนึ่งมีสมาชิก 4 คนโดยเฉลี่ยจะไดตัวเลขคนที่ตองทนทุกข

กับยาเสพติดจํานวนกวา 1 ลาน 2 แสนคน ดังนั้น “คนตายแค 2500 คน เทียบกับประเทศชาติที่จะเสียหายไมได

เลย!”  
3 บุญเลิศ ชางใหญ, “ผลดีแหงขอทักทวง คัดคาน “สงครามฆาตัดตอน” 1,000 ศพ,” มติชนสุด

สัปดาห 23 (7-13 กุมภาพันธ 2546): 19. 
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 สวนผูที่ถูกจับกุมและดําเนินคดีในขอหาคายาเสพติด ซึง่ถือเปนคดีนโยบายของรัฐบาล 

ก็จะถกูศาลพพิากษาตัดสินลงโทษประหารชีวิต การที่ศาลไมสามารถใชดุลพินิจของศาลในการ

พิจารณาลดหยอนโทษคดียาเสพติดได เนื่องจากมีขอจํากัดทางกฎหมายและความไมเทาเทียมกัน

ในกระบวนวิธพีิจารณาความอาญาทําใหศาลตองตัดสินลงโทษประหารชีวิตเทานั้น4

 เมื่อจํานวนผูถกู "ฆา" ทัง้ในและนอกกระบวนการยุติธรรมอันเนื่องมาจากนโยบายที่แข็ง

กราวในการทาํสงครามปราบปรามยาเสพติดของรัฐบาลมีเพิ่มมากขึน้ ก็ทําใหมกีระแสคัดคานจาก

องคการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ   และองคการสหประชาชาติตอการใชนโยบายที่รุนแรงของรัฐบาล

ไทย อยางไรก็ตามกระแสการคัดคานดังกลาวก็ดูเหมือนจะไมไดสงผลอันใด นอกจากการที่   

นายกฯ ออกมาตอบโตเปนระยะวา “คนคัดคานจะทําใหการแกไขปญหายาเสพติดไมประสบ

ผลสําเร็จ คนคัดคานเปนคนไทยรึเปลา คนคัดคานไมรักชาต”ิ5

 จากการใชขออางเรื่อง “ชาติ” ของนายกฯ ทกัษิณในการสรางความชอบธรรมใหกับ

นโยบายที่กอใหเกิดความรุนแรงในสังคม รวมถงึการตัดสินลงโทษประหารชวีิตผูที่ฝาฝนนโยบาย

ดังกลาวนั้น6 ผูเขียนเห็นวากระบวนวิธีในการใชอํานาจและความรุนแรงของรัฐ ตลอดจน

กระบวนการสรางความชอบธรรมใหกับการกระทําดังกลาวมีประเด็นที่นาสงสัยและนาศึกษา

หลายประเด็น รวมทัง้สาเหตุและปจจัยทีสั่งคมไทยสวนใหญไมเพียงสยบยอมใหกบัการใชอํานาจ

และความรุนแรงของรัฐ เทานั้น แตยังเหน็ดีเห็นงามไปกบัการกระทําดงักลาวอีกดวย 

 ดังนัน้การศึกษาวิจยัในครั้งนี้ผูเขียนจึงตองการตอบคําถามวา  รัฐมกีระบวนวิธีในการ

ใชอํานาจและความรุนแรงทีเ่ปลี่ยนแปลงไปอยางไร  ผานรูปแบบการลงโทษประหารที่แตกตางกนั 

ในกระบวนการพัฒนาสูความเปนอารยะ7 ในบริบทสังคมไทยตั้งแตสมัยรัชกาลที่ 5 จนถึงปจจุบนั 

และรัฐใชเหตุผลขออางใดในการสรางความชอบธรรมใหกับการลงโทษประหารชีวิต ซึ่งถือวาเปน

                                                  
4 บรรหาร กําลา และ ศศิพรรณ พวงพันธ, “การปฏิรูประบบโทษทางอาญาในประเทศไทย,” ใน การ

สัมมนาเรื่อง “การปฏิรูประบบโทษทางอาญาในประเทศไทย,” (สถาบันวิจัยและพัฒนากระบวน การยุติธรรม 

สํานักงานกิจการยุติธรรม กระทรวงยุติธรรม 16 กรกฎาคม 2548), น. 35-40.  
5 บุญเลิศ ชางใหญ, “ผลดีแหงขอทักทวง คัดคาน “สงครามฆาตัดตอน” 1,000 ศพ,”.  

 6 ขอมูลจาก สํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี, ผลการดําเนินการที่สําคัญตามนโยบายรัฐบาล ปที่ 2 

รัฐบาลพันตํารวจโททักษิณ ชินวัตร (26 กุมภาพันธ 2545 – 26 กุมภาพันธ 2546), (กรุงเทพ ฯ: สํานักเลขาธิการ

คณะรัฐมนตรี, 2546), น. 52. ระบุวาในเดือนกุมภาพันธที่รัฐบาลเริ่มปฏิบัติการปราบปรามยาเสพติด มีผูตองคํา

ตัดสินลงโทษประหารชีวิตในคดียาเสพติด 18 คน 
7 เร่ืองความเปนอารยะในบทความนี้ ผูเขียนใชแนวความคิดจากงานของ ชัยวัฒน สถาอานันท, 

“อารยะขัดขืน,” รัฐศาสตรสาร ปที่ 24 ฉบับที่ 3 (2546): 55.; ธงชัย วินิจจะกุล, “ภาวะอยางไรหนอที่เรียกวา

2
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การลงโทษที่รุนแรงที่สุดที่รัฐจะใชลงโทษตอผูกระทําผิดกฎหมายบานเมืองดวยวิธกีาร "ฆา" ซึ่งเปน

การ “กําจัด” ผูกระทําผิดใหออกไปจากสังคมอยางถาวรและอยางถูกตองตามกฎหมาย8

 

1.2  คําถามหลักในการศึกษาวิจยั

 

 การศึกษาวิจยัเรื่องการลงโทษประหารชีวิตในสังคมไทย  สวนใหญจะศึกษาในเรื่อง

แนวคิดในการลงโทษ ตัวบทกฎหมาย วธิีการลงโทษ ประโยชนที่คาดวาจะไดรับและผลเสียจาก

การลงโทษประหารชวีิต การศึกษาสวนใหญมุงที่จะตอบคําถามวาควรยกเลิกโทษประหารชวีิตใน

สังคมไทยหรือไม9 ซึ่งผูเขยีนเห็นวาไมเพียงพอที่จะตอบคําถามและขอสงสัยของผูเขียนในเรื่อง

กระบวนวิธกีารที่เปลี่ยนแปลงไปของรัฐในการใชอํานาจและความรนุแรง “จัดการ” กับสังคม ผาน

ทางการลงโทษประหารชีวิต 

 

                                                                                                                                               
ศิวิไลซเม่ือชนชั้นนําสยามสมัยรัชกาลที่ 5 แสวงหาสถานะของตนเอง ผานการเดินทางและพิพิธภัณฑทั้งในและ

นอกประเทศ,” รัฐศาสตรสาร ปที่ 24 ฉบับที่ 2 (2546): 1-17.; Jonathan Fletcher, Violence and Civilization: 

An Introduction to the Work of Norbert Elias (Cambridge: Polity Press, 1997) pp. 183-184. และ 

Norbert Elias, The Civilizing Process: Sociogenetic and Psychogenetic Investigation (Massachusetts: 

Blackwell Publishers, 2000) pp. 5-8. ที่กลาววาความเปนอารยะหรืออารยธรรมคือกระบวนการพัฒนาที่มี

เปาหมายแนนอนและชัดเจน แตก็ดูราวกับวาจะเปนกระบวนการที่ไมมีจุดเริ่มตนหรือจุดส้ินสุด ซึ่งก็คือ

กระบวนการพัฒนาไปสู “ความดีกวา” ในคุณลักษณะตาง ๆ ที่สามารถเทียบเคียงไดจากระดับการพัฒนาความรู

ทางวิทยาศาสตร เทคโนโลยี ศาสนา กิริยามารยาทและจารีตประเพณี ซึ่งกระบวนการพัฒนาสูความเปนอารยะ

จะแตกตางกันในแตละบริบทสังคม ซึ่งรวมถึงการใหความหมาย ความสําคัญ และการตีความ 

 8 กรมราชทัณฑ, “การประหารชีวิตอดีต-ปจจุบัน,” <http://www.correct.go.th/ 

demo/museum/museum2.html>, มีนาคม 2550  

 9 รายละเอียดงานศึกษาวิจัยโปรดดู ชนินันท ศรีธีระวิศาล, “การลงโทษประหารชีวิต,” (วิทยานิพนธ

มหาบัณฑิตคณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2523); บงกช สัจจานิตย, “โทษประหารชีวิตในทัศนะของ

พระอาจารยผูสอนที่มหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย และสภาการศึกษามหามกุฎราชวิทยาลัย,” (วิทยานิพนธ

มหาบัณฑิตคณะสังคมสงเคราะหศาสตรมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2534); เยาวลักษณ ศรีเผด็จ, “ควรยกเลิก

โทษประหารชีวิตหรือไม,” (วิทยานิพนธมหาบัณฑิตคณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2523); รุงธรรม 

ศุจิธรรมรักษ, “การศึกษาเชิงวิเคราะหเร่ืองความมุงหมายของการลงโทษ,” (วิทยานิพนธมหาบัณฑิตคณะอักษร

ศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2522); วิศิษฏ เจนนานนท, “โทษประหารชีวิต: ศึกษาวิธีการบังคับโทษดวย

การฉีดยากับกฎหมายที่เกี่ยวของ,” (วิทยานิพนธมหาบัณฑิตคณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2545). 

3
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 ดังนัน้คําถามหลักของการศกึษาวิจัยในครั้งนี ้คือ 

 

1. กระบวนวิธีในการใชอํานาจและความรุนแรงของรัฐเปลี่ยนแปลงไปอยางไร 
ผานรูปแบบการลงโทษประหารชีวิตที่แตกตางกันในกระบวนการพัฒนาสู

ความเปนอารยะในบริบทสังคมไทยตั้งแตสมัยรัชกาลที่   5  จนถึงปจจุบัน 

2. รัฐไทยใชเหตผุลขออางใดในการสรางความชอบธรรมใหกับการลงโทษ
ประหารชวีิต 

3. เหตุใดสังคมไทยจงึยอมรับและใหการสนบัสนุนการลงโทษประหารชีวติผูที่
กระทาํความผดิ 

 

1.3  ขอบเขตการศึกษาวิจยั 

 

 การศึกษาวิจยันี้จะทําการศึกษากระบวนวิธกีารใชอํานาจและความรุนแรงของรัฐ ผาน

รูปแบบการลงโทษประหารชวีิตที่เปลี่ยนแปลงไป ในบริบทสังคมไทยในกระบวนการพัฒนาสูความ

เปนอารยะในสมัยรัชกาลที ่ 5 จนถงึปจจุบัน (พุทธศกัราช 2546) โดยจะทาํการศึกษาผานทาง

กรณีศึกษาการลงโทษประหารชีวิตทัง้ 3 รูปแบบ คือ ลงโทษประหารชวีิตดวยการตัดศีรษะ ยงิเปา 

และฉีดสารพษิ โดยทาํการเลือกการลงโทษประหารชวีิตครั้งแรกในแตละรูปแบบของการลงโทษ

ประหารชวีิตมาเปนกรณีศึกษา เพราะรูปแบบการลงโทษประหารชีวิตที่เปลี่ยนแปลงไปนั้นแสดงให

เห็นจุดเปลี่ยน และกระบวนวิธกีารใชอํานาจและความรุนแรงของรฐัที่แตกตางกนัในกระบวนการ 

พัฒนาสูความเปนอารยะในบริบทสังคมไทยดังนี ้

1. การลงโทษการประหารดวยการตัดศีรษะนั้นมีมานานในสังคมไทย แตเปน

การลงโทษประหารชีวิตที่มาพรอม ๆ กับการลงโทษในลักษณะอื่นดวย สยามรัฐ10 

                                                  
 10 คําวา “ไทย” หมายถึงชนชาติไทยที่มีถิ่นที่อยูอาศัยในแถบเอเชียตะวันออกเฉียงใต แตก็ยังไมได

ขอสรุปที่ชัดเจนวาชนชาติไทยหรือคนไทยนั้นมาจากไหน อยางไร กอนจะมาตั้งรกรากในถิ่นที่อยูดังกลาว สวนคํา

วา “สยาม” นั้นหมายถึงดินแดนที่เรียกวาสุวรรณภูมิ รายละเอียดเพิ่มโปรดดู ใน จิตร ภูมิศักดิ์, ความเปนมาของ

คําสยาม ไทย, ลาว และขอม และลักษณะทางสังคมของชื่อชนชาติ, พิมพครั้งที่ 1. (กรุงเทพฯ: โครงการตํารา

สังคมศาสตรและมนุษยศาสตร สมาคมสังคมศาสตรแหงประเทศไทย, 2519); ชาญวิทย เกษตรศิริ, จากสยาม

เปนไทย: นามนั้นสําคัญไฉน?, (กรุงเทพฯ: สํานักพิมพมติชน, 2548) และสุจิตต วงษเทศ, คนไทยมาจากไหน?, 

(กรุงเทพฯ: สํานักพิมพมติชน, 2548) 
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ในสมัยรัชกาลที่ 5 ตองมีการปรับตัวในหลายดานทัง้การปฏิรูปการครองและ

การปฏิรูปกฎหมาย เพือ่ใหรอดพนจากภัยคุกคามของเจาลทัธิอาณานิคม

ทั้งหลาย จึงไดมีการประกาศใชประมวลกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ.127 

(พ.ศ. 2451) การลงโทษประหารชีวติจึงไดรับการบัญญัติวาเปนโทษตัด

ศีรษะเพียงอยางเดียว11 ผูเขียนเลือกคดีการประหารชีวิตหนานปญญา

ผูรายฆามิสเตอรมิลเลอรเปนกรณีศึกษา เพราะเปนกรณีการลงโทษประหาร

ชีวิตครั้งแรกหลังจากที่ไดมีการประกาศใชประมวลกฎหมายลักษณะอาญา

ดังกลาว 

2. ศึกษาการลงโทษการประหารดวยการยงิเปาครั้งแรก ในประเทศไทยที่นาํมา 

ใชในการลงโทษประหารชีวิตนักโทษการเมอืงกรณีกบฏนายสิบ โดยจะทาํ 

การศึกษาสถานการณทางการเมือง กระบวนวิธีในการใชอํานาจและความ

รุนแรงของรัฐภายหลงัการเปลี่ยนแปลงระบอบการปกครอง ในปพทุธศักราช 

2475- 2478 ซ่ึ

                                                 

งในขณะนัน้ยงัไมมีเสถยีรภาพทางการเมือง เกิดการกอกบฏ

หลายครัง้ ประกอบกับนโยบาย “การสรางชาติไทย” ทีพ่ยายามกําหนด

สถานภาพและตําแหนงแหงที่ของความเปน “ชาติไทย” ในความสมัพันธ

ระหวางประเทศ 

3. การลงโทษประหารดวยการฉีดสารพิษ จะทําการศึกษากรณีการลงโทษ

ประหารชวีิตดวยการฉีดสารพิษคร้ังแรกในประเทศไทยเมื่อวันที ่ 12 ธนัวาคม 

พ.ศ. 2546 เปนการประหารชีวิตนักโทษ 4 คน 3 คนแรกเปนนักโทษทางคดี

ยาเสพติด และอีกหนึ่งคนเปนคดีฆาผูอ่ืนโดยไตรตรองไวกอน โดยการศึกษา

จะเริ่มตั้งแตการที่ประเทศไทย ไดทําสัญญาเขารวมเปนภาคีกติการะหวาง

ประเทศในวันที่ 29 ตุลาคม 2539 ตามขอตกลงของสหประชาชาตวิาดวย

เร่ืองสิทธพิลเมืองและสิทธทิางการเมือง จนกระทั่งประเทศไทยไดมีการ

เปลี่ยนแปลงรูปแบบการลงโทษประหารชีวติจากการยิงเปา มาเปนการฉีด

สารพิษ   

 

 
 11 เนื่องจากการประหารชีวิตนักโทษโดยใชวิธีทรมานกอนประหารหรือทรมานใหตายนั้นถูกมองวา

เปนการกระทําที่ปาเถื่อนและประเทศเจาลัทธิอาณานิคมทั้งหลายอาจถือเปนขออางในการรุกรานหรือเอาเปรียบ

สยามประเทศ ซึ่งจะกลาวตอไปในบทที่ 4 
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1.4 วิธีดาํเนนิการวิจยั 

 

 การวิจยัจะใชวิธีการวิจัยเอกสาร (Documentary Research) ในการศึกษา ซึง่เอกสาร

ที่ใชแบงออกเปน 1) เอกสารชั้นตน เชน ตัวบทกฎหมาย เอกสารนโยบายของรัฐ และเอกสารทาง

ประวัติศาสตรที่เกีย่วของกับเร่ืองการลงโทษประหารชีวิต และ 2) เอกสารชั้นสอง เชน หนงัสือ 

เอกสาร วารสาร บทความ ส่ิงพมิพ และขอมูลทางอินเตอรเน็ตทีเ่กี่ยวกับเร่ืองรัฐ การใชความ

รุนแรง และการลงโทษประหารชีวิต 

 การศึกษาเรื่อง “การลงโทษประหารชีวิต: อํานาจ ความรุนแรงและรัฐไทย” แบง

วิธีดําเนินการวิจัยออกเปน 5 สวนหลกั คือ สวนแรกศึกษาแนวคิดเรื่องการกอกาํเนิดรัฐที่ผูเขียน

เห็นวามีความสําคัญ  เพราะเปนแนวคิดที่รัฐใชเปนเหตุผลขออางในการใชความรุนแรงตอผูคน

ภายในรัฐ  สวนที่สองศึกษาถงึความเปนมา ความหมาย และวัตถุประสงคของการลงโทษ  

ประหารชวีิต และรูปแบบการลงโทษประหารชีวิตที่เปลี่ยนแปลงไปในกระบวนการพัฒนาสูความ

เปนอารยะในบริบทสังคมไทยตั้งแตสมัยรัชกาลที ่ 5 จนถงึปพทุธศกัราช 2546 ในภาพรวมเพื่อ

นําไปสูการกลาวถงึรายละเอยีดในสวนถัดไปคือ สวนที่สามซึ่งเปนการศึกษากรณีศึกษาการลงโทษ

ประหารชวีิตครั้งแรกของแตละรูปแบบคือ การตัดศีรษะ การยิงเปา และการฉีดสารพิษ ที่แสดงให

เห็นวา ถงึแมวารัฐจะมีอํานาจอันชอบธรรมในการใชความรุนแรง “จัดการ” กบัสังคมตามแนวคิด

ของแม็กซ เวบเบอร (Max Weber)12 แตรัฐก็มีความจําเปนตองเปลี่ยนรูปแบบการลงโทษการ

ประหารชีวิตใหมีความเปนอารยะมากขึ้น  ซึ่งทั้ง 3 กรณีศึกษาจะถูกกลาวถึงในบทที่ 4  5 และ 6  

ตามลําดับระยะเวลา โดยใชแนวคิดของโยฮัน กัลตุง (Johan Galtung)13 เร่ืองความรนุแรงเชิง

โครงสราง และความรุนแรงทางตรง ในการอธิบายเพื่อใหเหน็มิตขิองความรนุแรงที่เกิดขึน้ใน

สังคมไทยไดอยางชัดเจนยิ่งขึ้น  สวนที่ส่ีศึกษาวาเพราะเหตุใดสังคมไทยจงึยอมรับและใหการ

สนับสนนุการลงโทษประหารชีวิตผูที่กระทาํความผิด โดยอาศัยแนวคิดเรื่องความรุนแรงเชิง

วัฒนธรรมของกัลตุงเปนหลกัในการอธิบาย 

                                                  
 12 Max Weber, “Politics as a Vocation.” in Violence: A Reader, ed. Catherine Besteman. 

(New York: Pal grave Macmillan, 2002), pp. 13-18. 
13 Johan Galtung, Peace by Peaceful Means: Peace and Conflict, Development and 

Civilization (London: SAGA Publication, 1996), pp.196-210. 
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