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บทที ่  4 
 
วิเคราะหปญหาความเปนอิสระในกระบวนการสอบสวนฟองรองของประเทศไทย 
 
การดําเนินคดีอาญาของประเทศไทยนั้น  เปนการดําเนินคดีโดยรัฐในระบบกลาวหาซึ่ง

รัฐมีหนาที่จะตองรักษาความสงบเรียบรอยของสังคม และคุมครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลไป
พรอม  ๆ  กันอยางสมดุล   หากแตเปนที่ทราบกันวาอํานาจการสอบสวนฟองรองคดีนั้น  เปน
อํานาจหนาที่ในสวนของฝายบริหารซึ่งเกี่ยวพันอยางมากกับอํานาจทางการเมืองหรือปจจัย
ภายนอกรวมทั้งอิทธิพลตาง   ๆ   โดยที่ฝายการเมืองหรืออํานาจบริหารนั้นจําเปนที่จะตอง
รับผิดชอบในงานราชการประจําในสวนที่เปนนโยบาย   จึงนับเปนความยุงยากที่จะหาความ
เชื่อมตอระหวางอํานาจทางการเมืองหรือฝายบริหารกับอํานาจของฝายราชการประจําวาจะรักษา
ความสมดุลไดอยางไร  ไมใหฝายการเมืองหรืออิทธิพลใด  ๆ  กาวลวงมาในงานของราชการประจํา   

หลักประกันในความเปนอิสระและความเปนกลางของการสอบสวนฟองรองจึงนับได
วาเปนหลักประกันของการรักษาความมั่นคงภายในประเทศ   เพราะหากประชาชนมีความเชื่อม่ัน
และศรัทธาในความเปนธรรมของกระบวนการสอบสวนฟองรองและผูกระทําความผิดเกรงกลัวใน
ประสิทธิภาพของกระบวนการสืบสวนสอบสวนฟองรองของเจาพนักงานแลว  ยอมจะรักษาไวซึ่ง
ความสงบสุขเรียบรอยของสังคมอันเปนหนาที่สําคัญของรัฐอันจะนําไปสูความมั่นคง
ภายในประเทศอันเปนเปาหมายสําคัญของรัฐ  

ความอิสระและความเปนกลางของการสอบสวนฟองรองในประเทศไทยนั้น  เทาที่
ศึกษามาพบวามี   ปญหาอุปสรรคที่ขัดตอหลักประกันความเปนอิสระและความเปนกลางของ
พนักงานสอบสวน   สามารถจําแนกไดดังนี้ 

 
4.1 ปญหาแนวความคิดกระบวนการสอบสวนฟองรองในประเทศไทย 

เปนกระบวนการเดียวกนั 
 
จากการศึกษาพบวาการดําเนินคดีอาญาในประเทศไทยเริ่มเปลี่ยนแปลงจากระบบไต

สวนโดยเลิกใชการพิสูจนความผิดตามวิธีจารีตนครบาลมาตั้งแตเร่ิมใชพระราชบัญญัติวิธี
พิจารณาความมีโทษทางอาญาสําหรับใหใชไปพลางกอน ร.ศ.115 เมื่อคร้ังรัชสมัยพระบาทสมเด็จ
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พระจุลจอมเกลาเจาอยูหัว   ในครั้งนั้นไดมีการกอต้ังกรมอัยการขึ้นในวันที่  1  เมษายน  24361  
เพื่อใหเปนทนายความในนามของราชธิปไตย โดยกอนหนานั้นไดมีการกอตั้งกองตํารวจขึ้นมาแลว
ตั้งแต พ.ศ.24032  ในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระจอมเกลาเจาอยูหัว  เรียกในสมัยกอตั้งวา  “กอง
โปลิศคอนสเตเบิ้ล”  สังกัดในกรมนครบาล  ใหมีหนาที่ในการรักษาความสงบเรียบรอยในพระนคร  
จับผูกระทําผิดและสงโจทกจําเลยไปยังศาลโปรีสภา3  สืบสวนหาคําพยาน  ส่ิงสําคัญอันเปน
หลักฐาน ใชเปนตัวพยาน  หรือตัวคน4   เจาพนักงานอัยการในสมัยนั้น  มีหนาที่จะตองฟอง
กลาวโทษผูลวงละเมิดพระราชอาชญาในความที่ไมมีคนอื่นเปนโจทย5 การดําเนินคดีอาญาชั้น
กอนฟองในครั้งนั้นอํานาจหนาที่จึงเปนของเจาพนักงานอัยการและตํารวจหรือเจาพนักงานกอง
ตระเวนเปนผูจับกุมสืบสวนสอบสวนและฟองรองผูกระทําความผิดตอศาล  กฎหมายดังกลาวใช
บังคับมาจนถึงป  พ.ศ.2478 ประเทศไทยจึงประกาศใชประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
ซึ่งกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาที่ใชบังคับต้ังแตนั้นมามีความมุงหมายประการหนึ่ง  คือ  
ตองการที่จะใหการสอบสวนคดีอาญาแทนที่การไตสวนมูลฟอง  ใหน้ําหนักการสอบสวนเทียบเทา
กับการไตสวนมูลฟอง6  นอกจากนี้ยังมีเงื่อนไขอีกวาคดีอาญาที่พนักงานอัยการจะยื่นฟองตอศาล
ได  จะตองมีการสอบสวนคดีอาญานั้นอยางถูกตองตามกฎหมายเสียกอน  แนวคิดดังกลาวจึง
สงผลใหมีการแยกอํานาจการสอบสวนฟองรองออกจากกันอยางเด็ดขาด การสอบสวนคดีอาญา
นับต้ังแตการรับคํารองทุกข  การสืบสวน  การจับกุมหรือการพิจารณาพยานหลักฐานเพื่อยื่นคํา
รองขอใหศาลออกหมายจับหรือออกหมายจับเองของตํารวจชั้นผูใหญที่ถูกยกเลิกไปแลว การ

                                                           
1 ดําเกิง   โลหสุวรรณ , ยกกระบัตรเมืองไทย , อัยการนิเทศ (  ฉบับที่  3,  2511) , 

น.264   
2 สมศักดิ์   วิวัฒนอนันต  และคณะ, บทบาทและหนาที่ตํารวจไทย ,(กรุงเทพมหานคร :   

โรงพิมพกรมตํารวจ ,2527 ) , น.10 
3 การจัดกิจการตํารวจกรมกองตระเวนในรัชกาลที่  5  , พิมพเปนอนุสรณในงาน

พระราชทานเพลิงศพ  พล.ต.ต.วิสุทธิ์  วิสูตรศักดิ์  ณ  เมรุวัดมกุฎกษัตริยาราม  วันที่  15  
พฤศจิกายน  2509 ,  (กรุงเทพมหานคร  : โรงพิมพภักดีประดิษฐ  ) , น.199 

4  พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความมีโทษสําหรับใชไปพลางกอน  ร.ศ.115  มาตรา  8 
5  เพิ่งอาง  ,  มาตรา  7  
6 จิตติ   ติงศภทัิย , ใครควรมีอํานาจสอบสวน” , วารสารนิติศาสตร ,  เลมที่  4  ตอน  3            

( พ.ศ.2515  ) , น.99 , 100 
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ควบคุมการสอบสวน การขอฝากขังผูตองหาตอศาล  การปลอยตัวชั่วคราวเปนอํานาจหนาที่ของ
พนักงานสอบสวนแตเพียงฝายเดียว  โดยนับแตป  พ.ศ.2478  เปนตนมาอํานาจหนาที่ของอัยการ
ในการสอบสวนที่เคยมีมาแตกอน  ไดถูกจํากัดลงเหลือเพียงการสอบสวนความผิดที่มีโทษตาม
กฎหมายไทยและไดกระทําลงนอกราชอาณาจักร  อํานาจการสอบสวนและอํานาจการฟองรอง  
จึงถูกแยกออกจากกันไมเปนกระบวนเดียวกัน ไมมีความเปนหนึ่งเดียวกันอยางที่ควรจะเปนตาม
หลักสากล   

ผลเสียจากแนวคิดแยกการสอบสวนกับการฟองรองออกจากกัน 
จากแนวความคิดในการดําเนินคดีอาญาที่แยกการสอบสวนและการฟองรองออกจาก

กัน  สงผลใหเกิดขอจํากัดในการดําเนินคดีอาญาในชั้นกอนฟองหลายประการดังนี้ 
1.การรับคํารองทุกขเพื่อดําเนินคดีอาญาหรือการเริ่มตนดําเนินคดีอาญาขึ้นอยูกับ

พนักงานสอบสวนเพียงองคกรเดียว  ขาดการตรวจสอบและการควบคุมจากองคกรภายนอก  ทํา
ใหมีปญหาวาพนักงานสอบสวนเลือกปฏิบัติที่จะดําเนินคดีหรือไมดําเนินคดีกับผูกระทําผิด สงผล
โดยตรงตอประสิทธิภาพในการปองกันและปราบปรามอาชญากรรมในภาพรวม    

2.พนักงานอัยการไมสามารถเห็นขอเท็จจริงในสํานวนการสอบสวนแตแรก ทําใหไม
สามารถดําเนินการในทางที่จะเปนประโยชนแกการดําเนินคดีไดอยางทันทวงที  โดยอัยการซึ่งมี
หนาที่เสนอพยานหลักฐานตอศาลจึงไมทราบขอเท็จจริงอยางแทจริง  คงนําสืบพยานไปเทาที่
ปรากฏในสํานวนการสอบสวนและปรากฏอยูเสมอวาพยานหลักฐานที่รวบรวมในชั้นสอบสวน
แตกตางกับที่ไดจากการพิจารณาในศาลและเปนเหตุใหศาลพิพากษายกฟองคดีเปนจํานวนมาก7 

3.องคกรพนักงานสอบสวน  มีความเสี่ยงมากที่สุดที่จะถูกแทรกแซงจากองคกร
ภายนอก  เนื่องจากยังไมมีหลักประกันความเปนอิสระและความกลางในการดําเนินคดีอาญา
ดังเชนองคกรอัยการหรือผูพิพากษาตุลาการ  จึงมีโอกาสที่จะถูกจูงใจใหกระทําการหรือไมกระทํา
การใด  ๆ    เพื่อตองการใหผลการสอบสวนเปนไปในทิศทางที่ตนตองการ   พนักงานสอบสวน  
เปนขาราชการที่อยูในสังกัดของสํานักงานตํารวจแหงชาติ  ซึ่งตํารวจนั้น  ในทางวิชาการเห็นกันวา

                                                           
7 ประเทือง  กีรติบุตร  ,  กรมอัยการกับปญหาการปองกันปราบปรามอาชญากรรม ,  

วารสารรพี  24 ,  น.11  
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เปนองคกรที่อาจถูกแทรกแซงโดยฝายการเมืองในการทําหนาที่งายที่สุด  จนนักวิชาการกลาววา
ตํารวจเปน  “Political  Officer”8 

 
4.2 ปญหาที่เกิดจากภารกิจขององคกร  วัฒนธรรมองคกรและบุคลากรของรัฐ 

 
ปญหาทั่วไปที่เกิดจากภารกิจขององคกรตํารวจทั่วไปและวัฒนธรรมองคกรตลอดทั้ง

คานิยมและทัศนคติของบุคลากร   พอที่จะจําแนกอธิบายไดดังตอไปนี้ 
 

4.2.1   ปญหาที่เกิดจากพนักงานสอบสวน 
 
ก.ปญหาจากลักษณะงานและทัศนคติของพนักงานสอบสวนที่มีตอการดําเนิน

คดีอาญา 
การปฏิบัติงานในหนาที่ของพนักงานสอบสวนนั้น  งานสืบสวนสอบสวนคดีอาญาเปน

เพียงสวนหนึ่งในจํานวนภารกิจตาง ๆ ของสํานักงานตํารวจแหงชาติที่มีขอบเขตกวางขวางมาก  
กลาวไดวาเจาหนาที่ตํารวจในทุกประเทศตางมีภารกิจในการปองกันและปราบปรามอาชญากรรม   
แตในประเทศไทยนั้น   เมื่อเกิดความผิดทางอาญาขึ้น   พนักงานสอบสวนมีหนาที่ที่จะตองสืบสวน
สอบสวนหาตัวผูกระทําความผิดเพื่อคลี่คลายปญหาอาชญากรรมที่สะเทือนขวัญและความสงบ
สุขของสังคม  จึงเปนที่เฝามองของสังคมวาพนักงานสอบสวน จะสามารถติดตามหาตัวผูกระทํา
ความผิดมาโดยถูกตองและรวดเร็วหรือไม  ภารกิจดังกลาวจึงทําใหเกิดความกดดันตอพนักงาน
สอบสวนที่จะตองสืบสวนหาตัวผูกระทําความผิดมาใหไดในระยะเวลาอันจํากัด เพราะหากไม
สามารถสืบสวนหาตัวผูกระทําผิดไดอยางทันทวงที นอกจากจะทําใหขาดความเชื่อถือของ
ประชาชนในเรื่องความปลอดภัยในชีวิตและทรัพยสิน ที่จะตองหวาดระแวงวาผูกระทําความผิด
อาจมากอเหตุกับตนหรือไม ยังสงผลกระทบตอความมั่นคงในตําแหนงหนาที่การงานของพนักงาน
สอบสวนและผูบังคับบัญชาดวย เนื่องจากตองทําหนาที่ในระยะเวลาที่เรงรัด จึงเกิดสภาวะที่

                                                           
8 คณิต  ณ  นคร , รัฐธรรมนูญกับกระบวนการยุติธรรม  ,  พิมพครั้งที่  1   

(กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพวิญูชน , 2549  ) ,  น.13 
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พนักงานสอบสวนและผูบังคับบัญชา  ทําหนาที่เพื่อรักษาตําแหนงของตนไวมากกวาที่จะระลึก
และตระหนักถึงหนาที่ของตนที่จะตองรักษาความเที่ยงธรรมในการสืบสวนสอบสวนดวย  

 
ข.ปญหาที่เกิดจากคุณภาพและขีดความสามารถในการสืบสวนสอบสวน 
เนื่องจากตามปกติแลวพนักงานสอบสวนจะเปนผูที่เร่ิมตนในการดําเนินคดีอาญากับ

ผูกระทําความผิด  นับแตเมื่อมีคดีอาญาเกิดขึ้นไมวาจะมีผูมารองทุกขหรือไมก็ตาม  พนักงาน
สอบสวน  จะตองทําการสืบสวนโดยซักถามขอเท็จจริงหรือตรวจสอบในเบื้องตนวามีความผิดทาง
อาญาเกิดขึ้นหรือไม    หากมีความผิดเกิดขึ้น  อางวาเกิด  หรือเชื่อวาเกิดขึ้นภายในเขตอํานาจ
พนักงานสอบสวน  จะตองรับคํารองทุกข9 และทําการสอบสวนดําเนินคดีตามระเบียบ   การ
สืบสวนสอบสวนคดีอาญาจึงเริ่มตนตั้งแตการสอบสวนปากคําโดยสอบสวนคําใหการ  ออกไป
ตรวจสอบสถานที่เกิดเหตุ   ถายภาพสถานที่เกิดเหตุ   ตรวจหาพยานหลักฐานในสถานที่เกิดเหตุ  
สอบสวนพยานบุคคลอื่น  ๆ10  ที่จะเปนประโยชนในการพิสูจนความผิดหรือความบริสุทธิ์ของผูถูก
กลาวหา การปฏิบัติหนาที่ดังกลาวจึงเปนภาระที่คอนขางหนักและยากที่จะบรรลุผลไดครบถวน
สมบูรณ  เนื่องจากพนักงานสอบสวนไมมีบุคลากรในการทําหนาที่ดานเอกสารแทนไดเชนเดียวกับ
เจาหนาที่พิมพเอกสารของศาลยุติธรรมหรือผูชวยเหลือพนักงานสอบสวนดังเชนเจาหนาที่คดี
พิเศษ11 ในหลายกรณีกฎหมายบังคับใหพนักงานสอบสวนตองปฏิบัติดวยตนเอง  ไมสามารถให
ผูใตบังคับบัญชาทําแทนได  พนักงานสอบสวน  จึงจําเปนตองทุมเทในการทําจัดเอกสารในสํานวน
การสอบสวน   การซักถาม  การพิมพคําใหการบุคคล การตรวจสถานที่เกิดเหตุ การเดินทางไปยื่น
คํารองขอฝากขังผูตองหาตลอดถึงชั้นใหความเห็นทางคดีที่มีเหตุผลที่นาเชื่อถือ ทําใหการทุมเทที่
จะติดตามสืบสวนหาตัวผูกระทําผิดลดลงไปอยางมากเพราะตองใชเวลาสวนใหญไปกับการ
สอบสวนซึ่งเปนงานเอกสาร ทําใหคุณภาพและขีดความสามารถในการสืบสวนสอบสวนใน
ภาพรวมจึงลดลงไปดวยเหตุผลดังกลาว 

 
 

                                                           
9 โปรดดูระเบียบการตํารวจเกี่ยวกับคดี  ลักษณะ  13  บทที่  3   ขอ  1 -  6   
10 โปรดดูประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  132 
11 โปรดดูพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ  พ.ศ.2547  มาตรา  23  วรรคสอง 
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4.2.2    ปญหาที่เกิดจากองคกรที่มีอํานาจบังคับบัญชาพนักงานสอบสวน 
 
ก.ปญหาจากขอบเขตภารกิจขององคกรที่มีอํานาจเหนือของพนักงานสอบสวน 
เนื่องจากพนักงานสอบสวนเปนสวนหนึ่งของขาราชการตํารวจที่อยูในสังกัดสํานักงาน

ตํารวจแหงชาติ   ที่มีอํานาจหนาที่หลายประการ  ไดแก   
1.รักษาความปลอดภัยสําหรับองคพระมหากษัตริย   พระราชินี  พระรัชทายาท  

ผูสําเร็จราชการแทนพระองค  พระบรมวงศานุวงศ  ผูแทนพระองค และพระราชอาคันตุกะ 
2.ดูแลควบคุมและกํากับการปฏิบัติงานของขาราชการตํารวจซึ่งปฏิบัติการตาม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา    
3.ปองกันและปราบปรามการกระทําความผิดทางอาญา   
4.รักษาความสงบเรียบรอย  ความปลอดภัยของประชาชนและความมั่นคงของ

ราชอาณาจักร       
5.ปฏิบัติการอื่นใดตามที่กฎหมายกําหนดใหเปนอํานาจหนาที่ของขาราชการตํารวจ

หรือสํานักงานตํารวจแหงชาติ   
6.ช ว ย เ ห ลื อ พั ฒ น า ป ร ะ เ ท ศ ต า ม ที่ น า ย ก รั ฐ ม น ต รี ม อ บ ห ม า ย                        
7.ปฏิบัติการอื่นใดเพื่อสงเสริมและสนับสนุนใหการปฏิบัติการตามอํานาจหนาที่ตาม 
(1) , (2) , (3) , (4)  หรือ (5)   เปนไปอยางมีประสิทธิภาพ12 
ดังนั้น จะเห็นวางานสืบสวนสอบสวนคดีอาญาซึ่งเปนเพียงหนึ่งในเจ็ดของขอบเขต

อํานาจหนาที่ของสํานักงานตํารวจแหงชาติสงผลถึงการใหความสําคัญตองานสืบสวนสอบสวน
ของผูบังคับบัญชาดอยลงไปอยางหลีกเลี่ยงไมได  เนื่องจากมีงานอื่นที่จะตองรับผิดชอบและมี
ความสําคัญเทาเทียมกัน  ซ้ํารายไปกวานั้นในทัศนคติของผูบังคับบัญชาระดับสูงบางทานกลับ
มองวาการอํานวยความยุติธรรมทางอาญาเปนผลงานที่สวนที่เปนนามธรรม  ไมเปนรูปธรรม
เชนเดียวกับการจับกุมผูกระทําความผิดซึ่งสงผลใหผูจับกุมมีชื่อเสียงไดรับการพิจารณาความดี
ความชอบ งานสืบสวนสอบสวนคดีอาญาซึ่งเปนการอํานวยความยุติธรรมชั้นตนของกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญาซึ่งสํานักงานตํารวจแหงชาติรับผิดชอบอยูจึงมีสภาพปญหาที่ขาดการเอาใจใส

                                                           
12 โปรดดูพระราชบัญญัติตํารวจแหงชาติ   พ.ศ.2547  มาตรา  6 
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พัฒนางานอยางจริงจัง    สงผลกระทบตอการที่จะพัฒนาไปถึงการสรางหลักประกันใน
กระบวนการสอบสวนฟองรองได 

นอกจากนี้แลว  จะเห็นวาเมื่อขอบเขตอันกวางขวางของภารกิจของสํานักงานตํารวจ
แหงชาติตองซึ่งรับผิดชอบในการสืบสวนสอบสวนคดีอาญาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาดวย   การถูกแทรกแซงอยางไรก็ตามในการปฏิบัติงานสืบสวนสอบสวนคดีอาญาซึ่ง
ถือเปนตนธารของกระบวนการยุติธรรม พนักงานสอบสวนผูปฏิบัติไปตามอํานาจหนาที่ยังไมมี
หลักประกันความเปนอิสระและความเปนกลางเชนเดียวกับอัยการและผูพิพากษาจึงมีโอกาสที่จะ
ถูกแทรกแซงจากอํานาจทางการเมืองหรืออิทธิพลใด ๆ   เนื่องจากพนักงานสอบสวนอยูในสังกัด
ของขาราชการฝายบริหารและยังไมมีหลักเกณฑในการแตงตั้ง  เลื่อนลด  ปลด  ยายที่ชัดเจน  
แนนอน   เมื่อผูบังคับบัญชาของพนักงานสอบสวนในสํานักงานตํารวจแหงชาติ  ตองเกี่ยวของ
สัมพันธกับอํานาจทางการเมืองหรืออํานาจของราชการบริหารอื่น  ๆ   จึงสงผลกระทบกระเทอืนตอ
ความเปนอิสระและความเปนกลางของพนักงานสอบสวน  ในการที่จะทําการสอบสวนไดอยางมี
ภาวะวิสัย 

ข.ปญหาจากระบบการบังคับบัญชาของพนักงานสอบสวน 
ตามแบบธรรมเนียมของตํารวจซึ่งถือปฏิบัติมาตั้งแตอดีตถึงปจจุบันนี้  ตํารวจมีการ

จัดรูปแบบองคกรในการบริหารคลายกองทัพ มีชวงชั้นการบังคับบัญชาหลายระดับช้ัน  พนักงาน
สอบสวน  จึงตองรับฟงคําส่ังและนโยบายของผูบังคับบัญชาตั้งแตระดับเหนือตนหนึ่งลําดับไป
จนถึงผูบัญชาการตํารวจแหงชาติและนายกรัฐมนตรีในฐานะหัวหนารัฐบาล13   บางครั้งคําสั่งและ
นโยบายตาง  ๆ  ขัดตอหนาที่พนักงานสอบสวน  ที่จะตองดํารงไวซึ่งความเปนธรรม  ปราศจาก
อคติ   ฟงความทุกฝาย  แตหากไมปฏิบัติตามคําสั่งของผูบังคับบัญชาที่สั่งการโดยชอบดวย
กฎหมาย  อาจจะเปนความผิดทางวินัยหรือแมแตนโยบายที่ขัดตอความเปนธรรม แตไมขัดตอ
กฎหมายหรือระเบียบ  หากพนักงานสอบสวนไมปฏิบัติตามก็อาจจะสงผลกระทบกระเทือนตอ
ความเจริญกาวหนาของพนักงานสอบสวนได   บทบาทของพนักงานสอบสวนจึงถูกมองไปในทาง
ที่เปนผูบังคับใชกฎหมาย  ผูปราบปรามมากกวาที่จะอํานวยความยุติธรรมหรือคุมครองสิทธิ
ประชาชน   ตัวอยางนโยบายที่ขัดตอความเปนธรรม  เชน การสั่งการใหพนักงานสอบสวน
เปรียบเทียบคดีความผิดตามพระราชบัญญัติที่มีโทษทางอาญาในอัตราสูงโดยผูเกี่ยวของมีสวน

                                                           
13 โปรดดูพระราชบัญญัติตํารวจแหงชาติ  พ.ศ.2547  มาตรา  6 ,  มาตรา  44  และ

มาตรา  47 
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ไดรับประโยชนจากเงินรางวัลหรือคาปรับ  จนเปนขาวอื้อฉาวที่สถานีตํารวจแหงหนึ่งในจังหวัด
นครศรีธรรมราช14 

ค.ปญหาจากการพิจารณาความดีความชอบของพนักงานสอบสวน 
เนื่องจากปจจุบันพนักงานสอบสวนเปนขาราชการตํารวจที่อยูในสังกัดสถานีตํารวจ

นครบาลหรือสถานีตํารวจภูธรตาง  ๆ  รวมถึงหนวยงานที่มีอํานาจหนาที่ในการสอบสวนคดีอาญา
ดวย   กลาวคือ  ขาราชการตํารวจฝายปองกันปราบปรามและขาราชการตํารวจฝายคดีอยูในสงักดั
เดียวกัน  มีผูบังคับบัญชาคนเดียวกัน  การพิจารณาความดีความชอบของพนักงานสอบสวนซึ่งถือ
เปนตํารวจฝายคดี  จึงอยูในอํานาจหนาที่ของผูบังคับบัญชาหลายระดับช้ัน  โดยการพิจารณา
ความดีความชอบถูกรวมเขากับขาราชการตํารวจฝายปราบปรามอื่นที่มีลักษณะหนาที่ของงานที่
แตกตางกันไป เชน ความยากลําบากในการทํางาน  การอํานวยความยุติธรรมทางอาญา  การ
เลื่อนขั้นเงินเดือนอันเปนวิธีการสําคัญในการพิจารณาความดีความชอบของพนักงานสอบสวนที่มี
จํานวนบุคลาการมากกวา  จึงถูกแบงสรรไปใหขาราชการตํารวจฝายปราบปราม  อีกทั้ง
ผูบังคับบัญชาที่มี อํานาจเลื่อนขั้นเงินเดือนไมใชพนักงานสอบสวนไมไดกระทําไปโดย
คณะกรรมการพนักงานสอบสวน เปนเหตุใหการพิจารณาใหความเจริญกาวหนาขาราชการตํารวจ
มีความแนวโนมเอียงไปแกขาราชการตํารวจฝายปราบปราม   จึงสงผลกระทบตอประสิทธิภาพ
ของการสืบสวนสอบสวนอีกทางหนึ่ง 

 
4.3   ปญหาทีเ่กิดจากบทบญัญัติแหงกฎหมาย 

 
4.3.1   ปญหาจากพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผนดิน   พ.ศ.2534 

 
พนักงานสอบสวนถือเปนขาราชการตํารวจฝายคดีซึ่งเปนกลไกของราชการฝายบริหาร  

โดยนายกรัฐมนตรีซึ่งถือวาเปนหัวหนารัฐบาล  จะตองรับผิดชอบในเชิงนโยบายตอการปฏิบัติ
หนาที่ของขาราชการทั่วไปในฝายบริหารใหเปนไปตามนโยบายที่แถลงไวตอรัฐสภาตามวถิทีางการ
ปกครองในระบอบประชาธิปไตยในระบบรัฐสภา  กลาวคือ  ในเชิงนโยบายของรัฐบาลนั้น  

                                                           
14 เคยมีเหตุการณที่ประชาชนลอมสถานีตํารวจภูธรอําเภอเมืองจังหวัดนครศรธีรรมราช  

เนื่องจากไมพอใจในการกวดขันจับกุมผูกระทําความผิดตามกฎหมายจราจรทางบก   
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นายกรัฐมนตรีจะตองมีอํานาจหนาที่และความรับผิดชอบตอขาราชการทุกกระทรวง  ทบวง  กรม   
จึงตองมีอํานาจในการสั่งการ  ควบคุม  กํากับบังคับบัญชาขาราชการตํารวจใหเปนไปในทิศทางที่
ถูกตองตามนโยบายรัฐบาล แตอยางไรก็ตามเทาที่ปรากฏผานมาในอดีตการแตงตั้งโยกยาย
ขาราชการตํารวจและการดําเนินคดีอาญาของพนักงานสอบสวน  มักถูกแทรกแซงจากองคกรฝาย
บริหารเปนอยางมาก  สงผลกระทบตอความเปนหนึ่งเดียวของการสอบสวนฟองรอง  การสอบสวน
คดีอาญาไมเปนไปอยางมีภาวะวิสัย  ไมมีหลักประกันในความเปนอิสระและความเปนกลางใน
การดําเนินคดีอาญา จากสภาพปญหาขางตน  จําแนกไดดังนี้ 

ก.ปญหาการแตงตั้งโยกยายผูบัญชาการตํารวจแหงชาติและขาราชการตํารวจระดับสูง 
กิจการของตํารวจไทยนั้นเริ่มข้ึนตั้งแตสมัยสมเด็จพระบรมไตรโลกนาถและมี

วิวัฒนาการเรื่อยมาจนกระทั่งในป  พ.ศ.2403   รัชสมัยของพระบาทสมเด็จพระจอมเกลา
เจาอยูหัว  ไดมีการจัดตั้งกองตํารวจขึ้น15  เรียกวา  “กองโปลิศคอนสเตเบิ้ล”  เปนหนวยรักษา
ความสงบเรียบรอยในพระนคร  โดยสังกัดกรมพระนครบาล  กองโปลิศนี้กลาวกันวาไดรับการ
สถาปนาขึ้นก็เพื่อรับหนาที่แทนขาหลวงกองจับและกองตระเวนซาย-ขวา   ตอมาใน  ร.ศ.115   ได
มีพระราชบัญญัติใหใชวิธีพิจารณาความอาญาสําหรับใหใชไปพลางกอน  ร.ศ.115  อํานาจหนาที่
ของตํารวจจึงมีขอบเขตที่กวางขวางขึ้น  เชน   เมื่อมีการจับกุมผูกระทําความผิดขึ้น  ผูจับกุม
จะตองนําตัวผูถูกจับไปยังศาลเพื่อไตสวนภายใน  48  ชั่วโมง  และนอกจากนี้ยังใหอํานาจเจา
พนักงานกองตระเวนและกองไตสวนในการเสาะหาพยานหลักฐานที่จะเปนประโยชนในการ
ดําเนินคดีสงไปใหกรมอัยการดวย ซึ่งถือเปนหนาที่ของเจาพนักงานกรมอัยการและผูรักษา
กฎหมายที่จะตองฟองกลาวโทษผูลวงละเมิดพระราชอาญาถาไมมีคนใดคนหนึ่งเปนโจทยฟอง
กลาวโทษผูลวงละเมิดพระราชอาญาหรือโจทยไมติดใจเอาความนั้น16  ตอมาในป  พ.ศ.2477  ได
มีการประกาศใชประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและใชบังคับเมื่อวันที่  1  ตุลาคม  
พ.ศ.2478   กําหนดใหขาราชการฝายปกครองและตํารวจมีอํานาจหนาที่ในการสอบสวนคดีอาญา
ไดในเขตอํานาจ   สวนการฟองรองคดีเปนอํานาจหนาที่ของพนักงานอัยการ 

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา   18  วรรคทาย  นั้นกําหนดให  
อธิบดีกรมตํารวจ   ซึ่งภายหลังเปลี่ยนเปนผูบัญชาการตํารวจแหงชาติ   เปนหัวหนาพนักงาน
สอบสวนทั่วราชอาณาจักร  มีอํานาจควบคุมบังคับบัญชา สั่งการ กํากับดูแลงานดานการสืบสวน

                                                           
15 สมศักดิ์  วิวัฒนอนันต  และคณะ  ,  อางแลว  เชิงอรรถที่  2  , น.10 
16 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาวามมีโทษสําหรับใชไปพลางกอน รศ.115  มาตรา 8 
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สอบสวนคดีอาญาใหเปนไปอยางมีประสิทธิภาพ  โดยตามพระราชบัญญัติตํารวจแหงชาติ  
พ.ศ.2547  นั้นที่มาของผูบัญชาการตํารวจแหงชาตินั้น มาจากการเสนอชื่อของนายกรัฐมนตร1ี7  
อีกทั้งนายกรัฐมนตรีในฐานะหัวหนารัฐบาลมีอํานาจในการสั่งใหผูบัญชาการตํารวจแหงชาติไป
ปฏิบัติราชการยังสํานักนายกรัฐมนตรีได ตามมาตรา 11(4) แหงพระราชบัญญัติระเบียบบริหาร
ราชการแผนดิน  พ.ศ.2534 และเทาที่ผานมามีอธิบดีกรมตํารวจและผูบัญชาการตํารวจแหงชาติ
ถูกออกคําสั่งใหไปปฏิบัติราชการที่สํานักนายกรัฐมนตรี   อยูหลายทาน18  โดยใหเหตุผลเกี่ยวกับ
ประสิทธิภาพในการปฏิบัติหนาที่ ดังนั้นจึงเห็นวาเมื่อผูบัญชาการตํารวจแหงชาติและนายตํารวจ
ระดับสูงที่ถือเปนหัวหนาพนักงานสอบสวนไมมีหลักประกันในตําแหนงหนาที่เชนเดียวกับองคกร
อัยการและตุลาการแลว  ยอมสงผลกระทบตอพนักงานสอบสวนในระดับตาง  ๆ  ผูปฏิบัติงานที่อยู
ใตบังคับบัญชา  ทําใหขาดหลักประกันความเปนอิสระและความเปนกลางในการสืบสวนสอบสวน
และกระทบกระเทือนตอความเปนธรรมในการพิจารณาฟองรองคดีของพนักงานอัยการ  ผูมี
อํานาจในการออกคําสั่งมักใชอํานาจตามกฎหมายขางตนอยางเคลือบแฝง โดยไมวาสาเหตุที่
แทจริงจะมาจากความขัดแยงทางการเมือง  ผลประโยชนอันมิชอบอ่ืน  ๆ  หรือความไมมี
ประสิทธิภาพของการสืบสวนสอบสวนก็ตาม ยอมสงผลกระทบตอหลักประกันความเปนอิสระและ
ความเปนกลางในการสอบสวนฟองรองอยางหลีกเลี่ยงไมได 

ข.ปญหาการแทรกแซงการดําเนินคดีอาญาของพนักงานสอบสวน 
การสืบสวนสอบสวนและการฟองรองคดีอาญานั้นเปนมาตรการของเจาพนักงานในชั้น

กอนฟองที่มีความประสงคในอันที่จะรักษาไวซึ่งความสงบเรียบรอยในสังคมซึ่งเปนภารกจิหลกัของ
รัฐที่จะตองกระทําไปโดยมีประสิทธิภาพ ตรงไปตรงมา เปนที่นาเชื่อถือแกสุจริตชนและเปนที่เกรง
กลัวตอผูกระทําความผิดวาจะไมรอดพนจากการถูกลงโทษเมื่อกออาชญากรรมสรางความ
เสียหายขึ้นตอสังคม  การสืบสวนสอบสวนและการฟองรองคดี  จึงถือเปนหลักประกันของความ

                                                           
17 พระราชบัญญัติตํารวจแหงชาติ  พ.ศ.2547  ม.18(3) 
18 มีอธิบดีกรมตํารวจและผูบัญชาการตํารวจแหงชาติ  ถูกออกคําส่ังใหไปปฏิบัติ

ราชการยังสํานักนายกรัฐมนตรี  โดยอาศัยอํานาจตามกฎหมายดังกลาวมาแลว   อยางนอย   5  
ทาน  คือ  พล.ต.อ.แสวง  ธีระสวัสด์ิ , พล.ต.อ.สวัสด์ิ  อมรวิวัฒน , พล.ต.อ.พจน  บุญยะจินดา,  
พล.ต.อ.สันต  ศรุตานนท  และ  พล.ต.อ.โกวิท  วัฒนะ 
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มั่นคงภายในประเทศเนื่องจากเกี่ยวของกับความสงบเรียบรอยและความอยูเย็นเปนสุขของ
ประชาชน 

อยางไรก็ตามเมื่อเกิดความผิดอาญาขึ้นในทองที่ใดทองที่หนึ่งเปนหนาที่ของพนักงาน
สอบสวนผูรับผิดชอบในเขตทองที่นั้นที่จะตองทําการสืบสวนสอบสวนความผิดโดยกระทําเพื่อที่จะ
ทราบขอเท็จจริง หรือพิสูจนความผิดและเพื่อจะเอาตัวผูกระทําความผิดมาฟองลงโทษ19 ในสวน
ของผูกระทําความผิดนั้นเปนยอมเปนที่ทราบกันวาบุคคลทั่วไปที่กระทําความผิดอาญายอม
ตองการที่จะใหตนเองหลุดพนจากความผิด ไมถูกลงโทษตามกฎหมายและการที่จะหลุดพนจาก
การไมถูกลงโทษนั้น   มีเหตุผลอยูดวยกัน  3  ประการ  คือ  

1.ความไมมีประสิทธิภาพในการสืบสวนสอบสวนของเจาพนักงาน 
2.การแทรกแซงกระบวนการยุติธรรมในชั้นกอนฟอง  
3.มีการกระทําความผิดจริง  แตไมมีพยานหลักฐานเพียงพอที่จะรูตัวหรือลงโทษได 
การแทรกแซงการสืบสวนสอบสวนคดีอาญาในชั้นพนักงานสอบสวน  เปนปญหา

สําคัญที่สงผลตอความมั่นคงแหงหลักประกันความเปนอิสระและความเปนกลางของการสอบสวน
ฟองรองคดีเปนอยางยิ่ง ทั้งนี้สาเหตุมาจากองคกรพนักงานสอบสวนเปนองคกรที่อยูในอํานาจการ
ควบคุมบังคับบัญชาของราชการฝายบริหารที่สามารถใหคุณใหโทษเจาพนักงานได องคกร
พนักงานสอบสวนยังไมมีกฎหมายคุมครองความเปนอิสระและความเปนกลางในการดําเนินคดี
อาญาตามที่ควรจะเปนเชนขาราชการอัยการหรือขาราชการตุลาการ ดังนั้น เมื่อผูกระทําความผิด
หรือผูมีสวนไดเสียเปนผูมีอํานาจทางการเมืองหรือใกลชิดกับผูมีอํานาจการทางเมืองที่มีอํานาจใน
การสั่งใหพนักงานสอบสวนไปปฏิบัติราชการยังหนวยงานอื่นหรือแตงตั้งใหไปดํารงตําแหนงยัง
กระทรวง  ทบวง  กรมอ่ืนได อาจกาวลวงตอการปฏิบัติหนาที่ของพนักงานสอบสวนและจะกระทํา
การทุกวิถีทางที่จะทําใหตนเองหรือผูเกี่ยวของหลุดพนจากการถูกดําเนินคดี การแทรกแซงการ
ดําเนินคดีอาญาในชั้นพนักงานสอบสวน จึงสงใหขาดหลักประกันความเปนอิสระและความเปน
กลางในการสอบสวนฟองรองคดี 

 
4.3.2 ปญหาจากพระราชบัญญัติตํารวจแหงชาติ  พ.ศ.2547  

 
ก.พนักงานสอบสวนไมมีหลักประกันความเปนอิสระในการดําเนินคดีอาญา   

                                                           
19 โปรดดูประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  2(11) 
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การสืบสวนสอบสวนและดําเนินคดีอาญาในขั้นตอนตาง ๆ นั้น โดยทั่วไปนั้นจะตอง
กระทําไปโดยมีภาวะวิสัยเพื่อหาความแทจริงแหงความผิด การดําเนินคดีอาญา จึงมีเปาหมายเพือ่
ชี้ขาดเรื่องที่กลาวหา20  หากแตองคกรพนักงานสอบสวน  ยังไมมีหลักประกันความเปนอิสระใน
การทําหนาที่ดังเชนองคกรในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาอื่น  ๆ   ซึ่งมีหลักประกันคุมครองให
การทําหนาที่เปนไปอยางเที่ยงธรรม   เปนกลางและมีประสิทธิภาพ   องคกรตาง  ๆ   มีดังนี้ 

1.กรมสอบสวนคดีพิเศษ 
ในการสอบสวนคดีอาญาแตเดิมนั้นองคกรที่รับผิดชอบในการสอบสวนคดีอาญา  มี

เพียง  2   หนวยงาน  ไดแก   พนักงานฝายปกครองและตํารวจ  แตตอมามีแนวคดิวาคดอีาญาบาง
ประเภทเปนคดีที่จะตองใชบุคลาการที่มีความรูความสามารถเปนพิเศษเฉพาะดาน  จึงไดมีการ
จัดตั้งกรมสอบสวนคดีพิเศษขึ้นเพื่อทําการสอบสวนคดีพิเศษตามที่กฎหมายกําหนดไวและยังมี
การจัดตั้งคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติข้ึนทําการสอบสวนคดีอาญาที่
เกี่ยวของกับการกระทําความผิดตอตําแหนงหนาที่ของขาราชการและผูดํารงตําแหนงทางการเมือง  
การสอบสวนความผิดเรียกวา  “การไตสวนขอเท็จจริง”  ดวยมีความประสงคจะใหการสอบสวนมี
ประสิทธิภาพมากขึ้น  องคกรของรัฐที่ถูกกอตั้งขึ้นทั้งสององคกรนี้ เปนองคกรที่จัดตั้งใหมหลังการ
ปฏิรูปการเมืองในป  พ.ศ.2540 อยางไรก็ตามทั้งสององคกรนี้ตางมีหลักประกันความเปนอิสระ
และความเปนกลางที่จะปฏิบัติหนาที่อยางตรงไปตรงมาโดยไมถูกอํานาจใด  ๆ  แทรกแซง  โดย
พนักงานสอบสวนคดีพิเศษมีกฎหมายคุมครองความเปนอิสระและความเปนกลางในการปฎิบัติ
หนาที่  กลาวคือ เมื่อผูบังคับบัญชาของพนักงานสอบสวนคดีพิเศษจะมีคําสั่ง (1) ยายพนักงาน
สอบสวนคดีพิเศษไปดํารงตําแหนงอื่นอันมิใชการเลื่อนตําแหนงใหสูงขึ้นหรือยายประจําป  หรือ
เปนกรณีที่อยูในระหวางการถูกดําเนินการทางวินัยหรือเปนกรณีตกเปนจําเลยในคดีอาญาที่ศาลมี
คําสั่งประทับฟองแลว (2) ไมเลื่อนขั้นเงินเดือนประจําปใหแกพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ  และ  (3)  
ลงโทษทางวินัยพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ ใหผูบังคับบัญชาสงความเห็นชอบของตนพรอมดวย
เหตุผลไปยังคณะกรรมการพนักงานสอบสวนคดีพิเศษเพื่อพิจารณาใหความเห็นวาคําสั่งนั้น
เปนไปโดยถูกตองและเหมาะสมหรือไม21  

                                                           
20 คณิต  ณ  นคร , กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา , พิมพครั้งที่   6  (  

กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพวิญูชน  , 2546  ) , น.37 
21 พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ  พ.ศ.2547  มาตรา  37 
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นอกจากนี้ในการดําเนินคดีของพนักงานสอบสวนคดีพิเศษนั้น   กฎหมายยังกําหนดให
มีพนักงานอัยการหรืออัยการทหารเขารวมในการสอบสวนเพื่อใหคําแนะนําและตรวจสอบ
พยานหลักฐานไดตั้งแตชั้นเริ่มการสอบสวนเพื่อประสิทธิภาพในการปราบปรามการกระทํา
ความผิดคดีพิเศษ22 

จึงเห็นไดวาในการดําเนินคดีอาญาของพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ  มีหลักประกัน
คุมครองความเปนอิสระและความเปนกลางของพนักงานสอบสวน   อีกทั้งทําใหการสอบสวน
ฟองรองคดีมีความเปนกระบวนการเดียวกันยิ่งขึ้นไปกวาการสอบสวนคดีทั่วไปในอันที่จะทาํใหการ
สอบสวนฟองรองดําเนินไปอยางเที่ยงธรรมและมีประสิทธิภาพ  มีภาวะวิสัย 

2.คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ 
ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปรามปรามการทุจริต

แหงชาติ  พ.ศ.2542   กําหนดใหมีคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติขึ้นเพื่อ
ทําการไตสวนความผิดเกี่ยวกับผูดํารงตําแหนงทางการเมืองและความผิดตอหนาที่ของขาราชการ 
โดยมีความประสงคเพื่อที่จะใหการตรวจสอบการใชอํานาจรัฐเปนไปอยางมีประสิทธิภาพ ปองกัน
และปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองและขาราชการ
ประจํา เนื่องจากวิธีพิจารณาความอาญาที่จะดําเนินตอผูดํารงตําแหนงทางการเมืองตาม
หลักเกณฑที่ปรากฏอยูในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาที่ใชบังคับอยูกอนนั้น  ยัง
ดําเนินการบังคับใชอยางไมมีประสิทธิภาพ23  ดังนั้นการเขาสูตําแหนง  การจัดองคกรของ
เจาหนาที่ผูมีอํานาจไตสวนและกรรมวิธีการพิสูจนความผิด  จึงมีลักษณะแตกตางไปจากการ
สอบสวนคดีอาญาทั่วไป  ดังนี้   

ก.การเขาสูตําแหนงและการดํารงตําแหนงของคณะกรรมการปองกันและปราบปราม
การทุจริตแหงชาติ 

เพื่อใหการสอบสวนคดีที่เกี่ยวของกับผูดํารงตําแหนงทางการเมืองปราศจากการ
แทรกแซงจากผูมีอํานาจทางการเมือง  ผูมีอํานาจสอบสวนในคดีปกติ  คือ  พนักงานสอบสวน  จึง

                                                           
22 พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ  พ.ศ.2547   ม.32 
23 กชวรรณ  จันทรเณร , ารดําเนินคดีอาญากับผูดํารงตําแหนงทางการเมือง , 

(วิทยานิพนธนิติศาสตรมหาบัณฑิต  คณะนิติศาสตร  มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร ,  2544 ) , น. 21-
22   
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ไมมีอํานาจทําการสอบสวนคดีประเภทนี้  โดยรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พ.ศ.2540  
มาตรา  297  และ มาตรา 298 กําหนดใหคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาต ิ 
เปนองคกรที่มีความเปนอิสระปราศจากการแทรกแซงโดยอํานาจทางการเมือง  กลาวคือ  ตองเปน
ผูที่มีความซื่อสัตยสุจริตเปนที่ประจักษ   มีการกําหนดคุณสมบัติและลักษณะตองหามในการดํารง
ตําแหนงอยางชัดเจน  และอยูในตําแหนงไดเพียงวาระเดียว จึงนาเชื่อไดวาจะเปนองคกรที่มี
หลักประกันในความเปนอิสระและเปนกลางในการทําหนาที่อยางเที่ยงตรง  คนหาความจริงอยาง
มีภาวะวิสัย  ปราศจากการแทรกแซงจากอิทธิพลและปจจัยภายนอกใด  ๆ      

ข.วิธีการดําเนินคดีอาญาตอผูดํารงตําแหนงทางการเมือง 
ในการดําเนินคดีผูดํารงตําแหนงทางการเมือง  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  

พ.ศ.2540 กําหนดใหคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ  ทําหนาที่ในการ
ตรวจสอบในขอเท็จจริงในชั้นกอนฟองคดี แทนพนักงานสอบสวนซึ่งดําเนินการสอบสวนใน
คดีอาญาทั่วไป การตรวจสอบขอเท็จจริงโดยคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริต
แหงชาตินี้   ไมเรียกวาการสอบสวน   แตเรียกวา   “การไตสวนขอเท็จจริง”24 

คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ   มีอํานาจไตสวนขอเท็จจริง
ในกรณีดังตอไปนี2้5 

(1)  การถอดถอนผูดํารงตําแหนงทางการเมืองและขาราชการระดับสูง  ตามมาตรา  
59  

(2)  การดําเนินคดีอาญากรณีที่มีผูกลาวหาวาผูดํารงตําแหนงนายกรัฐมนตรี  รัฐมนตรี  
สมาชิกสภาผูแทนราษฎร  สมาชิกวุฒิสภา  หรือขาราชการการเมืองรํ่ารวยผิดปกติ   การกระทํา
ความผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการตามประมวลกฎหมายอาญาหรือกระทําความผิดตอตําแหนง
หนาที่ในการยุติธรรมหรือทุจริตตอหนาที่ตามกฎหมายอื่นรวมทั้งกรณีกลาวหาบุคคลอ่ืนเปน
ตัวการ  ผูใช  หรือผูสนับสนุนดวย    ตามมาตรา  66  

                                                           
24 สุรศักดิ์  ลิขสิทธิ์วัฒนกุล  ,  คําอธิบายการดําเนินคดีผูดํารงตําแหนงทางการเมือง , 

พิมพคร้ังที่  1  ,  (   กรุงเทพมหานคร  : สํานักพิมพวิญูชน , 2545 ) ,  น. 54 
25 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต   

พ.ศ.2542  มาตรา  43 
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( 3 )   การรองขอใหทรัพยสินตกเปนของแผนดิน   ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักร
ไทย  พ.ศ.2540   มาตรา  294  วรรคสอง 

( 4 )  การกลาวหาวาเจาหนาที่ของรัฐซ่ึงมิใชผูดํารงตําแหนงทางการเมืองร่ํารวย
ผิดปกติ  ตามมาตรา  88  และ   

( 5 )   กรณีการกลาวหาวาเจาหนาที่ของรัฐกระทําความผิดตามมาตรา   84  
จะเห็นไดวาอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ   

มีความแตกตางไปจากอํานาจหนาที่ของพนักงานสอบสวนทั่วไป  ดังนั้น  จึงมีความจําเปนที่
จะตองมีความเขมงวดในการเขาสูตําแหนงและมีระเบียบวิธีการดําเนินคดีที่แตกตางไปจาก
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาทั่วไป 

3.สํานักงานอัยการสูงสุด 
สํานักงานอัยการสูงสุดมีประวัติการจัดตั้งและการทําหนาที่เปนทนายแผนดินมาตั้งแต

อดีตจนถึงปจจุบัน  ดังนี้ 
1.ในสมัยกรุงศรีอยุธยา  สมเด็จพระบรมไตรโลกนาถทรงจัดรูปแบบการปกครอง

ออกเปน  4  ฝาย  ไดแก  เวียง  วัง  คลัง  นา   และตอมาไดมีการตั้งตําแหนงยกกระบัตรใหเปน
อัยการแผนดินไวสอดแนมความเคลื่อนไหวของเจาเมือง ออกยกกระบัตรจึงเปนผูมีความรู
ความสามารถทางพระราชกําหนดกฎหมายหรือพระราชประเพณี  พระเจาอยูหัวที่เคยทําหนาที่
เปนยกกระบัตรกอนที่จะเสวยราชสมบัติ  คือ  พระบาทสมเด็จพระพุทธยอดฟาจุฬาโลกหรือหลวง
ยกกระบัตรเมืองราชบุรี26 

2.ในสมัยกรุงรัตนโกสินทร   เมื่อวันที่  1  เมษายน  2436   หรือ  ร.ศ.110  ไดมีการ
จัดตั้งกรมอัยการขึ้น  อยูในสังกัดกระทรวงยุติธรรม   ตามกฎเสนาบดีกระทรวงยุติธรรมอันเปน
ขอบังคับสําหรับราชการในกรมอัยการ  ลงวันที่  1  เมษายน  ร.ศ.112   มีความวา   “อธิบดีและ
เจาพนักงานในกรมอัยการตองฟงบังคับบัญชาของเสนาบดีกระทรวงยุติธรรม  ในทางปฏิบัติหนาที่
ราชการอธิบดีมีอํานาจเลือกผูรูพระราชกําหนดกฎหมายชํานิชํานาญแมนยํามาตั้งเปนราชมนตรี
และเนติบัณฑิต ใหเปนที่ปรึกษาและผูชวยราชการกรมอัยการมีหนาที่เปนที่ปรึกษาของกระทรวง
หรือกรมตาง ๆ  ที่เกี่ยวกับผลประโยชนของราชาธิปไตย  เปนผูรักษาผลประโยชนของราชาธิปไตย  
เปนทนายความในนามราชาธิปไตย   เปนพนักงานรางแตงประกาศพระราชบัญญัติตาง  ๆ   แปล

                                                           
26 อัยการไทย  ,  สํานักงานอัยการสูงสุด  ,  น.6 - 8 
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กฎหมายนานาประเทศออกเปนภาษาไทย  ฟองกลาวโทษฟองกระทําผิดผูลวงละเมิดพระราช
อาญา ฯลฯ”27 

ตามหลักฐานดังกลาวจึงเห็นไดวากรมอัยการนาจะตั้งขึ้นเมื่อวันที่  1  เมษายน  
พ.ศ.2436  โดยอํานาจหนาที่และตนสังกัดของอัยการมีวิวัฒนาการเรื่อยมา  ดังนี้ 

1.เมื่อวันที่   1  เมษายน  2436  กรมอัยการเมื่อคร้ังเริ่มกอตั้งนั้น   อยูในสังกัด
กระทรวงยุติธรรม   

2.เมื่อวันที่  1  สิงหาคม  พ.ศ.2465   ไดมีพระบรมราชโองการใหโอนกรมอัยการไป
สังกัดกระทรวงมหาดไทย  ดวยเหตุผลบางประการดังนี้ 

“ประกาศรวมการปกครองทองที่   และแบงนาที่ราชการระหวางกระทรวงมหาดไทยกับ
กระทรวงยุติธรรม” 

“มีพระบรมราชโองการดํารัสเหนือเกลาฯ   สั่งวา......ฯลฯ...”      
“อนึ่ง  กรมราชทัณฑเปนกรมที่มีนาที่เกี่ยวพันอยูกับกระทรวงยุติธรรมและเปนปรกติใน

การที่แลวมาไดอาศัยฝากใหเสนาบดีกระทรวงนครบาลไดควบคุมเปนการชั่วคราวเทานั้น  บัดนี้
สมควรจะยกกลับคืนไปมอบใหกระทรวงยุติธรรมดูแลบังคับบัญชาตามหนาที่ไดกรม  1  กับกรม
อัยการซึ่ ง แต เดิ มมากรุ ง เทพฯขึ้ นอยู ในกระทรวงยุ ติ ธ รรมแตฝ ายหั ว เมื องขึ้ นอยู ใน
กระทรวงมหาดไทยและภายหลังไดยกไปรวมกันไวเปนกรมเดียวขึ้นอยูในกระทรวงยุติธรรมนั้น  
บัดนี้สมควรที่จะยกมาไวในกระทรวงมหาดไทย  เพื่อใหเจาหนาที่ฝายปกครองไดปฏิบัติการถนัด
ขึ้น  เพราะฉะนั้นใหโอนกรมราชทัณฑจากกระทรวงนครบาลมาขึ้นกระทวงยุติธรรม  และโอนกรม
อัยการจากกระทรวงยุติธรรมมาขึ้นในกระทรวงมหาดไทยตั้งแตบัดนี้เปนตนไป”      “ประกาศ
มา  ณ  วันที่  1  สิงหาคม  พุทธศักราช  2465  เปนปที่  13  ในรัชกาลปจจุบัน”28 

3.เมื่อวันที่  28  กุมภาพันธ  พ.ศ.2534   คณะรักษาความสงบเรียบรอยแหงชาติ  ไดมี
ประกาศคณะรักษาความสงบเรียบรอยแหงชาติ  ฉบับที่  47  และฉบับที่   49   แยกกรมอัยการ
ออกจากกระทรวงมหาดไทย  เปนหนวยงานราชการอิสระไมสังกัดสํานักนายกรัฐมนตรี  กระทรวง  
ทบวงกรมใด  อยูภายใตการกํากับดูแลของนายกรัฐมนตรีโดยตรง  เปลี่ยนชื่อจาก  “กรมอัยการ”  

                                                           
27 เอกสารกองจดหมายเหตุแหงชาติ  ร.5 ย.1  เบ็ดเสร็จกระทรวงยุติธรรม  อางใน

อัยการไทย  ,  สํานักงานอัยการสูงสุด  ,  น.21 
28 ราชกิจจานุเบกษา  เลม  39  ตอนพิเศษ  วันที่   2  สิงหาคม  2465 , น.80 
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เปน  “สํานักงานอัยการสูงสุด”  ตามลําดับ29  โดยมีวัตถุประสงคเพื่อปรับปรุงระบบบริหารงาน
ยุติธรรมในสวนที่เกี่ยวกับงานอัยการใหมีความเปนอิสระ30  เพื่อใหเกิดประสิทธิภาพในการปฏิบัติ
หนาทียิ่งขึ้นและเพื่อมิใหอิทธิพลทางการเมืองกาวกายการดําเนินคดี  ซึ่งจะทําใหเกิดความเปน
ธรรมแกประชาชนโดยสวนรวมยิ่งขึ้น  โดยกอนหนานั้น   เมื่อป  พ.ศ.2498   ไดมีการตรากฎหมาย
พระราชบัญญัติพนักงานอัยการ  พ.ศ.2498   ขึ้นวางหลักเกี่ยวกับอํานาจหนาที่และบทบาทของ
อัยการ  โดยมีกฎหมายที่สําคัญคือ   

มาตรา  17  บัญญัติวา  “รัฐมนตรีมีอํานาจทําคําสั่งหรือวางระเบียบใหพนักงานอัยการ
ทําหนาที่อ่ืนใดนอกจากหนาที่ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและกฎหมายอื่นได  
คําสั่งนั้น ๆ  จะเปนคําสั่งเฉพาะเรื่องหรือจะวางเปนระเบียบไวใหพนักงานอัยการทําหนาที่อยางใด
ก็ได  เวนแตคําสั่งหรือระเบียบนั้น  ๆ  จะขัดตองานในหนาที่หรืออาจทําใหงานในหนาที่เส่ือมทราม
ได” 

พระราชบัญญัติพนักงานอัยการ  พ.ศ.2498   นี้ไดรับการปรับปรุงแกไขมาจาก
พระราชบัญญัติพนักงานอัยการ  พ.ศ.2478  ที่ใชบังคับมาแลว  20  ป   ตั้งแตประกาศใชประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและพระธรรมนูญศาลยุติธรรม  พ.ศ.2478 ที่ในครั้งนั้นกําหนดให
การฟองคดีอาญาตกเปนของพนักงานอัยการกรมอัยการแตฝายเดียว   ไมมีอัยการประจํากรมสุรา  
กรมสรรพากร  และกรมฝนเชนแตกอน  เลิกศาลโปรีสภา  ตํารวจนครบาลไมมีอํานาจฟองคดีอีก
ตอไป 

สําหรับขอบเขตอํานาจหนาที่ของอัยการไทยนั้น  มีประวัติและวิวัฒนาการดังนี้ 
1.เมื่อวันที่  1  เมษายน  พ.ศ.2436  ที่กอต้ังกรมอัยการสังกัดกระทรงยุติธรรมนั้น  กรม

อัยการมีหนาที่เปนทนายหลวงวาความแผนดินในศาลทั้งปวง  ปรากฏในหนังสือธรรมสาตรวนิจิฉัย  
เลม  2  ลงวันที่  30  เมษายน  ร.ศ.112  มีความดังนี้   

“ในป  ร.ศ.112  โปรดเกลาใหตั้งกรมอัยการขึ้นอีกกรมหนึ่งในกระทรวงยุติธรรมให
หลวงรัตนญัปติเปนอธิบดีกรมอัยการ  ซึ่งทรงกรุณาโปรดเกลาตั้งขึ้นใหมนี้มีหนาที่วาราชการเปน
ทนายหลวงวาความแผนดินในศาลทั้งปวง  ณ  สนามสถิตยุติธรรมและศาลกงสุลตางประเทศ  จึง
จําเปนตองมีทนายหลวงหลาย  ๆ  คน  ไวในกรมอัยการ  กระทรวงยุติธรรม  จึงตั้งใหนายมี  1  

                                                           
29 ราชกิจจานุเบกษา  เลม  108  ตอนที่  37   วันที่   28  กุมภาพันธ  2534  ตอมาถูก

ยกเลิกโดยพระราชบัญญัติปรับปรุงกระทรวงทบวงกรม  พ.ศ.2534 
30 อัยการไทย  ,  สํานักงานอัยการสูงสุด  , น.34   
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นายจัน  1  นายโหมด  1  นายสอน  1  นายแสง  1  นายเขียน   เปนเนติบัณฑิต  (หรือหมอ
กฎหมาย)  ใหเปนทนายหวงรับราชการอยูในกรมอัยการ  แตนายมีเนติบัณฑิตนั้นโปรดใหวาที่  
“ราชมนตรี”  หรือหมอกฎหมายชั้นสูงดวย31 

แตอยางไรก็ตามมีหลักฐานปรากฏชิ้นแรกในหนังสือธรรมสาตรวินิจฉัย  เลม  1  ในบท
ขาวชําระความศาลสถิตยุติธรรม  เร่ือง  พระยาสีหราชเดโชชัย  ตองหาวาเฆี่ยนนายโตตายวาคดีนี้
ไดมีการพิจารณาโดยอัยการเปนโจทก  มีขอความดั่งตอไปนี้ 

“ดวยเจาพนักงานกองกลางกระทรวงยุติธรรม  ซึ่งทําการในหนาที่ของกรมอัยการไดไต
สวนอําแดงเปา  ไดความวาอําแดงเปาเปนภรรยาของนายโต  ผูตายแนนอนแลว  จึงพาอําแดงเปา
ไปสาบาลตัวแลวยื่นฟองตอกรมรับฟองกลาวโทษพระยาสีหราชเดโชชัย  หาวาเมื่อวันที่  24  
พฤษภาคม  ร.ศ.111  พระยาสีหราชเดโชชัย  กับพรรคพวกบาวทาษกลุมรุมจับเอานายโตสามี
อําแดงเปาโจทกผูกมัดทุบตี  จนเมื่อวันที่  30  พฤษภาคม  ร.ศ.111   นายโตทนบาดเจ็บไมได  ได
ขาดใจตาย  บัดนี้กองไตสวนโทษหลวงกระทรวงนครบาลกําลังไตสวนสืบพยานอยู  ถากองไตสวน
โทษหลวงสงพยานมายังกระทรวงยุติธรรมเมื่อใด  เจาพนักงานซึ่งทําหนาที่ของกรมอัยการ  จะได
เตรียมการจนวาความเรื่องนี้   ซึ่งเปนความแผนดินใหอําแดงเปาโจทกตอไปตามกฎหมาย  

คดีเร่ืองนี้  พิจารณาเมื่อวันที่  20  มิถุนายน  ร.ศ.111  โดยหลวงรัตนาญัปติอัยการเปน
ผูวาคดี”32 

ตอมาไดมีขอบังคับการปกครองหัวเมือง  ร.ศ.116  ตามสารตราที่  36534  เร่ือง  สง
ขอบังคับลักษณะปกครองหัวเมือง  ลงวันที่  17  กุมภาพันธ  ร.ศ.116   กําหนดอํานาจหนาที่
อัยการดังนี้ 

ขอ  84  ยกระบัตร  แลบรรดาพนักงานรักษาพระอัยการตามหัวเมือง      ตองปฏิบัติ
ตามอนุมัติของผูวาราชการเมืองแลขาหลวงเทศาภิบาล 

ขอ  85  พนักงานรักษาพระอัยการมีอํานาจและหนาที่จะตองสืบสวนเอาตัวโจรผูราย  
แลสมัครพรรคพวก  ซึ่งลวงพระราชอาญาถานอุกฉกรรจแลไตสวนเอาพยานหลักฐานใหเห็น

                                                           
31 หนังสือธรรมสาตรวินิจฉัย  เลม  2 ,  วันอาทิตยที่  30  เมษายน  ร.ศ.112  ,  ฉบับที่  

31  น.38 -  39  อางใน  อัยการไทย , สํานักงานอัยการสูงสุด , น.32   
32 หนังสือธรรมสาตรวินิจฉัย  เลม  1  น.63  (กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพวิชากร บาน

หมอ),   อางใน  อัยการไทย  , สํานักงานอัยการสูงสุด , น.31 
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ขอเท็จจริงในขอพิพาทของคนเหลานั้น แลฟองรองตอโรงศาลใหพิพากษาโทษผูลวงพระราชอาญา
ตามกฎหมาย  ทั้งนี้คอยตรวจตราการลงพระราชอาชญาแกผูผิดใหตองตามคําพิพากษา  แลมี
อํานาจที่จะอุทธรณคําพิพากษา  เมื่อเห็นวาศาลตัดสินไมถูกตอง 

ขอ  88  เมื่อพนักงานรักษาพระอัยการคนควาสืบสาวเอาโจรผูรายเมื่อตรวจตราจะให
การเปนไปตามคําพิพากษานั้น  มีอํานาจที่จะขอกําลังพลตระเวรหรือพลทหารชวยได   

ขอ  90  ถาการลวงพระราชอาญา  คือ  การเอาโจรผูรายเปนตน  เกิดขึ้นในที่ใด  ๆ  ให
เจาพนักงานผูรักษาการปกครองทองที่  คือ  กรมการอําเภอแลพลตระเวร  แจงรายงานแลสง
หลักฐานถอยคําในคะดีเร่ืองนั้น  ไปยังพนักงานรักษาพระอัยการใหทราบโดยเร็ว 

ขอ  92  เมื่อพนักงานรักษาพระอัยการ  ไดทราบเหตุลวงพระราชอาญาเกิดขึ้นใน
จังหวัดหัวเมืองนั้น  ตองรีบสืบสวนเอาตัวผูกระทําผิดโดยทันที 

ในการที่จะสืบสวนนี้  ยกระบัตรผูเปนหัวหนาพนักงานจะออกสืบสวนเองถึงทองที่หรือ
จะแตงตั้งพนักงานรองออกสืบสวน  หรือจะสั่งกรมการอําเภอแลพลตระเวรใหจัดการสืบสวน  ก็ให
ทําตามสมควรแกรูปความ  ยกกระบัตรเปนผูรับผิดชอบที่จะตองสืบสวนนั้น  ใหเปนไปตามสมควร 

นอกจากนี้แลวอัยการยังมีอํานาจไตสวนพยานหลักฐานกอนสงศาลดวย  ดังนี้ 
ขอ  95  เปนหนาที่ของพนักงานรักษาพระอัยการที่จะไตสวนผูตองหาวาลวงพระราช

อาญานั้น   กอนที่จะฟองคะดีเร่ืองนั้นตอศาล  การไตสวนชั้นนี้   คือ 
(1)  ใหซักถามจําเลยตามขอหา  ไลเลียงสอบสวนกับพยานองคพยานที่มีอยูในขอหา

นั้น 
(2)  ใหเรียกพยานขางฝายโจทกมาสืบ  แลการที่จะสืบพยานชั้นนี้จะสืบลับหลังจําเลย

ก็ได 
(3)   การไตสวนนี้  ตองจดถอยคําสํานวนไวใหเปนหลักฐาน 
อํานาจหนาที่ของอัยการไทยนั้นไดวิวัฒนาการตลอดมาจนกระทั่งในป  พ.ศ.2469   ได

มีพระราชบัญญัติลักษณฎีกาอุทธรณแกไขเพิ่มเติม  พุทธศักราชการ  2469  กําหนดหนาที่ของ
อัยการดังนี้   

มาตรา  33  ใหมีอัยการไวสําหรับเปนทนายความแผนดินแทนรัฐบาลในศาลทั้งปวง  
กรมอัยการในกรุงเทพมหานคร  ใหข้ึนอยูในกระทรวงยุติธรรม  อัยการหัวเมืองใหขึ้นอยูใน
กระทรวงเจาหนาที่  ซึ่งรักษาราชการเมืองของมณฑลนั้น 

มาตรา  35  อัยการมีหนาที่รับวาคดีในประเภทดังตอไปนี้ 
ขอ  1  ในคดีแพงเรื่องหนึ่งเรื่องใดซึ่งเกี่ยวกับรัฐบาล 
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ขอ  2  ในคดีแพงแลอาญา  ซึ่งขาราชการตองถูกฟองในเรื่องการที่ไดทําไปในหนาที่  
ซึ่งเห็นสมควรที่อัยการจะวาตางขาราชการนั้น 

ขอ  3  เปนโจทยในคดีอาญามีโทษหลวง  
ขอ  4  ในคดีอาญาที่มีโจทยเมื่ออัยการเห็นสมควรจะรวมเปนโจทยดวยก็ได  หรือเมื่อ

โจทยละทิ้งคดีเสีย  อัยการมีหนาที่เปนโจทยไดเอง   
ขอ  5  ในคดีที่ศาลไตสวนสงมาใหฟองยังศาลสูงอัยการมีอํานาจที่จะสั่งใหศาลไตสวน

ฟงพยานตอไปอีกได  หรืออัยการจะสั่งใหศาลไตสวนพิจารณาพิพากษาเสียเอง  ตามอํานาจมาก
แลนอยของศาลไตสวนนั้นก็ได  

ขอ  6  ในคดีที่ราษฎรผูหนึ่งผูใด  จะฟองคดีนั้นเองไมไดโดยกฎหมายหาม  อัยการมี
อํานาจตรวจรับขอความนั้น  แลวเปนโจทยได     

ขอ  7  อัยการมีอํานาจที่จะถอนฟองคดีที่อัยการเปนโจทยหรือไมฟองคดีที่ศาลไตสวน
สงมาใหฟองก็ได  แตอัยการตองแจงความนั้นไปใหศาลทราบ   

จนกระทั่งป  พ.ศ.2477   ไดมีการประกาศใชประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาและใชบังคับเมื่อวันที่ 1  ตุลาคม  2478  และยังประกาศใชพระราชบัญญัติพนักงานอัยการ  
พ.ศ.2478   โดยมีการกําหนดอํานาจหนาที่ของอัยการออกมาใชบังคับเปนครั้งแรกโดยบัญญัติ
อํานาจหนาที่ของพนักงานอัยการไวอยางถี่ถวน   ใหเลิกการที่ตํารวจนครบาลในพระนครทําหนาที่
พนักงานอัยการในบางศาล  (ศาลโปรีสภา)  โดยโอนมาใหพนักงานอัยการ  กรมอัยการเปนผูทํา
หนาที่แตผูเดียว   แตอยางไรก็ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญานี้  อํานาจหนาที่
พนักงานอัยการที่จะฟองความอาญาไดถูกตัดทอนไปบาง  คือ  จะฟองคดีที่ยังไมไดมีการสอบสวน
ไมไดและจะสอบสวนคดีเองอยางแตกอนก็ไมได33 

ในการดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการนั้น  เนื่องจากองคกรอัยการมีบทบาทและ
ภารกิจสําคัญ  3  ประการ   คือ   

(1)  การอํานวยความยุติธรรม   (2) การรักษาผลประโยชนของรัฐ     และ  (3) การ
คุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน  

บทบาทของอัยการจึงตองมีหนาที่ในการรักษาผลประโยชนของรัฐและอํานวยความ
ยุติธรรมแกผูเกี่ยวของอยางมีภาวะวิสัย  ปราศจากอคติ   ในป  พ.ศ.2528   กรมอัยการ  จึงไดวาง
ระเบียบกรมอัยการ  วาดวยการดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ  พ.ศ.2528  ดังนี้ 

                                                           
33 อัยการไทย  ,  สํานักงานอัยการสูงสุด  ,  น.30 
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ขอ  5  ( ความรับผิดชอบของอัยการ ) 
“พนักงานอัยการมีหนาที่ในการอํานวยความยุติธรรม 
ในการปฏิบัติหนาที่ตอผูตองหาและจําเลย   ใหพนักงานอัยการคํานึงถึงสิทธิและ

เสรีภาพตามกฎหมายของผูตองหาและจําเลยดวยเสมอ”  
ขอ  6  ( หลักการดําเนินคดีของอัยการ ) 
“พนักงานอัยการมีอิสระในการดําเนินคดีอาญาภายในขอบเขตอํานาจหนาที่ตาม

กฎหมาย  เพื่อรักษาความสงบเรียบรอยของแผนดิน”34 
จึงเห็นไดวาในการปฏิบัติหนาที่ของพนักงานอัยการนั้น   มีหลักประกันความเปนอิสระ

ในการดําเนินคดีอาญาเพื่อปองกันการแทรกแซงจากอํานาจภายนอกและอคติทั้งปวง  ทําใหการ
ดําเนินคดีอาญาเปนไปอยางมีภาวะวิสัย   สามารถบรรลุผลในการคนหาความแทจริงแหงคดีได
อยางเที่ยงตรงแมนยํา 

นอกจากนี้ยังมีพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการฝายอัยการ  พ.ศ.2521  มาตรา  29  
บัญญัติวา 

“การโอนขาราชการอัยการไปแตงตั้งใหดํารงตําแหนงขาราชการธุรการ  โดยใหไดรับ
เงินเดือนไมสูงกวาในขณะที่โอน  ใหนายกรัฐมนตรีสั่งไดเมื่อขาราชการอัยการผูนั้นยินยอม  และ  
ก.อ.เห็นชอบ  

การโอนขาราชการไปเปนขาราชการพลเรือน   หรือขาราชการฝายอื่น   ให
นายกรัฐมนตรีสั่งไดเมื่อขาราชการอัยการผูนั้นยินยอมและ  ก.อ.เห็นชอบ” 

จะเห็นไดวาในการดําเนินคดีอาญาของอัยการนั้น อัยการจึงมีความเปนอิสระตาม
กฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการฝายอัยการ  ซึ่งเรียกวาความเปนอิสระในทางสวนตัว  ซึ่งความ
เปนอิสระในทางสวนตัวนั้น มิไดหมายเฉพาะหลักประกันระหวางพนักงานอัยการกับการเมือง แต
พนักงานอัยการตองมีหลักประกันในการปฏิบัติหนาที่ของตนจากสํานักงานอัยการสูงสุดและ
ผูบังคับบัญชาของตนดวย35 การดําเนินคดีอาญาทั้งปวงของพนักงานอัยการนั้น  จึงกลาวไดวามี
หลักประกันถึงความเปนอิสระและความเปนกลางในอันที่จะไมถูกแทรกแซงจากอิทธิพลใด  ๆ  
สงผลใหการคนหาความจริงกระทําไปอยางมีภาวะวิสัย  สามารถคุมครองสิทธิเสรีภาพของ

                                                           
34 โปรดดูระเบียบกรมอัยการ  วาดวยการดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ  

พ.ศ.2528  ขอ  5.  และ  ขอ  6. 
35  คณิต  ณ  นคร , อางแลว  เชิงอรรถที่  8  ,  น.46 , 47  
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ประชาชนและรักษาความสงบเรียบรอยของสังคมไดอยางมีประสิทธิภาพระดับหนึ่งที่เปนที่พึง
พอใจแกประชาชนตามสมควร  อันกอใหเกิดหลักประกันความมั่นคงภายในประเทศอยางยิ่ง 

4.ศาลยุติธรรม 
ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พ.ศ.2540  มาตรา   249  นั้น  บัญญัติวา 
“ผูพิพากษาและตุลาการมีอิสระในการพิจารณาพิพากษาอรรถคดีใหเปนไปตาม

รัฐธรรมนูญและกฎหมาย 
การพิจารณาและพิพากษาอรรถคดีของผูพิพากษาและตุลาการไมอยูภายใตการบังคับ

บัญชาตามลําดับชั้น”     
จากบทบัญญัติดังกลาวจะเห็นไดวาความเปนอิสระของผูพิพากษา และตุลาการเปน

ความอิสระที่แทจริง  ผูพิพากษาและตุลาการไมอยูในอาณัติของบุคคลหรือองคกรใด  ๆ  ทั้งสิ้น  
คําส่ังและคําแนะนําตาง  ๆ  เปนสิ่งที่ตองหามโดยสิ้นเชิง  เพราะผูพิพากษาไมอยูในระบบการ
บังคับบัญชากันเปนลําดับชั้น (bureaucracy)36 ความเปนอิสระขางตนมีบทบัญญัติแหง
พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการฝายตุลาการศาลยุติธรรม  พ.ศ.2543  มาตรา   66   บัญญัติ
รองรับวา  “ขาราชการฝายตุลาการตองไมเขาไปกาวกายหรือแทรกแซงการพิจารณาพิพากษาคดี
ของขาราชการตุลาการอื่น  หรือกระทําการใด  ๆ  อันเปนเหตุใหการพิจารณาพิพากษาคดีของ
ขาราชการตุลาการอื่น  ขาดความเปนอิสระหรือความยุติธรรม” 

ในอดีตที่ผานมาบทบาทและหนาที่ผูพิพากษาตุลาการมีวิวัฒนาการมาตั้งแตสมัยกรุง
สุโขทัย  กรุงศรีอยุธยาและกรุงรัตนโกสินทรตอนตน  จนกระทั่งในสมัยรัชกาลที่ 5 กอนจัดตั้ง
กระทรวงยุติธรรมมีปญหาการกาวกายกันระหวางขาราชการฝายตุลาการกับฝายธุรการ  เนื่องจาก
ราชการฝายบริหารและฝายตุลาการไมไดแยกออกจากกัน  ขาราชการพลเรือนในสังกัดกรมที่มี
ศาล  ก็อาจไดรับมอบหมายใหเปนตุลาการชําระความได37 และยังมีขอนาคิดวาเมื่ออํานาจ

                                                           
36  เพิ่งอาง  ,  น.45 
37ธานินทร   กรัยวิเชียร  ,  การปฏิรูปกฎหมายและการศาลในรัชสมัยพระบาทสมเด็จ

พระจุลจอมเกลาเจาอยูหัว  พิมพในโอกาสครบรอบ  100  ป  นับแตพระบาทสมเด็จพระ
จุลจอมเกลาเจาอยูหัวเสวยราชย , (  กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพสํานักนายกรัฐมนตรี ,  2511)  , 
น.41 
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พิจารณาพิพากษาคดีอยูในมือธุระการนั้นใชไมได  มักแตจะเกิดเหตุรายขึ้นเสมอ  ๆ38  แมแตความ
เปนอิสระของตุลาการในขณะนั้นก็ยังไมมีหลักประกันใด  ๆ   การอุทธรณคําตัดสิน  จึงไมได
อุทธรณวาคําตัดสินนั้นผิดอยางในสมัยนี้  แตอุทธรณวาตุลาการพิจารณาคดีไมยุติธรรม  เอนเอียง
เขากับอีกฝายหนึ่งหรือรับสินบนเปนตน  ตุลาการที่ทําหนาที่ในศาลชั้นตนในขณะนั้นจึงหาทาง
ปองกันตนเองโดยทําความรูจักหรือเอาอกเอาใจ  หรือฝากเนื้อฝากตัวกับตุลาการชั้นอุทธรณฎีกา
ไวลวงหนา  โดยหวังวาจะชวยใหตนรอดพนจากการลงโทษฐานตัดสินคดีโดยอคติ หรืออยางนอยก็
ไดผอนหนักเปนเบา39 จนพระบาทสมเด็จพระเจาจุลจอมเกลาอยูหัวทรงมีพระราชดําริเล็งเห็นวา
จําเปนที่จะตองมีการปฏิรูปการยุติธรรมของประเทศเสียใหมเพื่อใหรอดพนจากลัทธิการลาอาณา
นิคมของมหาอํานาจตะวันตกที่อางความลาหลังของกฎหมายในประเทศสยามในขณะนั้น  โดย
พระองคแถลงพระบรมราโชบายเรื่องนี้หลังจากเสด็จเถลิงถวัลยราชสมบัติแลว  วา 

“....การตําแหนงยุติธรรมในเมืองไทยนี้  เปรียบเหมือนเรือกําปนที่ถูกเพรียงและปลวก
กินผุโทรมทั้งลํา  แตกอนทํามานั้นเหมือนร่ัวแหงใด  ก็เขาไมดามอุดยาแตเฉพาะตรงที่ร่ัวนั้น  ที่อ่ืน
ก็โทรมลงไปอีก  คร้ันชานานก็ยิ่งชํารุดหนักลงทั้งลํา  เปนเวลาสมควรที่ตองตั้งกงขึ้นกระดานใหม
ใหเปนของมั่นคงถาวรสืบไป และเปนการสําคัญยิ่งใหญที่จะตองรีบจัดการโดยเร็ว  หาไมก็จะตอง
จมลงดวยผุยับไปเหมือนเรือกําปนที่ชํารุดเหลือที่จะเยียวยาจนตองจมลงฉะนั้น  ฯลฯ...”40 

หลักประกันความเปนอิสระและความเปนกลางขององคกรผูพิพากษาและตุลาการไดมี
การพัฒนาเรื่อยมาตั้งแตเวลานั้นที่มีการจัดตั้งกระทรวงยุติธรรมและศาลยุติธรรมอยางเปนระบบ
จวบจนถึงปจจุบันนี้  ศาลยุติธรรมแยกออกมาจากกระทรวงยุติธรรมในป  พ.ศ.2543  หลังจากที่มี
การปฏิรูปการเมืองและรางรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พ.ศ.2540  ที่ถือเปนรัฐธรรมนูญ

                                                           
38 พระราชบัญญัติในปตยุบัน  เลม  1  , ( กรุงเทพมหานคร  :โรงพิมพกองลหุโทษ  

กรุงเทพ ) , น.156   
39 หลวงจักรปาณีศรีศลวิสุทธิ์ , เร่ืองของเจาพระยามหิธร , ( กรุงเทพมหานคร : โรง

พิมพตีรณสารจัดพิมพ  ,  2499 ) น.19 ,  21  อางในธานินทร  กรัยวิเชียร  เชิงอรรถที่  37 , น.42  
40 เจานายและขาราชการกราบบังคมทูลความเห็นจัดการเปลี่ยนแปลงราชการแผนดิน      

ร.ศ.103  และพระราชดํารัสในพระบาทสมเด็จฯ  พระจุลจอมเกลาเจาอยูหัว  ทรงแถลงพระบรม
ราชาธิบายแกไขการปกครอง  , (  กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพกรมสรรพสามิต , 2510 )  น.85 
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ฉบับประชาชน  องคกรผูพิพากษาตุลาการจึงเปนองคกรที่มีหลักประกันความเปนอิสระและความ
เปนกลางอยางแทจริง  จนกลาวไดวาเปนองคกรสุดทายในการอํานวยความยุติธรรมแกประชาชน 

จากหลักประกันความเปนอิสระขององคกรในกระบวนการยุติธรรมทั้ง  4  องคกร  ที่
กลาวขางตน จึงเห็นไดวาการทําหนาที่ของผูเกี่ยวของในการคนหาความจริง จะสามารถกระทําไป
โดยมีความเปนอิสระเที่ยงธรรมและเปนกลาง  ปราศจากอคติ  สวนองคกรพนักงานสอบสวนนั้น  
เห็นวายังไมมีกฎหมายบัญญัติเร่ืองหลักประกันนี้ไวอยางชัดเจน 

ข.พนักงานสอบสวนไมมีผูชวยเหลือในการดําเนินคดีอาญา 
ตามมาตรา  46  แหงพระราชบัญญัติตํารวจแหงชาติ  พ.ศ.2547  ใหมีตําแหนง

พนักงานสอบสวน  เร่ิมตั้งแตพนักงานสอบสวน  พนักงานสอบสวนผูชํานาญการ  จนถึงพนักงาน
สอบสวนผูเชี่ยวชาญพิเศษ   แตไมมีการออกหมายกฎหมายใหมีเจาหนาที่ตํารวจฝายคดีเปนผูชวย
พนักงานสอบสวนในการดําเนินคดีอยางเชนพนักงานสอบสวนคดีพิเศษตามพระราชบัญญัติการ
สอบสวนคดีพิเศษ   พ.ศ.2547  ที่ใหมีเจาหนาที่คดีพิเศษเปนผูชวยเหลือพนักงานสอบสวนคดี
พิเศษในการดําเนินคดี  ดังนั้น  จึงสงผลใหการสอบสวนคดีอาญาในสวนของพนักงานสอบสวน  
เนนหนักไปในทางการจัดทําเอกสารเพื่อใหสํานวนการสอบสวนเสร็จส้ินและสงถึงมือพนักงาน
อัยการ  มากกวาที่จะเนนหนักไปในทางการสืบสวนสอบสวนหาตัวผูกระทําความผิดในคดีที่ยังไม
ปรากฏวาผูใดเปนผูกระทําความผิด  หรือหากทราบตัวหรือไดตัวผูตองหามาแลว พนักงาน
สอบสวนก็จะสอบสวนเพียงเทาที่ เห็นวาพยานหลักฐานเพียงพอแลว   ไมเสาะแสวงหา
พยานหลักฐานเพิ่มเติมดวยเหตุมาจากขอจํากัดดานความขาดแคลนบุคลากรที่ทําหนาที่ชวยเหลือ
พนักงานสอบสวนในการดําเนินคดี ดังนั้น จึงสงผลกระทบตอหลักประกันความเปนอิสระในการ
สอบสวนฟองรองในทางออมอีกสวนหนึ่งดวย 

 
4.3.3 ปญหาจากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

 
ก.ปญหาในอํานาจการรับคํารองทุกขของอัยการ 
หลังจากที่มีการประกาศใชประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา    เมื่อป  

พ.ศ.2477  และมีผลบังคับใชเมื่อวันที่  1  ตุลาคม  2478   เปนเหตุใหพนักงานอัยการซึ่งเคยมี
อํานาจสอบสวนคดีและเปนทนายความวาคดีในชั้นศาลอยูนั้น  ถูกจํากัดบทบาทอยูเพียงการฟอง
คดี  โดยพนักงานอัยการจะทราบขอเท็จจริงในสํานวนการสอบสวนก็ตอมาเมื่อพนักงานสอบสวน 
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สงสํานวนการสอบสวนที่เสร็จแลวมายังพนักงานอัยการ41 อัยการไมมีอํานาจที่จะรับคํารองทุกข
หรือเร่ิมตนสอบสวนคดีไดเอง  เวนแตความผิดซึ่งมีโทษตามกฎหมายไทยไดกระทําลงนอก
ราชอาณาจักร42 การพิจารณาเริ่มตนคดีและรับคํารองทุกขตลอดจนตั้งรูปคดีจึงเริ่มตนจาก
พนักงานสอบสวนเทานั้น43 และยังมีเงื่อนไขอีกวาพนักงานอัยการจะฟองคดีที่ยังไมมีการสอบสวน
ในความผิดนั้นมากอนไมได44 ซึ่งหมายความถึงคดีที่มีการสอบสวนโดยถูกตองตามกฎหมาย  
ดังนั้นตามกฎหมายและทางปฏิบัติอัยการ  จึงเปนเพียงผูไตรตรองคดีเทานั้น ไมไดเปนผูสอบสวน 
ถึงแมนวาอัยการจะตองรับผิดชอบในความชอบดวยกฎหมายของการสอบสวน ความละเอียด
รอบคอบของการสอบสวนและความนาเชื่อถือของการสอบสวนก็ตาม45 

สภาพปญหาดังกลาวก็ใหเกิดความเสียหายอยางมาก  เนื่องจากทําใหการสอบสวน
ฟองรองไมเปนกระบวนการเดียวกัน  ไมมีความเปนหนึ่งเดียวในอันที่จะทําใหการสอบสวน
ฟองรองเปนไปอยางมีภาวะวิสัย  ประชาชนไมสามารถเขาถึงความยุติธรรมไดเทาที่ควรจะเปน  
เนื่องจากผูบังคับบัญชาของพนักงานสอบสวนที่เปนตํารวจฝายปองกันปราบปรามมีนโยบายลด
การเกิดขึ้นของคดีอาญา  จึงมีแนวคิดที่ไมรับคํารองทุกขในคดีอาญาที่เกิดขึ้นในเขตทองที่ไว
สอบสวน  สงผลกระทบอยางมากตอการปองกันและปราบปรามอาชญากรรมในภาพรวม   

ข.ปญหาในอํานาจการสอบสวนคดีอาญา 
จากหัวขอของปญหาในอํานาจการรับคํารองทุกขของอัยการ  จะเห็นไดวาการเริ่มตน

คดีและการสอบสวนคดีอาญาทั่วไปของประเทศไทยนั้น  ตั้งแตวันที่  1  ตุลาคม  2478  ตกเปน
หนาที่ของพนักงานสอบสวน ที่เปนพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจและเปลี่ยนมือกันไปมาซึ่งไม
วาจะอยูในอํานาจฝายใดก็ตามไมสามารถที่จะเอื้ออํานวยความยุติธรรมแกประชาชนได  
เนื่องจากเปนองคกรที่ขาดความอิสระ อยูในฝายบริหาร ถูกแทรกแซงไดงาย  ปญหาจึงไมไดอยู

                                                           
41 โปรดดูประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  140 , มาตรา  141  และ

มาตรา  142 
42 โปรดดูประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  20  
43 โปรดดูประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  122  ถึงมาตรา  125 
44 โปรดดูประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  120 
45 คณิต  ณ  นคร ,  แนวความคิดในการคุมครองสิทธิของบุคคลของพนักงานอัยการ  ,  

รวมบทความทางวิชาการของศาสตราจารย  ดร.คณิต  ณ  นคร   , น.65   
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ที่วาใครควรมีอํานาจสอบสวนแตอยูที่วาจะมีกรรมวิธีอยางไร46 อีกทั้งแนวคิดที่ยอมใหการ
สอบสวนเขามาแทนที่การไตสวนมูลฟองของศาลซึ่งกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาตั้งแตคร้ัง  ร.
ศ.115  เขียนเอาไววาการฟองคดีตองมีการไตสวนมูลฟองเสียกอน แตในประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาที่บังคับใชในป  พ.ศ.2478  เปลี่ยนแปลงใหใชการสอบสวนแทนการไตสวน
มูลฟองได   แมวาจะไมทุกกรณีก็ตาม 

ค.ปญหาเกี่ยวกับความหมายของการสืบสวนสอบสวนคดีอาญา  
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  2 (11) ใหความหมายของการ

สอบสวนไววา  การสอบสวน  หมายถึง การรวบรวมพยานหลักฐานและการดําเนินการทั้งหายอื่น
ตามบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายนี้ ซึ่งพนักงานสอบสวนไดทําไปเกี่ยวกับความผิดที่ถูก
กลาวหา  เพื่อที่จะทราบขอเท็จจริงหรือพิสูจนความผิดและเพื่อที่จะเอาตัวผูกระทําผิดมาฟอง
ลงโทษ 

จากบทบัญญัติดังกลาวพิจารณาประกอบกับประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา  มาตรา  128  แลว  จะเห็นไดวาการใดก็ตามหากไมใชสิ่งเล็กนอย  เชน  การพิมพมือ
ผูตองหา  หรือพิมพมือศพ  พนักงานสอบสวน  จะตองกระทําการดวยตนเองทั้งนั้น  จึงจะถือวา
เปนการสอบสวนโดยชอบดวยกฎหมาย  พนักงานสอบสวน ไมสามารถใหเจาพนักงานผูอ่ืนทํา
แทนได  เปนเหตุใหการสอบสวนขาดความละเอียดรอบคอบทุกแงมุมและทุกประเด็นขอกฎหมาย
และขอเท็จจริง  สงผลใหการสอบสวนคดีอาญาไมมีประสิทธิภาพเทาที่ควรจะเปน   ไมเปน
หลักประกันในความเที่ยงธรรมทั้งทางดานการคนหาและรวบรวมพยานหลักฐานเพื่อพิสูจนใหเห็น
ความผิดหรือความบริสุทธิ์ของผูตองหา47 

 
 
 
 

                                                           
46 จิตติ  ติงศภัทิย  ,  ใครมีอํานาจสอบสวน  , วารสารนิติศาสตร  ,เลม  4 , ตอน  3 , 

(ธันวาคม  2515)  , น.104  - 105  
47 โปรดดูประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  131   ที่แกไขเพิม่เตมิโดย

พระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  ( ฉบับที่  22 )  
พ.ศ.2547 
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4.4  ปญหาทีเ่กิดจากระเบยีบการดําเนินคดีอาญาของพนักงานสอบสวน 
 

เนื่องจากพนักงานสอบสวนเปนขาราชการตํารวจที่อยูในการควบคุมบังคับบัญชาของ
สํานักงานตํารวจแหงชาติ  โดยภารกิจและอํานาจหนาที่ของพนักงานสอบสวนนั้น ไดแก การ
อํานวยความยุติธรรมแกประชาชนในฐานะตํารวจฝายคดี   แตอยางไรก็ตามเมื่อมีการกระ
ความผิดทางอาญาเกิดขึ้น ยอมกระทบกระเทือนตอความสงบเรียบรอยและความรูสึกปลอดภัย
ของประชาชนในทองถิ่นนั้น   เจาหนาที่ตํารวจที่เปนตํารวจฝายปองกันปราบปราม  จงึยอมมคีวาม
ตองการที่จะสืบสวนหาตัวผูกระทําผิดใหได เพื่อรักษาสถานะในการดํารงตําแหนงของตนไว  จึง
สงผลกระทบตอการปฏิบัติหนาที่ของพนักงานสอบสวนที่จะถูกแทรกแซงในการสืบสวนสอบสวน
และการใหความเห็นทางคดี   เมื่อพนักงานสอบสวน ไมมีระเบียบแบบแผนในการปฏิบัติ
เชนเดียวกับอัยการที่มีระเบียบการดําเนินคดีอาญาเปนขอกําหนดอยางชัดเจน48 ยอมทําใหการ
ปฏิบัติหนาที่ของพนักงานสอบสวนขาดหลักประกันในความเปนอิสระและความเปนกลางในการ
คุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนและการพิสูจนความผิดเทาที่ควรจะเปน 

พนักงานสอบสวนในสังกัดสํานักงานตํารวจแหงชาตินั้น  ตองรับภาระหนาที่สําคัญ
หลายประการเนื่องจากประวัติและวิวัฒนาการของตํารวจไทยนั้น  มีแนวคิดเกี่ยวกับภาระหนาที่ที่
ตางกันไป  ดังนั้นบทบาทและอํานาจหนาที่ของตํารวจไทยจึงแตกตางไปจากประเทศอื่น  ซึ่ง
ตามปกติแลว  แตละประเทศจะมีแนวคิดที่ตางกันไปตามประวัติความเปนมา  วิวัฒนาการ  ระบบ
การปกครอง   เมื่อพิจารณาตามพระราชบัญญัติตํารวจแหงชาติ  พ.ศ.2547  มาตรา  6  จะพบวา
ขาราชการตํารวจมีอํานาจหนาที่อยางกวางถึง  7  ประการ   ไดแก  การรักษาความปลอดภัย
สําหรับองคพระมหากษัตริย  พระราชินี  พระรัชทายาท  ผูสําเร็จราชการแทนพระองค  พระบรม
วงศานุวงศฯ    ดูแลควบคุมและกํากับการปฏิบัติงานของขาราชการตํารวจซึ่งปฏิบัติการตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา   ปองกันและปราบปรามการกระทําความผิดทางอาญา  
รักษาความสงบเรียบรอย   ความปลอดภัยของประชาชนและความมั่นคงของราชอาณาจักรฯ   ซึ่ง
เห็นไดวาอํานาจหนาที่การสอบสวนคดีอาญาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา   จึง
เปนเพียงงานหนึ่งในจํานวนงานทั้งหมดซึ่งขาราชการตํารวจมีหนาที่ตองปฏิบัติใหบรรลุผลทุก  ๆ  
ดาน   อีกทั้งผูบังคับบัญชาสูงสุดของขาราชการตํารวจ  คือ  ผูบัญชาการตํารวจแหงชาติ   โดย
ตําแหนงหนาที่แลวถือเปนพนักงานสอบสวนทั่วราชอาณาจักร    การเขาสูตําแหนงหรือพนจาก

                                                           
48 กรมอัยการ  ,  อางแลว  เชิงอรรถที่  34 
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ตําแหนง  จะตองไดรับการเห็นชอบจากผูมีอํานาจทางการเมือง  คือ  นายกรัฐมนตรี   คร้ันเมื่อ
นํามาประมวลเทียบเคียงกับความมั่นคงหรือหลักประกันในตําแหนงของขาราชการในหนวยงาน
ตาง  ๆ   ของกระบวนการยุติธรรมอ่ืน  ๆ  เชน   อัยการสูงสุด  ยอมจะเห็นไดวาการถูกแทรกแซง
ทางการเมืองหรืออิทธิพลใด  ๆ  ยอมมีความเปนไปไดมาก   การถูกแทรกแซงทางการเมืองในสวน
ที่เกี่ยวกับกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา   อาจจะมีกรณีตาง  ๆ  ดังนี้ 

1)  การที่พนักงานสอบสวนรับคํารองทุกขและดําเนินคดีอาญาโดยรับนโยบายทาง
การเมือง  โดยที่พนักงานสอบสวนเปนหนวยงานเดียวที่มีอํานาจหนาที่ในการพิจารณารับคํารอง
ทุกขดําเนินคดี  เร่ิมตนทําการสอบสวนคดี   แมตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  จะ
กําหนดใหเปนอํานาจหนาที่ของพนักงานฝายปกครองได หากคดีความผิดเกิดขึ้นในจังหวัดอื่น
นอกจากกรุงเทพมหานคร หากแตในทางปฏิบัติแลว การรับคํารองทุกขและเริ่มตนสอบสวนจะเปน
อํานาจหนาที่ของพนักงานสอบสวนในสังกัดสํานักงานตํารวจแหงชาติโดยตรง ทั้งนี้เปนไปตามกฎ
กระทวงมหาดไทย   ถึงแมผูมีอํานาจทางการเมือง   จะไมใชเจาพนักงานผูมีอํานาจรับคํารองทุกข   
แตในทางปฏิบัติเปนที่ทราบกันวานักการเมืองเหลานี้มีอํานาจแฝงเหนืออํานาจขาราชการประจํา 
จึงมีอิทธิพลในการชี้นําใหพนักงานสอบสวน ที่เปนขาราชการประจํารับคํารองทุกขดําเนิน
คดีอาญากับผูที่เปนฝายตรงขามทางการเมืองกับตนเอง  สวนนักการเมืองฝายตรงขามที่ไมมี
อํานาจในการบริหารราชการ   พนักงานสอบสวนอาจถูกรองขอใหระงับการดําเนินคดีไวเสียกอน 
ดังมีขอครหากอนที่จะมีการรัฐประหารในวันที่  19  กันยายน  2549  วาพนักงานสอบสวนละเลยที่
จะดําเนินการสอบสวนเอาผิดกับนักการเมืองที่มีอํานาจเหนือตนอยู จะใสใจปฏิบัติการเอาจริงเอา
จังเฉพาะคดีที่นักการเมืองฝายบริการสั่งการหรือช้ีนําใหกระทําการสอบสวนตามความตองการ
ของฝายตน  อันเปนการเลือกปฏิบัติและเมื่อสํานวนการสอบสวนสงถึงพนักงานอัยการ ผูตองหา
มักจะขอความเปนธรรมตอพนักงานอัยการ 

2)  พนักงานสอบสวนไมมีองคกรคุมครองบริหารงานบุคคลและอยูในระบบราชการที่
ถูกแทรกแซงทางการเมือง 

เมื่อวิเคราะหถึงปญหากฎหมายระเบียบบริหารราชการในสวนของขาราชการตํารวจ
แลว  จะพบวาพนักงานสอบสวน  อยูภายใตบังคับของกฎหมายวาดวยการบริหารงานบุคคล
เชนเดียวกับขาราชการตํารวจทั่ว  ๆ   ไป  แมวาจะตองดํารงตําแหนงอยูในฐานะที่ตองวางตัวเปน
กลางในการสอบสวนคดี  โดยจะตองรวบรวมพยานหลักฐานที่มีอยูจริงเพื่อใหคดีความผิดแจมกระ
จางขึ้นไปในทางที่จะทราบตัวผูกระทําความผิดและพิสูจนความผิดหรือความบริสุทธิ์  ดังนั้นจะอยู
ในสถานะที่อาจจะถูกแทรกแซงทางการเมืองไดงาย                                     
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4.5  ปญหาทีเ่กิดจากบทบาทที่ขัดกนัของตํารวจกับพนกังานสอบสวน 
 
ปญหานี้มีสาเหตุมาจากบทบาทและอํานาจหนาที่ของพนักงานสอบสวน  คือ  การ

รักษาความเปนกลางทางคดี   การมีอิสระในการทําหนาที่คนหาความจริงอยางตรงไปตรงมา  ซึ่ง
เปนการใชดุลพินิจภายใตขอบเขตแหงกฎหมาย   แตอยางไรก็ตามพนักงานสอบสวนนั้น  มีฐานะ
เปนขาราชการตํารวจที่จะตองรักษาความสงบเรียบรอยของประชาชนอีกบทบาทหนึ่ง   บาง
ตําแหนงหนาที่เปนทั้งหัวหนาพนักงานสอบสวนและหัวหนาของตํารวจฝายปองกันปราบปราม  มี
หนาที่สืบสวนจับกุมผูกระทําความผิด โดยจะตองรักษาความสงบเรียบรอยของประชาชนในเขต
ทองที่ที่ตนรับผิดชอบปฏิบัติงานอยูไวใหได เพราะหากมีอาชญากรรมมาก ไมสามารถรักษา
สถานภาพอาชญากรรมไวได ก็จะสงผลกระทบตอตําแหนงหนาที่ของตน แนวคิดดังกลาวจึงสงผล
กระทบใหพนักงานสอบสวนที่อยูใตบังคับบัญชา  จะตองเรงรัดสืบสวนสอบสวนเพื่อรูตัวผูกระทํา
ความผิดและจับกุมตัวมาดําเนินคดีโดยเร็วและหลายกรณีมีการเรงรัดจับกุมเพื่อหวังผลในเชิงการ
รักษาตําแหนงไวและเชิงเปนผลงานการจับกุม   โดยขาดการตระหนักถึงผลการพิพากษาลงโทษ
ผูกระทําความผิดในชั้นศาล   การเรงรัดสืบสวนสอบสวนจับกุม   จึงกระทําไปในเชิงรักษา  
“ตําแหนง”  มากกวาที่จะกระทําไปเพื่อ   “รักษาหนาที่” ขาดการคํานึงถึงพยานหลักฐานที่จะ
ลงโทษผูตองหาเพระเหตุหนาที่ที่ขัดกันของการเปนตํารวจกับพนักงานสอบสวนนี้เอง  การทํา
หนาที่สืบสวนสอบสวนของผูที่เปนพนักงานสอบสวน  จึงกระทําไปโดยขาดภาวะวิสัย  ผูสืบสวน
จับกุมและผูสอบสวนที่เปนบุคคลเดียวกันมีอคติตอผูตองหาทํานองเดียวกับระบบการไตสวน
คดีอาญาในสมัยกอนรัชกาลที่ 5 โดยเฉพาะความผิดคดีมีผูเกี่ยวของเปนผูมีอํานาจทางการเมือง   
พนักงานสอบสวน   เมื่อถูกอิทธิพลทางการเมืองเขาแทรกแซง  การรวบรวมพยานหลักฐานและ
การใหความเห็นทางคดี  จึงอาจแปรปรวนไปตามอํานาจทางการเมือง  มากเสียกวาการคนหา
ความจริงและพยานหลักฐานอยางมีภาวะวิสัย   ปราศจากอคติตามที่ควรจะเปน 
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