
บทที ่6 
 

บทสรุปและขอเสนอแนะ 
 

6.1 บทสรุป 
 

สืบเนื่องมาจากการเกิดอุบัติเหตุอันรายแรงขึ้นจํานวนหลายครั้ง  ในระยะเวลาที่ใกลเคียง
กันตั้งแตป พ.ศ.2531 ถึงปจจุบัน1 โดยอุบัติเหตุเหลานี้เกิดจากวัตถุอันตรายเปนสาเหตุ เชน   
สารเคมี  แกประเบิด  เรือบรรทุกน้ํามันระเบิด  การกระจายของสารโคบอลด 60 เปนตน  การเกิด
อุบัติเหตุข้ึนแตละครั้งสงผลใหมีผูเสียชีวิตเปนจํานวนมากและความเสียหายที่จะตองชดใชเปน
จํานวนเงินก็ประมาณคามิได  แตผูไดรับความเสียหายก็ไมสามารถไดรับการเยียวยาตามความ
เปนจริงอันเนื่องมาจากปญหาของกฎหมายที่บังคับใชอยูในเวลานั้นไมเพียงพอที่จะทําให
ผูเสียหายจะไดรับการชดใชเยียวยาตามความเปนจริง เพราะในเวลานั้นมีกฎหมายที่ทําใหความ
คมครองผูเสียหายไดรับการกระทําละเมิดหลายฉบับดวยกัน  โดยแยกเปน  2  ฉบับ   ุ

                                                 

 1.ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ไดแก มาตรา 420,437 วรรค 2  
 2.พระราชบัญญัติวัตถุอันตราย พ.ศ.2535   
 จาก 1  ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 420  และมาตรา 437  วรรค 2 ในกรณี
ที่เกิดการละเมิดขึ้นเนื่องจากทรัพยอันตรายมาตรา 437  วรรค 2  ไดปรากฏวามีการใชกฎหมาย 2  
มาตรานี้อยางสับสนปนกัน  กลาวคือ  โจทกมักจะบรรยายฟองวาจําเลยกระทําโดยจงใจหรือ
ประมาทเลินเลอเปนเหตุใหโจทกไดรับความเสียหายเนื่องจากทรัพยอันตรายที่อยูในความ
ครอบครองของจําเลย  ประหนึ่งวา  มาตรา 437  เปนบทขยายของมาตรา 420  และเมื่อมีคดีมา   
สูศาล  ก็ปรากฏจากคําพิพากษาของศาลเองวามีบางคดีศาลไดตัดสินคดีโดยนําหลักของมาตรา 
420  มารวมกันกับมาตรา 437  จริงอยู  แมโจทกจะบรรยายฟองทั้งมาตรา 420 และ 437  ดวยกัน  
ศาลก็สามารถตัดสินคดีใหถูกตองได  หรืออาจจะทําใหศาลใช 2 มาตรานี้รวมกัน  นอกจากนี้ยัง
อาจทําใหเขาใจผิดไดวาความรับผิดในทางละเมิดตองมีความผิดเสมอไป ซึ่งหลักความรับผิดของ
มาตรา 420  มีองคประกอบในการพิจารณา  ดังนี้  

 
1 ภิญโญ  พาณิชพันธุ และคนอื่นๆ, มหันตภัยจากวัตถเุคมี: ความเสีย่งและอันตราย,              

(กรุงเทพมหานคร: สํานกังานวทิยาศาสตรและเทคโนโลยีแหงชาต,ิ 2544) น.3-6.  
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 1.ผูกระทําผิดตองกระทําผิดโดยจงใจหรือประมาทเลินเลอ 
 2.จําเลยจะอางเหตุสุดวิสัยหรืออางวาผูเสียหายเปนผูผิดเองเพื่อใหจําเลยพนจากความ 
รับผิดหาไดไม  
 3.ในเรื่องภาระการพิสูจน  หากโจทกฟองตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 
420  ศาลจะตองใชหลัก ผูใดกลาวอางถึง  ผูนั้นมีหนาที่นําสืบขอเท็จจริงนั้น  (ประมวลกฎหมายวธิี
พิจารณาความแพงมาตรา 84)  ดังนั้นภาระพิสูจนจึงตกแกโจทก  โจทกมีหนาที่ตองพิสูจนวาความ
เสียหายที่เกิดขึ้นเพราะความจงใจหรือประมาทเลินเลอของจําเลย  ซึ่งหากโจทกสืบไมไดหรือสืบ 
ไมสมหรือจําเลยพิสูจนไดวาไดใชความระมัดระวังเพียงพอแลว   จําเลยไมตองรับผิด   โจทกกไ็มได
รับการชดใชเยียวยาความเสียหายที่เกิดขึ้น  เพราะการจะพิสูจนวาความเสียหายเกิดเพราะความ
จงใจหรือประมาทเลินเลอของจําเลยนั้นไมใชเร่ืองงาย  จะจงใจหรือประมาทเลินเลอหรือไมนั้นอยู
ในความรูเห็นของจําเลยฝายเดียว  
 สําหรับองคประกอบในการพิจารณาของประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 437  
มีดังนี้  
 1.ผูกระทําผิดนั้นกฎหมายไดกําหนดให  ผูครอบครอง  ทรัพยอันตราย  เปนผูตองรับผิด  
โดยไมจําเปนตองเปนผูครอบครองในขณะที่เกิดความเสียหาย   เพราะมิฉะนั้นหากตีความวาตอง
เปนผูครอบครองตามความเปนจริงขณะเกิดความเสียหาย   ผูเสียหายจะไมไดรับการเยียวยา
เต็มที่  เพราะคดีสวนใหญผูครอบครองทรัพยอันตรายมักจะไดแกผูขับข่ียานพาหนะเพื่อทําการ
ขนสงทรัพยอันตรายจากแหงหนึ่งไปยังอีกแหงหนึ่ง 
 2.ความเสียหายที่เกิดขึ้นจากมาตรา 437 วรรค 2 ไมตองอาศัยความจงใจหรือประมาท
เลินเลอของผูครอบครองเลย  กลาวคือแมความเสียหายจะเกิดขึ้นเองโดยไมตองอาศัยการกระทํา
ของผูตองรับผิด   ผูครอบครองก็ตองรับผิดในความเสียหายที่เกิดขึ้น  เพราะความรับผิดตาม
มาตรา 437 เปนความรับผิดโดยเครงครัด  คือเปนความรับผิดที่มีขอยกเวนใหแกตัวได  คือ       
เหตุสุดวิสัย  และความผิดของผูตองเสียหายเอง  
 อยางไรก็ตาม  เมื่อมี พระราชบัญญัติวัตถุอันตราย พ.ศ.2535  บังคับใชแลว  ยังปรากฏ
ปญหาที่เกิดขึ้นอีกหลายประการดังนี้ 
 1.ในแงของการใชกฎหมาย  ซึ่งประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 437  วรรค 2 
และพระราชบัญญัติวัตถุอันตราย  พ.ศ.2535 ตางเปนกฎหมายที่มุงจะคุมครองความเสียหาย      
ที่เกิดจากการกระทําละเมิดเนื่องจากทรัพยอันตราย   ฐานะของพระราชบัญญัติวัตถุอันตราย  
พ.ศ.2535 เปนกฎหมายพิเศษโดยมี  ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 437 วรรค 2 เปน
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กฎหมายทั่วไปซึ่งตามหลักทั่วไปแลว กฎหมายพิเศษยอมมีผลยกเลิกกฎหมายทั่วไป   แตจาก
มาตรา 57  ของพระราชบัญญัติวัตถุอันตราย  พ.ศ.2535 ซึ่งเปนบทบัญญัติวา  ดวยหนาที่และ
ความรับผิดทางแพงกลับบัญญัติวา ไมถือเปนการลบลางหรือจํากัดหนาที่และความรับผิดทางแพง
ที่บุคคลมีอยูตามบทบัญญัติในหมวดอื่น  หรือของบทกฎหมายอื่น  ซึ่งหมายความวาใหใชบงัคบัได   
เพราะ  พระราชบัญญัติวัตถุอันตราย  พ.ศ.2535  ไมไดบัญญัติสวนนี้ไว   จึงมีปญหาชดใช        
คาสินไหมทดแทนใหเปนไปตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยลักษณะละเมิดทั้งหมด         
ใชหรือไม                
 2.ในแงของบุคคลผูตองรับผิดเดิม ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 437 วรรค 2  
บัญญัติใหผูครอบครองทรัพยอันตรายตองรับผิดในผลละเมิด  ซึ่งบุคคลที่อยูในความหมายของ     
ผูครอบครองนั้น  จากคําพิพากษาของศาลที่ผานมาก็ไดตัดสินไวอยางถูกตองแตเปนการตัดสินให
ผูมีความเกี่ยวของอยางใกลชิดกับทรัพยอันตรายเปนผูครอบครอง   ศาลไมเคยไปไกลถึงขนาด
ตัดสินใหผูจําหนาย  ผูผลิต  ผูขาย ฯลฯ  ตองรับผิดดวยเนื่องจากถอยคําของกฎหมายไมเปดชอง
ใหคุมครองผูเสียหายถึงขนาดดังกลาว   พระราชบัญญัติวัตถุอันตราย  พ.ศ.2535  มาตรา 4            
ไดบัญญัติขยายใหบุคคลผูมีไวในครอบครองไมวาจะเพื่อตนเองหรือผูอ่ืน  และไมวาจะเปนการมีไว
เพื่อขาย  เพื่อขนสง   เพื่อใช เพื่อประการอื่นใดและรวมถึงการทิ้งอยูหรือปรากฏอยูในบริเวณที่อยู
ในความครอบครองดวย ซึ่งเปนการขยายความรับผิดไปใหกับบุคคลที่มีหลักเกณฑตามมาตรา 4   
นี้  เปนผลใหผูเสียหายไดรับความคุมครองมากขึ้น   เพิ่มโอกาสที่จะไดรับชดใชคาเสียหายไดมาก
ข้ึนเพราะโจทกสามารถฟองบุคคลเหลานี้ในคราวเดียวกันไดหรือหากฟองเพียงคนเดียว  ผูที่ถูก
ฟองยังสามารถใชสิทธิไลเบี้ยกันเปนทอดๆ  ไดอีกตามมาตรา 68  ซึ่งเหตุที่พระราชบัญญัติวัตถุ
อันตราย  พ.ศ.2535 ไดบัญญัติใหบุคคลตองรับผิดในความเสียหายดังกลาวมากขึ้น  เนื่องจาก
วัตถุอันตราย  (ตามประกาศใหเปนวัตถุอันตรายตาม พระราชบัญญัติวัตถุอันตราย พ.ศ.2547 
ฉบับที่ 2 2) มีผูเกี่ยวของใกลชิดไมเพียงเฉพาะผูครอบครองผูเดียวเทานั้น  ยังมีบุคคลอ่ืนๆ ที่นา
จะตองมีความรับผิดชอบดวย เชน  ผูผลิต  ผูขนสง  ผูจําหนาย   เปนตน  ซึ่งเปนบุคคลที่วัตถุ
อันตรายไดผานการครอบครองของเขากอนที่จะมาถือผูครอบครองหากใหผูครอบครองรับผิดเพียง
คนเดียวจะเปนการไมยุติธรรม  และโอกาสที่ผูเสียหายจะไดรับชดใชคาเสียหายก็มีไดไมเต็มที่  
ดังนี้  ถาเปนกรณีที่ทรัพยที่กอความเสียหายเปนทั้งทรัพยอันตรายตามความหมายของ         

                                                  
2 ธเรศ  ศรีสถิตย, รวมกฎหมายและกฎกระทรวงสาํหรบัระบบการจดัการสิ่งแวดลอม,  

(กรุงเทพมหานคร: สํานกัพมิพจุฬาลงกรณมหาวิทยาลยั, 2549), น.427-428.    
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มาตรา 437 วรรค 2   และเปนวัตถุอันตรายตามประกาศของทางราชการตามพระราชบัญญัติวัตถุ
อันตราย พ.ศ.2535  ดวย ก็ยังจะเปนการเพิ่มความคุมครองใหแกผูเสียหายมากขึ้น  ในแงของการ
เยียวยาความเสียหายเพราะสิทธิที่จะฟองคดีแพง   เพื่อใหผูเกี่ยวของกับวัตถุอันตรายดังกลาว   
รับผิดในความเสียหายมีกวางขวางขึ้นกวาที่บัญญัติไวใน ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย
มาตรา 437 วรรค 2  และนอกจากนี้ถาความเสียหายเกิดขึ้นจากการที่หนวยงานทางปกครอง
ละเลยไมปฏิบัติหนาที่ในการควบคุมดูแลวัตถุอันตรายหรือจัดเก็บวัตถุอันตรายไวไมดีจนทําใหวัตถุ
อันตรายกอความเสียหายแกบุคคล  ทรัพยสิน  หรือส่ิงแวดลอม   ผูเสียหายก็ยังสามารถเยียวยา
ความเสียหายโดยเลือกฟองคดีตอศาลปกครองไดอีกตามพระราชวิธีพิจารณาคดีปกครองและ
จัดตั้งศาลศาลปกครอง พ.ศ.2542 มาตรา 9 3  
 3.ในแงของวัตถุอันตราย   
 วัตถุอันตรายคือวัตถุตามคํานิยามตามพระราชบัญญัติวัตถุอันตราย พ.ศ.2535 มาตรา 4    
แตทรัพยอันตราย ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 437 วรรค 2 นั้นโดยตัวของ
ทรัพยเองอาจเปนวัตถุอันตรายตามพระราชบัญญัติวัตถุอันตรายก็ได  แตทรัพยอันตรายตาม
ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 437 วรรค 2 ขาพเจาเห็นวาเฉพาะทรัพยอันตรายโดย
สภาพเทานั้นที่จะเปนวัตถุอันตรายตามพระราชบัญญัติวัตถุอันตราย สวนทรัพยโดยความ         
มุงหมายที่จะใช และทรัพยอันตรายโดยอาการกลไกของทรัพยนั้น   ไมสามารถเปนวัตถุอันตราย
ตามพระราชบัญญัติวัตถุอันตรายได  เชน น้ํากรด  น้ํามันเบนซิน  เปนทรัพยอันตรายโดยสภาพ
และเปนวัตถุกัดกรอน และเปนวัตถุระเบิดได ซึ่งเปนไปตามคํานิยามของคําวาวัตถุอันตราย  
 ถาผูเสียหายไดรับความเสียหายจากวัตถุอันตรายผูเสียหายสามารถเลือกที่จะฟองรอง
ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยลักษณะละเมิด คือผูที่ครอบครองทรัพยอันตรายตาม
ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 437 วรรค 2  แตตามแนวคําพิพากษาของศาลนั้นคําวา             
ผูครอบครองตองครอบครองในขณะเกิดเหตุความเสียหาย  หรืออยูในอํานาจบังคับบัญชาของ
เจาของทรัพยอันตราย  จึงจะตองรับผิดชดใชคาเสียหายใหแกผูเสียหายโดยที่ผูเสียหายไมตอง
พิสูจนวา ผูครอบครองกระทําโดยจงใจหรือประมาทเลินเลอตาม ประมวลกฎหมายแพงและ
พาณิชยมาตรา 420 เพราะความรับผิดตามมาตรา 437 วรรค 2 เปนความรับผิดโดยเครงครัด                  
แตถาผูเสียหายเลือกที่จะฟองตามพระราชบัญญัติวัตถุอันตราย พ.ศ.2535 มาตรา 57               

                                                  
3 พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวธิีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542  
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ซึ่งบัญญัติวา  บทบัญญัติในหมวดนี้ไมเปนการลบลางหรือจํากัดหนาที่และความรับผิดทางแพง   
ที่บุคคลมีอยูตามบทบัญญัติในหมวดอื่นหรือของบทกฎหมายอื่น  ซึ่งหมายความวาผูเสียหาย      
ที่เลือกฟองตามพระราชบัญญัติวัตถุอันตรายแลว ก็ยังสามารถเลือกฟองตามกฎหมายอื่น ซึ่งคือ
กฎหมายแพงและพาณิชยลักษณะละเมิด  หรือกฎหมายปกครองไดอีก  ซึ่งขาพเจาคิดวาถา
ผูเสียหายเลือกฟองตามพระราชบัญญัติวัตถุอันตรายแลว   จะมาฟองตามกฎหมายละเมิดอีก
ไมได เพราะประเด็นในคดีเดียวกัน  คูความเดียวกัน กลายเปนฟองซอน ตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพงมาตรา  173 วรรค 2 (1)  หรือถาคดีถึงที่สุดแลวผูเสียหายจะมาฟองตาม
กฎหมายลักษณะละเมิดอีกก็ไมไดเพราะจะทําใหเปนฟองซ้ําตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพงมาตรา 148 จากปญหาดังกลาวขาพเจาคิดวาผูเสียหาย  ถาเลือกฟองตาม
พระราชบัญญัติวัตถุอันตรายแลว ก็ไมสามารถมาฟองตามกฎหมายละเมิดไดอีก  ซึ่งตามมาตรา 
57 ของพระราชบัญญัติวัตถุอันตราย ควรที่จะไดรับการแกไขกระบวนการในการดําเนินคดีแพง   
ซึ่งอาจจะเสนอใหมีการฟองคดีเปนกลุม4 ในความเสียหายที่เกิดจากวัตถุอันตรายเพราะ              
มีผูเสียหายมากและความเสียหายแตละครั้งมีจํานวนมาก  
 ในการฟองคดีเ รียกคาเสียหายจากวัตถุอันตรายผู เสียหายนาที่จะเลือกฟองตาม 
พระราชบัญญัติวัตถุอันตรายเพราะสามารถฟองใหบุคคลผูครอบครองวัตถุอันตรายรับผิดได
มากกวา  ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 437 วรรค 2  ซึ่งคําวามีไวในครอบครอง 
หมายความวา  การมีไวในครอบครองไมวาเพื่อตนเองหรือผูอ่ืนและไมวาจะเปนการมีไวเพื่อขาย  
เพื่อขนสง  เพื่อใชหรือเพื่อประการอื่นใดและรวมถึงการทิ้งอยูหรือปรากฏอยูในบริเวณที่อยูใน
ความครอบครองดวย  ซึ่งเปนการแปลความหมายของคําวาครอบครองใหกวางขึ้นกวาประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 437  ซึ่งเอาความหมายของคําวาครอบครองตามมาตรา 437 
วรรคแรกมาใชกับคําวาครอบครองตามมาตรา 437 วรรค 2 ดวย ทําใหผูเสียหายสามารถเลือก
ฟองใหผูผลิต    ผูขนสง ผูจําหนาย  ทําใหผูเสียหายเลือกใหรับผิดใชคาไหมทดแทนไดมากกวา
ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 437 วรรค 2 ที่ใหฟองผูครอบครองตามความเปนจริง
เทานั้น    แตจะเกิดปญหาตรงความหมายวาคําวาครอบครองตามพระราชบัญญัติวัตถุอันตราย 
พ.ศ.2535 ที่วา  “และรวมถึงการทิ้งอยู  หรือปรากฏอยูในบริเวณที่อยูในครอบครองดวย”           
ซึ่งขาพเจาคิดวาถา  ผูครอบครองไมรูวามีทรัพยอันตรายปรากฏอยูในบริเวณที่ตนอยูในความ

                                                  
4 อํานาจ  วงศบัณฑิต, กฎหมายสิง่แวดลอม, คณะนิติศาสตร  มหาวทิยาลัยธรรมศาสตร 

(กรุงเทพมหานคร: สํานกัพมิพวิญูชน, 2545), น.500 - 504.  
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ครอบครอง เชน  สมมติวา มีการนําวัตถุอันตรายมาทิ้งในบริเวณที่ตนครอบครองแลวไปเกิด
อันตรายแกผูเสียหาย   โดยที่ตนไมไดเปนผูผลิต  ผูขายหรือมีหนาที่ขนสงวัตถุอันตราย    ก็จะทํา
ใหผูครอบครองสถานที่นั้นตองรับผิดชดใชคาเสียหายใหกับผูเสียหายดวยหรือ   ซึ่งมันอาจไมเปน
ธรรมกับผูครอบครองสถานที่ดังกลาว จึงเปนการบัญญัติความหมายของคําวาครอบครองที่กวาง
เกินไป นาจะมีการแกไขความหมายในสวนนี้ 
 ปญหาวากรณีที่ทรัพยอันตรายโดยสภาพทําความเสียหายใหกับผูเสียหาย อยางเชน กรณี
คลังแสงระเบิด5  ผูเสียหายจะเลือกฟองกระทรวงกลาโหม  ตามกฎหมายใด  ซึ่งจะเลือกฟองใหรับ
ผิดตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 420  ซึ่งเปนผูดูแลวาประมาทเลินเลอไมใช
ความระมัดระวังตามหนาที่ในการดูแลระเบิดทําใหเกิดคลังแสงระเบิด  ซึ่งผูเสียหายตองพิสูจนให
ศาลเห็นวาหนวยงานที่ รับผิดชอบประมาทเลินเลอในการดูแลรักษาระเบิด  ซึ่งยากมาก              
หรือผูเสียหายจะเลือกฟองใหรับผิดตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 437 วรรค 2    
ซึ่งเปนทรัพยอันตรายโดยสภาพ โดยฟองผูมีหนาที่ครอบครองคลังแสงเทานั้นก็พอแลว เพราะ
ความรับผิดตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 437 วรรค 2 เปนความรับผิดโดย
เครงครัด  ผูครอบครองรับผิดโดยปราศจากความผิด    หรือผู เสียหายจะเลือกฟองตาม
พระราชบัญญัติวัตถุอันตราย พ.ศ.2535 ใหรับผิดเพราะเพียงแตพิสูจนวาใครครอบครองคลังแสง 
ก็เพียงพอแลว ซึ่งใหหลักความรับผิดโดยเครงครัดเหมือนกัน  และอายุความในการฟองใหรับผิด
ยาวกวาคือสามปนับต้ังแตวันที่ผูเสียหายรูถึงการเสียหายตามมาตรา 67 ซึ่งขาพเจาคิดวา
ผูเสียหายสามารถเลือกฟองใหรับผิดตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 437 วรรค 2 
หรือฟองตาม พระราชบัญญัติวัตถุอันตราย พ.ศ2535 เพราะเปนผูครอบครองทรัพยอั

                                                 

นตราย      
ซึ่งคลังแสงถือเปนวัตถุระเบิดได จึงเปนวัตถุอันตราย เพียงแตถาฟองใหรับผิดตามพระราชบัญญัติ
วัตถุอันตราย พ.ศ.2535  จะมีเวลาที่ฟองยาวกวาและภาระในการพิสูจนเร่ืองครอบครองจะงาย
กวา  
 ปญหาในกรณีวาถามีผูนําทรัพยอันตราย หรือวัตถุอันตรายไปใชกระทําละเมิดผูอ่ืนแลว
เกิดความเสียหายเชน มีผูนําน้ํากรดซึ่งเปนทรัพยอันตราย  ไปสาดหนาผูอ่ืนเปนเหตุใหเกิดความ
เสียหาย  หนาเสียโฉม  ผูเสียหายจะฟองใหรับผิดตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 
437 วรรค 2 หรือฟองใหรับผิดตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 420  ผูเขียนเห็นวา
ผูเสียหายควรที่จะฟองใหรับผิดตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 420 เพราะเปนการ

 
5 ภิญโญ พาณิชพันธ, อางแลว เชิงอรรถที่ 1, น.3-6.  
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กระทําโดยจงใจละเมิดตอผูเสียหาย ซึ่งไมใชเร่ืองที่ผูกระทําผิดครอบครองทรัพยอันตรายแลวเกิด
ความเสียหายเอง   
 ผูผลิตทรัพยอันตรายตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 437 วรรค 2 
กฎหมายไมไดกําหนดใหตองรับผิดชอบในทรัพยที่ผลิตวาจะเกิดอันตรายหรือไม กําหนดใหเพียง                  
ผูครอบครองเทานั้นที่ตองรับผิด  แตพระราชบัญญัติวัตถุอันตราย  ไดกําหนดใหผูผลิตตอง
ระมัดระวังในการจัดหาวัตถุที่ใชในการผลิต  รวมถึงผูนําเขาวัตถุอันตราย  ผูขนสงวัตถุอันตราย    
ตองระมัดระวังในการผลิต  การนําเขา  การขนสงวัตถุอันตราย ซึ่งกฎหมายกําหนดความรับผิดใน
มาตรฐานที่สูงกวาวิญูชนทั่วไป   

ปญหาเรื่องคาเสียหาย  ตามพระราชบัญญัติวัตถุอันตราย พ.ศ.2535 มาตรา 59 - 62 เปน
ความรับผิดโดยเครงครัดเหมือนกับความรับผิดตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 437   
ระหวางผูผลิต  ผูนําเขา  ผูขนสง  ผูครอบครองวัตถุอันตราย  ผูเขียนเห็นวาเปนความรับผิดแบบ
ตองรวมรับผิดตอผูเสียหาย  มิใชความรับผิดแบบลูกหนี้รวม  ซึ่งความรับผิดแบบตองรวมรับผิด    
ในระหวางความรับผิดดวยกันเองไมไดแบงสวนความรับผิด อาจจะไลเบี้ยกันก็ได  สวนความรบัผิด
แบบลูกหนี้รวมนอกจากรวมรับผิดตอผูเสียหายแลวในระหวางกันเองยังแบงสวนรับผิดเทา ๆ กัน  
ซึ่งพระราชบัญญัติวัตถุอันตราย พ.ศ.2535 ไมระบุวาเปนความรับผิดแบบใดระหวางรวมรบัผิดหรอื
เปนการรับผิดแบบลูกหนี้รวม  ทําใหเกิดปญหาในการใชสิทธิไลเบี้ยได  

ปญหาในเรื่องความรับผิดของทรัพยที่ครอบครอง ซึ่งมาตรา 63  ของพระราชบัญญัติวัตถุ
อันตราย  บัญญัติวา   ผูผลิต  ผูนําเขา  ผูขนสง  หรือผูมีไวในครอบครอง ซึ่งวัตถุอันตรายตอง
รับผิดชอบเพื่อการเสียหายอันเกิดแตวัตถุอันตรายที่อยูในครอบครองของตน  เวนแตจะพิสูจนไดวา
ความเสียหายเกิดแตเหตุสุดวิสัย  หรือเกิดเพราะความผิดของผูตองเสียหายนั้นเอง  ซึ่งเขียน
เหมือน ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 437 วรรค 2 คือตองรับผิดชอบวัตถุที่อยูใน
ความครอบครองของตน  อาจถือไดวา มาตรา 63 เปนบทรับผิดของ มาตรา 59 – 62   แตจะมี
ปญหากรณีที่วัตถุอันตรายไมไดอยูในความครอบครองของผูผลิต  ผูนําเขา ผูขนสง  ก็จะฟองให 
รับผิดตามมาตรา 63 นี้ไมได เพราะทรัพยไมไดอยูในความครอบครองแลว  ซึ่งการครอบครองตาม
มาตรา 63 รวมถึงการครอบครองแทนดวย  ไมจําเปนตองมีสิทธิครอบครอง  และยังรวมถึงการ    
ที่วัตถุอันตรายปรากฏอยูในบริเวณที่ครอบครองดวย ซึ่งตางจากการครอบครองตามประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา  437 วรรค 2 ที่ตองมีสิทธิครอบครองตามประมวลกฎหมายแพง
และพาณิชยมาตรา 1367    



 132

ปญหาที่ตามมาตรา 64 ที่ผูขายหรือสงมอบวัตถุอันตรายใหแกบุคคลใด ตองรับผิดชอบ
เพื่อการเสียหายของบุคคลดังกลาวอันเกิดแตวัตถุอันตรายนั้น  เวนแตจะพิสูจนไววาความเสียหาย
นั้นเกิดแตเหตุสุดวิสัยหรือเกิดเพาะความผิดของผูตองเสียหายนั้นเอง เนื่องจากผูขายหรือผูสงมอบ
ไมไดครอบครองวัตถุอันตรายแลวยังจะตองรับผิดชอบในความเสียหายที่เกิดจากวัตถุอันตรายจาก
ผูที่ตนสงมอบวัตถุอันตรายใหบุคคลใด     

ปญหาความรับผิดของมาตรา  65 ที่ใหนายจาง  ตัวการ  ผูวาจาง  หรือเจาของกิจการ     
ที่ตองรวมรับผิดในผลละเมิดที่บุคคลตามมาตรา 63 และมาตรา 64  ซึ่งเปนความรับผิดโดย
เครงครัด      การใหผูเสียหายฟองนายจางไดดวยตามมาตรา 65  ที่ผูวาจางตองรวมรับผิดกับ  
ผูรับจางขัดกับประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา  428  ที่ผูวาจางทําของไมตองรับผิดเพื่อ
ความเสียหายอันผูรับจางไดกอใหเกิดขึ้นแกบุคคลภายในระหวางทําการงานที่วาจาง  ซึ่งผูเขียน
เห็นวาก็เพื่อให  ผูมีสวนในการผลิตและการกระจายวัตถุอันตราย  มีหนาที่ตองระมัดระวังมิใหเกิด
ความเสียหายขึ้น   การที่ผูวาจางตองรวมระมัดระวังมิใหเกิดความเสียหาย  ถาฝาฝนบทบัญญัติ
เพื่อปองกันอันตรายก็เปนการประมาทในตัวตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 422  
ซึ่งเปนการนําเอากฎหมายการกระจายความรับผิดตามประเทศสหรัฐอเมริกา มาปรับใช   

ปญหาความรับผิดของมาตรา 66  ที่ใหผูผลิต  ผูนําเขา  ผูขายสง  คนกลาง  และผูมีสวน
ในการจําหนายจายแจกทุกชวงตอจากผูผลิตจนถึงผูรับผิดชอบขณะเกิดการละเมิด  ตองรวมรับผิด
ใหผลที่เกิดจากการละเมิดดวย  โดยไมไดมีขอยกเวนวาเหตุเกิดจากเหตุสุดวิสัย  ทําใหเกิดปญหา
ในการหาบุคคลในมีสวนประมาททําใหเกิดความเสียหาย  ซึ่งเปนปญหาในการใชสิทธิไลเบี้ย   
กรณีบุคคลผูมีสวนในการผลิต  การนําเขา  การขายสง  คนกลาง  หรือผูมีสวนในการจําหนายจาย
แจกมีสวนประมาทดวย  ใหไลเบี้ยไดเฉพาะสวนที่เกินจากความรับผิดของตน  แตกฎหมายไมได
กําหนดวาสวนที่เกินจากความรับผิดตรงไหน  จํานวนเทาใด  เพราะถือวาบุคคลทุกคนมีหนาที่
ระมัดระวังไมใหเกิดความเสียหาย ถาขาดความระมัดระวังไมปฏิบัติตามก็ถือวาฝาฝนบทบัญญัติ
เพื่อปองกันอันตรายก็เปนการประมาทตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 422   

ปญหาสิทธิไลเบี้ยกันตามพระราชบัญญัติวัตถุอันตราย พ.ศ.2535 มาตรา 68 ไมได
กําหนดเหตุยกเวนความรับผิดวาเหตุเกิดจากเหตุสุดวิสัย  จึงเปนปญหาในการหาบุคคลที่รับผิด   
ที่แทจริง  เพราะถาเกิดความเสียหายแลว  ถือวาบุคคลทุกคนมีหนาที่ระมัดระวังฝาฝนตอ
บทบัญญัติเพื่อปองกันอันตรายก็เปนการประมาททุกคน ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย
มาตรา 422  จึงจําเปนตองหาวาบุคคลใดมีประมาทที่แทจริง   และถาผูใชสิทธิไลเบี้ยมีสวน
ประมาทดวย  ถาคนที่ถูกฟองมีสวนประมาทดวยก็ไลเบี้ยไดเฉพาะสวนที่เกิน  สวนที่เกินไมได
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กําหนดวาไลเบี้ยอยางไร  จํานวนเทาใด  ทั้งหมดหรือบางสวน  ปญหาตามมาตรา 68 อีกประการ
หนึ่งคือการกําหนดหนาที่ใหผูตองรับผิดตามมาตรา 63 มาตรา 64 มาตรา 65 หรือมาตรา 66 ที่ได
ชําระคาสินไหมทดแทนใหแกผูเสียหายแลวยอมมีสิทธิไลเบี้ยเอากับผูสงมอบวัตถุอันตรายใหแกตน 
หรือแกผูซึ่งทํางานใหกับตนและบรรดาผูมีสวนในการสงมอบวัตถุอันตรายถัดขึ้นไปคนหนึ่งคนใด
หรือหลายคนไปจนถึงผูผลิต โดยไมไดกําหนดใหผูผลิตไลเบี้ยมาลงมาหาผูกระทําละเมิดที่แทจริง     
ถาตีความตามมาตรานี้ผูผลิตก็ตองรับผิดในทายที่สุดอยูดี ซึ่งกฎหมายตองการใหผูผลิตรับผิดเกิน
จากความรับผิดของตัวเองเพราะตนเองไดประโยชนจากการผลิตวัตถุอันตราย ไมวาผูผลิตจะมี
สวนผิดหรือไมก็ตาม 

 
6.2 ขอเสนอแนะ 

 
 เนื่องจากปจจุบันมีการนําวัตถุอันตรายมาใชในทุกดาน      ไมวาทางดานเกษตรกรรม       
ดานอุตสาหกรรม  ดานเคมี  ดานการแพทย  ทําใหมีการนําเขาวัตถุอันตราย หรือมีการผลิตวัตถุ   
ที่อาจเกิดอันตรายแกมนุษย สัตว   พืช  และส่ิงแวดลอม   ผูผลิต  ผูนําเขา  ผูจําหนาย  ผูขนสงควร
มีมาตรการในการควบคุมดูแลรักษาวัตถุอันตรายที่อยูในความครอบครอง ซึ่งถือวาสูงกวา
มาตรฐานของวิญูชนทั่วไปจากการศึกษาพบวาผูเสียหายสามารถเลือกที่จะฟองใหรับผิดโดย
อาศัย ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 437 วรรค 2  หรือเลือกฟองตามพระราชบัญญัติ     
วัตถุอันตราย พ.ศ.2535 แตขาพเจาคิดวาถาผูเสียหายเลือกฟองตามกฎหมายใดก็ควรจะฟองตาม
กฎหมายนั้นตลอดเพราะจะทําใหจําเลยยากในการตอสูคดี แตเนื่องจากประมวลกฎหมายแพง
และพาณิชยมาตรา 437 วรรค 2 ไมสามารถเยียวยาความเสียหายใหแกผูเสียหายไดเทา
พระราชบัญญัติวัตถุอันตราย พ.ศ.2535 แตความรับผิดทางแพงของพระราชบัญญัติวัตถุอันตราย
มีขอไมสามารถนํามาปฏิบัติ สมควรที่จะแกไข พระราชบัญญัติวัตถุอันตราย หนาที่และความรับ
ผิดทางแพงดังนี้  
 1.1.ความหมายของคําวา ครอบครอง  ตามมาตรา 4  สมควรเพิ่มขอความที่วา “และ
รวมถึงการทิ้งอยู  หรือปรากฏอยูในบริเวณที่อยูในครอบครองดวย ”  เปน “และรวมถึงการทิ้งอยู  
หรือปรากฏอยูในบริเวณที่อยูในครอบครองดวยโดยเจาของสถานที่ตองทราบวามีวัตถุอันตราย
ปรากฏอยูดวย ” เพราะเปนการใหคําจําความที่กวางเกินไปซึ่งบางครั้งผูเปนเจาของสถานที่อาจจะ
ไมทราบวามีวัตถุอันตรายอยูในความครอบครองของตนเพราะมีผูอ่ืนนํามาทิ้งไวโดยที่ตนเองไม
ทราบเลย หรือไมไดมีสวนเกี่ยวของใดๆ เลยก็ได   
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 1.2.การฟองใหรับผิดตามพระราชบัญญัติวัตถุอันตราย  พ.ศ.2535 มาตรา 57  ที่กําหนด
วาไมเปนการลบลางหรือจํากัดความรับผิดทางแพงที่บุคคลมีอยูตามบทบัญญัติในหมวดนี้หรือบท
กฎหมายอื่น คือใหสามารถฟองไดตามพระราชบัญญัติวัตถุอันตรายเพียงอยางเดียว โดยการฟอง
คดีแบบกลุมเพราะจะทําใหคําพิพากษาออกมาเหมือนกัน   
 1.3 การที่มาตรา 63 เขียน ผูผลิต  ผูนําเขา  ผูขนสง  หรือผูมีไวในครอบครอง  ซึ่งวัตถุ
อันตรายตองรับผิดชอบเพื่อการเสียหายอันเกิดแตวัตถุอันตรายที่อยูในความครอบครองของตน  
กรณีจะเกิดปญหาตรงวัตถุอันตรายพนไปจากความครอบครองของตนก็ไมสามารถฟองใหรับผิด
ได  จึงควรบัญญัติใหผูผลิตรับผิดในวัตถุอันตรายที่กอความเสียหายภายในกําหนด 10 ป          
นับต้ังแตวันที่วัตถุอันตรายพนไปจากตน   กรณีผูนําเขา  ควรบัญญัติใหผูนําเขาวัตถุอันตรายรับผิด
ภายในกําหนด 5 ปนับต้ังแตนําเขามาในราชอาณาจักร   กรณีของผูขนสงวัตถุอันตรายควรบญัญตัิ
ใหรับผิดจากความเสียหายอันเกิดจากวัตถุอันตรายจากการขนสงภายใน 2 ปนับตั้งแตสงมอบ
เสร็จ   เหตุผลที่กําหนดระยะเวลาในการรับผิดไวตางกันเพราะผูผลิตตองรับผิดชอบในการจัดหา
วัตถุที่ใชในการผลิต  ตลอดจนขั้นตอนการผลิตที่ตองมีความระมัดระวังมากกวาบุคคลทั่วไป สวน
ผูนําเขาตองรับผิดในการเลือกนําเขาวัตถุอันตราย  เปนเพียงบุคคลคัดเลือกวัตถุอันตรายที่จะ
นําเขามาในราชอาณาจักรเทานั้น   สวนผูขนสงวัตถุอันตรายที่ใหรับผิดจากการที่วัตถุอันตราย
เพียง 2 ปนับนั้นก็เพราะวาแมจะตองรับผิดในทรัพยอันตรายที่ครอบครองขณะขนสงแตความ
เสียหายอาจเกิดหลังจากการขนสงแลว  และมาตรา 64 ซึ่งใหผูขายหรือสงมอบวัตถุอันตรายใหกับ
บุคคลใด  ตองรับผิดชอบเพื่อการเสียหายของบุคคลดังกลาวอันเกิดแตวัตถุอันตรายนั้น             
โดยกําหนดใหผูขาย   ผูสงมอบวัตถุอันตรายรับผิดแมไมไดครอบครองวัตถุอันตราย  แตจะให
ผูขายหรือผูสงมอบรับผิดไปโดยตลอดยอมไมเปนการสมควร  ควรแกกฎหมายโดยกําหนดใหผูขาย
หรือผูสงมอบวัตถุอันตรายรับผิดภายใน 5  ป นับต้ังแตวันที่ไดสงมอบวัตถุอันตรายไปจากตน   
เหตุผลที่ตองกําหนดเวลาในการรับผิดของผูผลิต  ผูขาย ผูนําเขา  ผูขนสง  ผูขายหรือผูสงมอบวัตถุ
อันตรายตองรับผิดแมไมไดครอบครองวัตถุอันตราย ก็เพราะวาวัตถุอันตรายเปนวัตถุที่กอใหเกิด
อันตรายตอมนุษย  สัตว  พืช  และสิ่งแวดลอม  วัตถุอันตรายบางชนิดเปนอันตรายรายแรงมาก  
บางชนิดระยะเวลาในการเกิดพิษตองใชเวลานานจึงจะกออันตราย  โดยใชเวลาในการสะสม      
ในรางกายเปนปริมาณที่มากพอจึงจะกอความเสียหาย การที่ตองบัญญัติระยะเวลาในการรับผิด
ตอไปจากการพนไปจากความครอบครองเพราะจะใหรับผิดตลอดไปก็จะเปนการไมยุติธรรมแก
บุคคลที่ประกอบธุรกิจประเภทดังกลาว   แตถาจะใหรับผิดเฉพาะเวลาที่ตนครอบครองวัตถุ
อันตรายก็จะเปนการคุมครองผูเสียหายนอยเกินไป   ผูไดรับความเสียหายอาจไมไดรับการเยียวยา
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ความเสียหายเทาที่ควร  ซึ่งขาพเจาคิดวาในความรับผิดจากความเสียหายจากวัตถุอันตราย        
ที่บัญญัติความรับผิดโดยเครงครัด  แตมีขอยกเวนความรับผิดวาตองเกิดจากเหตุสุดวิสัย  หรือเกิด
จากความผิดของผูเสียหายนั้น  ในปจจุบันอาจจะไมเพียงพอกับความเจริญกาวหนาทางดาน
เทคโนโลยี   ควรใหรับผิดตามหลักทฤษฎีความรับผิดโดยสมบูรณโดยไมมีขอแกตัวใด  ทั้งนี้เพื่อให
บุคคลที่อยูในกระบวนการผลิต  นําเขา  ขนสง  จําหนาย  ผูขายปลีก  คนกลาง  มีความระมัดระวัง
สูงกวามาตรฐานของวิญูชน ผูประกอบวิชาชีพในการเลือกหาสงมอบวัตถุอันตรายไปจากตน  
เพราะตนเปนผูประกอบวิชาชีพยอมตองระมัดระวัง   
 1.4 การที่มาตรา 65 ที่ใหนายจาง  ตัวการ  ผูวาจาง  หรือเจาของกิจการตองรวมรับผิดใน
ผลแหงละเมิดที่บุคคลตามมาตรา 63 และ 64  ไดกระทําไปในการทํางานใหแกตน  แตชอบที่จะได
ชดใชจากบุคคลดังกลาว ซึ่งเปนการใหนายจาง ตัวการ ผูวาจาง หรือเจาของกิจการรับผิด ซึ่งการ
เกิดละเมิดสวนมากทรัพยจะอยูในความควบคุมของผูขนสงวัตถุอันตรายซึ่งทําการขนสงใหแก
นายจาง  หรือตัวการ  หรือผูวาจาง แมวาวัตถุอันตรายจะอยูในความควบคุมของผูขนสงซึ่งเปน
ลูกจางแตเปนการยึดถือครอบครองไวแทนเทานั้น  ผูครอบครองที่แทจริงคือนายจาง  ตัวการ  หรือ
ผูวาจาง  ลูกจาง หรือผูรับจางไมไดเปนผูครอบครองเพราะไมมีเจตนายึดถือเพื่อตนเอง กรณี
ลูกจางไมมีหนาที่ดูแลวัตถุอันตราย  จึงไมนาจะถูกไลเบี้ยจนกวาจะพิสูจนไมไดวาตนไมระมัดระวัง
จึงจะตองรับผิดตอนายจาง ตัวการ หรือผูวาจาง   ซึ่งกรณีเกิดความเสียหายลูกจางสวนมากจะ   
ไมคอยมีกําลังที่จะจายคาเสียหายใหแกผูเสียหาย แมวาการที่มีกฎหมายดังกลาวจะชวยใหลูกจาง
ระมัดระวังในการทํางานไมทํางานอยางประมาทเลินเลอก็ตาม ขาพเจาคิดวาการที่ลูกจางทํางาน
ใหแกนายจาง แลวทําไมตองมารับผิดชอบจากการปฏิบัติหนาที่ในการทํางานใหนายจางตามปกติ   
การที่กฎหมายไมไดกําหนดจํานวนคาเสียหายจากการไลเบี้ยวาแตละบุคคลจะไลเบี้ยไดจํานวน
เทาใด สมควรไดรับการแกในสวนนี้   
 1.5 แกไขเร่ืองสิทธิไลเบี้ยของผูที่ไดใชคาสินไหมทดแทนตามพระราชบัญญัติวัตถุอันตราย 
พ.ศ.2535 มาตรา 66 และมาตรา 68 โดยกําหนดวิธีการไลเบี้ยใหชัดเจนวาในระหวางผูที่มีสวน
ผลิต ผูนําเขา  ผูขนสง ผูขาย หรือผูจําหนายจายแจกตองรับผิดรวมกันแบบรวมรับผิดตอผูเสียหาย  
และกําหนดวิธีการไลเบี้ยใหชัดเจนวาไลเบี้ยกันอยางไร  จํานวนเทาใด  
 กรณีที่โรครายอันมีสาเหตุจากมลพิษบางประเภท  อาจจะตองใชเวลาในการฟกตัวของ
โรคนานกวา 2 ปนั้น  อาจจะทําใหระยะเวลาที่ศาลไดสงวนสิทธิที่จะแกไขคําพิพากษาภายใน 2 ป
ตามที่กฎหมายกําหนดนั้น ไมเพียงพอตอการรอผลแหงความเสียหายของโรคที่จะเกิดขึ้นใน
อนาคต  อันอาจทําใหผูเสียหายขาดโอกาสในการไดรับการชดใชคาสินไหมทดแทนอยางแทจริงได  
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ดังนั้น หากรัฐจะไดปรับปรุงแกไขกฎหมายสาระบัญญัติเกี่ยวกับระยะเวลาการสงวนสิทธิของศาล
ใหมีระยะเวลาที่ยาน นานกวา 2 ป แตไมเกินระยะเวลาที่ผูเชี่ยวชาญเกี่ยวกับการวิเคราะหโรคหรือ
ความเสียหายตอสุขภาพอนามัยใหความเห็นเปนขอมูลเบื้องตน   นาจะเปนหนทางเยียวยาความ
เสียหายแกสาธารณชนไดอยางมีประสิทธิภาพมากขึ้นในอนาคต 6  
 2.ปจจุบันมีสมาคมผูประกอบธุรกิจวัตถุอันตราย(HASLA)7 ควบคุมการประกอบธุรกิจ
วัตถุอันตราย  ซึ่งดูแลระมัดระวังในผลิต  การนําเขา  การจําหนาย  การขนสงวัตถุอันตราย ควรที่
จะใหสมาคมผูประกอบธุรกิจวัตถุอันตรายรวมมือกับ กรมโรงงานอุตสาหกรรมในการควบคุมการ
ประกอบธุรกิจวัตถุอันตรายอยางปลอดภัย  ควรใหมีการฝกซอมการควบคุมวัตถุอันตรายในกรณี 
ที่เกิดอุบัติเหตุอยางนอยเดือนละครั้ง ซึ่งปจจุบันมีศูนยภาวะฉุกเฉิน  ของกลุมCATMAG โดยการ
รวมกลุมของผูประกอบธุรกิจวัตถุอันตราย  ซึ่งจะทําหนาที่เปนศูนยควบคุมการขนสงวัตถุอันตราย
ตลอด 24 ชั่วโมง  กระจายอยูทั่วประเทศ และควรที่จะมีการฝกอบรมความรูเกี่ยวกับวัตถุอันตราย
และความปลอดภัยในการใชตลอดจนการชวยเหลือเบื้องตนในกรณีเกิดพิษ  ใหแกผูที่เกี่ยวของกับ
วัตถุอันตราย   นอกจากนี้ควรที่จะยกระดับจากสมาคมผูประกอบธุรกิจวัตถุอันตรายใหเปน
สมาคมควบคุมผูประกอบธุรกิจวัตถุอันตราย ซึ่งเปนวิชาชีพที่ตองขออนุญาตในการประกอบการ
โดยใหสํานักงานควบคุมวัตถุอันตราย  กรมโรงงานอุตสาหกรรม  เปนผูออกใบอนุญาตในการ
ประกอบวิชาชีพ   ซึ่งจะเปนองคกรที่ควบคุมการประกอบวิชาชีพเหมือนกับ  แพทยสภา             
สภาทนายความ ซึ่งถือวาเปนผูใชวิชาชีพ จึงควรที่จะเปนผูกําหนดหรือสรางมาตรฐานงานใน
วิชาชีพของตนใหเปนมาตรฐานทั่วไป 8  

                                                  
6 อํานาจ  วงศบัณฑิตและคนอื่นๆ, รายงานฉบับสมบูรณ โครงการศึกษา ขอเสนอแนะการ

ปรับปรุงกลไกการควบคุมและบังคับใชกฎหมายสิ่งแวดลอม, เลม 1/3, (กรุงเทพมหานคร:           
กรมควบคุมมลพิษ  กระทรวงวิทยาศาสตรเทคโนโลยีและส่ิงแวดลอม, 2540), น.213.  

7 ประกาศ มติคณะกรรมการวัตถุอันตราย, เร่ืองการขนสงวัตถุอันตรายทางบก พ.ศ.2545  
สํานักควบคุมวัตถุอันตราย  กรมโรงงานอตุสาหกรรม  กระทรวงอุตสาหกรรม,  สมาคมผูประกอบ
ธุรกิจวัตถุอันตราย (HASLA)  

8  คิณีนาถ  เกยีรติกังวาฬไกล,  “ความรับผิดทางละเมิดของผูประกอบวิชาชพี,”  
(วิทยานพินธมหาบัณฑิต  คณะนิติศาสตร  จุฬาลงกรณมหาวิทยาลยั, 2532), น.111. 
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 3.ผูประกอบการดานวัตถุอันตรายควรที่จะรวมตัวกันตั้งกองทุนเพื่อทดแทนความเสียหาย
อันเกิดจากวัตถุอันตราย กองทุนควรที่จะตั้งตามพระราชบัญญัติวัตถุอันตราย พ.ศ.2535  โดยเก็บ
เงินจากผูผลิต  ผูนําเขา ผูขนสง  ผูขาย  คนกลาง โดยใหผูเสียหายไดรับการชดใชคาเสียหายกอน
ในโอกาสแรก  แลวใหผูเสียหายไปฟองเรียกรองพิสูจนความเสียหายอีกซึ่งเหมือนหลักการคุมครอง
ตามพระราชบัญญัติคุมครองผูประสบภัยจากรถยนต  พ.ศ.2535 โดยที่ผูเสียหายจะไดรับการ
เยียวยาในโอกาสแรก  แลวคอยไปพิสูจนความผิดของผูกอใหเกิดความเสียหายในภายหลัง        
ซึ่งผูเสียหายจะไดรับการชดใชคาเสียหายในโอกาสแรกโดยที่ไมตองรอใหคดีถึงที่สุด  เพราะกวาคดี
จะถึงที่สุดอาจใชเวลานาน  ผูเสียหายอาจจะเสียชีวิตไปแลวก็ได   
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