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บทวิเคราะหปญหาความรับผิดจากวัตถุอันตราย 
 

จากการที่ผูเขียนไดกลาวมาในบทที่ 2 , 3 และ 4  โดยมีแนวความเห็นวาความรับผิด
เนื่องจากทรัพยอันตราย ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 437 วรรค 2 และ 
พระราชบัญญัติวัตถุอันตราย พ.ศ.2535 มีแนวความรับผิดเปนอยางเดียวกันคือความรับผิดโดย
เครงครัด (Strict Liability) แตก็มิใชความรับผิดโดยสมบูรณ (Absolute  Liability) เพราะยังมี    
ขอแกตัวใหพนผิดได 2 ประการคือตอสูวาความเสียหายเกิดขึ้นเพราะอุบัติเหตุหรือเปนความผิด
ของผูเสียหายเอง จึงเปนการสมควรที่ผูเขียนจะวิจัยปญหาในสวนนี้โดยจะวิจัยถึงการบรรยายฟอง
ที่ถูกตอง ซึ่งเมื่อเกิดความเสียหายแลวผูเสียหายจะใชสิทธิฟองรองคดีตามกฎหมายฉบับใด จึงจะ
เยียวยาผูเสียหายใหกลับคืนสูฐานะเดิมไดมากที่สุด รวมทั้งเขตอํานาจของศาลที่มีอํานาจพจิารณา
คดี  
  

5.1 ปญหาการฟองคดีเกี่ยวกับความเสียหายทีเ่กิดจากวตัถุอันตราย 
 
5.1.1 การฟองคดีตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  
  
 ในการฟองคดีละเมิดตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยเกี่ยวกับความเสียหายอัน
เกิดจากวัตถุอันตรายนั้น โจทกมักจะบรรยายฟองใหรับผิดตามหลักเกณฑของประมวลกฎหมาย
แพงและพาณิชยมาตรา 420  ที่อางวาจําเลยกระทําโดยจงใจหรือประมาทเลินเลอ  ทําตอโจทก
โดยผิดกฎหมายใหโจทกเสียหายแกชีวิตก็ดี  แกรางกายก็ดี  อนามัยก็ดี   เสรีภาพก็ดี  ทรัพยสิน
หรือสิทธิอยางหนึ่งอยางใดก็ดี  รวมกับประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 437 วรรค 2     
ที่อางวาจําเลยเปนผูมีไวในครอบครองของตนซึ่งทรัพยอันเปนของเกิดอันตรายไดโดยสภาพ  หรือ
โดยความมุงหมายที่จะใชหรือโดยอาการกลไกของทรัพยนั้นดวย   
 ตามบทบัญญัติประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 437  ก็แสดงใหเห็นไดชัดเจน
แลววาเปนความรับผิดของบุคคลในความเสียหายอันเกิดแตยานพาหนะที่ตนครอบครองหรือ
ควบคุมดูแลหรือทรัพยอันตรายที่ตนครอบครอง  เพียงมีขอเท็จจริงตองดวยบทบัญญัติดังวามานี้  
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บุคคลที่บัญญัติไวนั้นตองรับผิดแลว  ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 437   ไมมี
ขอความเลยวาผูตองรับผิดจะตองกระทําโดยจงใจหรือประมาทเลินเลอ  
 ความรับผิดตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 437  เปนความรับผิดแตกตาง
กับความรับผิดตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 420  ความรับผิดตามมาตรา 420 
เปนความรับผิดของบุคคลในการกระทําละเมิดของตนเองอันจะตองมีจงใจหรือประมาทเลินเลอ  
ซึ่งอาจใชวัตถุส่ิงของ  ตลอดจนยานพาหนะและทรัพยอันตรายนั้นเองเปนเครื่องมือในการกระทํา   
ก็ได  สวนความรับผิดตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 437  ผูตองรับผิดจะตองไมมี
การกระทําโดยจงใจหรือประมาทเลินเลอหรือแมจะมีการกระทํา  ก็ตองไมมีจงใจหรือประมาท
เลินเลอเปนขอที่แตกตางกันอยู  สวนความรับผิดที่เกิดจากวัตถุอันตรายก็เปนความรับผิดที่ไมตอง
มีการกระทําโดยจงใจหรือประมาทเลินเลอซึ่งเปนความรับผิดโดยเครงครัดโดยไมจําเปนตองมีการ
กระทําเพียงแตมีหนาที่ตองรับผิดชอบจากการเปนผูผลิต  ผูขาย ผูมีไวในครอบครอง หรือเปน
บุคคลที่กฎหมายกําหนดใหตองรับผิด   นอกจากนี้ยังมีขอแตกตางกันอยางอื่นๆ อีกซึ่งมาตรา 420        
ไมจํากัดวาผูกระทําละเมิดตองเปนผูครอบครองหรือควบคุมดูแล  ตามประมวลกฎหมายแพงและ
พาณิชยมาตรา 437 วรรค 2 ตองมีผูครอบครอง   ตามมาตรา 420    ไมมีขอยกเวนใหพนจาก
ความรับผิด  เพราะจะมีดังนั้นไมไดอยูในตัว  เนื่องจากมีการกระทําของบุคคลโดยจงใจหรือ
ประมาทเลินเลอเสียแลว  สวนตามมาตรา 437 และพระราชบัญญัติวัตถุอันตราย มีขอยกเวนให
พนจากความผิด   นอกจากนี้ถาถือวามาตรา 437  เปนบทขยายของมาตรา 420  อันเกี่ยวกับ
ยานพาหนะและทรัพยอันตรายแลว  ตามมาตรา 437  จะมีขอยกเวนความรับผิดไดอยางไร  เพราะ
เมื่อเปนการกระทําโดยจงใจหรือประมาทเลินเลอตามมาตรา 420  แลว  ก็ยอมอางเหตุสุดวิสัยหรือ
ความผิดของผูเสียหายไมไดอยูในตัว 1  
 ความเสียหายที่เกิดจากวัตถุอันตรายเปนความเสียหายที่ผูรับผิดไมตองมีการกระทําโดย 
จงใจหรือประมาทเลินเลอเหมือนกับประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 420 แตเปนความ
รับผิดในความเสียหายที่เกิดจากทรัพยซึ่งเปนหลักความรับผิดตามทฤษฎีความรับผิดโดยเครงครัด  
แตก็มีบางมาตราเชนมาตรา 66 และมาตรา 68 ที่นําหลักทฤษฎีรับภัยมาใชใหผูที่มีสวนเกี่ยวของ
รับผิดในความเสียหายทุกอยางที่เกิดขึ้นในเรื่องที่เขามีสวนเกี่ยวของ  

 
1  ไพจิตร   ปุญญพันธ, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  ลักษณะละเมดิ, 

พิมพคร้ังที ่11, (กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพนิติบรรณาการ, 2548), น. 358. 
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ขอแตกตางระหวางการกระทําละเมิดโดยใชทรัพยวัตถุส่ิงของเปนเครื่องมือ  กับความรับ

ผิดในความเสียหายที่เกิดจากทรัพย   
 ในการที่จะนําตัวบทกฎหมายที่เกี่ยวของมาปรับกับกรณีที่เกิดขึ้นไดถูกตอง  จึงจําเปนตอง
รูถึงความแตกตางระหวางการใชวัตถุส่ิงของเปนเครื่องมือกระทําละเมิดกับความรับผิดในความ
เสียหายที่เกิดจากทรัพย  เพราะมีผลแตกตางกันมากมาย  โดยสาระสําคัญก็คือ  หากเปนกรณี
ตองดวยมาตรา 420 แลวผูกระทําก็ไมมีทางพนจากความรับผิดไปไดเลย  แตถาหากเปนกรณีที่
เปนความรับผิดในความเสียหายอันเกิดจากทรัพยเนื่องมาจากขอสันนิษฐานความผิดทาง
กฎหมายมีขอยกเวนมิใหบุคคลตองรับผิดตามที่บัญญัติไวในมาตรา 437 ความแตกตางอันเปน
สาระสําคัญระหวางการใชวัตถุส่ิงของเปนเครื่องมือกระทําละเมิดกับความรับผิดในความเสียหาย
อันเกิดจากทรัพย   
 จะเห็นไดวาบทบัญญัติที่เปนขอสันนิษฐานความผิดตามประมวลกฎหมายแพงและ
พาณิชยมาตรา 437  ดังกลาวไมใชเร่ืองที่จะพิจารณาควบคูไปกับมาตรา 420  อันเปนแมบท
ลักษณะละเมิดแตประการใด  แตเปนบทบัญญัติที่ใหบุคคลตองรับผิดโดยเอกเทศ  ทั้งก็มิใชเร่ือง
มาตรา 420  หักลางบทบัญญัติ

                                                 

ที่เปนขอสันนิษฐานความผิดทางกฎหมายตางๆ   ดังกลาวหรือ
กลับกัน  เพราะเมื่อเปนกรณีตองดวยบทบัญญัติใดๆ ก็ยอมตองรับผิดและบังคับกันตาม
บทบัญญัติไวในมาตรา 437  เพียงแตในบางกรณีทรัพยวัตถุส่ิงของตามที่บัญญัติไวในมาตรา 437  
อาจเปนเครื่องมือในการกระทําละเมิดตามกฎเกณฑที่บัญญัติไวในมาตรา 420  ไดดวยเทานั้น 2   
 ผูเขียนเห็นวาการฟองคดีละเมิดจากวัตถุอันตรายตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย
โจทกยังไมระบุไวอยางชัดเจนวาเปนการฟองตามมาตรา 420  หรือมาตรา 437 วรรค 2 ถงึแมวาใน
การฟองคดีแพงนั้น  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงจะไมไดกําหนดใหระบุมาตรามาดวย
อางเพียงเหตุที่มีสิทธิเรียกรอง  แตโจทกตองบรรยายฟองใหจําเลยเขาใจในสภาพของคําฟองและ
คําขอบังคับใหแจงชัดตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาตรา 172   จึงเปนเหตุให
โจทกอางหลักเกณฑการฟองใหจําเลยรับผิดตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา  420  
และ 437 วรรค 2   ปะปนกันไมไดแบงแยกกันอยางชัดเจน  ทั้งนี้เพราะวาการฟองคดีสวนมาก
โจทกมักจะอางทั้งสองมาตรารวมกัน  ผูเขียนเห็นวาในการฟองเพื่อใหจําเลยรับผิดเนื่องจากทรัพย
อันตรายตามมาตรา 437 วรรค 2 นั้น ถาจําเลยไมไดครอบครองทรัพยอันตรายศาลก็อาจยกฟอง

 
2 เพิ่งอาง, น.337 – 341.  

  



                                                                                                                                         92 
 

 
เพราะโจทกไมไดบรรยายฟองวาจําเลยจงใจหรือประมาทเลินเลอ   ซึ่งโจทกนาจะบรรยายวาจาํเลย
กระทําละเมิดโดยครอบครองทรัพยอันตราย เปนหลักและกระทําโดยจงใจหรือประมาทเลินเลอทํา
ใหโจทกตองเสียหายมาเปนตัวเสริมความสมบูรณของคําฟอง  นาจะเปนวิธีที่ถูกตอง   
 
5.1.1.1หนาที่นําสืบและภาระการพิสูจน   
 ในคดีละเมิดที่เกิดจากการกระทําโดยประมาท  ปญหาที่โจทกจะตองประสบในคดีคือการ
นําสืบพยานหลักฐานพิสูจนวาจําเลยไดมีการกระทําอันเขาลักษณะเปนการ  “ประมาทเลินเลอ”  
ทั้งนี้เพราะประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาตรา 84  บัญญัติวา “ผูใดกลาวอาง
ขอเท็จจริง  ผูนั้นตองนําสืบ”  ถาผูเสียหายไมอาจพิสูจนวาจําเลยไดกอความเสียหายโดยประมาท  
ก็จะไมมีโอกาสไดรับการเยียวยาชดใชคาเสียหาย  จึงเปนปญหาที่นาคิดในทางทฤษฎีกฎหมาย   
มีมาตรการผอนคลายภาระพิสูจนของผูเสียหายอยางไรบาง      

อยางไรก็ตาม   ระบบซีวิลลอวและ  ระบบคอมมอนลอวตางก็ไดมีการถายทอด
แนวความคิดทางกฎหมายละเมิดซึ่งกันและกันตลอดมา  แมลัทธิผลักภาระพิสูจนจะมีตนกําเนิด
จากคอมมอนลอวก็ไดถายทอดมายังซีวิลลอวดวย  เชนประมวลกฎหมายแพงเยอรมัน, ประมวล
กฎหมายแพงฝร่ังเศส (Code  Napoleon)  ลักษณะละเมิดซึ่งแมจะบัญญัติใชบังคับมาตั้งแต        
ป ค.ศ.1804  กอนจะเกิดลัทธิผลักภาระการพิสูจน  ซึ่งมี 5  มาตรา  คือ มาตรา 1382 – 1386   
โดยเฉพาะมาตรา  1384 วรรคแรกเปนที่มาของประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา  437  
แมตามถอยคําของตัวบทมิไดกําหนดใหมีการผลักภาระการพิสูจนความประมาทเลินเลอไปยัง
จําเลย  แตโดยการตีความของศาลสูงฝร่ังเศสเมื่อป ค.ศ.1896  เกี่ยวกับความรับผิดของผูควบคุม
ทรัพยตามมาตรา 1384  วรรคแรกวาเปนความรับผิดโดยเครงครัด  (Strict Liability)  ผูควบคุม
ทรัพยจะตองรับผิดชดใชคาเสียหายแมจะไมปรากฏความประมาทเลินเลอของตนในคดีนั้น        
แตควรสังเกตวา  ลัทธิผลักภาระตามนัยนี้มีลักษณะเปนการสันนิษฐานความรับผิด (presumption 
of  liability)  ถือวาจําเลยกระทําละเมิดตองรับผิดชอบตอความเสียหาย  ไมตองคํานึงถึงวาจําเลย
ประมาทเลินเลอหรือไม  แตจําเลยยกเรื่องเหตุสุดวิสัยและความบกพรองของผูเสียหายเองมาเปน
ขอแกตัวไดตามหลักความรับโดยเครงครัดทั่วๆไป  แตการผลักภาระตามลัทธิผลักภาระพิสูจนเปน
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เพียงการสันนิษฐานความมิชอบ (presumption of fault)  ของจําเลย  จําเลยยอมแกตัวไดวามิได
ประมาทเลินเลอ 3  

ดังนี้  กฎหมายไทยยอมไดรับอิทธิพลจากลัทธิผลักภาระการพิสูจนดวยในกฎหมาย
ลักษณะละเมิด  แตเปนที่เขาใจไดวาเปนการสันนิษฐานความประมาทเลินเลอของจําเลย  
(presumption of fault) โดยมีตัวบทที่นาพิจารณาและอาจถือไดวาเปนแมบทของการ              
ผลักภาระการพิสูจนคือตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 422 ซึ่งบัญญัติวา                        
“ถาความเสียหายเกิดแตการฝาฝนบทบังคับของกฎหมายใดอันประสงคเพื่อปองกันบุคคลอื่นๆ  
ผูใดทําการฝาฝนเชนนั้น  ใหสันนิษฐานไวกอนวาผูนั้นเปนผูผิด” ซึ่งมาตรานี้จัดเปนมาตรการทาง
กฎหมายที่ชวยผอนคลายผูเสียหายในการสืบพยานและมีโอกาสไดรับการชดใชคาเสียหายได
แนนอนขึ้น   

เมื่อเปนเชนนี้   หลักการผลักภาระพิสูจนตามนัยของประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  
มาตรา  437  จึงนํามาใชกับกรณีของพระราชบัญญัติวัตถุอันตราย  พ.ศ.2535  ดวยเนื่องจากมี
หลักความรับผิดเปนอยางเดียวกัน  คือหลักความรับผิดโดยเครงครัด (Strict Liability)  อยางไร    
ก็ตามในเรื่องของการนําสืบของโจทก  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาตรา 84            
ไดบัญญัติวา “ถาคูความฝายใดฝายหนึ่งกลาวอางขอเท็จจริงอยางใดๆ เพื่อสนับสนุนคําฟองหรือ
คําใหการของตนใหหนาที่นําสืบขอเท็จจริงนั้นตกอยูแกคูความฝายที่กลาวอาง  แตวา  

1 คูความไมตองพิสูจนขอเท็จจริงซึ่งเปนที่รูกันอยูทั่วไป   หรือซึ่งไมอาจโตแยงได  หรือซึ่ง
ศาลเห็นวาคูความอีกฝายหนึ่งไดรับแลว 

2. ถามีขอสันนิษฐานไวในกฎหมายเปนคุณแกคูความฝายใดฝายหนึ่ง   คูความฝายนั้น
ตองพิสูจนแตเพียงวาตนไดปฏิบัติตามเงื่อนไขแหงการที่ตนจะไดรับประโยชนจากขอสันนิษฐาน” 

ดังนั้น  หากโจทกฟองจําเลยในฐานะที่เปนผูครอบครองทรัพยอันตรายหรือวัตถุอันตราย
ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 437  หรือตามพระราชบัญญัติวัตถุอันตราย  
พ.ศ.2535  เปนเหตุใหโจทกไดรับความเสียหาย ถาจําเลยใหการตอสูวาจําเลยมิไดเปน                
ผูครอบครองทรัพยอันตรายหรือความเสียหายเกิดจากเหตุสุดวิสัยหรือความผิดของโจทกเอง ภาระ
พิสูจนของโจทกจําเลยจะเปนอยางไรยอมเปนไปตามประเด็นที่ปรากฏในคําฟองและคําใหการ  

 
3 คัมภีร  แกวเจริญ, “ลัทธิผลักภาระการพสูิจนในคดีละเมิด,”  วารสารอัยการ  ป 5  ฉบับที่ 

58, น.31-32. (ตุลาคม 2525) 
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กรณีนี้แมโจทกจะไดรับผลประโยชนจากขอสันนิษฐานก็ตาม โจทกก็จะตองนําสืบขอเท็จจริงซึ่ง
เปนขอสันนิษฐานเพื่อจะไดรับประโยชนจากขอสันนิษฐาน นี้ขอที่โจทกจะตองนําสืบมี 3 ประการ
คือ  

1.โจทกไดรับความเสียหาย 
2.ทรัพยที่กอใหเกิดความเสียหายเปนทรัพยอันตรายหรือเปนวัตถุอันตราย  
3.จําเลยเปนผูครอบครองทรัพยอันตรายนั้น  
สวนจําเลยก็ตองมีภาระพิสูจนวาความเสียหายเกิดแตเหตุสุดวิสัยหรือเกิดเพราะความผิด

ของผูเสียหายนั้นเอง  โดยโจทกไมตองนําสืบถึงความประมาทเลินเลอของผูครอบครองและใน
ขณะเดียวกันหากจําเลยนําสืบวาตนมิไดประมาทเลินเลอ  แมฟงไดตามนั้นก็หาทําใหจําเลยหลุด
พนความรับผิดไปไม  

 
5.1.1.2 ปญหาสําคัญในการฟองคดีที่ควรจะตองมีการแกไข 1     

1. การพิสูจนเจตนาและความประมาทเลินเลอ  ในกรณีที่ผูเสียหายตองการฟองเรียก     
คาสินไหมทดแทนโดยอาศัยประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 420 ผูเสียหายหรือโจทก    
มีภาระการพิสูจนวา จําเลยไดกระทําการโดยจงใจหรือประมาทเลินเลออยางไร อันเปนการกอให
ความเสียหายแกโจทก หากโจทกไมสามารถพิสูจนไดเชนนั้น ศาลจะตัดสินใหโจทกเปนฝายแพคดี  
โจทกตองประสบปญหากับความยุงยากในการพิสูจนการจงใจหรือความประมาทเลินเลอของ
จําเลย   แตหากเปนกรณีที่โจทกฟองเรียกคาสินไหมทดแทนโดยอาศัยบทบัญญัติที่ยอมรับ
แนวความคิดความรับผิดโดยเครงครัดแลว  ภาระในการพิสูจนของโจทกเกี่ยวกับการจงใจหรือ
ประมาทเลินเลอของจําเลยก็จะไมมี  เชนการฟองเรียกคาสินไหมทดแทนอันเกิดจากทรัพย
อันตรายตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 437 วรรค 2  กรณีความเสียหายเกิดจาก
วัตถุอันตรายนั้นบางกรณีมิไดมีลักษณะเชนเดียวกับความเสียหายทั่วๆ ไปเพราะบางครั้งความ
เสียหายที่เกิดขึ้นมิไดปรากฏใหเห็นทันทีทันใดดังนั้นการนําหลักเกณฑในเร่ืองอํานาจฟองตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาใชเกี่ยวกับคดีความเสียหายที่เกิดจากวัตถุอันตราย   
ซึ่งอาจเกิดความเสียหายตอชีวิต รางกาย  สุขภาพอนามัยและสิ่งแวดลอมจึงเปนการไมเหมาะสม

                                                  
1 อํานาจ  วงศบัณฑิต, กฎหมายสิง่แวดลอม, (กรุงเทพมหานคร: สํานกัพิมพวิญูชน, 

2545), น.473 -475. 
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เพราะไมอาจคุมครองผูเสียหายไดอยางทั่วถึงและมีประสิทธิภาพประกอบกับพระราชบัญญัติ             
วัตถุอันตราย พ.ศ.2535  ผูเสียหายที่จะฟองคดีไดตองเปนผูไดรับความเสียหายเปนพิเศษ         
หรือเปนความเสียหายเกิดขึ้นโดยตรงจากวัตถุอันตราย  ผูที่ได รับสารพิษซึ่งเกิดจากการ
แพรกระจายของวัตถุอันตรายในอากาศและสิ่งแวดลอมตองใชระยะเวลาสะสมในรางกายเปน
เวลานานหรือมีปริมาณที่มากพอสมควรที่รางกายทนไมไดจึงจะเกิดอันตรายแกรางกาย  หรือกรณี
การแพรกระจายหรือการรั่วไหลของวัตถุอันตรายที่ทําอันตรายตอธรรมชาติและสิ่งแวดลอมก็จะไม
สามารถเปนผูเสียหายฟองรองคดีได  
 2. การเปลี่ยนแปลงภาระการพิสูจนเร่ืองความสัมพันธระหวางการกระทําและผล  การ
ฟองคดีเพื่อเรียกคาสินไหมทดแทนในคดีละเมิดเกี่ยวกับวัตถุอันตรายนั้น โจทกจะตองประสบกับ
ปญหาการพิสูจนถึงความสัมพันธระหวางการกระทําและผล เพราะในบางคดีเปนการยากที่จะ
พิสูจนใหเห็นไดวาสารพิษที่สะสมในรางกายโจทกนั้นมาจากแหลงกําเนิดมลพิษของจําเลย และ
ความยุงยากจะเพิ่มมากขึ้นในการพิสูจนวา  สารพิษที่สะสมในรางกายโจทกนั้นทําใหโจทกเกิด
อาการเจ็บปวย  เนื่องจากวาในแตละวันนั้นเรารับสารพิษจากแหลงกําเนิดตาง ๆ มากมาย  และ
หลักฐานการศึกษาคนควาวิจัยก็ยังไมสมบูรณเพียงพอที่จะชี้ไดชัดเจนจนปราศจากขอสงสัยวา 
การที่โจทกมีอาการเจ็บปวยเชนนั้น เปนเพราะสารพิษมาจากแหลงกําเนิดของจําเลย  ดังนั้นจึงทํา
ใหเกิดขอนาคิดวา ควรจะตองมีการปรับเปล่ียนภาระการพิสูจนเรื่องความสัมพันธระหวางการ
กระทําและผลหรือไม 
 ในกรณีทั่วไปแลว  การกําหนดใหโจทกเปนผูมีหนาที่พิสูจนเร่ืองความสัมพันธระหวางการ
กระทําและผลเปนสิ่งที่ถูกตอง  เพราะโจทกเปนผูกลาวหาบุคคลอื่นและโจทกเปนผูจะไดรับ
ประโยชนจากขอกลาวหาของตน  ดังนั้น  โจทกควรจะตองมีหนาที่พิสูจนใหเปนไปตามขอกลาวหา
ของตน  แตเมื่อพิจารณาถึงลักษณะของวัตถุอันตรายแลว  หากกําหนดใหโจทกมีหนาที่ตองพิสูจน
ใหไดชัดเจนวา อาการเจ็บปวยที่เกิดกับโจทกนั้นเกิดจากการสะสมของวัตถุอันตรายของจําเลย
แลว  อาจทําใหประชาชนจํานวนมากที่ไดรับความเดือดรอนจากสารพิษจากวัตถุอันตราย          
ไมสามารถเรียกคาสินไหมทดแทนหรือขอใหระงับการกอใหเกิดสารพิษจากวัตถุอันตรายไดเลย  
เนื่องจากประชาชนผูเสียหายเหลานั้นไมสามารถพิสูจนถึงความสัมพันธระหวางการกระทําและ
ผลไดอยางชัดเจน  ในขณะเดียวกันก็อาจเปนการสงเสริมใหผูประกอบกิจการเกี่ยวกับวัตถุ
อันตรายไมระมัดระวัง ควบคุมดูแลการรั่วไหลของสารพิษจากวัตถุอันตราย  ไมสนใจตอความ

  



                                                                                                                                         96 
 

 
เสียหายและความเดือดรอนที่กอใหแกประชาชน  เพราะทราบวาโอกาสที่ตนเองจะตองรับผิดนั้น  
มีคอนขางนอย   
 นาจะมีการปรับเปลี่ยนภาระการพิสูจนเร่ืองความสัมพันธระหวางการกระทําและผลในคดี
ละเมิดอันเกิดจากวัตถุอันตราย  โดยเฉพาะอยางยิ่งเมื่อความเสียหายเกิดขึ้นอาการเจ็บปวยของ
ผูเสียหายนั้นอาจเกิดจากการสะสมของสารพิษหรือจากการไดรับสารบางอยางเปนเวลานาน  ยาก
ที่จะหาพยานหลักฐานมาพิสูจนใหไดชัดเจนวาอาการเจ็บปวยของผูเสียหายนั้นเกิดจากสารที่เกิด
จากวัตถุอันตรายของจําเลยหรือไม    ตัวอยางคําพิพากษาที่ศาลนําความสัมพันธระหวางการ
กระทําและผลมาใชตัดสินคดี   

คําพิพากษาฎีกาที่ 7973-7975/2548 (ระหวางสํานักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุข       
กับพวก โจทก  บริษัท แม็คเคม ซัพพลาย จํากัด กับพวก  จําเลย)    แมเหตุระเบิดเกิดขึ้นจากการที่
ชาวบานซึ่งเปนบุคคลภายนอกเขามายุงเกี่ยวกระทําใหเกิดระเบิดขึ้นภายหลังจากจําเลยที่ 4       
ขับรถบรรทุกสิบลอและรถพวงที่บรรทุกวัตถุระเบิดพลิกคว่ําก็ตาม  แตการกระทําของชาวบานที่ทํา
ใหเกิดการระเบิดขึ้นเชนนั้นก็เปนผลโดยตรงมาจากจําเลยที่ 4  ขับรถบรรทุกระเบิดพลิกคว่ําและ
นับวาเปนเหตุแทรกแซงที่กอใหเกิดผลบ้ันปลายขึ้น  ซึ่งเหตุแทรกแซงเชนวานี้เปนเหตุแทรกแซง    
ที่วิญูชนคาดหมายได  เพราะเปนเรื่องธรรมดาเมื่อมีอุบัติเหตุเกิดขึ้นบนทางหลวง  ก็จะมี
ชาวบานที่อยูใกลเคียงรวมทั้งประชาชนที่ใชยวดยานสัญจรผานที่เกิดเหตุจะหยุดรถลงไปมุงดู
เหตุการณและใหความชวยเหลือแกผูบาดเจ็บรวมทั้งอาจมีคนไมดีซึ่งปะปนอยูในกลุมคนเหลานั้น
ถือโอกาสหยิบฉวยเอาทรัพยสินของที่ตกหลนไปได  ประกอบกับจําเลยทั้งสี่ผูครอบครองและขนสง
วัตถุระเบิดมิไดจัดใหมีปายขอความวา “วัตถุระเบิด”    ติดแสดงไวใหเห็นไดงายที่ดานหนาและ
ดานหลังรถบรรทุกวัตถุระเบิดคันเกิดเหตุดวย  จึงตองถือวาการที่ภายหลังจากรถซึ่งบรรทุกวัตถุ
ระเบิดพลิกคว่ําแลวมีชาวบานเขามายุงเกี่ยวกับวัตถุระเบิดและเปนเหตุใหเกิดการระเบิดขึ้นเชนนี้  
เปนเหตุแทรกแซงที่วิญูชนคาดหมายไดวาจะเกิดเหตุการณเชนนั้น  จึงตองถือวาเหตุระเบิด      
ที่เกิดขึ้นนั้นเปนผลใกลชิดสัมพันธตอเนื่องมาจากการขับรถพลิกคว่ําของจําเลยที่ 4  

 
5.1.2 การฟองคดีตามพระราชบัญญัติวัตถุอันตราย    
 

การฟองรองคดีตามพระราชบัญญัติวัตถุอันตรายนั้น นอกจากฟองรองใหรับผิดตาม
พระราชบัญญัติวัตถุอันตรายแลวมาตรา 57    บทบัญญัติในหมวดนี้ไมเปนการลบลางหรือจํากัด

  



                                                                                                                                         97 
 

 
หนาที่  และความรับผิดทางแพงที่บุคคลมีอยูตามบทบัญญัติในหมวดอื่นหรือของบทกฎหมายอื่น  
ซึ่งในการฟองใหรับผิดสามารถฟองไดครอบคลุมมากกวากฎหมายแพงและพาณิชยซึ่งให            
ผูครอบครองทรัพยอันตรายเทานั้นที่ตองรับผิดตามมาตรา 437 วรรค 2  ซึ่งหนาที่ตามกฎหมาย    
ที่กําหนดไวในหมวด 3  นั้น  มีดังนี้คือ  
 1.หนาที่ของผูผลิต   
 2.หนาที่ของผูนําเขา   
 3.หนาที่ของผูขนสง   
 4.หนาที่ของผูครอบครอง  
 นอกจากกําหนดหนาที่ของบุคคลตางๆ  ที่เกี่ยวของกับวัตถุอันตรายแลว  กฎหมายยังได
กําหนดหลักเกณฑความรับผิดเพื่อความเสียหายอันเกิดจากวัตถุอันตรายไวเปนการเฉพาะดังนี้คือ  

พระราชบัญญัติวัตถุอันตราย พ.ศ. 2535 มาตรา 63  - 69  ผูเขียนเห็นวามาตรา 63 
กําหนดใหผูผลิต   ผูนําเขา ผูขนสง  หรือผูมีไวในครอบครอง  ตองรับผิดชอบเพื่อการเสียหายอัน
เกิดแตวัตถุอันตรายที่อยูในความครอบครองของตน  เวนแตจะพิสูจนไดวาเกิดแตเหตุสุดวิสัย  หรือ
เกิดเพราะความผิดของผูเสียหายนั้นเอง  ซึ่งมาตรา 63 นี้นาจะเปนบทลงโทษของมาตรา 59 – 62  
มากกวา แตจะมีปญหากรณีที่ทรัพยไมไดอยูในความครอบครองแลว   เชนนี้ทําใหเกิดปญหาวาจะ
ใหบทลงโทษของมาตรา 59 – 62 อยูตรงไหน   ซึ่งจะใชมาตรา 63 ใหรับผิดก็ไมไดเพราะวาทรัพย
ไมไดอยูในความครอบครองของตนในขณะเกิดความเสียหาย   สวนมาตรา 64 ประเด็นปญหาวา
การครอบครองตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 437 และตามพระราชบัญญัติวัตถุ
อันตรายเหมือนกันหรือไม  ซึ่งการครอบครองตามมาตรา 63  ของพระราชบัญญัติ  รวมถึงการ
ครอบครองแทนดวย   ไมจําเปนตองมีสิทธิครอบครองและยังรวมถึงการที่ทรัพยทิ้งอยู  หรือปรากฏ
อยูในบริเวณที่อยูในความครอบครองดวย  แตการครอบครองตามประมวลกฎหมายแพงและ
พาณิชยมาตรา 437 ตองมีการครอบครองอยูในขณะที่เกิดความเสียหาย  เชน กรณีที่ลูกจาง
ครอบครองทรัพยแทนนายจาง  ลูกจางตองรับผิดตามพระราชบัญญัติวัตถุอันตรายเพราะเปน       
ผูครอบครอง   แตถาฟองตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 437 แลว จะฟองลูกจาง
ไมไดเพราะลูกจางครอบครองแทนนายจางเทานั้น    ผูครอบครองที่แทจริงกคื็อนายจาง  

ตัวอยางคําพิพากษาฎีกาที่ 241/2516 ลูกจางจําเลยนําเรือไปบรรทุกน้ํามันเบนซินจาก 
คลังน้ํามันตามที่จําเลยใช  เมื่อถายน้ํามันเสร็จลูกจางของจําเลยแกเชือกผูกเรือและติดเครื่องยนต  
เพื่อจะนําเรือออกจากทา  จึงเกิดไฟไหมน้ํามันในเรือ  เรือลอยไปปะทะกับทรัพยสินของโจทก       
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ไฟไหมทรัพยสินของโจทกเสียหายเชนนี้  ความเสียหายเกิดขึ้นจากน้ํามันเบนซินซึ่งเปนทรัพยอัน
เกิดอันตรายไดโดยสภาพและอยูในความครอบครองของจําเลย   จําเลยตองรับผิดเพื่อความ
เสียหายนั้น  เวนแตจะพิสูจนไดวาการเสียหายเกิดแตเหตุสุดวิสัย   หรือเกิดเพราะความผิดของ
โจทกเอง เมื่อจําเลยนําสืบไดความแตเพียงวา  ลูกจางของจําเลยแกเชือกผูกเรือและติดเครื่องยนต
เรือได   5 – 10  นาทีก็เกิดการระเบิดและไฟไหม  จําเลยจึงไมพนความผิด    

กรณีมาตรา  65 การที่ลูกจางทํางานใหนายจาง  หรือตัวการ  หรือเจาของกิจการก็เพื่อ
ประโยชนของนายจาง  หรือตัวการทั้งสิ้น  แลวเหตุใดจึงตองใหลูกจางรับผิดจากการกระทํางาน
ใหแกนายจาง หรือตัวการ  จากปญหาขอขัดของในการใชกฎหมายดังกลาวจึงควรกาํหนดความรบั
ผิดของผูผลิต  ผูนําเขา  ผูขาย  ผูครอบครอง  ใหชัดเจนมากกวาที่เปนอยูโดยกําหนดใหมีการ
แบงแยกความรับผิดใหชัดเจนวาชวงไหนของการครอบครอง  และรับผิดตอไปอีกเปนเวลาเทาใด  
 การฟองคดีสามารถแยกการฟองคดีจากความเสียหายที่เกิดจากวัตถุอันตรายได 2 
ลักษณะดังนี้  

1.วัตถุอันตรายที่โดยสภาพแลวเปนทรัพยอันตราย ตามความหมายของ พระราชบัญญัติ
วัตถุอันตราย  พ.ศ.2535  สามารถฟองตามพระราชบัญญัติวัตถุอันตราย พ.ศ.2535 ซึ่งเปนผล
ดีกวาการฟองรองตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  เพราะภาระการพิสูจนนอยกวา และมี
อายุความที่ยาวกวาคือ 3 ปนับแตรูถึงการละเมิด  โดยนําเอาประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย
เขามาเสริม  
 2.วัตถุ อันตรายที่ ไม เปนทรัพย อันตรายโดยสภาพและไม เปนวัตถุ อันตรายตาม
พระราชบัญญัติวัตถุอันตราย พ.ศ. 2535  แตวัตถุอันตรายนั้นสามารถทําความเสียหายแกชีวิต  
รางกาย  ของมนุษย  สัตว พืช  และสิ่งแวดลอม สามารถฟองใหรับผิดตามประมวลกฎหมายแพง
และพาณิชยมาตรา 437 วรรค 2  ซึ่งเปนความรับผิดโดยเครงครัด   ผูเสียหายมีภาระการพิสูจน
เพียงวาจําเลยครอบครองวัตถุอันตรายเทานั้น ทําใหภาระการพิสูจนของผูเสียหายนอยกวา               
โดยนําเอาหลักเกณฑความรับผิดตามมาตรา 420 ของประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยเขามา
ชวยเสริม  แตควรที่จะเปลี่ยนภาระการพิสูจนเพียงวาโจทกควรมีภาระการพิสูจนแตเพียงวา          
มีความเปนไปไดคอนขางสูงวาความเสียหายที่โจทกไดรับนั้นมาจากแหลงกําเนิดมลพิษของจําเลย 
และอยูในบริเวณที่สามารถเกิดอันตรายจากวัตถุอันตรายได โดยไมจําเปนตองพิสูจนถึงแนชัด   
หลังจากนั้นใหภาระการพิสูจนตกเปนฝายจําเลยที่จะตองพิสูจนวา แหลงกําเนิดมลพิษของจําเลย
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มิไดกอใหความเสียหายแกโจทกอยางไร  หากจําเลยไมสามารถพิสูจนแกตัวในประเด็นนี้ได  
จําเลยจะตองรับผิด 5  

จากการศึกษาผูเขียนพบวาเมื่อเกิดความเสียหายจากวัตถุอันตราย  ผูเสียหายสามารถ   
ที่จะฟองรองใหมีการชดใชคาเสียหายไดทั้งตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  ซึ่งตองแยก
พิจารณาวาถามีการนําเอาวัตถุอันตรายไปใชในการกระทําละเมิด  โดยบุคคลเปนผูนําทรัพยนั้นไป
ใชกระทําความผิด  ก็สามารถฟองรองใหรับผิดตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 420  
เพราะเปนการทําโดยจงใจหรือประมาทเลินเลอ  เชน เอาน้ํากรดไปสาดหนาผูอ่ืน  โดยโจทกตอง
พิสูจนใหศาลเห็นวาจําเลยไดกระทําโดยจงใจหรือประมาทเลินเลอ  เปนเหตุใหโจทกไดรับความ
เสียหาย   สวนการฟองใหรับผิดตามมาตรา 437  ในความเสียหายอันเกิดจากวัตถุอันตราย     
โจทกเพียงแตกลาวอางวาจําเลยเปนผูครอบครองวัตถุอันตรายเทานั้นก็เปนการเพียงพอ            
โดยไมตองพิสูจนวามีการกระทําของจําเลยเปนการกระทําโดยจงใจหรือประมาทเลินเลอ  เพราะ
เปนขอสันนิษฐานของกฎหมายวาผูครอบครองวัตถุอันตรายตองรับผิด  ซึ่งเปนหลักความรับผิด
โดยเครงครัด  (Strict  Liability)   อยางกรณีจําเลยมีระเบิดไวในครอบครอง ซึ่งเปนวัตถุอันตราย
แลวเกิดระเบิดขึ้นมาทําใหมีผูไดรับความเสียหาย  จําเลยก็ตองรับผิดในความเสียหายจากการ
ระเบิดนั้น     เวนเหตุระเบิดเกิดจากเหตุสุวิสัย  หรือความผิดของผูตองเสียหาย    ซึ่งการฟองรอง
เรียกคาเสียหายจากความเสียหายอันเกิดจากวัตถุอันตรายนั้น  ใหสิทธิผูเสียหายที่จะเลือกฟอง
ตามพระราชบัญญัติวัตถุอันตราย  พ.ศ.2535 แลวไมลบลางสิทธิที่จะเรียกรองคาเสียหายใน
กฎหมายอื่นอีก ซึ่งพระราชบัญญัติดังกลาวไดนําเอาหลักความรับผิดโดยเครงครัด (Strict  
Liability)  มาใชแตก็เอามาใชไมหมดทุกมาตรา  

 และผูเสียหายสามารถที่จะใชมาตรการทางปกครองในการเยียวยาผูเสียหายไดถาเขา
หลักเกณฑที่สามารถฟองศาลปกครองได  ซึ่งแมวาพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธี
พิจารณาความคดีปกครอง  พ.ศ.2542 จะใชบังคับหลังพระราชบัญญัติวัตถุอันตราย พ.ศ.2535  
แตเมื่อเกิดความเสียหายจากวัตถุอันตรายซึ่งหนวยงานทางปกครองมีหนาที่ในการควบคุมดูแล
แลว ผูเสียหายก็สามารถที่จะนําคดีมาฟองยังศาลปกครองได  ซึ่งการฟองคดีละเมิดตอศาล
ปกครอง     ผูฟองคดีตองพิจารณาหลักเกณฑตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของ

 
5 อํานาจ  วงศบัณฑิต, อางแลว เชงิอรรถที ่4, น.500-504 
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เจาหนาที่ พ.ศ.2539 และพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
พ.ศ.2542  เชน การละเลยตอหนาที่ตามกฎหมายกําหนดใหหนวยงานทางปกครองตองปฏิบัติใน
การควบคุมดูแลวัตถุอันตราย   

 
 ตัวอยางคําพิพากษาศาลปกครองที่ผูเสียหายมีอํานาจฟอง  
คําพิพากษาศาลปกครองกลางที่ 1820/2545  การที่สํานักงานพลังงานปรมาณูเพื่อสันติ

ละเลยตอหนาที่ไมควบคุมใหมีการเก็บเครื่องโคบอลท – 60  ไวในสถานที่ที่เหมาะสมเปนเหตุใหมี
คนรายลักไปขายใหผูฟองคดีบางรายทั้งไมควบคุมใหเครื่องดังกลาวติดเครื่องหมายบริเวณรังสีให
ครบถวน  โดยไมมีขอความวา “ อันตราย” และ “ วัสดุกัมมันตรังสี ”    นั้น ทําใหผูฟองคดีไมรูวา
เปนวัตถุอันตราย  จึงแกะทําใหกัมมันตภาพรังสีแพรกระจาย เปนเหตุใหมีคนตายและบาดเจ็บ  
เปนการกระทําละเมิดที่เปนผลโดยตรงจากการละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดให
สํานักงานพลังงานปรมาณูเพื่อสันติตองปฏิบัติ   

คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 452/2545 (ประชุมใหญ)  ตามขอเท็จจริงปรากฏวา  ผูฟองคดี
ไดรับความเดือดรอนรําคาญจากฝุนละอองโรงสีขาว  จึงทําหนังสือรองเรียนไปยังผูถูกฟองคดี
ต้ังแต พ.ศ.2537  จนถึงวันฟองคดี  ซึ่งเจาหนาที่ของรัฐไดรวมกันตรวจสอบและแกไขตลอดมา  
โดยผูถูกฟองคดีที่ 3  เคยมีหนังสือลงวันที่ 1 กุมภาพันธ 2542  แจงใหผูประกอบกิจการปรับปรุง
แกไขโรงงาน  และทําการปองกันฝุนละอองใหเสร็จภายในวันที่ 31 มีนาคม 2542  การที่ผูถูกฟอง
คดีที่ 3  ส่ังการใหผูประกอบกิจการโรงสีขาวแกไขปญหานี้โดยอาศัยอํานาจตามมาตรา 37 แหง
พระราชบัญญัติโรงาน ฯ อันเปนมาตรการบังคับทางปกครองเบื้องตนกรณีการประกอบกิจการ
โรงงานกอใหเกิดความเดือดรอนแกผูฟองคดีภายในเวลาที่กําหนด  แตผูประกอบกิจการ            
ไมดําเนินการ  ผูถูกฟองที่ 3  จึงมีอํานาจหนาที่ส่ังใหหยุดประกอบกิจการโรงงานทั้งหมดหรือ
บางสวนชั่วคราว  และใหปรับปรุงแกไขโรงงานหรือปฏิบัติใหถูกตองภายในระยะเวลาที่กําหนด  
หากยังไมดําเนินการอีก มาตรการสูงสุดคือการสั่งปดโรงงานตามมาตรา 39 แหงพระราชบัญญัติ
ดังกลาว  การที่ผูถูกฟองคดีที่ 3 และที่ 4  มิไดดําเนินการดังกลาวใหแลวเสร็จภายในระยะเวลาอัน
สมควร   จึงถือวาปฏิบัติหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดลาชาเกินสมควรตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (2)          
แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542  แมวาผูฟองคดีจะ
ยื่นฟองเมื่อพนระยะเวลาการฟองคดีตามมาตรา 49 แหงพระราชบัญญัติดังกลาว  แตเนื่องจาก
การไมปรับปรุงแกไขโรงงานอาจมีผลกระทบตอสุขภาพและอนามัยของประชาชนจํานวนมาก         
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หากรับคดีนี้ไวพิจารณาจะเปนประโยชนแกสวนรวมตามมาตรา 52 แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน  
จึงกลับคําสั่งของศาลปกครองชั้นตนและใหรับคําฟองไวพิจารณา  

คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 503/2545 (ประชุมใหญ)  การฟองคดีตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง 
(2) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครอง ฯ  จะตองฟองภายในเกาสิบวันนับแตวันที่รูหรือควรรู
เหตุแหงการฟองคดี  หรือจะมีหนังสือรองขอตอหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐให
ปฏิบัติหนาที่ตามกฎหมายกําหนด  คือแกไขความเดือดรอนหรือเสียหายกอนก็ได  และหากไมได
รับหนังสือชี้แจงจากหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐ  หรือไดรับแตเปนคําชี้แจงที่เห็น
วาไมมีเหตุผล  จะตองยื่นฟองภายในเกาสิบวันนับแตวันที่พนกําหนดเกาสิบวันนับแตวันที่ไดมี
หนังสือรองขอตอหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐดังกลาวขางตน  ตามมาตรา 42 
ประกอบกับมาตรา 49 แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน  ดังนั้น  เมื่อผูฟองคดีมีหนังสือลงวันที่ 5 
มิถุนายน 2544  รองเรียนตอผูถูกฟองคดีที่ 1 และรัฐมนตรีวาการกระทรวงอุตสาหกรรม  วาไดรับ
เหตุเดือดรอนรําคาญจากการประกอบกิจการโรงงาน   แตไมไดรับการเยียวยาแกไข  ผูฟองคดี    
จึงยื่นฟองตอศาลเมื่อวันที่ 24 ธันวาคม 2544  จึงเปนการยื่นฟองเมื่อพนกําหนดเวลาการฟองคดี
ตามมาตร 49 แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครอง ฯ  

แตโดยเหตุเดือดรอนรําคาญซึ่งเปนเหตุแหงการฟองคดียังคงมีอยูจนถึงวันฟองคดีและการ
ไมปรับปรุงโรงงานอาจมีผลกระทบตอสุขภาพและอนามัยของประชาชนจํานวนมากหากศาลรับ  
คําฟองไวพิจารณาจะเปนประโยชนแกสวนรวมตามมาตรา 52 วรรค 2 แหงพระราชบัญญัติ
เดียวกัน  จึงใหรับคําฟองไวพิจารณา  

 
ตัวอยางคําพิพากษาศาลปกครองที่ผูเสียหายไมมีอํานาจฟอง  
คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 470/2545 แมพระราชบัญญัติเทศบาล ฯ และพระราชบัญญัติ

การสาธารณสุขฯ จะบัญญัติใหเทศบาลและเจาพนักงานทองถิ่นมีอํานาจหนาที่ในการดูแล
ปรับปรุง  บํารุงรักษาถนน  ทางบก  ทางน้ํา   ทางระบายน้ํา  ปองกันและระงับโรคติดตอตาง ๆ     
ก็ตาม แตการที่ผูถูกฟองคดีมิไดดําเนินการตามอํานาจหนาที่ในการระงับเหตุรําคาญตามคําฟอง
ของผูฟองคดีนั้น  ยังไมอาจถือไดวาเปนคดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หนวยงานทางปกครองหรือ
เจาหนาที่ของรัฐละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (2)  
แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาศาลปกครอง พ.ศ.2542 เนื่องจากผูฟอง
คดีมิไดมีหนังสือรองขอตอผูถูกฟองคดีเพื่อใหแกไขเยียวยาความเดือดรอนหรือเสียหายที่เกิดจาก
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เหตุรําคาญดังกลาวเสียกอน  ผูฟองคดีจึงยังไมมีสิทธิฟองคดีตอศาลปกครอง  จึงยืนตามคําสัง่ของ
ศาลปกครองชั้นตน  

คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 330/2545  เมื่อผูฟองคดีรูวาผูฟองคดีมิไดดําเนินการกอสราง
เสาไฟฟาและสายสงไฟฟาใหมีแนวตรงไป  แตกอสรางเขามาในที่ดินของผูฟองคดีต้ังแตวันที่ 16 
มกราคม 2541  ซึ่งหากผูฟองคดีเห็นวาเปนการโตแยงสิทธิโดยไมชอบดวยกฎหมาย  ก็ชอบที่จะ
ฟองคดีตอศาลในขณะนั้นหรือรองทุกขตอคณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกข  เมื่อผูฟองคดีมิได
ดําเนินการดังกลาวจนพนกําหนดอายุความฟองคดีและพนกําหนดระยะเวลารองทุกขแลว  ผูฟอง
คดีจึงมายื่นฟองคดีตอศาลปกครองเมื่อวันที่ 26 กันยายน 2544  จึงเปนการยื่นฟองเมื่อพนกําหนด
เกาสิบวันนับแตวันที่รูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดีตามมาตรา 49 แหงพระราชบัญญัติจัดตั้ง
ศาลปกครอง ฯ ประกอบกับขอ 30  ของระเบียบฯ วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง ฯ ศาลปกครอง
ไมอาจรับคําฟองไวพิจารณาได 

สําหรับกรณีขอใหผูถูกฟองคดีจายเงินคาทดแทนเพิ่มข้ึนนั้น  เมื่อผูฟองคดีไมพอใจจํานวน
เงินคาทดแทนที่ผูถูกฟองคดีกําหนด  ผูฟองคดีตองฟองคดีตอศาลที่มีอํานาจพิจารณาพิพากษาใน
ขณะนั้นภายในกําหนดหนึ่งปนับแตวันที่ผูถูกฟองคดีมีหนังสือลงวันที่ 18 สิงหาคม 2541  แจงให   
ผูฟองคดีทราบ  การที่ผูฟองคดีมายื่นฟองตอศาลปกครองเมื่อวันที่ 26 กันยายน 2544  จึงเปนการ
ยื่นฟองเมื่อพนกําหนดเวลาตามมาตรา 30 ทวิ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติการไฟฟาฝายผลิต
แหงประเทศไทยฯ  และตามมาตรา 49 แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครอง ฯ  ประกอบกับขอ 
300 ของระเบียบฯ วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง ฯ   ศาลปกครองไมอาจรับคําฟองไวพิจารณาได  

สําหรับกรณีที่ผูฟองคดีไมอาจใชสิทธิฟองรองดําเนินคดีแทนบุตรและบุคคลที่สามนั้น       
ผูฟองคดีมิไดคัดคานคําสั่งของศาลปกครองชั้นตน  จึงไมจําตองวินิจฉัย  จึงยืนตามคําสั่งศาล
ปกครองชั้นตน  
  จากคําพิพากษาและคําสั่งของศาลปกครองสูงสุดนั้น จะเห็นไดวาในคดีศาลปกครอง
แตกตางจากคดีแพง  เนื่องจากในคดีแพง ถาคูความไมยกเรื่องอายุความขึ้นเปนขอตอสู  ศาลก็ไม
อาจยกอายุความขึ้นเปนเหตุยกฟองโจทกได  แตในคดีศาลปกครองนั้น ศาลปกครองมีหนาที่ใน
การตรวจคําฟองวาผูฟองคดีไดยื่นฟองพนระยะเวลาที่กฎหมายกําหนดไวหรือไม แมวาผูถูก     

  



                                                                                                                                         103 
 

 
ฟองคดีจะไมไดยกขอตอสูก็ตาม 6 และจะเห็นไดวาในการฟองรองคดีตอศาลปกครองบางกรณี
ผูเสียหายไมจําตองไดรับความเสียหายเปนพิเศษหรือความเสียหายอาจจะยังไมเกิดขึ้นก็ได
เพียงแตอาจจะมีความเสียหายหรือการพิจารณาคดีจะเปนประโยชนตอสวนรวมศาลปกครอง      
ก็สามารถมีคําสั่งหามมิใหกระทําการละเมิดหรือความเดือดรอนรําคาญจากความเสียหาย  แตผูที่
จะนําคดีมาฟองยังศาลปกครองไดตองมีใชสิทธิเยียวยาทางปกครองกอนคือการปฏิบัติตาม
ข้ันตอนใหการอุทธรณหรือรองทุกขตอคณะกรรมการวินิจฉัยกอน  

 ตางจากการฟองคดีในศาลแพงผูที่จะฟองคดีไดตองไดรับความเสียหายเปนพิเศษ  หรือ
หากเปนหนวยงานของรัฐก็ตองมีการจายคาสินไหมทดแทนหรือมีการชวยเหลือผูที่ไดรับความ
เสียหายจากอุบัติเหตุหรือการรั่วไหลของวัตถุ อันตรายกอนและผู เสียหายตองนําสืบถึง
ความสัมพันธและผลของการกระทําละเมิดใหเห็นวามีความเสียหายจากการกระทําของจําเลย   
จึงมีสิทธิที่จะฟองคดีในแพง  

 
ตัวอยางแนวคําพิพากษาฎีกาที่วินิจฉัยวาโจทกมีอํานาจฟอง   
คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 861/2540 (ระหวางนายพนัส  ทัศนียานนท  กับพวก โจทก       

พันเอกสันห  หาอุปละกับพวก  โจทกรวม  นายกรัฐมนตรี  กับพวก  จําเลย)  
การที่โจทกทั้งเจ็ดขอทราบขอมูลและขาวสารเกี่ยวกับการรายงานการประชุมและมติใน

การพิจารณาสถานที่ทํางานของหนวยราชการในเขตกรุงเทพมหานคร  และเมืองหลั

                                                 

กรวมทั้งแบบ
แปลน   การจัดพื้นที่การกอสรางอาคารและแผนกการปองกันแกไขปญหาที่จะเกิดขึ้นในอนาคต
จากจําเลยที่ 3  แตจําเลยที่ 3 ไมใหความรวมมือและไมแจงเหตุขัดของวาเปนขอมูลหรือขาวสาร  
ที่ถือวาเปนความลับเกี่ยวกับการรักษาความมั่นคงแหงชาติหรือเขาขอยกเวนขออ่ืนที่ไมตอง
เปดเผยแตอยางใด  จึงเปนการกระทบสิทธิของโจทกทั้งเจ็ดตามพระราชบัญญัติสงเสริมและรักษา
คุณภาพสิ่งแวดลอมแหงชาติ พ.ศ.2535  มาตรา 6  และรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
พ.ศ.2534 มาตรา 48 ทวิ  โจทกทั้งเจ็ดจึงมีอํานาจฟอง  

 

 
6 ฤทัย  หงหสิริ, ศาลปกครองและการดําเนินคดีในศาลปกครอง, พิมพคร้ังที ่2  

(กรุงเทพมหานคร: สํานกัพมิพวิญูชน, 2546) น.151. 
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ตัวอยางแนวคําพิพากษาที่วินิจฉัยวาไมมีอํานาจฟอง  
คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 861/2540 (ระหวางนายพนัส  ทัศนียานนท  กับพวก โจทก       

พันเอกสันห  หาอุปละกับพวก  โจทกรวม  นายกรัฐมนตรี  กับพวก  จําเลย)  ......สิทธแิละหนาทีใ่น
การรักษาทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอมตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2534 
มาตรา 58 สิทธิในการมีอากาศสะอาดบริสุทธิ์หายใจเพื่อสุขภาพพลานามัยและคุณภาพชีวิตที่ดี  
สิทธิในการไดรับความรื่นรมยตามธรรมชาติ  สิทธิที่จะปลอดภัยจากความเสียหายและเดือดรอน
อันเกิดจากปญหาน้ําทวม  ปญหาการจราจรติดขัด  ปญหามลพิษทางอากาศ  ปญหาความรอน  
ที่ระบายจากตึกอาคารสูง  ลวนเปนสิทธิตามปกติธรรมดาของคนทั่วไปซ่ึงมีสิทธิไดรับตาม
กฎหมายที่กําหนด   อยูแลว  จึงไมใชเปนสิทธิที่โจทกทั้งเจ็ดไดรับความเสียหายเปนพิเศษ  โจทก
ทั้งเจ็ดจึงไมมีสิทธิที่จะฟองรองจําเลยทั้งสาม  

การมีศาลปกครองมาชวยเยียวยาผูเสียหาย  จากความเสียหายที่เกิดจากวัตถุอันตรายนั้น 
สามารถฟองรองคดีตอศาลปกครองไดเฉพาะความเสียหายที่เกิดจากวัตถุอันตรายอันเนื่องมาก
จากหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐที่มีหนาที่ควบคุมดูแลวัตถุอันตรายละเลยตอ
หนาที่ไมปฏิบัติตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติแลวเกิดความเสียหายเทานั้น  สวนกรณี
บุคคลอื่นทําใหเกิดความเสียหายจากวัตถุอันตรายสามารถฟองรองรับผิดตอศาลยุติธรรมไดอยู
แลว จึงไมทําใหเกิดความสับสนในการใชสิทธิฟองรองเรียกคาเสียหายแตอยางใด  แตกลับเปน
ผลดีในการเยียวยาผูเสียหายมากขึ้น เพราะผูเสียหายสามารถฟองตอศาลยุติธรรมในกรณีความ
เสียหายจากวัตถุอันตรายเกิดจากภาคเอกชน และสามารถฟองยังศาลปกครองในกรณีความ
เสียหายเกิดจากวัตถุอันตรายที่หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐมีหนาที่ควบคุมหรือ
ปฏิบัติการใหเปนไปตามกฎหมาย   ทําใหผูเสียหายไดรับคาเสียหายจากสองทาง อันจะเปนการ
ชวยเยียวยาผูเสียหายใหกลับคืนสูฐานะเดิมไดมากที่สุด  ซึ่งประเด็นในการพิจารณาแมจะใหการ
เยียวยาผูเสียหายจากวัตถุอันตรายเหมือนกันแตประเด็นในการพิจารณาของศาลยุติธรรมมีวา 
จําเลยซึ่งเปนภาคเอกชนทําละเมิดแกผูเสียหายหรือไม   ผูเสียหาย เสียหายหรือไม  คาเสียหายมี
จํานวนเทาใด สวนประเด็นในการพิจารณาคดีปกครองมีวาหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่
ของรัฐละเลยตอหนาที่ไมปฏิบัติตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติแลวเกิดความเสียหายตอ
ผูเสียหายหรือไม  ผูเสียหายเสียหายหรือไม  ความเสียหายมีจํานวนเทาใด  จึงเปนประเด็น          
ที่ตางกัน และคูความที่พิพาทก็ตางกันดวย    แตก็อาจจะเกิดปญหาในกรณีที่คําพิพากษาของศาล
ปกครองและ คําพิพากษาในคดีแพงขัดแยงกัน  กลาวคือศาลปกครองใหหนวยงานทางปกครอง 
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ใชคาเสียหายแกผูเสียหาย แตในคดีแพงศาลเห็นวาผูกระทําละเมิดภาคเอกชนไมไดทําใหเกิด
ความเสียหายแกผูเสียหาย 

การฟองรองคดีจากความเสียหายอันเกิดจากวัตถุอันตรายตามพระราชบัญญัติวัตถุ
อันตราย พ.ศ.2535 นั้นตองมีความเสียหายตอผูเสียหายกอนจึงจะฟองรองคดีได โดยกฎหมาย
ดังกลาวไมไดใหสิทธิแกผูที่พบเห็นความเสียหายที่เกิดจากรั่วไหลหรือการแพรกระจายของวัตถุ
อันตรายที่กอความเสียหายตอชีวิต  รางกาย  อนามัย  สัตว หรือส่ิงแวดลอม ซึ่งไมปรากฏความ
เสียหายไดชัดเจน  แตเปนความเสียหายที่เกิดขึ้นแลวแตตองใชระยะเวลาในการกอตัวของสารพิษ
จากวัตถุอันตรายหรือในปริมาณที่มากพอจนทําความเสียหายแกชีวิต  รางกาย สัตวหรือ
ส่ิงแวดลอม ซึ่งขาพเจาเห็นวานาจะนําหลักการของกฎหมายปกครองที่วาถาผูที่พบเห็นความ
เสียหายเห็นวาเปนประโยชนตอสวนรวมก็สามารถฟองรองเรียกคาเสียหายไดโดยตนเองไมตอง
ไดรับความเสียหายจากการแพรกระจายหรือร่ัวไหลของสารพิษจากวัตถุอันตราย ซ่ึงจะเปนการ
ชวยระมัดระวังไมใหเกิดความเสียหายแกชีวิต  รางกาย สัตว และสิ่งแวดลอม ทําใหผูประกอบ
กิจการเกี่ยวกับวัตถุอันตรายมีความระมัดระวังในการประกอบวิชาชีพยิ่งขึ้นซึ่งเปนการปองกัน
ไมใหเกิดความเสียหายจากวัตถุอันตรายโดยทางออม  ดีกวาจะรอใหเกิดความเสียหายแลวจึงมา
ฟองรองเยียวยาผูเสียหาย 

 

5.2 ปญหาความรับผิดของบุคคลผูครอบครอง 

 

พระราชบัญญัติวัตถุอันตรายไดกําหนดใหผู รับผิดในความเสียหายอันเกิดจากวัตถุ
อันตรายไวครอบคลุมกวา  ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 437 วรรค 2  ซึ่งใหผูที่
ครอบครองเทานั้นรับผิดจากความเสียหาย  ซึ่งเปนหลักขอสันนิษฐานความรับผิด  สวน
พระราชบัญญัติวัตถุอันตราย ไดบัญญัติใหบุคคลรับผิดไวหลายคน  ซึ่งแตละบุคคลตอง
ครอบครองวัตถุอันตรายหรือไดผานการครอบครองวัตถุอันตรายมาแลวทั้งสิ้น 

ความรับผิดตามมาตรา 437 วรรค 2 ควรตีความเหมือนมาตรา 437 วรรคแรก  
 แมวาตามบทบัญญัติมาตรา 437 วรรค 2ใชคําวา “ผูมีไวในครอบครอง”  และในวรรคแรก
ใชคําวา “บุคคลใดครอบครอง”  ก็ตาม  แตความหมายทั้งสองคํานี้ถูกนําไปใชในความหมาย
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เดียวกันทั้งสองวรรค 7 โดยในทางศาลผูใชมาตรา 437 ใชคําวาผูมีไวในครอบครอง  หมายถึงผูที่ได
ครอบครองทรัพยอันตรายอยูในขณะเกิดเหตุ  หรือผูใชทรัพยอันตรายในฐานะเปนผูยึดถือในขณะ
เกิดเหตุ  ซึ่งศาลไดยึดถือแนววินิจฉัยนี้ตลอดมาจนถึงปจจุบัน  โดยปรากฎคําพิพากษาศาลฎีกา   
ที่ระบุวาผูครอบครองทรัพยอันตรายตามวรรค 2 คือผูครอบครองตามความจริง   

ตัวอยาง คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 1869/2492 กระแสไฟฟาที่จัดขึ้นเพื่อจําหนายยอมเปน
ของที่เกิดอันตรายไดโดยสภาพ  หรือโดยความมุงหมายที่จะใช  เมื่อมีผูรับอันตรายเนื่องจาก
สายไฟฟาขาดอยูที่ถนน  เจาของผูจําหนายกระแสไฟฟาจะตองรับผิดเวนแตจะพิสูจนไดวา เกิดแต
เหตุสุดวิสัยหรือเกิดจากความผิดของผูเสียหายนั้นเองตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย
มาตรา 437  โดยไมตองคํานึงถึงวาเจาของทําการโดยประมาทเลินเลอหรือไม  
 คําพิพากษาฎีกาที่ 1659/2513  ช.เดินไปตามทางเดิน  มีเสาไฟฟาตนหนึ่งลมอยู ช. เดิน
ไปถูกสายไฟที่หยอนเพราะเสาลมนี้เขา  จึงถูกกระแสไฟฟาดูดถึงแกความตาย  เมื่อสายไฟฟานั้น
เปนสายไฟฟาในชวงที่ตอจากหมอวัดไฟเขาไปยังบานของ จ. ผูขอใชไฟและอยูในเขตที่ดินของ จ. 
และทางเดินที่ ช. เดินไปนั้นก็มิใชทางสาธารณะ  เปนแตทางเดินในที่ดินที่เจาของมิไดหวงหามมิให      
ผูหนึ่งผูใดใชเดินผาน  ดังนี้ยอมถือไมไดวาสายไฟฟาซึ่งเปนทรัพยสินอันเปนของเกิดอันตรายได
โดยสภาพนั้น  อยูในความครอบครองของการไฟฟาตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 
437 วรรค 2  การไฟฟาจึงไมตองรับผิดตอการที่  ช. ถูกกระแสไฟฟาดูดตาย     
 คําพิพากษาฎีกาที่ 1919/2523  จําเลยที่ 1 และที่ 2  เปนสามีภริยากัน  เปนเจาของบาน 
ที่เกิดเหตุซึ่งจําเลยขึงสายทองแดงเปลือยปลอยกระแสไฟฟาไวรอบบานแลวไมดูแลใหสายไฟฟา
ดังกลาวอยูในสภาพเรียบรอย  เปนสาเหตุใหสายไฟฟาตกลงมาพาดรั้วผูตายไปยืนปสสาวะริมร้ัว
จึงถูกกระแสไฟฟาดูดถึงแกความตาย  ดังนี้  จําเลยเปนผูครอบครองทรัพยซึ่งเปนของเกิดอันตราย
ไดโดยสภาพตองรับผิดเพื่อความเสียหายอันเกิดแตไฟฟานั้น  สวนจําเลยที่ 3  เปนเพียงผูดูแลบาน
เทานั้น  แมจะเปนผูวาจางใหชางไฟฟามาเดินสายไฟฟาดังกลาว  ก็ไมใชผูครอบครองไฟฟานั้น    
จึงไมตองรับผิด  

 
7 พจน  ปุษปาคม, ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยละเมิดและจัดการนอกสั่ง, 

พิมพคร้ังที ่3, (กรุงเทพมหานคร: เนติบัณฑิตยสภา, 2525), น.140-141. 
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 สวนในทางตํารากฎหมายก็ไดอธิบายคําวา “ผูมีไวในครอบครอง”   ตามประมวลกฎหมาย
แพงและพาณิชยมาตรา 437 วรรค 2 วาหมายถึง ผูมีหรือทรงสิทธิครอบครองตามประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 1367  บรรพ 4  เชนเดียวกับผูครอบครองยานพาหนะตาม
ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 437 วรรคแรก  ซึ่งหมายถึงผูมีหรือทรงสิทธิครอบครอง
เชนกัน 8  และไมปรากฏวามีตํารากฎหมายใดที่อธิบายความหมายของผูครอบครองทั้งสอง
แตกตางกัน  สําหรับทางศาลไดพิพากษาตัดสินและอธิบายความหมายผูครอบครองเหมือนกันทั้ง
สองวรรคเชนกัน  ดังนั้นการใชคําวา “ผูครอบครอง”  ตามแนวศาลและคําอธิบายทางตํารา
กฎหมายจึงมีลักษณะเปนการใชในความหมายเดียวกันทั้งสองวรรค  ดังนั้น คําวา ผูครอบครอง 
ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 437 (วรรคแรก) หรือผูครอบครอง (วรรคสอง)       
มีความหมายอยางเดียวกัน  หมายถึงผูมีสิทธิครอบครองที่บัญญัติไวในประมวลกฎหมายแพงและ
พาณิชย มาตรา 1367  ไดแก บุคคลที่ยึดถือโดยมีเจตนายึดถือเพื่อตน ในกรณีที่มีคนมาขโมยรถไป
ถือวามีการแยงกรรมสิทธิ์จากเจาของแลว ขโมยมีเจตนายึดถือเพื่อตนเองแลว จึงเปนผูครอบครอง
ตามความหมายของประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย และคําวามีไวในครอบครองตาม
ความหมายของพระราชบัญญัติวัตถุอันตรายมาตรา 4 หมายความวา การมีไวในครอบครองไมวา
เพื่อตนเองหรือผูอ่ืน  และไมวาจะเปนการมีไวเพื่อขาย  เพื่อขนสง  เพื่อใช  หรือเพื่อประการอื่นใด
และรวมถึงการทิ้งอยูหรือปรากฏอยูในบริเวณที่อยูในความครอบครองดวย  
 ผูเขียนเห็นวาผูครอบครอง หมายถึงผูทรงสิทธิครอบครองซึ่งตองวินิจฉัยกันตามประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 1367  ซึ่งทรัพยอันตรายผูที่เกี่ยวของในการดูแลรักษาสวนใหญ
มักจะหมายถึงลูกจาง  ผูจําหนาย  หรือแมแตผูบริโภคสินคา  ซึ่งบุคคลเหลานี้ไมถือวาเปนผูมี
หนาที่รับผิดโดยตรงในการดูแลความปลอดภัยของทรัพย   ผูผลิตจึงอยูในฐานะมีหนาที่โดยตรงใน
การดูแลความปลอดภัยของทรัพยแกบุคคลอื่นและเปนผูครอบครองตามประมวลกฎหมายแพง
และพาณิชยมาตรา 437 วรรค 2   

จากความหมายของคําวาครอบครอง ซึ่งทําใหเกิดปญหาในการใชกฎหมายตาม
พระราชบัญญัติวัตถุอันตราย พ.ศ.2535  ซึ่งใหผูที่ครอบครองวัตถุอันตรายทุกคนรับผิดทุกชวงของ
การครอบครอง ซึ่งอาจจะครอบครองในฐานะดังตอไปนี้    

 
8 เพิ่งอาง, น.140-141 
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1) ผูผลิต  ความรับผิดของผูผลิต   หนาที่ของผูผลิต  ผูผลิตวัตถุอันตรายตองระมัดระวังใน

การจัดหาวัตถุที่ใชในการผลิต  การกําหนดวิธีการและขั้นตอนที่ไวใจไดของการผลิต  การจัดใหมี
ภาชนะบรรจุที่มั่นคงแข็งแรงและปลอดภัยตอการใช  การเคลื่อนยาย   และการขนสง  การจัดใหมี
ฉลากที่แสดงสภาพอันตรายของสิ่งนั้นที่ชัดเจนเพียงพอ  ความเหมาะสมของการเก็บรักษา  และ
การตรวจสอบความเหมาะสมของผูที่รับมอบวัตถุอันตรายไปจากตน    ผูผลิตวัตถุอันตรายตอง
เปนผูที่ไดรับอนุญาตจากรัฐมนตรีวาการกระทรวงอุตสาหกรรมในการผลิตวัตถุอันตราย  และตอง
เปน  ผูที่มีความรูความชํานาญในการการผลิตวัตถุอันตรายดังเชนผูมีวิชาชีพ 

ปญหาที่เกิดขึ้นคือการตีความความหมายของคําวาผูผลิต 
 ผลิต ตามคํานิยามของพระราชบัญญัติวัตถุอันตราย  หมายความวา  ทํา เพาะ  ปรุง  

ผสม  แปรสภาพ   ปรุงแตง  แบงบรรจุ  หรือรวมบรรจุ  
ผลิต  ตามพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิยสถาน  หมายความวา ทําใหเกิดมีข้ึนตาม            

ที่ตองการดวยแรงงานหรือเครื่องจักรเปนตน เชน ผลิตขาว  ผลิตรถยนต   
ผูผลิตวัตถุอันตรายอาจจะไมไดเปนผูผลิตวัตถุอันตรายสําเร็จรูปเสร็จทุกขั้นตอนก็ได   

อาจจะเปนสวนหนึ่ งของการผลิตก็ถือวา เปนผูผลิตวัตถุ อันตรายตามความหมายของ
พระราชบัญญัติวัตถุอันตราย พ.ศ.2535 เชน   ผูผลิตแกสจากโรงแยกแกส  สงแกสมาใหโรงงาน
บรรจุแกสบรรจุแกสใสถัง  ทั้งโรงแยกแกสและโรงงานบรรจุแกสถือวาเปนผูผลิต ซึ่งมาตรา 63 
กําหนดใหผูผลิตตองรับผิดชอบเพื่อการเสียหายอันเกิดแตวัตถุอันตรายที่อยูในความครอบครอง
ของตนเอง   เวนแตจะพิสูจนไดวาความเสียหายนั้นเกิดแตเหตุสุดวิสัยหรือเกิดเพราะความผิดของ
ผูตองเสียหายนั้นเอง  และมาตรา 66  ไดกําหนดใหผูผลิต...และผูมีสวนในการจําหนายจายแจก
ทุกชวงตอจากผูผลิตจนถึงผูที่รับผิดชอบขณะเกิดการละเมิดตามมาตรา 63 หรือ 64  ตองรวมรับ
ผิดในผลแหงการละเมิดดวย แตในกรณีที่ความเสียหายเกิดจากโรงงานบรรจุแกส ทําใหแกสซึง่เปน
วัตถุอันตรายเกิดระเบิดขึ้น โดยที่โรงงานแยกแกสไมไดมีสวนในการกระทําละเมิดดวย ผูเขียนเห็น
ว าก็ สามารถใชหลั กกฎหมายทั่ ว ไปคื อ ใครกระทํ าละ เมิ ดก็ ต อง รับ ผิดต อ ผู เ สี ยหาย                       
แตพระราชบัญญัติวัตถุอันตรายกําหนดวาแมผูผลิตจะไมไดครอบครองวัตถุอันตรายในขณะเกิด
ความเสียหายแตผูผลิตก็ตองรวมรับผิดในผลแหงการละเมิดดวยที่ เปนเชนนี้ก็ เพราะวา
คณะกรรมการรางกฎหมายตองการคุมครองผูเสียหายใหไดรับการเยียวยามากขึ้น   แมวาผูผลิต
จะไมมีสวนในการทําใหเกิดละเมิดและไมไดครอบครองวัตถุอันตรายก็ตองรวมรับผิดในผลแหง
ละเมิดดวย แตความรับผิดระหวางผูผลิตดวยกันเองก็รับผิดตามหลักใครมีสวนกระทําละเมิด
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มากกวากันก็ตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทน  ผูเขียนเห็นวาถามองในดานความเปนธรรมแลว
อาจจะไมเปนธรรมกับผูผลิตและผูมีสวนในการจําหนายจายแจกวัตถุอันตราย  ทางแกปญหาของ
ผูผลิตหรือผูจําหนายจายแจกวัตถุอันตรายก็โดยการประกันภัยความรับผิดจากความเสียหาย      
ที่อาจจะเกิดขึ้น9และก็จะเปนการเพิ่มความระมัดระวังใหแกผูประกอบการวัตถุอันตรายใหมีความ
ระมัดระวังในระดับสูงอยางผูมีวิชาชีพ  
 2) ความรับผิดของผูนําเขา  หนาที่ของผูนําเขา  ผูนําเขาวัตถุอันตรายตองระมัดระวังใน
การเลือกหาผูผลิต  การตรวจสอบคุณภาพของวัตถุอันตราย  การตรวจสอบความถูกตองของ
ภาชนะบรรจุและฉลาก  การเลือกวิธีการขนสงและผูขนสง  ความเหมาะสมของการเก็บรักษาและ
การตรวจสอบความเหมาะสมของผูที่รับมอบวัตถุอันตรายไปจากตนหรือผูที่อาจคาดหมายไดวาจะ
ไดรับมอบวัตถุอันตรายดังกลาว   
 3) ความรับผิดของผูขนสง  หนาที่ของผูขนสง  ผูขนสงตองระมัดระวังในการตรวจสอบ
ความถูกตองของสิ่งที่ใชในการขนสงหรือยานพาหนะและอุปกรณ  ความถูกตองของภาชนะบรรจุ
และฉลาก  ความเหมาะสมของวิธีการขนสง  ความถูกตองของการจัดวางยานพาหนะ  และความ
ไววางใจไดของลูกจางหรือผูจัดทําการงานใหแกหรือรวมกับตน   
 4) ความรับผิดของผูมีไวในครอบครอง  หนาที่ของผูครอบครอง    ผูมีไวในครอบครอง    
ซึ่งวัตถุอันตรายตองระมัดระวังในการตรวจสอบความเชื่อถือไดของผูผลิตหรือผูนําเขาหรือผูที่
จัดหาวัตถุอันตรายนั้นใหแกตน  ความถูกตองของภาชนะบรรจุและฉลากความเหมาะสมของการ
เก็บรักษาและความไววางใจไดของผูที่รับมอบวัตถุอันตรายไปจากตน  หรืออาจคาดหมายไดวา
อาจจะไดรับมอบวัตถุอันตรายดังกลาว 
 5) ความรับผิดของผูขายหรือผูสงมอบ  ผูขายตองรับผิดชอบในความเสียหายซึ่งวัตถุ
อันตรายอยูในความครอบครองและยังตองรับผิดในการเลือกหาผูที่รับมอบวัตถุอันตรายไปจากตน
ตลอดจนตองรับผิดในการความเสียหายทุกชวงจากผูผลิตจนถึงผูรับผิดชอบขณะเกิดละเมิด  

 
9 สุวรรณา  โลหะประธาน, “การประกนัภัยความรับผิด: ศึกษาเฉพาะกรณีการประกนัภัย

คุมครองความเสียหายตอบุคคล ทรัพยสิน และสิง่แวดลอม อันเกิดจากวัตถุอันตรายและของเสียที่
เปนอันตราย,”  (วทิยานพินธมหาบัณฑิต  คณะนิติศาสตร มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร, 2548) น.6 
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 6) ความรับผิดของนายจาง  ตัวการ  ผูวาจาง  หรือเจาของกิจการ  ตองรับผิดรวมกับ
ลูกจางในผลแหงละเมิดที่ลูกจางไดกระทําไปในการทํางานใหแกตน  ซึ่งมาตรานี้เขียนคลายกับ
ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  เร่ืองความรับผิดจากการกระทําของบุคคลอ่ืน ตามประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 425, 427, 428   แตการที่กฎหมายกําหนดใหลูกจางรับผิดจาก
ความเสียหายที่เกิดจากวัตถุอันตรายซึ่งเกิดความเสียหายมาก  นั้นอาจจะไมเปนการยุติธรรมกับ
ลูกจาง  เพราะลูกจางก็ทํางานใหแกนายจางและตัวการทั้งสิ้น   

ประเด็นความรับผิดไววางหลักใหผูผลิตเปนผูรับผิดโดยเด็ดขาดในชั้นที่สุด หากพิสูจนกัน
ไมไดวาความเสียหายเกิดจากเหตุสุดวิสัยหรือจากความผิดของบุคคลผูเสียหายเอง อันเปนการนํา
กฎหมายวาดวยความรับผิดเนื่องในความชํารุดบกพรองของสินคาของประเทศตางๆ  เชน
สหรัฐอเมริกา อังกฤษ  เยอรมัน  ฯลฯ   สวนในกรณีของสินคาที่ผลิตจากตางประเทศ หากการฟอง
ผูผลิตในตางประเทศเปนไปไดยาก  ภาระชั้นที่สุดของความเปนจริงยอมตกหนักผูนําเขาและ
บุคคลที่อยูในลูกโซของการกระจาย  โดยกฎหมายของอังกฤษและเยอรมัน ใหผูขายรับผิดดวยหาก
ระบุชื่อผูผลิตหรือผูนําเขาใหแกผูเสียหายทราบภายในเวลาอันควรไมได   (Consumer Protection 
Act 1987 Sect.2 ของอังกฤษและกฎหมายลงวันที่ 15 ธันวาคม 1989 มาตรา 4 ของเยอรมัน)           
แตกฎหมายของหลายมลรัฐในสหรัฐอเมริกา  จะกําหนดใหบุคคลผูอยูในลูกโซของการกระจาย
ตองรวมรับผิดโดยเด็ดขาดตอผูที่ไดรับความเสียหายดวย  (Restatement(Second) of Tort 
sect.4024)    เพราะความรับผิดชั้นที่สุดที่แทจริงอาจอยูในขั้นตอนใดในลูกโซการกระจายดังกลาว
ก็ได  โดยผูที่ตองรับผิดรวมกันดังกลาวอาจไลเบี้ยไปตามลําดับไดตลอดสาย เวนแตผูนั้นจะเปน   
ผูตองรับผิดที่แทจริงในชั้นที่ สุด โดยคณะกรรมการปรับปรุงกฎหมายเห็นวากฎหมายของ
สหรัฐอเมริกานาจะเหมาะสมกวา10  

อาจารยอนันต   จันทรโอภากร 11 ไดใหขอสังเกตเกี่ยวกับหลักเกณฑความรับผิดในทาง
แพงตามที่บัญญัติไวในหมวด 3  ของพระราชบัญญัติวัตถุอันตราย พ.ศ.2535  นั้นคอนขางสับสน  

 
10  บันทึกการปรับปรุงกฎหมายเพื่อควบคุมวัตถุอันตราย, สํานักงานคณะกรรมการ

กฤษฎีกา,(กันยายน 2534), น.9. 
11 อนันต  จนัทรโอภากร, กฎหมายวาดวยความรับผิดเพื่อความเสียหายอันเกิดจากสินคา

ที่ขาดความปลอดภัย, (โครงการตําราและเอกสารประกอบการสอนคณะนิติศาสตร  
มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร, 2545), น.111 -115 .    
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กลาวคือในขณะที่มาตรา 59  ถึงมาตรา 62  ระบุเกี่ยวกับหนาที่ของผูผลิต  ผูนําเขา  ผูขนสง        
ผูมีไวในครอบครองเกี่ยวกับความระมัดวังในการดูแลวัตถุอันตรายไว  แตมาตรา 63  บัญญัติให
ผูผลิต ผูนําเขา  ผูขนสง หรือผูมีไวในครอบครองซึ่งวัตถุอันตรายตองรับผิดชอบเพื่อการเสียหายอัน
เกิดแตวัตถุอันตรายที่อยูในความครอบครองของตน  เวนแตพิสูจนไดวาความเสียหายนั้นเกิดแต
เหตุสุดวิสัยหรือเกิดเพราะความผิดของผูตองเสียหายนั้นเอง  ความรับผิดตามบทบัญญัติในมาตรา 
63  มีลักษณะเชนเดียวกับ Strict  liability   ที่ไมไดอยูบนพื้นฐานของความจงใจหรือประมาท
เลินเลอของบุคคลที่ตองรับผิด  ถาเปนเชนนั้นหนาที่ตางๆ  ที่ระบุไวในมาตรา  59  ถึง 62  นั้นก็จะ
ไมมีสวนเกี่ยวของกับการวินิจฉัยความรับผิดทางละเมิดตามมาตรา 63 นอกจากนี้ความรับผิดใน
มาตรา  63  ก็เนนเฉพาะกรณีที่วัตถุอันตรายอยูในความครอบครองของบุคคลในมาตรานี้เทานั้น   
ซึ่งมีลักษณะทํานองเดียวกับ มาตรา 437  วรรค 2  ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย            
หลัก  Strict  liability   นี้ไดถูกนํามาใชกับกรณีของความรับผิดของผูขายและผูสงมอบวัตถุ
อันตรายดวยตามที่ ปรากฎในมาตรา 64 ขอสังเกตอีกประการหนึ่งก็คือความรับผิดตามมาตรา 65  
นั้นไมชัดเจนวาเปน  liability  based  on  fault หรือ Strict  liability  กันแนทั้งนี้มาตรา 65   
บัญญัติใหนายจาง  ตัวการ  ผูวาจาง  หรือเจาของกิจการตองรวมรับผิดในผลแหงละเมิดที่บุคคล
ตามมาตรา 63  หรือมาตรา 64 ได กระทําไปในการทํางานใหแกตน  เนื่องจากมาตรา 63 และ
มาตรา 64  เปนความรับผิดอันเกิดแตวัตถุอันตราย  ไมใชความรับผิดอันเกิดจากการกระทําของ
ตน  แตมาตรา 65  กลับกลาวในทํานองวาเปนการทําละเมิดอันเกิดจากการกระทําของบุคคลและ
ใหสิทธินายจาง  ตัวการ  ผูวาจาง  หรือเจาของกิจการที่จะไลเบี้ยเอาจากบุคคลที่ทํางานใหแกตน  
เวนแตวานายจาง  ตัวการ  ผูวาจาง  หรือเจาของกิจการจะมีสวนผิดในการสั่งใหทํา   การเลือกหา
ตัวบุคคล  การควบคุม  หรือการอื่นอันเปนผลโดยตรงใหเกิดการละเมิดขึ้นกรณียิ่งเกิดความสับสน
ยิ่งขึ้นเมื่ออาน  มาตรา  65 ประกอบกับมาตรา 68  เพราะไมชัดเจนวาคําวา  “ผูที่ตองรับผิด” ที่ใช
อยูในมาตรา  68  นั้นหมายถึงผูที่ทําละเมิดในมาตรา 65  หรือหมายถึง  นายจาง  ตัวการ  ผูวาจาง   
หรือเจาของกิจการ   ถาหมายถึงนายจางฯ  ก็จะตองถามวาในที่สุดแลวกฎหมายจะใหนายจางฯ       
ไลเบี้ยเอาจากใครกันแนระหวางผูทําละเมิดกับผูผลิต  และทําไมใหไลเบี้ยเอาจากผูผลิตได  ในเมื่อ
ความเสียหายนั้นเกิดจากความผิดของผูทําละเมิดตามมาตรา  65    

ผูเขียนเห็นวามาตรา 63 กําหนดใหผูผลิต   ผูนําเขา ผูขนสง  หรือผูมีไวในครอบครอง    
ตองรับผิดชอบเพื่อการเสียหายอันเกิดแตวัตถุอันตรายที่อยูในความครอบครองของตน  เวนแตจะ
พิสูจนไดวาเกิดแตเหตุสุดวิสัย  หรือเกิดเพราะความผิดของผูเสียหายนั้นเอง  ซึ่งมาตรา 63 นี้นาจะ
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เปนบทลงโทษของมาตรา 59 – 62  มากกวา แตจะมีปญหากรณีที่ทรัพยไมไดอยูในความ
ครอบครองแลว   เชนนี้ทําใหเกิดปญหาวาจะใหบทลงโทษของมาตรา 59 – 62 อยูตรงไหน   ซึ่งจะ
ใชมาตรา 63 ใหรับผิดก็ไมไดเพราะวาทรัพยไมไดอยูในความครอบครองของตนในขณะเกิดความ
เสียหาย   สวนมาตรา 64 ประเด็นปญหาวาการครอบครองตามมาตรา 437 และตาม
พระราชบัญญั ติวั ตถุ อันตรายเหมือนกันหรื อ ไม   ซึ่ งการครอบครองตามมาตรา  63                      
ของพระราชบัญญัติ รวมถึงการครอบครองแทนดวย   ไมจําเปนตองมีสิทธิครอบครองและยัง
รวมถึงการที่ทรัพยทิ้งอยู  หรือปรากฏอยูในบริเวณที่อยูในความครอบครองดวย  แตการ
ครอบครองตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 437 ตองมีการครอบครองอยูในขณะ  
ที่เกิดความเสียหาย  เชน กรณีที่ลูกจางครอบครองทรัพยแทนนายจาง   ลูกจางตองรับผิดตาม
พระราชบัญญัติเพราะเปนผูครอบครอง   แตถาฟองตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
มาตรา 437 แลว    จะฟองลูกจางไมไดเพราะลูกจางครอบครองแทนนายจางเทานั้น  ผูครอบครอง
ที่แทจริงก็คือนายจาง    

กรณีมาตรา  65 การที่ลูกจางทํางานใหนายจาง  หรือตัวการ  หรือเจาของกิจการก็เพื่อ
ประโยชนของนายจาง  หรือตัวการทั้งสิ้น  แลวเหตุใดจึงตองใหลูกจางรับผิดจากการกระทํางาน
ใหแกนายจาง หรือตัวการ  จากปญหาขอขัดของในการใชกฎหมายดังกลาวจึงควรกาํหนดความรบั
ผิดของผูผลิต  ผูนําเขา  ผูขาย  ผูครอบครอง  ใหชัดเจนมากกวาที่เปนอยูโดยกําหนดใหมีการ
แบงแยกความรับผิดใหชัดเจนวาชวงไหนของการครอบครอง  และรับผิดตอไปอีกเปนเวลาเทาใด  

   
5.3 ปญหาสทิธิเรียกรองคาเสียหาย 

 
 ความรับผิดทางละเมิดนั้น   กฎหมายมุงประสงคที่จะเยียวยาความเสียหายที่เกิดขึ้นแก
เอกชนคนใดคนหนึ่งซึ่งไดรับความเสียหายแกชีวิต  รางกาย  อนามัย  เสรีภาพ  ชื่อเสียง  ทรัพยสิน
หรือสิทธิอยางอื่นโดยเฉพาะเจาะจง  หากทําใหคืนสภาพเดิมไมไดก็พยายามที่จะใหใกลเคียงกับ
สภาพเดิมมากที่สุด  ดังนั้นการกระทําใหผูอ่ืนเสียหายโดยผิดกฎหมาย  ยอมเปนมูลหนี้ประการ
หนึ่งที่จะตองใชคาสินไหมทดแทนความเสียหายนั้น  ไมวาการกระทําละเมิดดังกลาวนั้น  จะเปน
การกระทําอันเปนละเมิดตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 420  อันเปนหลักทั่วไป  
หรือเปนละเมิดตามที่กฎหมายบัญญัติไววาใหตองรับผิดหรือเปนขอสันนิษฐานความรับผิดก็ตาม   
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5.3.1 สิทธิเรียกรองคาเสียหายตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 437 วรรค 2   
 
 การทําใหผูเสียหายไดกลับคืนสูฐานะเดิมเหมือนไมมีการกระทําละเมิด  หรือใหผูเสียหาย
ไดกลับคืนใกลเคียงฐานะเดิมมากที่สุดที่จะทําได  เปนหลักพื้นฐานของความมุงหมายในการชดใช
คาสินไหมทดแทนจากการกระทําละเมิด  
 มาตรา 420  บัญญัติวา  “ผูใดจงใจหรือประมาทเลินเลอ  ทําตอบุคคลอื่นโดยผิดกฎหมาย
ใหเขาเสียหายถึงแกชีวิตก็ดี  แกรางกายก็ดี   อนามัยก็ดี  เสรีภาพก็ดี  ทรัพยสินหรือสิทธิอยางหนึ่ง
อยางใดก็ดี  ทานวาผูนั้นทําละเมิด   จําตองใชคาสินไหมทดแทนเพื่อการนั้น”  และมาตรา 437 
บัญญัติวา  “บุคคลใดครอบครองหรือควบคุมดูแลยานพาหนะอยางใดๆ  อันเดินดวยเครื่องจักรกล
บุคคลนั้นจะตองรับผิดชอบเพื่อการเสียหายอันเกิดแตยานพาหนะนั้น  เวนแตจะพิสูจนไดวาการ
เสียหายนั้นเกิดแตเหตุสุดวิสัย  หรือเกิดเพราะความผิดของผูตองเสียหายนั้นเอง  
 ความขอนี้ใหใชบังคับไดตลอดถึงบุคคลผูมีไวในครอบครองของตนซึ่งทรัพยอันเปนของ
เกิดอันตรายไดโดยสภาพ  หรือโดยความมุงหมายที่จะใชหรือโดยอาการกลไกของทรัพยนั้นดวย” 
 มาตรา 438  บัญญัติวา “คาสินไหมทดแทนจะพึงใชโดยสถานใดเพียงใดนั้น  ใหศาล
วินิจฉัยตามควรแกพฤติการณและความรายแรงแหงละเมิด   

อนึ่ง  คาสินไหมทดแทนนั้น ไดแกการคืนทรัพยสินอันผูเสียหายตองเสียไปเพราะละเมิด  
หรือใชราคาทรัพยสินนั้น  รวมทั้งคาเสียหายอันจะพึงบังคับใหใชเพื่อความเสียหายอยางใดๆ อันได
กอข้ึนนั้นดวย” 

การใชคาเสียหายที่กรณีเกิดจากวัตถุอันตรายอาจเรียกไดใน  5 กรณีคือ 12

1.คาสินไหมทดแทนกรณีทําใหตาย ในกรณีทําละเมิดใหเขาเสียหายถึงแกชีวิต  ก็ยอมตอง
ใชคาสินไหมทดแทนใหแกเขา   การทําใหเขาถึงแกความตายนั้น คาเสียหายยอมคํานวณเปน
ตัวเองมิได  แตในกรณีทําใหเขาถึงตายนั้น  อาจมีคาใชจายตางๆ  ไดแกคาปลงศพ  คาใชจายอัน
จําเปนอยางอื่นๆ  ถามิไดตายทันที  อาจมีคารักษาพยาบาล  รวมทั้งคาเสียหายที่ตองขาด
ประโยชนทํามาหาไดเพราะไมสามารถประกอบการงานนั้นดวย  และตามกฎหมายผูตายอาจ

                                                  
12 ไพจิตร  ปุญญพันธ,  อางแลว เชงิอรรถที่ 1,น.330.  
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อุปการะบุคคลใดบุคคลหนึ่ง  เหตุที่ตายลงนั้นจึงมีผลทําใหบุคคลนั้นขาดไรอุปการะไปดวย  ตาม
มาตรา 443 วรรค 1-2  

2.คาสินไหมทดแทนเพื่อการขาดไรอุปการะตามกฎหมาย   ตามมาตรา 443  วรรค 3      
ถาวาเหตุที่ตายลงนั้น  ทําใหบุคคลคนหนึ่งคนใดตองขาดอุปการะตามกฎหมายไดดวยไซร  ทานวา
บุคคลนั้นชอบที่จะไดรับคาสินไหมทดแทนเพื่อการนั้น   บุคคลภายนอกที่ตองขาดไรอุปการะ  ตอง
มีสิทธิจะไดรับอุปการะตามกฎหมาย หมายความวามีตัวบทบัญญัติใหตองอุปการะเลี้ยงดูกัน      
การขาดไรอุปการะไมจํากัดเฉพาะทางการเงินโดยแทเทานั้น  แตรวมถึงกรณีเชน การอุปการะ    
ซึ่งบิดามารดาโดยมีเหตุอันควรคาดเห็นไดวาจะไดรับจากบุตร  หรือความชวยเหลือที่บุตรอาจ
ไดรับจากบิดาในเหตุการณตามปกติ  ในกรณีที่การขาดไรอุปการะเปนการขาดไรในอนาคต  
เหตุการณที่อาจเกิดขึ้นไดโดยไมคาดคิดมากอน  โดยปกติจะตองนํามาพิจารณาดวย  ถาไมอาจ
แสดงวามีการขาดไรอุปการะที่เปนตัวเงิน  ก็ใหใชคาสินไหมทดแทนในสวนนี้ไมได   ความเสียหาย
ตามวรรคนี้  ศาลอาจกําหนดใหโดยไมตองคํานึงถึงความจําเปนและฐานะทางเศรษฐกิจของโจทก                  
แตมุงหมายถึงการอุปการะเลี้ยงดูเปนสําคัญ  

3.คาสินไหมทดแทนเพื่อความเสียหายแกรางกายหรืออนามัย  มาตา 444   เปนกรณียังมี
ชีวิตอยู  เพียงแตทําใหเสียหายแกรางกายหรืออนามัย  ไมเกี่ยวกับเสรีภาพ  ทรัพยสิน  หรือสิทธิ
อยางอื่น  ความเสียหายที่เปนคาใชจายเพราะถูกกระทําละเมิด  ไดแก  คารักษาพยาบาล สวนที่
เปนคาเสียหายเพื่อการที่เสียความสามารถประกอบการงาน เพราะไมสามารถประกอบการงาน
ดังที่บัญญัติไวในมาตรา 443 วรรค 2  เปนเรื่องเสียความสามารถประกอบการงาน แตยอมตอง
ขาดประโยชนไปดวยในตัว  การไมสามารถไปทํางานไดจึงขาดรายได  ไมจําเปนตองเปนงานที่ตอง
ทําเปนปกติเสมอไป  อาจเปนงานพิเศษหรือประกอบทําเปนครั้งคราว 

4.คาสินไหมทดแทนเพื่อการงานที่ขาดแรงงาน  ตามมาตรา 445  การชดใชคาสินไหม
ทดแทน ตามมาตรานี้จํากัดเฉพาะในกรณีที่ทําใหเขาถึงตายหรือเสียหายแกรางกาย  หรืออนามัย  
หรือเสียเสรีภาพ เทานั้น  ผูมีสิทธิจะไดรับผลแหงการงานของผูเสียหาย  ก็เชน  ภริยาโดย
ประกอบการงานในครัวเรือนใหแกสามี  เพราะสามีภริยาจําตองอยูกินดวยกันฉันสามีภริยา  สามี
ภริยาตองชวยเหลืออุปการะเลี้ยงดูซงกันและกัน (มาตรา 1461 ) บุตรประกอบการงานใหบิดา
มารดา  เพราะผูใชอํานาจปกครองมีสิทธิใหบุตรทํางานตามสมควร (มาตรา 1467(3) ) สิทธิหนาที่
ดังกลาวเปนสิทธิหนาที่ตามที่กฎหมายบัญญัติไวซึ่งยอมถือวาเปนความผูกพันตามกฎหมายโดย
แท   

ึ่
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5.คาสินไหมทดแทนเพื่อความเสียหายอันมิใชตัวเงิน  ตามมาตรา 446  ความเสียหาย     
ที่  ไมเปนตัวเงิน  เชน  ความเสียหายเนื่องจากถูกทําละเมิดนั้นเอง  ความเจ็บปวดทนทุกขทรมาน
ระหวางรักษาพยาบาล  การที่ตองทุพพลภาพพิการตลอดไป  ความตกใจจากเหตุที่เกิดขึ้น ก็เรียก
คาเสียหายได ความเสียหายอยางอื่นอันมิใชตัวเงิน  จํากัดเฉพาะเปนความเสียหายแกรางกาย  
อนามัย  หรือทําใหเสียเสรีภาพ  หญิงที่ตองเสียหายเพราะผูใดทําผิดอาญาเปนทุรศีลธรรมแกตน
เทานั้น  ในกรณีที่เปนความเสียหายแกทรัพยสินหรือสิทธิอ่ืนใดก็ยอมเรียกรองคาสินไหมทดแทนใน
ความเสยีหายอยางอื่นอันมิใชตัวเงินตามมาตรานี้ไมได  

ปญหาสําคัญอีกประการหนึ่งคือ การเรียกรองคาสินไหมทดแทนจากลูกจางที่ทําละเมิดใน
ทางการที่จาง ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 425  ที่นายจางซึ่งไดใชคาสินไหม
ทดแทนใหแกบุคคลภายนอกเพื่อละเมิดอันลูกจางไดกระทําในทางการที่จาง  แตโดยที่ลูกจางเปน  
ผูทํางานแทนนายจางและอยูในความควบคุมบังคับบัญชาของนายจาง  การที่ลูกจางกระทําการ
ละเมิดในทางการที่จางอาจจะเกิดจากการละเลยของนายจางในการควบคุมดูแลลูกจางใหทํางาน
อยางระมัดระวัง ซึ่งถือวานายจางมีหนาที่ตองปฏิบัติตามกฎหมายละเวนไมปฏิบัติก็ถือเปนความ
ประมาทของนายจางดวยตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 422   แมวาการที่ให
ลูกจางตองรับผิดในผลละเมิดจากการทํางานจะเปนการชวยใหลูกจางทํางานอยางระมัดระวัง       
ก็ตามแตทายที่สุดลูกจางก็เปนผูจายคาสินไหมทดแทนที่แทจริงอยูดี    

ปญหาในการใช สิทธิไล เบี้ยของนายจางที่มีตอลูกจางในกรณีลูกจางทําละเมิด             
ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 425 เปนเรื่องความรับผิดเพื่อการกระทําของผูอ่ืน      
แตการใหนายจางสามารถไลเบี้ยเอาจากลูกจางในทุกกรณีอาจจะไมเปนธรรมแกลูกจางจึง      
เห็นวา 13  

1. การใชสิทธิไลเบี้ยของนายจาง ศาลควรวินิจฉัยวา ถานายจางตองรับผิดตามประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 425 แลว มีสิทธิไลเบี้ยกันตามจํานวนที่ศาลเห็นวา  เปนธรรม
และสมควร  ถานายจางไมมีสวนผิดดวยเลย  นายจางไลเบี้ยไดเต็มตามจํานวน  

 
13 สุนทร  เล็กสกุลไชย,  “สิทธิไลเบี้ยของนายจางที่มีตอลูกจางในกรณีลูกจางทําละเมิด: 

ศึกษาเชิงวิเคราะหและเชิงกฎหมายเปรียบเทียบ,” (วิทยานิพนธนิติศาสตรมหาบัณฑิต                        
คณะนิติศาสตร  มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2533), น. (3).  
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2. หากนายจางมีสวนผิดหรือบกพรองในหนาที่ของตน  นายจางอาจไลเบี้ยลูกจางไมได

หรือไลเบี้ยไดเพียงบางสวน  
3. ในกรณีที่นายจางตองรับผิดในฐานะผูครอบครองหรือควบคุมยานพาหนะ อันเดินดวย

กําลังเครื่องจักรกล  หรือครอบครองทรัพยอันตรายตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 
437 ถาลูกจางไมไดกระทําละเมิดโดยจงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรงแลว  นายจางจะ     
ไลเบี้ยลูกจางไมได แตในทางปฏิบัติ  นายจางสามารถผลักภาระนี้ไปใหกับบริษัทประกันภัยได      
โดยทําสัญญาประกันภัยไวกับบริษัทประกันภัย  
 
5.3.2 สิทธิเรียกคาเสียหายทางแพงตามพระราชบัญญัติวัตถุอันตราย  
 

พระราชบัญญัติวัตถุอันตรายกําหนดการเรียกคาเสียหายไวในมาตรา 57  มาตรา 63  
มาตรา 64  มาตรา 66 มาตรา 68 ซึ่งพระราชบัญญัติวัตถุอันตราย พ.ศ.2535 เปนกฎหมายพิเศษ
เพราะใชบังคับจํากัดบุคคล  คือบังคับเฉพาะบุคคลที่มีวัตถุอันตรายไวในครอบครอง  จําหนาย    
ผลิต  ผูนําเขา  ผูขนสง ฯลฯ ซึ่งโดยปกติหากกฎหมายทั่วไปและกฎหมายเฉพาะใชบังคับในเวลา
เดียวกันในเรื่องเดียวกันตองใชบทบัญญัติกฎหมายเฉพาะโดยไมใชกฎหมายทั่วไป  แตจากมาตรา 
57  ของพระราชบัญญัติวัตถุอันตราย พ.ศ.2535  จะเห็นไดวากฎหมายเฉพาะไมยกเลิกกฎหมาย
ทั่วไป  โดยกฎหมายเฉพาะไมลบลางหรือจํากัดหนาที่และความรับผิดทางแพงที่มีในกฎหมายอื่น   
ซึ่งใหหมายรวมทั้ง ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  ดังนั้นหนาที่และความรับผิดทางแพง       
ที่บัญญัติในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  อันเปนกฎหมายทั่วไปจึงยังใชบังคับอยู           
เพราะมาตรา 57  บัญญัติไวโดยชัดแจง  กลาวคือ  การใชคาสินไหมทดแทนเมื่อเกิดความเสียหาย
จากพระราชบัญญัติวัตถุอันตราย พ.ศ.2535  ใหบังคับตามกฎหมายลักษณะวาดวยคาสินไหม
ทดแทน  ซึ่งบัญญัติไวต้ังแตประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 438 – 447   อันเปนหลัก
ทั่วไปซึ่งเปนความประสงคของพระราชบัญญัติวัตถุอันตราย  พ.ศ.2535  เนื่องจากมิไดบัญญัติไว
เปนการเฉพาะตางหาก    

ในแงของการเยียวยาผูเสียหายจะฟองบุคคลใดก็ไดตามความสะดวกและมีความแนนอน
วาจะไดรับคาสินไหมทดแทนครบเต็มจํานวน  สวนในแงความรับผิดที่แทจริงในระหวางกันผูที่ตอง
รับผิดรวมกัน  ก็ตองไปฟองไลเบี้ยกันเอาเอง  แตระบบนี้มิไดทําใหผูรวมรับผิดที่มิใชผูรับผิด         
ที่แทจริงตองเสียหายมากนัก  เพราะบุคคลดังกลาว เมื่อถูกฟองคดีก็อาจขอใหศาลเรียกผูตอง    
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รวมรับผิดกับตนเขามาเปนจําเลยรวมไดอยูแลวตามมาตรา 57(3) แหงประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพง  ระบบนี้จึงทําใหผูรับผิดชอบที่แทจริง  หรือผูผลิตปรากฏตัวในคดีไดงายกวา  
และระบบนี้จะทําใหระบบการระมัดระวังตรวจสอบไปยังลําดับถัดจากตนขึ้นไปในลูกโซแหงการ
กระจายและลําดับถัดจากตนไปนั้นมีความเปนจริงเปนจังไดมากขึ้น เพราะจะมีการไลเบี้ยใหรับผิด
กันจริงๆ   ในระหวางกันเอง  โดยจะมีผลใหผูขายเลือกซื้อจากผูผลิตที่มีคุณภาพที่จะไมกอใหเกิด
ความเสียหายที่ตนตองรับผิดชอบแทนไปกอน  และผูผลิตก็จะเลือกขายใหแกผขายที่รับผิดชอบ 
ไมกอความเสียหายใหตองรวมรับผิดไปกอนแลว ตองฟองไลเบี้ยเอาในภายหลังใหยุงยาก  โดย
คณะกรรมการปรับปรุงกฎหมายวัตถุอันตรายไดนําหลักกฎหมายดังกลาวมาประยุกตใชใน
กฎหมายไทย 14   

ู

                                                 

การกําหนดหนาที่ของผูมีสวนในการผลิตและการกระจายวัตถุอันตราย  โดยผูเปนเจาของ 
หรือผูผลิตหรือผูมีสวนในการกระจาย  จึงมีหนาที่ตองระมัดระวังมิใหเกิดความเสียหายขึ้น  การที่มี
บทบัญญัติที่กําหนดวาผูผลิต  ผูนําเขา  ผูขาย  ผูขนสง  ฯลฯ  จะตองปฏิบัติเชนใดเกี่ยวกับ        
วัตถุอันตรายนั้น  การฝาฝนบทบัญญัติเพื่อปองกันอันตรายดังกลาวเปนการประมาทในตัวตาม
มาตรา 422 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย    

โดยหลักแลวบุคคลที่เกี่ยวของจะตองระมัดระวังในขั้นตอนที่สําคัญทุกขั้นตอนที่มีสวนรวม
รับผิดชอบ  มิใหเกิดอันตรายขึ้น  กลาวคือตองระมัดระวังตรวจสอบไปยังระดับถัดลงไปจากตน  
เชน ผูขายสงตองเลือกสั่งสินคาจากผูผลิตที่ไวใจได  และตองระมัดระวังไปยังระดับถัดลงไปจาก
ตน  เชนผูขายสงตองเลือกขายใหแกผูขายปลีกที่ตนเห็นวามีความรับผิดชอบเพียงพอ  ซึ่งในอาชีพ
ตอเนื่องกันนี้ตางยอมทราบกันดีพอสมควร  (ดีกวาประชาชนทั่วไป) วาบุคคลใดมีพฤติกรรมแบบ
ใด การใหตรวจสอบกันเองจะทําใหเกิดการยกระดับความปลอดภัยในสูงขึ้น มาตรา 59-62        
จึงถูกรางขึ้นเพื่อใหเห็นรายละเอียดของขั้นตอนตางๆ ดังกลาว  ต้ังแตผูผลิตและบุคคลทุกคนที่อยู
ในลูกโซของการกระจายตัววัตถุอันตราย  มาจนถึงผูครอบครองในขณะที่เกิดความเสียหายนั้น 15

ปญหาเรื่องคาเสียหาย  ตามพระราชบัญญัติวัตถุอันตราย พ.ศ.2535 มาตรา 59 - 62 เปน
ความรับผิดโดยเครงครัดเหมือนกับความรับผิดตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 437   

 
14 บันทกึการปรับปรุงกฎหมายวัตถุอันตราย, อางแลว เชงิอรรถที ่10, น.9.    
15 เพิ่งอาง   

  

  



                                                                                                                                         118 
 

 
ระหวางผูผลิต  ผูนําเขา  ผูขนสง  ผูครอบครองวัตถุอันตราย  ผูเขียนเห็นวาเปนความรับผิดแบบ
ตองรวมรับผิดตอผูเสียหาย  มิใชความรับผิดแบบลูกหนี้รวม   ซึ่งความรับผิดแบบตองรวมรับผิด 
ในระหวางความรับผิดดวยกันเองไมไดแบงสวนความรับผิด อาจจะไลเบี้ยกันก็ได  สวนความรบัผิด
แบบลูกหนี้รวมนอกจากรวมรับผิดตอผูเสียหายแลวในระหวางกันเองยังแบงสวนรับผิดเทาๆกัน    
ซึ่งพระราชบัญญัติวัตถุอันตราย พ.ศ.2535 ไมระบุวาเปนความรับผิดแบบใดระหวางรวมรับผิดหรอื
เปนการรับผิดแบบลูกหนี้รวม  ทาํใหเกิดปญหาในการใชสิทธิไลเบี้ยได  

ปญหาความรับผิดของมาตรา  65 ที่ใหนายจาง  ตัวการ  ผูวาจาง  หรือเจาของกิจการ     
ที่ตองรวมรับผิดในผลละเมิดที่บุคคลตามมาตรา 63 และมาตรา 64  ซึ่งเปนความรับผิดโดย
เครงครัด  การใหผูเสียหายฟองลูกจางไดดวยตามมาตรา 65  ที่ผูวาจางตองรวมรับผิดกับผูรับจาง
ขัดกับประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา  428  ที่ผูวาจางทําของไมตองรับผิดเพื่อความ
เสียหายอันผูรับจางไดกอใหเกิดขึ้นแกบุคคลภายในระหวางทําการงานที่วาจาง  ซึ่งผูเขียนเห็นวา  
ก็เพื่อให  ผูมีสวนในการผลิตและการกระจายวัตถุอันตราย  มีหนาที่ตองระมัดระวังมิใหเกิดความ
เสียหายขึ้น   การที่ผูวาจางตองรวมระมัดระวังมิใหเกิดความเสียหาย  ถาฝาฝนบทบัญญัติเพื่อ
ปองกันอันตราย  ก็เปนการประมาทในตัวตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 422     
ซึ่งเปนการนําเอากฎหมายการกระจายความรับผิดตามประเทศสหรัฐอเมริกา มาปรับใช   

ปญหาความรับผิดของมาตรา 66  ที่ใหผูผลิต  ผูนําเขา  ผูขายสง  คนกลาง  และผูมีสวน
ในการจําหนายจายแจกทุกชวงตอจากผูผลิตจนถึงผูรับผิดชอบขณะเกิดการละเมิด   ตองรวมรับ
ผิดใหผลที่เกิดจากการละเมิดดวย  โดยไมไดมีขอยกเวนวาเหตุเกิดจากเหตุสุดวิสัย  ทําใหเกิด
ปญหาในการหาบุคคลในมีสวนประมาททําใหเกิดความเสียหาย  ซึ่งเปนปญหาในการใชสิทธิ     
ไลเบี้ย  กรณีบุคคลผูมีสวนในการผลิต  การนําเขา  การขายสง  คนกลาง  หรือผูมีสวนในการ
จําหนายจายแจกมีสวนประมาทดวย  ใหไลเบี้ยไดเฉพาะสวนที่เกินจากความรับผิดของตน        
แตกฎหมายไมไดกําหนดวาสวนที่เกินจากความรับผิดตรงไหน  จํานวนเทาใด  เพราะถือวาบุคคล
ทุกคนมีหนาที่ระมัดระวังไมใหเกิดความเสียหาย ถาขาดความระมัดระวังไมปฏิบัติตามก็ถือวา   
ฝาฝนบทบัญญัติเพื่อปองกันอันตรายก็เปนการประมาทตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย
มาตรา 422   

ปญหาสิทธิไลเบี้ยกันตามพระราชบัญญัติวัตถุอันตราย พ.ศ.2535 มาตรา 68 ไมได
กําหนดเหตุยกเวนความรับผิดวาเหตุเกิดจากเหตุสุดวิสัย  จึงเปนปญหาในการหาบุคคลที่รับผิด   
ที่แทจริง  เพราะถาเกิดความเสียหายแลว  ถือวาบุคคลทุกคนมีหนาที่ระมัดระวังฝาฝนตอ
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บทบัญญัติเพื่อปองกันอันตรายก็เปนการประมาททุกคน ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย
มาตรา 422      จึงจําเปนตองหาวาบุคคลใดที่ประมาทที่แทจริง   และถาผูใชสิทธิไลเบี้ยมีสวน
ประมาทดวย  ถาผูที่ถูกฟองมีสวนประมาทดวยก็ไลเบี้ยไดเฉพาะสวนที่เกิน  สวนที่เกินไมได
กําหนดวาไลเบี้ยอยางไร     จํานวนเทาใด  ทั้งหมดหรือบางสวน  ปญหาตามมาตรา 68 อีก
ประการหนึ่งคือการกําหนดหนาที่ใหผูตองรับผิดตามมาตรา 63 มาตรา 64 มาตรา 65 หรือมาตรา 
66 ที่ไดชําระคาสินไหมทดแทนใหแกผูเสียหายแลวยอมมีสิทธิไลเบี้ยเอากับผูสงมอบวัตถุอันตราย
ใหแกตน หรือแกผูซึ่งทํางานใหกับตนและบรรดาผูมีสวนในการสงมอบวัตถุอันตรายถัดขึ้นไปคน
หนึ่งคนใดหรือหลายคนไปจนถึงผูผลิต โดยไมไดกําหนดใหผูผลิตไลเบี้ยมาลงมาหาผูกระทําละเมดิ
ที่แทจริง ถาตีความตามมาตรานี้ผูผลิตก็ตองรับผิดในทายที่สุดอยูดี ซึ่งกฎหมายตองการใหผูผลิต
รับผิดเกินจากความ     รับผิดของตัวเองเพราะตนเองไดประโยชนจากการผลิตวัตถุอันตราย ไมวา
ผูผลิตจะมีสวนผิดหรือไมก็ตาม 

ปญหาเรื่องอายุความในการฟองรองคดี  เนื่องจากอายุความตามประมวลกฎหมายแพง
และพาณิชยมาตรา  448  ไมไดกําหนดวาอายุความสะดุดหยุดลง เพียงแตกําหนดไวในหลักทั่วไป
ตามมาตรา  193/14  แตพระราชบัญญัติวัตถุอันตรายกําหดใหอายุความสะดุดหยุดอยูตามมาตรา 
67 ในกรณีที่มีการเจรจาคาสินไหมทดแทน  ถาจะเจรจาตามพระราชบัญญัติทําใหอายุความ  
สะดุดหยุดอยู  จึงเกิดเปนปญหาในเรื่องคดีความ  ถาเจราควรจะสะดุดหยุดอยูทั้ง  2  เพราะ
ตนเหตุเกิดจากวัตถุอันตรายหรือทรัพยอันตรายเหมือนกัน    

ผลของอายุความสะดุดหยุดอยู คือใหอายุความหยุดอยู และหากมีเหตกุารณตามที่
กฎหมายบัญญัติไวเสร็จส้ินไปแลว ใหนับอายุความตอไป  ดังนี้ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย
กับพระราชบญัญัติวัตถุอันตราย  พ.ศ.2535 จึงตางกนั ซึง่ผูเขียนเหน็วาเพราะพระราชบัญญัติวตัถุ
อันตราย พ.ศ.2535  ไมตองการใหอายุความในการฟองรองคดียืดเยื้อออกไป  เนื่องจากผูเสียหาย
มักไดรับความเสียหายมาก  หากปลอยเวลาใหเนินนานไปอาจเปนผลเสียตอผูเสียหายในแงของ
พยานหลักฐาน  บุคคลทีจ่ะตองใชคาสินไหมทดแทน  เปนตน  เพื่อใหอายุความการฟองรองคดอียู
ในกําหนด 3 ป สวนสิทธไิลเบี้ยระหวางลูกหนี้ผูตองรับผิดในความเสียหายอันเกิดจาก
พระราชบัญญติัวัตถุอันตราย พ.ศ.2535  ซึ่งไมใชสิทธิเรียกรองคาเสยีหายอนัเกิดแตมูลละเมิดตาม
มาตรา 67  ดังนัน้  พระราชบัญญัติวัตถุอันตราย  พ.ศ.2535  ไดบัญญัติใหมีอายุความ 3 ป  
เชนกนั  นับแตผูมีสิทธไิลเบี้ยไดชําระคาสินไหมทดแทนซึง่ตางจากประมวลกฎหมายแพงและ
พาณิชยซึ่งมีอายุความ 10 ป  
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ในเรื่องการเรียกคาเสียหายทางแพงตามพระราชบัญญัติวัตถุอันตราย พ.ศ.2535  
อาจารยอนันต  จันทรโอภากร 16  ไดใหขอสังเกตไววาเมื่ออานมาตรา 63  และมาตรา 64  
ประกอบกันแลว ก็จะไดความวา  ในกรณีที่ผูผลิตไดขายวัตถุอันตรายไปแลวและมีการสงมอบกัน
เปนทอดๆ  ตอไปจนถึงผูบริโภค  ผูขายรายสุดทายเทานั้นที่จะตองรับผิดตอผูเสียหาย   เพราะ
ผูขายที่อยูในลําดับตนๆ  และผูผลิตนั้นไมไดครอบครองวัตถุอันตรายนั้นอีกตอไปแลวตามความใน
มาตรา 63  ผูผลิตและผูขายในลําดับตนๆ  จึงไมตองรับผิดในความเสียหายที่เกิดขึ้นจากวัตถุ
อันตรายนั้น  แตแมจะไมตองรับผิดตามความในมาตรา 63  แตผูผลิต  ผูนําเขา  ผูขายสง  ผูขาย
ปลีก  คนกลาง   และผูมีสวนในการจําหนายจายแจกทุกชวงตอจากผูผลิตจนถึงผูที่ตองรับผิดชอบ
ขณะเกิดการละเมิดตามมาตรา 64  ตองรวมรับผิดในผลแหงละเมิดดวยตามความในมาตรา 66  
แตในขณะเดียวกันมาตรา 68  ตอนตนกลับใหสิทธิแกผูที่ไดชดใชคาสินไหมทดแทนใหแก
ผูเสียหายในอันที่จะไลเบี้ยเอากับ    ผูที่สงมอบวัตถุอันตรายใหแกตน  หรือไลเบี้ยเอาจากผูที่มีสวน
ในการสงมอบในลําดับตางๆ   ถัดขึ้นไปคนใดคนหนึ่ งหรือหลายคนก็ได ไปจนถึงผูผลิต                 
ซึ่งหมายความวาผูที่ตองรับผิดในทายที่สุดก็คือผูผลิตเทานั้น   ดังนั้นความรับผิดของบุคคลตาม
มาตรา 63  มาตรา 64  มาตรา 65  และมาตรา 66  ที่ไมใชผูผลิตก็เปนเพียงผูออกเงินทดรองแทน
ผูผลิตในการชดใชคาสินไหมทดแทนแกผูเสียหายเทานั้น   ไมมีความรับผิดเปนสวนตัวเพราะ
มาตรา 68  ไมไดระบุวาจะไลเบี้ยไดในจํานวนเทาใด   ซึ่งก็หมายความวาสามารถไลเบี้ยไดทั้งหมด  
ยกเวนกรณีที่ผูนั้นกระทําการดวยความจงใจหรือประมาทเลินเลอทําใหเกิดการละเมิดขึ้น  ก็จะมี
สิทธิไลเบี้ยเฉพาะสวนที่เกินจากความรับผิดโดยเฉพาะของตนเทานั้น  แตแมกระนั้นก็ไมมี
บทบัญญัติมาตราใดระบุวาในกรณีดังกลาวจะกําหนดสวนแหงความรับผิดไดอยางไร   กรณีเปนที่
นาคิดวาหากผูผลิตไดสงมอบวัตถุอันตรายใหแกผูขายสง  และผูขายสงไดขายและสงมอบใหแก
ผูคาปลีก  และดวยความประมาทเลินเลอของผูคาปลีกทําใหผูบริโภคไดรับความเสียหาย  กรณีนี้
ผูเสียหายสามารถฟองผูผลิต    ผูคาสง  และผูคาปลีกเปนจําเลยรวมกันไดตามความในมาตรา 66  
ถาผูคาสงไดชําระคาสินไหมทดแทนใหแกผูเสียหายไป   ผูคาสงสามารถไลเบี้ยเอาจากผูผลิตได
ตามความในมาตรา 68 ถาผูผลิตไดชําระคาสินไหมทดแทนใหแกผูเสียหายผูผลิตไมสามารถไล
เบี้ยเอาจากผูคาสงไดตามความในมาตรา 68 แตถาผูคาปลีกเปนผูชําระคาสินไหมทดแทนใหผูแก
เสียหาย ผูคาปลีกจะไลเบี้ยเอาจากผูคาสงหรือผูผลิตโดยอาศัยมาตรา 68 นั้นไมนาจะทําไดเลย   

 
16 อนันต  จนัทรโอภากร, อางแลว เชิงอรรถที่ 11, น.111-115.   
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เพราะความเสียหายที่เกิดขึ้นนั้นเกิดจากความประมาทเลินเลอของผูคาปลีกเพียงคนเดียว  ในทาง
ตรงกันขามผูผลิตหรือผูคาปลีกเมื่อไดชดใช   คาสินไหมทดแทนใหแกผูเสียหายไปแลวนาจะอยูใน
ฐานะผูรับชวงสิทธิของเจาหนี้ตามความในมาตรา 229  ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมา    
ไลเบี้ยเอาจากผูคาปลีกซึ่งไดกระทําการโดย จงใจหรือประมาทเลินเลอเปนเหตุใหเกิดความ
เสียหายขึ้น  จึงดูเหมือนวามีทางเดียวที่ผูคาปลีกที่กระทําการโดยจงใจหรือประมาทเลินเลอ
กอใหเกิดความเสียหายและไดชดใชคาสินไหมทดแทนความเสียหายใหแกผูเสียหายไปแลวจะ
สามารถไลเบี้ยเอาจากผูคาปลีกหรือผูผลิตเอาสวนที่เกินจากความรับผิดโดยเฉพาะตน  นั้นก็คือ
ผูคาปลีกก็ตองพิสูจนวาผูผลิตไดมีสวนในการจงใจหรือประมาทเลินเลอกอใหเกิดความเสียหาย
ดวยเชนกัน  หากกรณีเปนดังกลาวมาขางตนความจงใจหรือประมาทเลินเลอของผูผลิตหรือผูคาสง
ไมใชเงือนไขของความรับผิดตอผูเสียหายตามมาตรา 63 และมาตรา 64  แตเปนเงื่อนไขในการใช
สิทธิไลเบี้ยของผูคาปลีกที่ทําละเมิดดวยความจงใจหรือประมาทเลินเลอที่จะไลเบี้ยเอาจากผูคาสง
หรือผูผลิต  ในการกําหนดสัดสวนความรับผิดดังกลาว  ก็คงตองนํามาตรา 432  ประมวลกฎหมาย
แพงและพาณิชยในเรื่องการทําละเมิดรวมกันมาบังคับใชโดยอนุโลมในฐานะที่เปนบทบัญญัติ     
ที่ใกลเคียงอยางยิ่ง 

ผูเขียนเห็นวาการที่กฎหมายกําหนดใหผูที่มีหนาที่ครอบครองวัตถุอันตรายรับผิดทุกชวง
ของการครอบครองไมวาจะเปนผูผลิต  ผูนําเขา ผูขนสง  หรือผูขาย  ที่ตองรับผิดในความเสียหาย 
ที่เกิดจากวัตถุอันตราย  แมวาวัตถุอันตรายจะพนไปจากตนแลวก็ยังตองรับผิดในทุกชวงจําหนาย
จายแจกตอจากผูผลิตไมวาจะเปนผูขาย  ผูขนสง  ผูจําหนาย  ก็ยังตองรับผิดในความเสียหาย
ดังกลาวโดยไมไดมีการแบงแยกความรับผิดอยางชัดเจน  วาชวงไหนของความรับผิดของผูผลิต     
ผูขนสง   ผูจําหนาย  หรือผูมีไวในครอบครอง   จึงเปนปญหาในการกําหนดความรับผิดวาชวงไหน
ของความรับผิด   ซึ่งแมวัตถุอันตรายจะพนไปจากความครอบครองของตนแลว  ผูผลิต  ผูนําเขา    
ผูขนสง  ผูครอบครอง  ก็ยังตองรับผิดจึงเปนความไมชัดเจนของกฎหมาย  ซึ่งผลสุดทายในมาตรา 
68  ยังกําหนดใหผูรับผิดที่จายคาสินไหมทดแทนไดแลว สามารถไลเบี้ยไดจนถึงผูผลิตนั้นเอง     
ซึ่งนาจะเปลี่ยนเปนวาหากชวงใดผูนั้นขาดความระมัดระวังในหนาที่การงาน และเปนเหตุใหเกิด
อันตรายก็ตองรับผิดตามสวนของความเสียหาย  
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5.4 ตัวอยางความเสยีหายซึง่เกิดจากวัตถอัุนตราย 

5.4.1 คดีสารโคบอลด 60  
 

คดีสารโคบอลด 60 เมื่อวันที่ 24 มกราคม 2543ผูรับซื้อของเกาสามลอเครื่องไดรับซื้อของ
เกาเปนกระบอกขนาดเสนผาศูนยกลาง20 เซนติเมตรยาว40 เซนติเมตร ณ บริเวณซอยออนนุช  
กรุงเทพมหานคร  มาเก็บไวที่ซอยมหาดไทย 2 เขตประเวศ  กรุงเทพมหานคร  โดยวางพักไวหาง
จากที่พักอาศัย 100 เมตร  ตอมาวันที่ 1 กุมภาพันธ 2543 ผูรับซื้อของเกาสามลอเครื่องจึงทําการ
แยกชิ้นสวนของกระบอกโลหะดังกลาว  แตไมสามารถแยกออกไปไดทั้งหมด  จึงนําไปขายตอให
รานรับซื้อของเกา  โดยเศษเหล็กขายใหรายที่ซอยวชิรธรรมสาธิต  เขตบางนา กรุงเทพมหานคร  
สวนแทงโลหะขายใหกับราน  ซอยวัดมหาวงษ  ตําบลสําโรง  อําเภอพระประแดง   จังหวัด
สมุทรปราการ   

ตอมาผูที่เกี่ยวของกับการซื้อ – ขายของเกาดังกลาวเกิดอาการวิงเวียน  คลื่นไส  
ออนเพลีย  รับประทานอาหารไมได  ล้ินเปนฝา  ปากเปอย  ผมรวง   โดยสวนใหญจะเขารับการ
รักษา   ที่โรงพยาบาลสมุทรปราการ  ในวันที่ 18  กุมภาพันธ  2543   นักฟสิกสรังสีฝายปองกัน
อันตรายจากรังสีกองสุขภาพ   ไดรับแจงจากแพทยโรงพยาบาลสมุทรปราการ วามีคนไขอาการ
คลายไดรับรังสีสูงขอใหสํานักงานพลังงานปรมาณูเพื่อสันติชวยตรวจสอบในสวนที่เกี่ยวของ    
จากการตรวจสอบจากแพทยและคนไข  และสรุปจากอาการที่ปรากฏ  เจาหนาที่ประเมินวาสาเหตุ
นาจะเกิดจากตนกําเนิดรังสี  จึงรวมกันวางแผนเพื่อดําเนินการคนหาตนกําเนิดตอไป  

การคนหาตนกําเนิดเริ่มดําเนินการทันทีหลังจากการสอบถามคนเจ็บ  ในเวลาประมาณ 
19.00 นาฬิกา  ของวันที่ 18  กุมภาพันธ  2543   จึงทราบวาบริเวณที่ตรวจวัดรังสีไดสูงอยู           
ที่บริเวณหนารานรับซื้อของเกา ซอยวัดมหาวงษ  แตยังไมสามารถกูตนกําเนิดรังสีได  เนื่องจากใน
บริเวณนั้นมีกองวัสดุตางๆ  จํานวนมาก  สถานที่คับแคบประกอบกับระดับรังสีในบริเวณนั้นมี
ระดับสูงมาก   จึงทําใหเกิดการปฏิบัติงานมีความยากลําบากและมีอันการกูตนกําเนิด               
รังสีโคบอลด 60 สําเร็จลงไดในวันที่ 20  กุมภาพันธ 2543  โดยพบตนกําเนิดรังสีที่มีลักษณะเปน
แทงโลหะทรงกระบอก  ขนาดเสนผานศูนยกลาง 2.5 เซนติเมตร  และยาวประมาณ  4 เซนติเมตร  
จํานวน  1  แทง  และดําเนินการจัดเก็บลงในภาชนะกําบังรังสีที่จัดเตรียมไวจากนั้นไดนาํตนกาํเนดิ
มาเก็บรักษาไวที่สํานักงานปรมาณูเพื่อสันติ  

  



                                                                                                                                         123 
 

 
สํานักงานปรมาณูเพื่อสันติ   ได เชิญคณะผู เชี่ยวชาญดานเครื่องมือแพทยจาก

กรมวิทยาศาสตรการแพทยมาหารือใหขอเสนอแนะเกี่ยวกับตัวเครื่องฉายรังสี  สํานักงานปรมาณู
เพื่อสันติ  ไดดําเนินการเคลื่อนยายอุปกรณเครื่องฉายรังสีซึ่งเปนของบริษัทกมลสุโกศล จํากัด    
มาเก็บ ณ สํานักงานปรมาณูเพื่อสันติ แลวเสร็จเมื่อเวลา18.00 น.ของวันที่ 21 กุมภาพันธ 2543 17

 
5.4.2 เหตุการณแกประเบิดที่จังหวัดพังงา   
 

เหตุการณที่รถยนตบรรทุกแกปพลิกคว่ําแกประเบิด บริเวณตลาดทุงมะพราว หมูที่ 4  
ตําบลทุงมะพราว อําเภอทายเหมือง  จังหวัดพังงา  เมื่อวันที่ 15 กุมภาพันธ 2534 ปรากฏความวา 
มีผูเสียชีวิต 172 คน  บาดเจ็บ 110 คน  (จนถึงวันที่ 6 มีนาคม 2534 ยังรักษาตัวอยูในโรงพยาบาล 
รวม 5 แหง 22 คน)  บานเรือนเสียหาย 123 หลัง เสียหายทั้งหลัง 45 หลัง เสียหายบางสวน        
78 หลัง รถยนตเสียหาย 9 คัน รถจักรยานยนต 40 คัน สถานที่ราชการเสียหาย 21 แหง18 
เหตุการณดังกลาวศาลฎีกาเพิ่มจะมีคําพิพากษาฎีกาที่ 7973-7975/2548 (ระหวางสํานักงานปลัก
กระทรวงสาธารณสุขกับพวก โจทก บริษัท แม็คเคม ซัพพลาย จํากัด กับพวก จําเลย)  

จากอุบัติเหตุที่เกิดขึ้นทั้งสองเหตุการณเปนผลใหมีผูเสียหายจํานวนมากและเกิดความ
เสียหายที่รายแรง  อันเปนผลมาจากความเสียหายจากวัตถุอันตราย ซึ่งขาดการควบคุมดูแลและ
ระมัดระวังอยางจริงจังของผูมีสวนที่เกี่ยวของกับวัตถุอันตราย  และไมมีการปองกันมิใหเกิดความ
เสียหายอยางเพียงพอ ทําใหเกิดอุบัติเหตุจากการขนสงวัตถุอันตราย หรือการรั่วไหลของวัตถุ
อันตรายใหเห็นอยูเปนประจําซึ่งพระราชบัญญัติวัตถุอันตราย พ.ศ.2535 ก็เปนเพียงกฎหมายฉบับ
หนึ่งที่ชวยเยียวยาความเสียหายเทานั้น  แตมิไดมีผลบังคับในเชิงปองกันมิใหเกิดความเสียหาย
อยางแทจริง   การที่จะปองกันมิใหเกิดความเสียหายจากวัตถุอันตรายนั้นสามารถทําไดถาไดรับ

                                                  
17 ภิญโญ  พาณิชพันธและคนอื่นๆ, มหันตภัยจากวัตถุเคมี : ความเสี่ยงและอันตราย, 

(กรุงเทพมหานคร :สํานกังานพัฒนาวทิยาศาสตรและเทคโนโลยีแหงชาติ, 2544), น.3-6. 
18 หนงัสือกระทรวงมหาดไทย ที ่มท 0805/4362 ลงวันที ่14 มีนาคม 2534 เร่ืองรายงาน

เหตุการณและการชวยเหลอืผูประสบภัยแกประเบิดที่จงัหวัดพงังา  
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ความรวมมือจากหนวยงานของรัฐบาล  และภาคเอกชนผูประกอบกิจการวัตถุอันตรายโดยตองมี
การบังคับใชกฎหมายอยางจริงจังและสงเสริมใหความรูเกี่ยวกับวัตถุอันตรายแกผูประกอบการ
และประชาชนทั่วไป  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

  


	ชื่อเรื่อง
	หน้าอนุมัติวิทยานิพนธ์ 
	บทคัดย่อ
	กิตติกรรมประกาศ
	สารบาญ
	บทที่ 1
	บทที่ 2
	บทที่ 3
	บทที่ 4
	บทที่ 5
	บทที่ 6
	ภาคผนวก
	ภาคผนวก ก
	บรรณานุกรม



