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หลักความรับผิดเนื่องจากวตัถุอันตรายตามกฎหมายตางประเทศ 
 

4.1 ในระบบคอมมอนลอว 
 

ในทางคอมมอนลอว ไดใหคํานิยามเกี่ยวกับทรัพยอันตรายมาแลวตั้งแตตอนตนศตวรรษที่ 
19  โดยใชคําวา “ทรัพที่อยูในสภาพสามารถกออันตราย” บาง “ทรัพยที่เปนอันตรายโดย
ธรรมชาติ”  บาง  หรือ  “ทรัพยที่เปนอันตรายในตัวเอง” บาง  ซึ่งปรากฏอยูในคดีของศาลอังกฤษ  
คือ คดี  Dominion Natural  Gas Co.,Ltd. V. Collins  and Perkins 1  ซึ่งในคดีนี้ศาลใหหมายถึง  
อาวุธปนบรรจุกระสุน    ยาพิษ  วัตถุ ระ เบิด   และทรัพย อ่ืนที่ คล ายกันโดยเฉพาะคดี               
Rylands v. Flecher  ของศาลสูง  House of  Lords  แหงอังกฤษ  ไดมีคําวินิจฉัยคดีนี้เมื่อ           
ป ค.ศ.1868  ซึ่งถือไดวาเปนตนแบบของหลัก “ความรับผิดโดยเครงครัด”  เนื่องจากทรพัยอันตราย  
โดยในคดีนี้มีขอเท็จจริงไดความวา   จําเลยเปนเจาของโรงงานสีต้ังอยูบนที่ดินซึ่งเคยเปนพื้นที่ทํา
เหมืองแรใตดินมากอน  ภายใตที่ดินบริเวณดังกลาวมีปลองเหมืองราง  แตจําเลยไมทราบและได
จางผูรับเหมาทําการกอสรางเขื่อนกันน้ําเหนือพื้นดินดังกลาวเพื่อใชในกิจการโรงสีตอมาปรากฏวา
พื้นดินใตเขื่อนรับน้ําหนักของน้ําในเขื่อนไมไหวพังยุบทับเหมืองรางใตดิน  น้ําไหลทะลักตามปลอง
รางไปทวมปลองเหมืองซึ่งเชื่อมถึงกันในบริเวณพื้นที่สัมปทานของโจทก  ทําใหโจทกเสียหาย
ขอเท็จจริงปรากฏตอมาวาการที่น้ําในเขื่อนไดไหลออกไปไดเพราะผูรับเหมากอสรางไดพบปลอง
เหมืองแลวขณะทําการกอสรางแตประมาทเลินเลอในการค้ําจุนอางเก็บน้ําอยางพอเพียง  โดยที่
จําเลยมิไดประมาทดวย  คดีนี้อนุญาโตตุลาการชี้ขาดขอเท็จจริงแลววาจําเลยมิไดประมาทเลินเลอ  
ความผิดนี้มิไดเกิดในทันทีทันใด  จําเลยไดทําตามกฎหมายแลว  แตศาลสูงตอมาไดพิพากษาให
จําเลยรับผิดชดใชคาเสียหาย  โดยผูพิพากษาศาลอุทธรณ  Black  burn  ตัดสินใหจําเลยรับผิด
เด็ดขาด  แมจําเลยไมมีทางจะทราบเพื่อปองกันความเสียหายที่จะเกิดขึ้น  และโจทกก็ไมอาจ
พิสูจนไดวาจําเลยเปนผูผิด   แตจําเลยก็ตองรับผิดโดยผูพิพากษา Black  burn   ไดกลาววา  

                                                  
1 อางใน Street , The  Law  of  torts , 6 th ed   ( London : Butterworth 2 Co ., Ltd 

1977  P.172   
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“หลักกฎหมายที่แทจริงอยูที่วาบุคคลใดนําสิ่งของมายังที่ดินของตนจะตองรับผิดชอบหาก
ส่ิงนั้นหลุดออกไปกอความเสียหาย   บุคคลนั้นตองเก็บรักษาสิ่งนั้นโดยความเสี่ยงภัยของเขาเอง 
ถาหากไมสามารถทําไดก็ตองรับผิด  เขาไมสามารถจะแกตัวใหพนผิดโดยอางเหตุสุดวิสัยหรือ        
การกระทําของพระเจา  คดีนี้ไมจําเปนตองหาคําแกตัว  หลักเกณฑดังกลาวยุติธรรมดีแลว  การที่
วัวของเพื่อนบานหลุดออกไปกินหญาหรือขาวโพดของบุคคลใด  หรือการที่น้ําจากเขื่อนของเพื่อน
บานไหลทวมเหมือง   หรือเขมาจากเพื่อนบานปลิวเขาไปในหองผูอ่ืนสกปรกหรือการทําโรงงาน
ของเพื่อนบานปลอยควัน   เสียง    และกลิ่นรบกวนการอยูอาศัยซึ่งทําใหเสียสุขภาพ  ถือวาการ
กระทําดังกลาวปราศจากความผิดของเพื่อนบาน   เพื่อนบานที่ไดนําสิ่งใดเขาไปในที่ดินของตนอัน
เปนการผิดธรรมชาติไมเปนอันตรายหากเก็บใหอยูเฉพาะในที่ดินของตน....” 2

ขอนาสังเกตของหลักในคดี Rylands  นี้ก็คือ  ตองเปนกรณีที่ใชทรัพยเปนพิเศษแตกตาง
ไปจากปกติธรรมดาแลวกอใหเกิดความเสียหายแกผูอ่ืน  หากขอเท็จจริงไมเขาหลักเกณฑนี้
ผูเสียหายตองเรียกรองคาเสียหายโดยอาศัยหลักเกณฑเร่ืองความประมาทเลินเลนนั้นเอง  เชน คดี
ระหวาง Read v.j   Lyons & co. 3  คดีนี้มีขอเท็จจริงวา จําเลยไดทําสัญญากับกระทรวงการพัสดุ           
โดยจําเลยมีหนาที่เปนผูดูแลการจัดการและควบคุมกรมสรรพาวุธเอลสทาวน (Elstow Ordnance  
Factory) ซึ่งผลิตกระสุนปนใหญที่มีกําลังระเบิดสูงใหแกรัฐบาล  โจทกไดรับการวาจางจาก
กระทรวงการพัสดุใหมีหนาที่โดยตรงในการเปนผูตรวจสอบกรมสรรพาวุธและเมื่อวันที่ 31 
สิงหาคม  ค.ศ.1942  ขณะที่โจทกอยูภายในหองที่บรรจุกระสุนปนใหญ  ไดเกิดระเบิดขึ้น  ซึ่งทําให
มีผูเสียชีวิต 1 คน  และบาดเจ็ดอีกหลายคนรวมทั้งโจทกดวย  โจทก็ไมไดโตแยงหรือพยามยาม     
ที่จะพิสูจนวาจําเลยประมาทเลินเลอ  แตยืนยันเพียงวาโจทกอยูในสถานที่ซึ่งเกิดระเบิดขึ้นโดย
ชอบดวยกฎหมาย  ซึ่งจําเลยกําลังผลิตกระสุนปนใหญที่มีกําลังระเบิดสูง  จําเลยรูดีวาเปนของ
อันตราย   

คดีนี้  ศาลพิพากษาวาจําเลยไมตองรับผิด  เพราะโจทกไมไดพิสูจนความประมาทของ
จําเลย  คดี Rylands v. Flecher ไมสามารถนํามาใชกับคดีนี้ได  เพราะไมมีกรณีที่ส่ิงของหลุด
ออกไปใหโจทกไดรับความเสียหายซึ่งคําวา  หลุดออกไป  (Escape)  หมายถึงการหลุดออกไปจาก

                                                  
2 B.S.Markesinis & S.F .Deakin,Tort Law, 4 th ed   (Clarendon Press. Oxford), 

1999) pp.493-494. 
3 Winfield, Winfield on tort, 8  ed, (London  Maxwell: publishing),1967 pp.413-

414  

                                                                        



 71

สถานที่ซึ่งจําเลยมีสิทธิครอบครองหรือดูแลไปยังสถานที่ซึ่งอยูนอกการครอบครองหรือดูแลของ
จําเลย   

นอกจากนี้ยังมีคดีที่ศาลไดตัดสินโดยอาศัยหลักความรับผิดโดยเครงครัด  ในกรณีที่เปน
ทรัพยอันตราย  เชน   

คดีระหวาง  Dixon V. Bell, (1815) 5  M & S. 198 ,199  วินิจฉัยวาเจาของปนซึ่งบรรจุ
กระสุนอยู  ไดใชใหเด็กหญิงไปหยิบปนมาใหตน  จะตองรับผิดตอการที่เด็กหญิงเอาปนนั้นไปยิง
เด็กเล็กโดยเจตนาลอเลน 4  

คดีระหวาง  Philco  V.  Spurling Ltd. and  others, (1949) 2 All E.R. 882     วินิจฉัยวา  
เจาของหีบหอจํานวน  5  ใบ  ซึ่งบรรจุชิ้นสวนเซลลูลอยด (วัตถุไวไฟชนิดหนึ่ง)  จะตองรับผิดตอ
ผูเสียหายซึ่งเปนคนพิมพคัดและจุดบุหร่ีสูบใกลกับหีบหอนั้นและตอมาหีบหอนั้นจะระเบิด5    

อยางไรก็ตาม  ในเวลาตอมาไดมีการนําหลักคดี Ryland  นี้ไปปรับใชกับกรณีส่ิงของอยาง
อ่ืนกอใหเกิดความเสียหายในทํานองเดียวกัน  เชน แกสจากทอโรงงาน  และนาเชื่อวามีอิทธิพลตอ
การตราพระราชบัญญัติตางๆ  เชน  พระราชบัญญัติ Factories Act  1961 พระราชบัญญัติ 
Mines and Quarries Act  1954  ซึ่งกําหนดใหผูประกอบกิจการเหมืองแรหามาตรการในการให
ความปลอดภัยแกคนงานที่ขุดแรในอุโมงคเปนตน  ตอมาภายหลังไดมีการตราพระราชบัญญัติ 
Health and Safety etc. Act 1974  เพื่อใหมีการปองกันอุบัติเหตุอยางกวางขวางซึ่งทําให
พระราชบัญญัติ   Factories Act  1961   ไมมีผลบังคับใชอีกตอไป  

สําหรับในสหรัฐอเมริกานั้นยอมรับหลักในคดี Rylands v. Flecher (1868) เชนกัน  แตมี
ขอบเขตกวางขวางกวาโดยจะใหหลักความรับผิดเด็ดขาดในกรณีที่กิจการที่มีโอกาสที่จะกอใหเกิด
อันตรายไดโดยเฉพาะ  (Particularly hazardous activities) และก็มีหลายคดีที่ลอกเลียนหลักใน
คดี Rylands ดวย  เชน  คดี Luthringer v. More (1948)6  จําเลยเปนเจาของตึกซึ่งเปดใหเขา
ประกอบกิจการคาตางๆ  จําเลยตองการกําจัดแมลงสาบและแมลงที่ใหโทษอื่นๆ  ที่ฐานใต
ภัตตาคารและรานขายเครื่องแตงกาย  โดยการปลอยกาชไฮโดรไซยานิค ซึ่งเปนกรดชนิดหนึ่งเพื่อ

                                                  
4 Armi  tage, ClecK & Lindcell  on  Tort, p.535   
5 Ibid, p.893   
6 Charlcs  O. Gregory  and  Harry  Kalven, Jr., Cases  and Materials on  Torts, 2 

nd  ed. p.572   
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ฆาแมลงดังกลาวที่จําเลยปลอยในตอนกลางคืน  คร้ันตอนรุงเชาโจทกไดมาเปดรานขายยาที่ตึก
ของจําเลยซึ่งโจทกเชาอยูและโจทกไดรับอันตรายจากการสูดดมกาชที่จําเลยปลอยฆาแมลงสาป   
เปนเหตุใหโจทกถึงกับหมดสติและตองรับการรักษาพยาบาล   คดีนี้ถือวาการกระทําของจําเลย
เปน  Ultrahazardous  activity 1 เพราะกาชไฮโดรไซยานิคเปนกรดซึ่งเปนทรัพยอันตรายโดย
สภาพ   การใชกาชไฮโดรไซยานิคในการกําจัดแมลงสาบเปนการใชทรัพยอันตรายในธุรกิจของตน  
ดังนั้นจําเลยจึงตองรับผิดโดยเครงครัดตอความเสียหายที่เกิดจากการใชทรัพยดังกลาวในฐานะ              
ผูประกอบกิจการอันตราย  และนอกจากนี้บางกรณีความรับผิดโดยเครงครัดปรากฏอยูใน
พระราชบัญญัติพิเศษตางๆ   

 
4.2 ระบบซิลวลิลอว 

 
4.2.1 ความรับผิดเนื่องจากทรัพยอันตรายของประเทศเยอรมัน   
 

ประเทศเยอรมันไดกําหนดหลักเกณฑความรับผิดในทางละเมิด (Delicts) ไวในประมวล
กฎหมายแพงเยอรมันตั้งแตมาตรา 823  ถึงมาตรา  853  โดยมีมาตรา 823  เปนแมบททั่วไป  
ความรับผิดตามมาตรา  823  ตองเปนการกระทําโดยเจตนาหรือประมาทเลินเลอ   

มาตรา  823  บัญญัติไววา “A person  who wilfully  or negigently, unlawfully injuries 
the life, body, health, freedom, property or other right  of another is  bound  to 
comopensate his for any damage arising  thereform” 

“ผูใดจงใจหรือประมาทเลินเลอทําตอบุคคลอื่นโดยผิดกฎหมายเปนเหตุใหเสียหายแกชีวิต  
รางกาย  อนามัย  เสรีภาพ  หรือสิทธิอยางหนึ่งอยางใด  บุคคลนั้นจําตองใชคาสินไหมทดแทนเพื่อ
การนั้น” 
 นอกจากนี้ยังมีมาตรา  826 ที่ผูกระทําจะตองกระทําดวยความจงใจจึงจะตองรับผิด  
 มาตรา 826 “A person  who wilfully cause  damage  to another in a manner  
contracy to public policy is bound to compensate the other for the damage”  
 “บุคคลใดโดยจงใจเปนเหตุใหเกิดความเสียหายแกบุคคลอื่น  โดยการกระทําที่เปน
ปฏิปกษตอหลักเกณฑของสาธารณะ  บุคคลนั้นจะตองชดใชคาสินไหมทดแทนเพื่อความเสียหาย
แกบุคคลอื่นนั้น” 
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 อยางไรก็ตาม ในประมวลกฎหมายแพงเยอรมันไดบัญญัติความรับผิดโดยเครงครัด(Strict 
Liability) เอาไวในมาตรา  833  และมาตรา 836 7  ซึ่งเปนความรับผิดโดยเครงครัดสําหรับความ
เสียหายที่เกิดแกชีวิต  รางกาย  สุขภาพหรือทรัพยสินที่ถูกกระทําโดยสัตว  หรือส่ิงของที่ตกหลน
จากสิ่งปลูกสราง  

มาตรา 833  (Liability of animal keepers)  if a person is killed,or the body or health 
of a person is injuried, or a thing is damaged, by an animal, the person who keeps the 
animal is bound to compensate the injured party for damage arising thereform   

“ถาบุคคลใดถูกทําใหตาย  หรือรางกายหรือสุขภาพของบุคคลใดไดรับบาดเจ็บหรือส่ิงของ
ไดรับความเสียหายโดยการกระทําของสัตว  บุคคลผูซึ่งดูแลรักษาสัตวจะตองชดใชคาสินไหม
ทดแทนสําหรับความเสียหายแกบุคคลอื่นนั้น” 

มาตรา 836 (Liability for collapse of building)“ if, by the collapse of  a building or 
structure, a person  is killed, or the body or health of a person is injured, or a thing is 
damaged and if the collapse or the detechment was caused by defective construction 
or inadequate maintainance, the passessor of land is bound to compensate the injured 
party for damage  arising thereform  

มาตรา 836  บัญญัติวา “ถาการพังทลายลงมาของตึกหรือส่ิงกอสรางใดๆ  เปนเหตุให
บุคคลใดถึงแกความตายหรือรางกายหรือสุขภาพของบุคคลนั้นไดรับบาดเจ็บหรือส่ิงของไดรับ
ความเสียหาย  และถาการพังทลายมีสาเหตุมาจากความไมสมบูรณของการกอสรางหรือการ
บํารุงรักษาไมเพียงพอ  เจาของที่ดินจะตองใชคาสินไหมทดแทนใหแกบุคคลอื่นนั้น  หนาที่ที่จะ
เรียกรองคาเสียหายนี้ไมอาจยกขึ้นตอสูไดถาหากเจาของที่ดินไดทําการอันจําเปนที่จะปดเปามใิหมี
อันตรายเกิดขึ้นแลว” 

อยางไรก็ตาม  ที่กลาวมาแลวนี้เปนความรับผิดโดยเครงครัด (Strict Liability)  ซึ่งไมใช
ความ รับผิดโดยเครงครัดเนื่องจากทรัพยอันตราย  เนื่องจากความรับผิดโดยเครงครัดเนื่องจาก
ทรัพยอันตรายมิไดบั

                                                 

ญญัติอยูในประมวลกฎหมายของเยอรมัน  แตไดมีการออกกฎหมายพิเศษ

 
7 Gerhard  Danneman, An  Introduction to German  Civil  and  Commercial Law , 

The British institute  of  international   and   Comparative  Law, p. 55 . 
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กําหนดความรับผิดโดยเครงครัดไวทํานองเดียวกันกับลัทธิทรัพยอันตรายแกผูควบคุมทรัพยหรือ
กิจการบางประเภท 8    ตัวอยางเชน  

1.ผูควบคุมดูแลสัตวตองรับผิดในความเสียหายอันเกิดจากการกระทําของสัตว (833 
BGB) และบางสถานการณผูไดรับใบอนุญาตใหลาสัตวจะตองรับผิดในความเสียหายจากสัตว    
ที่ลาและสัตวที่ใชในการลา (section 29, the Federal Hunting Law 1952) 

2.ภายใตกฎหมายความรับผิดของการรถไฟหรือบริษัทขนสง (Act on Liability of 
Railway or Tramway Companies for Damage to Property 1940)   กําหนดใหการรถไฟหรือ
รถรางตองรับผิดตอความเสียหายในสิ่งของ  ซึ่งเกิดจากการดําเนินงานของการรถไฟหรือรถรางเวน
แตความเสียหายเกิดขึ้นจากเหตุสุดวิสัย   แตไมตองรับผิดในความเสียหายที่เกินกวา 25,000  
ดอยซมารค ทั้งนี้  ไมเปนการตัดสิทธิผูเสียหายที่จะฟองการรถไฟหรือรถรางเพื่อเรียกคาเสียหาย
เพิ่มเติมโดยที่การเรียกรองที่เพิ่มข้ึน  จะตองตั้งอยูบนพื้นฐานวาการรถไฟหรือรถรางจงใจหรือ
ประมาทเลินเลอ  

นอกจากนี้  ภายใตกฎหมายความรับผิดในความเสียหายอันเกิดจากการตายหรือบาดเจ็บ
ของบุคคลอันเกิดจากการดําเนินการของรถไฟ,เหมือง (Act on Liability for Damages caused 
by Death and Personal injuries in the course of the operation of railways, mines, etc. 
1871)   ไมเพียงแตกําหนดใหการรถไฟ  หรือรถราง  เทานั้นยังกําหนดใหบริษัทหรือบุคคลใด        
ที่กิจการเสี่ยงภัยตางๆ ตองรับผิดในความเสียหายตอชีวิตที่เกิดขึ้นจากการดําเนินการนั้น  โดย
กฎหมายใหไมตองรับผิดเกินกวา 15,000 ดอยซมารค ทั้งนี้  ไมเปนการตัดสิทธิผูเสียหายที่จะ
ฟองรองเรียกคาเสียหายเพิ่มเติมโดยที่เรียกรองเพิ่มข้ึน จะตองตั้งอยูบนพื้นฐานวาการกระทําของ  
ผูละเมิดเกิดจากความ  จงใจหรือประมาทเลินเลอ 9

3. ภายใตกฎหมายจราจรทางบก (The Road Traffic Act 1909 แกไขเพิ่มเติม1952) 
กําหนดใหผูควบคุมยานพาหนะอันเดินดวยกําลังเครื่องจักรกลตองรับผิดตอความเสียหายอันเกิด
แกบุคคลหรือส่ิงใดๆ  เวนแตความเสียหายที่เกิดขึ้น  เกิดจากเหตุการณที่หลีกเลี่ยงไมไดซึ่งไม
เกี่ยวกับความผิดในสภาพของยานพาหนะหรือกลไก โดยกฎหมายกําหนดใหตองรับผิดในความ

                                                  
8 G. Ryan, An  Introduction  to  the Civil  Law  ( Sydney : PTY Ltd., 1962)  p. 121 
9ธนพล  หวังออมกลาง, “ความรับผิดของฝายปกครองในการครอบครองวัตถุอันตราย: 

ศึกษาเปรียบเทียบกฎหมายอังกฤษ เยอรมัน และไทย,” (วิทยานิพนธมหาบัณฑิต  คณะนิติศาสตร 
มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร, 2549), น.80. 
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เสียหายจํานวนหนึ่ง  และผูเสียหายสามารถฟองรองเรียกคาเสียหายเพิ่มเติมโดยที่การเรียกรอง
เพิ่มข้ึน  จะตองตั้งอยูบนพื้นฐานวาการกระทําของผูละเมิดเกิดจากความจงใจหรือประมาท
เลินเลอผูควบคุมยานพาหนะ  แตกรณีนี้ในเยอรมันผูเสียหายมักนิยมฟองบริษัทประกันมากกวา
ผูกระทําละเมิด 

4. ภายใตกฎหมายการขนสงทางอากาศ (The  Air Traffic Act 1992   แกไขเพิ่มเติม 
1959)  กําหนดใหสายการบินตองรับผิดเด็ดขาดในผลละเมิดที่เกิดขึ้น  แมวาจะเกิดขึ้นจาก        
เหตุสุดวิสัยหรือเหตุการณที่หลีกเลี่ยงไมไดก็ตาม  

5. ภายใตกฎหมายการใชพลังงานนิวเคลียรเพื่อสันติและการปองกันอันตราย จาก
พลังงานนิวเคลียร (Act on the Peaceful Use of  Atomic and Protection against its dangers 
1959)      กําหนดใหผูดูแลครอบครองโรงงานนิวเคลียรตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนตอความ
เสียหายเกี่ยวกับการตาย  การบาดเจ็บ  ส่ิงของของบุคคล  ความเสียหายอันเกิดแกชีวิต  

6. ภายใตกฎหมายเกี่ยวกับการกําหนดสสารในแหลงน้ํา (Act  Matters of the Water 
Supply 1957) กําหนดใหบุคคลตองรับผิดในการปลอยสิ่งของ  สารเคมีสสารหรือชีววัตถุใด ๆ    
ในน้ําหรือทางน้ํา  สาธารณะ  ทั้งที่อยูบนดินและใตดิน  เวนแตความเสียหายที่เกิดขึ้น  เกิดจาก  
เหตุสุดวิสัย  

7. The Product Liability Act 1989 10   ผูผลิตสินคาตองรับผิดชอบตอความเสียหาย       
ที่เกิดขึ้นแกชีวิต  รางกาย  อนามัย  หากความเสียหายเกิดจากสินคาที่บกพรองโดยความรับผิดนี้ 
ไมคํานึงถึงความประมาทเลินเลอ  อยางไรก็ตาม  ความรับผิดตามพระราชบัญญัตินี้มีขอยกเวน    
ที่ทําใหผูผลิตไมตองรับผิดคือ  

1). เมื่อผูผลิตไมไดทําใหสินคานั้นแพรหลาย 
2). ผูผลิตมีการปองกันสภาพแวดลอมตางๆ แลว และในความบกพรองของสินคาไมได

เกิดขึ้นในขณะที่มีสินคาแพรหลาย 
3). เมื่อสินคานั้นไมไดผลิตสําหรับขายหรือเพื่อจุดประสงคทางเศรษฐกิจหรือผลิตหรือ

จําหนายในทางธุรกิจของเขา 
4). ความบกพรองของสินคา  เกิดขึ้นดวยความยินยอมที่ถูกตองตามกฎหมายในขณะที่

ผูผลิตทําใหสินคาแพรหลาย  

                                                  
10 Act  on  Liability for  Defective 1989 
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5). ในขณะที่ผูผลิตทําใหสินคานั้นแพรหลายนั้น  ผูผลิตไมสามารถคนพบความบกพรอง
ของสินคาจากความรูทางวิทยาศาสตรและทางเทคนิคในขณะนั้นได  

8. The Medical  Product Act  ความรับผิดของผูผลิตสินคาประเภทยาตองรับผิดตอ
ความเสียหายที่เกิดจากการใชยาภายหลังที่มีการวางจําหนายของยาในทองตลาดแลว  ในกรณี   
ที่มีการตายหรือบาดเจ็บจะไดรับการชดใชคาเสียหายประมาณ 500,000 ดอยซมารค ตอคน  และ
รวมแลวไมเกิน 200  ลานดอยซมารค 

ความรับผิดโดยเครงครัดเนื่องจากทรัพยอันตรายของประเทศเยอรมันแมมิไดบัญญัติ
เอาไวในประมวลกฎหมายแพงเยอรมันโดยตรงแตกลับบัญญัติไวตามพระราชบัญญัติตางๆ  ตาม
ตัวอยางพระราชบัญญัติที่กลาวมาแลวนี้   ซึ่งมักจะเปนกิจการที่เกี่ยวกับสาธารณชนอยาง
กวางขวางเปนเรื่องๆไป ดังนั้นหากความเสียหายมิไดอยูในบังคับของกฎหมายฉบับหนึ่งฉบับใด
โดยเฉพาะก็ตองใชหลักเรื่องละเมิดทั่วไปตามมาตรา 823 คือ ผูกระทําความผิดจะตองรับผิดตอ
ความเสียหายที่เกดิขึ้นหากกระทําโดยจงใจหรือประมาทเลินเลอ  
 
4.2.2 ความรับผิดเนื่องจากทรัพยอันตรายของประเทศฝรั่งเศส  
 

ความรับผิดเด็ดขาดตามกฎหมายฝรั่งเศสแบงออกไดเปน 3 ประเภทดังนี้ 
1. ความรับผิดของบุคคลที่ควบคุมสัตว (Liability of the custodian of an animal)  
2. ความรับผิดของเจาของสิ่งปลูกสราง (Liability of the owner of a building) 
3. ความรับผิดทั่วไปตามหลักในมาตรา 1384 วรรคหนึ่ง (General Liability under article 

1384, al 1)  
ในที่นี้จะขอกลาวเฉพาะความรับผิดตาม ขอ 3 คือความรับผิดทั่วไปตามหลักในมาตรา 

1384 วรรคหนึ่ง  เทานั้นที่เกี่ยวของกับการทําวิทยานิพนธฉบับนี้  
มาตรา 1384 วรรคหนึ่ง  “บุคคลจะตองรับผิดไมเพียงแตเพื่อความเสียหายที่เกิดจากการ

กระทําของตนเองเทานั้น  แตจะตองรับผิดตอความเสียหายซึ่งบุคคลที่ตนรับผิดแทนไดกอข้ึนหรือ
ตอความเสียหาย  ซึ่งสิ่งของที่ตนดูแลไวกอข้ึนดวย.... ” 

มาตรา 1384  ไดบัญญัติไวกวางและเพิ่งจะไดเร่ิมมีการนํามาใชเมื่อตอนปลายศตวรรษที่ 
19 นี้เอง  เนื่องจากความเจริญในทางอุตสาหกรรมมีมากขึ้น  ความเสียหายที่เกิดจากเครือ่งจกัรกล
และจากอุบัติเหตุรถยนตก็มีมากขึ้นดวย  ยิ่งไปกวานั้นความเสียหายที่ไดรับจากอุบัติเหตุเหลานี้   
สวนใหญผูเสียหายไดรับอันตรายสาหัสหรือเปนอันตรายรายแรงมาก  ซึ่งบางครั้งการเกิดอุบัติเหตุ
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เหลานี้ก็ไมสามารถระบุไดวามีการกระทําผิดเกิดขึ้นหรือไมสามารถพิสูจนความผิดของผูขับข่ี
รถยนตได  มาตรา 1384  วรรคหนึ่ง  จึงถูกนํามาปรับใชกับคดีประเภทนี้ 11 แตอยางไรก็ตาม  ไดมี
ปญหาของการตีความคําวา  “ส่ิงของ”  หมายถึง  “สรรพสิ่ง”  ทุกชนิดเวนแตสัตวตามมาตรา  
1385  และสิ่งปลูกสรางตามมาตรา  1386  นั้นก็หมายความวาใหหมายถึง  วัตถุหรือส่ิงใดที่ตาม
สภาพแลวไมมีอันตรายเกิดขึ้นไดเลยและวัตถุอันตรายโดยสภาพดวย12    

นอกจากนี้ยังมีปญหาอีกวา  มาตรา  1384  นี้จะถือวาความเสียหายเกิดขึ้นเนื่องจากการ
กระทําของบุคคลหรือจากการกระทําของสิ่งของซึ่งในที่สุดศาลฝรั่งเศสไดวินิจฉัยวา  มาตรา 1384  
ไดวางความรับผิดลงบนการดูแลสิ่งของ  มิใชวางบนตัวสิ่งของนั้น  ดังนั้นผูดูแลตองรับผิดจาก
ความเสียหายที่เกิดจากสิ่งของจะแกตัววาตนไมไดทําผิดมิได ยกเวนผูดูแลพิสูจนไดวาความ
เสียหายนั้นเกิดจากเหตุการณที่มิอาจคาดหมายไดหรือเหตุสุดวิสัยหรือคาเสียหายที่ตนตองรับผิด
อาจ  ลดนอยลงไดเนื่องจากผูเสียหายมีสวนผิด 13  ซึ่งการตีความตามมาตรา  1384  ในลักษณะนี้
มีผลมาจากการที่คนงานไดรับความเสียหายจากเครื่องจักรกลในโรงงานเปนจํานวนมาก                  
และความกาวหนาทางอุตสาหกรรมทําใหมีผลผลิตที่กอใหเกิดความเสียหายแกสังคมเปนประจํา  
มาตรา 1384  จึงเปนบทบัญญัติที่จะใหความคุมครองผูที่เคราะหรายทั้งหลายเปนอยางดี   เพราะ
เปนความรับผิดโดยเครงครัด  ผูเคราะหรายจึงไดรับคาสินไหมทดแทนโดยงาย 

บุคคลที่จะตองรับผิดตามมาตรา 1384  วรรคหนึ่งนั้น  มาตรานี้ไดระบุแตเพียงวา “ยอม
ตองรับผิดตอความเสียหายซึ่งสิ่งของที่ตนดูแลไดกอข้ึน”  หมายความวา  บุคคลที่ตองรับผิดคือ
ผูดูแลนั้นเอง  ซึ่งหมายถึงเจาของหรือผูที่ใชส่ิงของนั้น  

สวนเหตุยกเวนความรับผิดของผูดูแลมี 3  ประการคือ 
1. เหตุสุดวิสัย 
2. ความผิดของผูเสียหาย 
3.ความผิดของบุคคลที่สาม 

                                                  
11 Carbonnier, Droit civil, (Paris: University de France, 1993) pp.383 – 384   
12 Ibid, pp.383-384 
13 Lawson , Frederick Henry, Tortious liability  for  unintentional  harm in the 

Common  Law  and  the  Civil Law, (Cambridge; Cambridge University,1982) pp.150 – 
151  
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เนื่องจากมาตรา  1384 วรรคหนึ่ง  เปนบทสันนิษฐานของกฎหมายวา  บุคคลที่ดูแล
ส่ิงของจะตองรับผิดในความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสิ่งของนั้น  ผูดูแลสิ่งของจะโตแยงเพียงวาตน
ไมไดกระทําความผิดมิได  เวนแตจะเขาขอยกเวน 3 ขอนี้เทานั้น14

 
4.3 หลักเกณฑและทีม่าของประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา  437 

 
 จากรายงานการประชุมกรรมการรางกฎหมาย  เมื่อวันที่  22   ตุลาคม   2468  ที่ประชุม
ไดพิจารณารางประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา  437  ซึ่งนายอาร  กียอง  R. Guyon      
รางขึ้นตามทํานองประมวลกฎหมายฝรั่งเศส   มาตรา  1384  วรรคหนึ่ง   ประมวลกฎหมายบราซลิ
มาตรา   1527  อนุมาตรา  3  และ 4 15  ดังนั้นที่มาของประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา  
437  ก็คือ  กฎหมายฝรั่งเศสและบราซิล   ดังกลาวซึ่งจะไดพิจารณาเปนลําดับไป     
 
4.3.1 ประมวลกฎหมายแพงฝร่ังเศส  มาตรา  1384  วรรคหนึ่ง   
 
 ตามประมวลกฎหมายแพงฝร่ังเศสมาตรา  1384  วรรคหนึ่ง   ไดบัญญัติวา  “บุคคล
จะตองรับผิดไมเพียงแตเพื่อความเสียหายที่เกิดจากการกระทําของเขาเองเทานั้น  แตจะตองรับผิด
ตอความเสียหายที่เกิดขึ้นจากการกระทําของบุคคลซึ่งเขารับผิดชอบ  หรือเกิดจากทรัพยที่อยูใน
ความดูแลของเขา”  A  person is liable not only for the demage he  causes  by  his own 
act, but also for that caused by the act of  person for whom he is resonsible or of things 
that he has under his guard  มาตรา 1384 นี้  เปนบทบัญญัติในเรื่องความรับผิดในทางละเมิด
อีกบทหนึ่งแยกตางหากจากมาตรา 1382  กลาวคือ ตามมาตรา 1382  นั้นเปนเรื่องความรับผิด
ของบุคคลในความเสียหายอันเกิดจากการกระทําของเขาเอง  สวนมาตรา 1384 นี้ไดบัญญัติไว
ตอนตนแลววา  “บุคคลจะตองรับผิดไมเพียงแตเพื่อความเสียหายที่เกิดจากการกระทําของเขาเอง

                                                  
14 Lawson, Anton and  Brow, Amos & Walton, s Introduction  to  French Law, 

p.236  
15 บันทกึรายงานการประชุมคณะกรรมการรางกฎหมาย, สํานักงานคณะกรรมการ

กฤษฎีกา,  2468,  เลม 2 น. 2816. 
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เทานั้น  แตจะตอง.....”  เหตุที่มาตรา 1384   ตองบัญญัติเนนใหเห็นวา  บุคคลตองรับผิดเมื่อ
บุคคลหรือทรัพยสินที่อยูในความรับผิดชอบของเขากอความเสียหายขึ้น  ก็เพราะหลักนี้เปน    
หลักใหมสําหรับนักกฎหมายฝรั่งเศส   โดยเฉพาะอยางยิ่งความคิดเรื่อง  “การกระทําของสิ่งของ”      
ในระยะที่ประกาศใชประมวลกฎหมายฝรั่งเศส  (ป ค.ศ.1804) 
 
4.3.2 ประมวลกฎหมายแพงบราซิล   
 

ประมวลกฎหมายแพงบราซิล มาตรา  1527  ตามรายงานการประชุมกรรมการราง
กฎหมายในครั้งที่มีการรางประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 437 นั้น  ปรากฏวานอกจาก
นายอาร  กียอง   รางขึ้นตามประมวลกฎหมายแพงฝร่ังเศส   มาตรา  1384 วรรคแรกแลว  ยังได
รางขึ้นตามทํานองประมวลกฎหมายบราซิลมาตรา1527  อนุมาตรา  3  และ 4  ดวยซึ่งบทบัญญัติ
ดังกลาวมีวา “เจาของ” (owner)  หรือผูดูแล   (keeper)  ของสัตวจะตองเยียวยาความเสียหายอัน
เนื่องมาจากสัตวนั้น  เวนแต   เขาจะพิสูจนไดวา  

(3)  บุคคลนั้นผูไดรับความเสียหายกระทําโดยขาดความระมัดระวัง(imprdentlt) เอง    
 (4) เปนผลมาจากอุบัติเหตุ  accident (caso  fertuito) หรือ vis  major  
 จากการพิจารณาบทบัญญัติของทั้งสองประเทศดังกลาว  คณะกรรมการรางกฎหมายได
แกไขถอยคําบางเล็กนอย  เพื่อใหขอความชัดเจนดีข้ึน  ขอที่นาสังเกตก็คือ  คณะกรรมการได
ผสมผสานบทบัญญัติของทั้งสองประเทศนี้เขาดวยกัน  กลาวคือ  ไดนําหลักการของประเทศ
ฝร่ังเศสมาใชโดยปรับถอยคําในสวนของทรัพยที่ตองรับผิดใหจํากัดอยูเฉพาะยานพาหนะอันเดิน
ดวยกําลังเครื่องจักรกลและทรัพยอันตรายเทานั้น   มิไดขยายความถึงทรัพยทุกชนิด   ดังที่
ประมวลแพงฝร่ังเศสมาตรา   1384  บัญญัติไว   ในสวนของขอยกเวนความรับผิดนั้น   เนื่องจาก
ประมวลกฎหมายแพงฝร่ังเศสไมไดบัญญัติไวเปนลายลักษณอักษรคงมีแตคําพิพากษาศาล
ฝร่ังเศสยอมรับ   ในขณะที่ประมวลแพงบราซิล  มาตรา 1527 บัญญัติยกเวนความรับผิดไวใน
กรณีที่ความเสียหายเกิดขึ้นเพราะความผิดของผูเสียหายเองหรืออุบัติเหตุ (accident) ซึ่งผูรางได
แกไขเปนเหตุสุดวิสัย (Force  majeure)  แทน    
 ปญหาที่นาสงสัยก็คือ   เหตุใดประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา  437  จึงจํากัด
ทรัพยที่ ผูครอบครองหรือควบคุมดูแลจะตองรับผิดไวเฉพาะยานพาหนะอันเดินดวยกําลัง
เครื่องจักรกล   และทรัพยอันตรายเทานั้น   ในขอนี้ตามรายงานการประชุมการรางกฎหมาย
เกี่ยวกับรางประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา  437   นี้ไดมีความเห็นรวมกันวาที่ประชุม
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ไดแกไขถอยคําบางเล็กนอยเพื่อใหขอความชัดเจนดีข้ึน   ทั้งนี้เพราะหากเราจะถือวาทรัพยที่ตอง
รับผิดหมายความรวมถึงทรัพยสินทุกชนิดนั้นยอมจะทําใหขยายความกวางจนเกินเหตุและยากที่
จะตีความและใชกฎหมายตอไปกับหลักความรับผิดตามมาตรา 437 นี้เปนกฎหมายพิเศษควร
จํากัดขอบเขตใหแนนอน เพื่อมิใหมีการไดเปรียบกันจนเกินไป  การปรับใชในแตละประเทศ        
จึงแตกตางกันไปข้ึนอยูกับความคิดของนักนิติบัญญัติ  สภาพวิชาการวิชานิติศาสตร  และสภาพ
สังคม ในขณะนั้นจึงเปนเรื่องรายละเอียด   แตหลักยืนยันก็ยังคงเปนหลักความรับผิดโดยเครงครัด 
(Strict  liability)  นั้นเอง   

4.4  กฎหมายควบคุมสารพษิของสหรัฐอเมริกา 
 
กฎหมายควบคุมสารพิษ (Toxics  Substance  Control  Act)  บัญญัติข้ึนใน ค.ศ.1976  

เพื่อกําหนดมาตรการควบคุมเกี่ยวกับสารเคมีในการผลิต  การแพรกระจาย  การใช  การกําจัด  
กฎหมายนี้มีบทบาทควบคุมผูผลิตที่ตองใหขอมูลเกี่ยวกับสูตร  การใช  และความเสี่ยงภัยของสาร
แตละชนิดที่ไดนําเขา  ผลิต  แปรรูป  และขนสง  รวมถึงขอมูลผลกระทบตอมนุษยและสิ่งแวดลอม
ใหกับหนวยงานพิทักษส่ิงแวดลอม  และหนวยงานนี้ก็มีอํานาจจํากัดหรือหามการผลิตหรือใช
สารเคมีได  

กฎหมายควบคุมสารพิษ  ควบคุมสารเคมีและสารผสม  สาร (Substance)  เปนสารหรือ
สารที่ตองคลายคลึงกัน  หรือการผสมรวมของหลายๆ สาร  ทั้งที่เกิดตามธรรมชาติหรือไดมาจาก
ปฏิกิริยา  แตกฎหมายควบคุมสารพิษไมใชบังคับกับสารอันตรายที่มีกฎหมายควบคุมเฉพาะไว
แลว  เชน  ยาฆาแมลง (Pesticide)  วัตถุนิวเคลียร  อาหาร  ยา  และเครื่องสําอาง  นอกจากนั้น
กฎหมายควบคุมสารพิษใชบังคับกับผูผลิต  ผูแปรรูป  และ หรือผูขนยายภายในประเทศ
สหรัฐอเมริกาเพื่อใชภายในประเทศสหรัฐอเมริกา  การสงออกไดรับการยกเวนไมอยูภายใต
กฎหมายฉบับนี้ยกเวนหนวยพิทักษส่ิงแวดลอมพบวาสารเคมีดังกลาวกอใหเกิดอันตรายตอ
สุขภาพหรือส่ิงแวดลอมในประเทศ  

หนวยงานพิทักษส่ิงแวดลอมอาจกําหนดใหผูขอทําการทดลองสารเคมีหรือสารผสม
ประเมินผลกระทบตอส่ิงแวดลอมหรือสุขภาพที่เกิดจากการผลิต  การขนสง  การแปรรูป  การใช  
หรือการทิ้งสารเคมี   การทดสอบจะตองหาความเปนไปไดที่สารจะกอใหเกิดมะเร็ง ผลกระทบตอ
กรรมพันธุ   ความผิดปกติของพฤติกรรม  หรือความเสี่ยงอื่นใด  เมื่อไดรับขอมูลจากการทดสอบ
แลว  หากหนวยพิทักษส่ิงแวดลอมพบวามีเหตุอันควรเชื่อไดวา  สารเคมีนั้นกอใหเกิดอันตรายหรือ
ความเสี่ยงอยางรุนแรง  ภายใน  180  วัน  หนวยงานพิทักษส่ิงแวดลอมตองมีการปฏิบัติการที่จะ
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ปองกันหรือลดความเสี่ยง  และถาใกลจะเกิดเหตุรุนแรงหนวยงานพิทักษส่ิงแวดลอมจะใหศาล
ออกคําสั่งใหจับหรือบังคับผูฝาฝนนั้นใหปฏิบัติตามได  ผูไดรับคําสั่งก็ตองแจงรายงานการประเมิน
ความเสี่ยงไปยังหนวยงานพิทักษส่ิงแวดลอม 90 วัน  กอนที่จะมีการผลิตสารเคมีชนิดใหม  หรือมี
การใชแบบใหมของสารเคมีที่มีอยูแลว  ใบแจงนี้เปนของรัฐบาลกลางประกอบดวยชื่อสามัญและ          
ชื่อทางการคาของสารเคมีที่มีอยูแลว  สวนประกอบและสูตรโครงสรางจุดประสงคในการใช  
ปริมาณที่ผลิตหรือแปรรูป  ขอมูลผลกระทบตอสุขภาพและสิ่งแวดลอม  การประมาณการจํานวน
ประชากรที่จะไดรับสารเคมีในสถานที่ทํางาน  และระยะเวลาที่จะไดรับหรือสัมผัส  และการจํากัด
สารเคมี  

หนวยงานพิทักษส่ิงแวดลอมอาจตรวจสอบหลักฐานและสถานที่ที่มีสารเคมีที่ถูกควบคุม
การผลิต  การแปรรูป  หรือเก็บไวได  และอาจขยายไปถึงหลักฐานทุกสิ่งทุกอยางหรือยานพาหนะ 
ที่เกี่ยวกับกฎหมายควบคุมสารอันตรายยกเวนขอมูลทางการคา การขาย ราคา สิทธิสวนบุคคล  
หรือขอมูลการวิจัย  นอกจากวาเปนขอมูลการวิจัยเพื่อทําตามกฎหมายควบคุมสารอันตรายหาก
หนวยงานพิทักษส่ิงแวดลอม  พบวามีหลักฐานที่แสดงวาการผลิต การแปรรูป  การขนยาย  การใช
หรือการกําจัดสารพิษอาจกอใหเกิดอันตรายตอสุขภาพหรือส่ิงแวดลอม  จะตองออกประกาศหาม
หรือจํากัดการผลิต  การแปรรูป   การขนยายสารเคมี  ใหมีการปดฉลากหรือปายเตือนที่มีขอมูล
การใช  การขนยาย  หรือการจํากัด  และใหบันทึกขอมูลของกระบวนการที่เกี่ยวของ  หามหรือมี
ขอบังคับวิธีการใชในทางการคา  หามหรือมีขอบังคับวิธีการกําจัดสารเคมีหรือผลิตภัณฑที่มี
สารเคมีนั้นปนอยู  ใหแจงอันตรายของสารเคมีใหแกผูขนยายและยอมใหผูซื้อเปลี่ยนสารเคมีได 

การฝาฝนตอกฎหมายควบคุมสารอันตรายมีโทษปรับตามจํานวนวันที่ฝาฝน  และโทษ
จําคุก  รวมถึงการปรับโดยหนวยงานพิทักษส่ิงแวดลอมตามจํานวนวันที่ทําผิด  การลงโทษภาย    
ใตกฎหมายนี้จะตองกระทําภายใน 5 ป  นับแตเกิดความผิด  โดยประชาชนเปนผูฟองรองไดรวมถงึ
การฟองรองหนวยงานของรัฐไดดวย  ผูฟองตองมีหลักฐานพิสูจนวา  จําเลยกอใหเกิดความ
เสียหาย  แตกรณีของโรคที่เกิดขึ้นตองใชระยะเวลานานในการแสดงอาการนั้น  อาจพิสูจนใหเห็น
วามีความสัมพันธกับเหตุที่เกิดสารพิษไดยาก  ซึ่งหากใชชั่งน้ําหนักพยานหลักฐานวาเพียงมีพยาน
ที่นาเชื่อวาสารพิษดังกลาวเปนสารเหตุแหงการเกิดโรคแมจะนอยกวา 50% ก็ใหมีการชดใช
บางสวนอยางยุติธรรมเปนการชดเชยใหกับผูเสียหายดีกวาจะไมชดใชเลย  ซึ่งจะทําใหผูเสียหาย
ไมไดรับความเปนธรรม  สําหรับคดีที่เกี่ยวของกับจําเลยหลายคนที่เปนการกระทํารวมกันหรือถือ
วาเปนการรวมกันนั้น ตองมีการตัดสินใจและรวมกันกระทํา  แตการกระทํารวมกันพิสูจนไมคอยได        
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ศาลบางแหงจะใชหลักความรับผิดตามสวนไดประโยชนจากการคาหรือสวนแบงของหุนสวนโดย
จําเลยไมตองรับผิดตามการมีสวนรวมกระทํา  

การนับอายุความในการฟองรองคดี  เนื่องจากโรคที่เกิดขึ้นอาศัยระยะเวลานานกวาจะ
เกิดอาการ  และผูเสียหายไมอาจรูถึงสาเหตุจนกระทั่งเกิดอาการของโรคขึ้นอาศัยระยะเวลานาน
กวาจะเกิดอาการ  และผูเสียหายไมอาจรูถึงสาเหตุจนกระทั่งเกิดอาการของโรคขึ้นมา จนเกิน
กําหนดอายุความหากจะนับวันดังกลาว  ดังนั้น  มลรัฐสวนใหญจึงเริ่มนับอายุความนับแตวันที่
ผูเสียหายพบวาไดรับอันตรายหรือบาดเจ็บ  หรือเมื่อบุคคลใดที่มีสวนเกี่ยวของไดพบ 16 
 
4.4.1 การละเมิดเกี่ยวกับพษิและมวลสารในสหรัฐอเมริกา 

 

 ในชวงระยะเวลาการสํารวจ ศาลในรัฐ Texas ไดมีความพยายามอยางตอเนื่องในการ
จัดการกับประเด็นในเชิงกระบวนการที่ถูกยกขึ้นจากการฟองรองเกี่ยวกับการละเมิดทางพิษและ
มวลสาร แมวาศาลสวนใหญจะไมสามารถวางหลักการปูพื้นฐานใหมได แตศาลยังมีการติดตาม
แนวโนมเกี่ยวกับเร่ืองนี้อยางตอเนื่อง เชน การจํากัดหนาที่ที่เปนของผูผลิต premise owner และ
คูสัญญากับผูบริโภคและคนงาน  การตรวจสอบทางวิทยาศาสตรอยางละเอียดในคดีการละเมิด
ทางพิษและขอจํากัดในการใช Class action device ในคดี mass tort  ส่ิงเหลานี้ไดถูกสังเกตใน
การสํารวจกอนหนานี้ในเชิงกฎหมาย อยางไรก็ตาม การพัฒนาการบริหารงานทางศาลไดถูกทําให
เห็นความแตกตาง โดยการพิจารณาของสภานิติบัญญัติของรัฐ Texas และการออกกฎการปฏิรูป
การละเมิดชื่อวา  House Bill 4  
 House Bill 4 ไดมีการแกไขใหกฎหมายที่รวบรวมความเสียหาย ในคดีของ tort case 
ทั้งหมด ที่เกี่ยวกับ multiple tortfeasor แตมันจะมีผลกระทบในบางแงมุมของคดี tort case ใน
สวนที่เกี่ยวกับกรณีที่มีผูถูกลงโทษมากกวา 1  สภานิติบัญญัติเปลี่ยนแปลงเฉพาะสวนในกฎหมาย 
toxic tort  ภายใตกฎหมายปจจุบันนั้น จําเลยสามารถรับผิดชอบรวมกันและรับผิดชอบแยกกัน
สําหรับความเสียหาย ที่ชดเชยไดโดยโจทกเทานั้น เมื่อผูพิสูจนหลักฐานประเมินวาสัดสวนความ
รับผิดชอบของจําเลยตองสูงกวา 50%  หรือมากกกวา 15%  ถาผูอางสิทธิ์มีการบาดเจ็บที่เปนผล

                                                  
16 กรมควบคุมมลพิษ, “Toxic  Substance” เอกสารในการสัมมนา  เร่ือง  การปฏิรูป

กฎหมายและการบังคับใชกฎหมายสิง่แวดลอมของไทย,  ที่ศูนยการประชุมองคการสหประชาชาต ิ 
อาคารองคการสหประชาชาติ  กรุงเทพมหานคร,  2  ธันวาคม  2545, น.2-5.   
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มาจาก toxic tort  house bill 4 ไดยาย Toxic tort exception จากกฎที่จํากัดถึงความรวมมือและ
ความรับผิดชอบรวม ดังนั้น การจํากัดภาระทางกฎหมายของจําเลยในคดีสวนใหญของ toxic tort 
ไปถึงสัดสวนความรับผิดสําหรับการบาดเจ็บ 17

 ภายใตกฎหมายปจจุบัน จําเลยอาจลดสัดสวนความรับผิดชอบ โดยการรับเอาสัดสวน
ความรับผิดชอบของบุคคลที่สามที่มีสวนเกี่ยวของกับคดี  กฎหมายปจจุบันยังกําหนดวากลุม
บุคคลบางกลุมที่โจทยไมสามารถฟองละเมิด โดยเฉพาะผูวาจางที่ถูกครอบคลุมโดยการจาย
คาชดเชยแรงงาน  บุคคลลมละลายและกลุมบุคคลที่ไมไดอยูในอํานาจการคุมครองของศาล      
ไมสามารถถูกนํามาพิจารณาเปนบุคคลที่สาม House Bill 4 ไดกําจัดขอจํากัดเหลานี้โดยกําหนด
ถึงความรับผิดชอบของบุคคลที่สามและทําใหจําเลยไดรับขอสรุปงายขอโดยกําหนดวา จําเลย
ตองการเพียงแคการแสดงตัวและไมตองเขารวม และไมสมควรถูกลงโทษเหมือนบุคคลที่สาม  
ความสามารถของจําเลยในการกระจายความรับผิดชอบไปยัง bankrupt entity และผูจางงานทีถ่กู
ปองกันจากฎีกา   มีความสําคัญในกรณี toxic tort ซึ่งมักจะเกี่ยวของกับการบาดเจ็บภายใน        
ที่เกิดขึ้นจากการระเบิดของสารในที่ทํางาน 18

 House Bill 4 ไดกําหนดใหมีการเปลี่ยนแปลงหลายอยางใน Texas product liability law 
ที่อาจจะมีผลกระทบตอผูปฏิบัติในคดีการละเมิดทางพิษและทางมวลรวม การออกกฎหมายได
เพิ่มเติมกฎระเบียบที่อยูภายใตอํานาจของ Texas product liability law ซึ่งกําหนดให โดยทั่วไป 
โจทยที่เรียกรองคาเสียจากการบาดเจ็บสวนบุคคลหรือการตายที่เกิดจากสินคาที่มีขอบกพรอง     
ที่เกิดจากการเริ่มตนภายใน 15 ปของการขายสินคา กฎหมายยังกําหนดตอไปดวยวา อยางไรก็
ตาม  จะไมมีการใชกับคดีที่เกิดจากเชื้อโรคที่มีการคนพบอยางมีเหตุมีผลมากกวา 15 ปหลังจาก
การขาย ถาโจทยไดใชสินคาภายใน 15 ปของการขาย  ขอยกเวน “latent disease” นี้จะทําให
กฎหมายไมสามารถใชไดกับคดีสวนใหญของการละเมิดทางพิษ 19

 ในขณะที่กําลังรอคอยถึงผลการตัดสินของศาลฎีกาของ Texas ใน Humble 
Sand&Gravel  ศาลอุทธรณของ Texas มีโอกาสหลายครั้งที่จะตัดสินใจวาหนาที่ของผูผลิตสินคา, 
ผูใชหรือผูไมมีสวนเกี่ยวของถูกกระทบจากการปรากฏตัวของสื่อที่ควบคุมการใช สินคา                
                                                  

17 Brent  M.  Rosenthal;  Toxic  Torts   and  Mass  Torts  Misty  Farris ; Burke 
p.1267– 1291 อางใน SMU Law  Review  Vol 57 No.3  Summer 2004. 

18 Ibid.    
19 Ibid.    
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ใน US Silica co v. Tomskin ศาลอุทธรณแหงเมืองBeaumont ประกาศยืนยันการพิจารณาอยาง
ละเอียดรอบคอบสําหรับโจทกที่พยายามจะคนหาวาจําเลยลมเหลวในการกําหนดใหนายจางของ
ผูเสียชีวิตเปน “sophisticated user” (ผูใชที่มีประสบการณมาก) ที่ประกอบไปดวยความรูเกี่ยวกับ
อันตรายของการระเบิดของซิลิการ   US Silica ไมไดแจงเตือนเกี่ยวกับผลิตภัณฑซิลิการในชวง
ระหวางป 1960-1970 เมื่อผูเสียชีวิตใชผลิตภัณฑเหลานั้น  อยางไรก็ตามซิลิกที่ผูเสียชีวิตในชวงป 
1980 ไดมีการเตือนแลวและผูเสียชีวิตยังคงมีการใชสินคาประเภทเดิมที่เกี่ยวกับอุปกรณการ
หายใจเหลานั้นอยางเนื่อง ศาลพิจารณาเห็นวาหลักฐานที่ไดรับนั้นมีไมเพียงพอในการโคน                    
ลมคําพิพากษาของคณะลูกขุน เพราะวา US  Silica ไมไดทําใหเปนที่ยอมรับวาการเตือนในป 
1980 เพียงพอหรือเปนที่สังเกต  หรือไมมีแจงผูเสียชีวิตวาการปองกันในปจจุบันมีไมเพียงพอ    
ศาลยังพิจารณาดวยวา sophisticated user หรือ intermediary defense จะยอมรับคําแกตัวของ 
US  Silica สําหรับความรับผิดชอบที่จะตองเตือนผูใชสินคา เพราะวาหลักฐานไมไดแสดงวาผูจาง
งานของผูตายรูถึงความเสี่ยงหรือคําชี้แจงอื่นๆ  หรือคิดวามันเปนสวนเกินที่ไมจําเปน เพราะวาการ
พิจารณาคดีโดยอยูบนพื้นฐานของความเปนจริงที่มีสวนสัมพันธกับการแกตางจะถูกรวมไวใน 
broad-form causation instruction 20

 ในทางตรงกันขาม  ศาลอุทธรณเขตที่ 14  ใน Houston ประกาศยืนยันบทคัดยอผลการ
พิจารณาอยางละเอียด โดยการสนับสนุนของ benzene supplier ซึ่งอยูบนพื้นฐานของ bulk 
supplier (ผูผลิตรายใหญ), จําเลยในคดี wood v Phillips Petroleum โรงงานอุตสาหกรรม
ปโตรเลียมประเภทตางๆ ไดเสนอหลักฐานที่ผูจางงานของโจทย (Monsanto)  มีขอมูลเพิ่มเติม
เกี่ยวกับความเสี่ยงของการระเบิดของเบนซินและวิธีที่จะใชลดการระเบิดนั้น เพราะวาโรงงาน
อุตสาหกรรมเปนผูผลิตรายใหญที่ “ไมมีหีบหอบรรจุภัณฑของตัวเองที่จะติดปายฉลาก” หนาที่ของ
โรงงานอุตสาหกรรมที่จะเตือนจะไดรับการดําเนินการโดยการพิสูจนวาผูวาจางของโจทยเขา
ใจความเสี่ยง แมวาไดมีบันทึกวา “ปญหาในคดีใดก็ตามคือการที่ผูผลิตรายใหญมีการประกันที่
สมเหตุสมผลหรือไม โดยการประกันนั้นคือ การเตือนวาการใชสินคานั้นอาจเปนอันตราย”         
ศาลไมไดแกปญหาวาโรงงานอุตสาหกรรมมีเหตุผลในการเชื่อใจ Monsonto ในการสงตอการเตือน      

                                                  
20 Ibid.    
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ที่จําเปน, เชื่อมั่นในหลักฐาน ความรูของ Monsonto เพียงอยางเดียว มากไปกวาหลักฐานเกี่ยวกับ
ความปลอดภัยหรือนโยบายการเตือนภัยและการตระหนักถึงนโยบายเหลานั้น 21

ใน Dyall v Simpson Pasadena Paper Co  ศาลอุทธรณเขตที่ 14  ใน Houston 
ประกาศยืนยันบทคัดยอผลการพิจารณาอยางละเอียด สําหรับเจาของหลักฐานที่ไมไดมีการฝก
ปฏิบัติการควบคุมงานของคูสัญญาที่ไดรับบาดเจ็บ  เมื่อ Dyall, คูสัญญาอิสระมาถึง Simpson 
paper mill เพื่อซอมทอน้ํามันที่ร่ัว เขาไมไดรับการแจงวาทอถูกใชในการสง chlorine dioxide และ
ถูกทําใหเชื่อวาของเหลวที่ร่ัวไหลออกมานั้นไมเปนอันตราย Simpson ไมไดแจงวาการรั่วไหลของ
สารนั้นไมไดมีการเตือนความปลอดภัยและไมไดใหของเกี่ยวกับความปลอดภัยแก Dyall เจาหนาที่
ของ Simpson แจง Dyall วาเขาไมจําเปนตองใชถุงอากาศ (Air pack) หลังจากทํางานบริเวณริม
ทอที่ร่ัว Dyall  เริ่มไอและสําลักกาซ  เร่ิมมีอาการคลื่นเหียนอาเจียน และมีปญหาเกี่ยวกับการ
หายใจตามมา ภายใตบทที่ 95 ของ Texas Civil Practice Remedies Code เจาของสัญญา     
ไมตองรับผิดชอบสําหรับการบาดเจ็บที่เกิดจากความลมเหลวในการใหความปลอดภัยในที่ทํางาน
ถาเจาของสัญญาไดมีการควบคุมสภาพที่ที่การทํางานใหมีความปลอดภัย สามารถทํางานได
ตามปกติหรือมีความรูเกี่ยวกับอันตรายที่จะเกิดขึ้น แมวาจะมีการลมเหลวในการเตือน โจทกกลาว
วา Simpson ไมไดควบคุมสภาพการทํางานที่ Dyall ที่ไดทําการซอม แตไดมีการโตแยงวา 
Simpson ไดมีการควบคุมความปลอดภัยตามที่ บทที่ 95 ของกฎหมายกําหนด เมื่อคนทํางานของ 
Simpson บอก Dyall     วาไมจําเปนตองใชถุงอากาศและสั่งใหเขาใชเครื่องชวยหายใจในพื้นที่ที่
แนนอนของโรงงาน  ศาลอุทธรณพบวาการกลาวหาไมเพียงพอที่จะพิสูจนสิทธิ์ในการควบคุม,และ
การแจงถึงการปองกันที่ทําไดที่ Dyall เลือกที่จะไมใช  ศาลไดแจงดวยวา Dyall ไมไดรับการแจงวา
ทอไมไดวางเปลา ซึ่งเขาจะสามารถเห็นของเหลวที่จะหยดจากของทอ และการรั่วอยูในระยะ 25 
ฟุตของปายเตือนวามี  Chorine dioxide รวมถึงการแนะนําการใชแวนตาปองกัน หนากากปองกัน 
รวมถึงเครื่องชวยหายใจ  ศาลจึงตัดสินให บทที่ 95 ของกฎหมายสามารถใชไดกับการฟองรองของ
โจทย  และคําตัดสินจะเปนไปตามที่ Simpson รองขอ 22

ในคดี In re Voluntary Purchasing Groups INC Litigation ผูพิพากษาสวนกลางพบวา 
จําเลย ซึ่งเปนผูผลิตสารหนู ไมมีหนาที่ที่จะตองเตือนสมาชิกของชุมชนเกี่ยวกับอันตรายของ     

                                                  
21 Ibid.    
22 Ibid.    
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สารหนู เพราะวาเปนที่รับรูกันทั่วไปแลววาสารนี้มีอันตราย หนาที่ในการเตือนชุมชนที่อาจไดรับ
ผลกระทบนั้นมากเกินไป และสารหนูที่ถูกเปลี่ยนสภาพโดยกระบวนการไปเปนขยะของเหลว       
ที่ไมใชผลผลิตของจําเลยอีกตอไป ASARCO เคลื่อนยายสารหนูโดยรถรางไปยังโรงงานเก็บยาฆา
แลงใน Commrce รั

                                                 

ฐเทกซัส  ซึ่งเปนสถานที่ที่จัดการของเสียไมไดขีดเสน ซึ่งเปนสิ่งที่ผิดกฎหมาย     
Texas Water Quality Control Act ขยะของเสียไดถูกเคลื่อนยายไปใกล Ridgeway, texas       
ซึ่งเปนสถานที่ที่พบสารหนูในแหลงน้ํา ศาลพบวาการกลาวหาวาการติดตอระหวางสินคา            
ที่บกพรองกับการบาดเจ็บของบุคคลและการเสียหายของทรัพยสิน โดยผูอยูอาศัยของ Ridgeway 
นั้นออนเกินไปที่จะสนับสนุนการฟองรอง ศาลกลาววาอันตรายของการใชสารหนู “อยูในขอบเขต
ของความรูทั่วไป” และการเรียกรองใหผูผลิตที่ขนสงสารเคมีเปนระยะทางไกลตองเตือนทุกชุมชน 
ที่ไดรับสารเคมีนั้น หรือทุกชุมชนที่มีเสนทางขนสงผานนั้นเปนการยากเกินไปที่ศาลจะตัดสิน
เชนนั้น โจทกยังไมสามารถฟองรองเอาคืนไดเพราะวา ไดมีการเปดเผยใหทราบถึงของเหลวขยะที่ 
“สารหนูของ Asarco ไดมีการเปลี่ยนแปลงสภาพพื้นฐาน” มากไปกวาการเปนสินคาที่ Asarco 
ขาย 23

 ศาลอุทธรณเขตใน Houston ประกาศยืนยันการพิจารณาคดีของศาลโดยไมรวมถึง
คําใหการของผูเชี่ยวชาญในหลายเหตุการณ  ใน Daniels v Lyondell-Citgo Refining Co Ltd.  
ศาลประกาศยืนยันคําพิพากษาหักลางการฟองครอบครัวของคนงานในโรงงานงานกลั่นที่ตายจาก 
มะเร็งหลอดลม โดยกลาวหาวาเปนเหตุมาจากสารเบนซิน เพราะวาไมมีหลักฐานที่ยืนยันสาเหตุ
การตายที่แนนอน ผูเชี่ยวชาญฝายโจทยอางอิงถึงผลการศึกษา 3 งานที่สนับสนุนขอสรุปของเขาวา
เบนซินเปนสาเหตุของมะเร็วหลอดลม ซึ่งศาลตั้งขอสังเกตและติดตามผลการศึกษาแตละงาน      
ที่เพิ่มกลุมตัวอยาง (และในกรณีศึกษาหนึ่งเปนงานศึกษาเบื้องตน)  ลมเหลวในการแสดงถึงความ
เสี่ยงที่เพิ่มเปนสองเทา ศาลพบวาถาความเสี่ยงไมไดถูกเพิ่มเปนสองเทา ผลการศึกษาจะไมมี
นัยสําคัญทางสถิติและไมไดสนับสนุนสาเหตุการตายทั่วไป นอกจากนั้นความสําคัญของการเพิ่ม
ความเสี่ยงเปนสองเทายังมีความเหมาะมากกวาสําหรับการเตือนที่มีความเฉพาะเจาะจงอยางไร  
ก็ตาม การแบงแยกไมไดมีผลกระทบกับการวิเคราะหของศาลตั้งแตเมื่อไดมีการติดตามและ
ทบทวนบทความตางๆ   ศาลไมมีหลักฐานสําหรับสาเหตุที่เปนการเฉพาะเจาะจงสําหรับการ
พิจารณาคดีนั้น 24

 
23 Ibid.    
24 Ibid.    
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 Across the hallศาลอุทธรณเขตที่ 14 ใน Houston มีผลการพิจารณาที่สนับสนุนการ
ตัดสินที่ไมไดพิจารณาถึงหลักฐานที่เปนความเห็นของผูเชี่ยวชาญของความสัมพันธระหวางการ
กระทําของจําเลยและการบาดเจ็บของโจทย  ในคดีของ Frias v Atlantic Richfield Co.            
ศาลประกาศยืนยันการพิพากษาหักลางคําฟองของครอบครัวของคนงานโรงงานกลั่นที่เสียชีวิต
เนื่องจากการอางวาเปนโรคโลหิตจาง โดยมีสาเหตุมาจากการสัมผัสกับเบนซินในระหวางการ
ทํางานเมื่อศาลอุทธรณเขตที่ 14 มีแนวโนมที่จะทําเชนนั้น ศาลอุทธรณเขตที่ 14 ไดประกอบการ
พิจารณาถกเถียงในแงของสาเหตุทั่วไปวา “สสารนั้นมีความสามารถในการกอใหเกิดการบาดเจ็บ
ประเภทใดประเภทหนึ่งหรือมีเงื่อนไขตอประชากรทั่วไป” ในขณะที่ศาลรับรูวา “มันเปนเรื่องที่     
ไมอาจจะโตแยงไดวา ณ บางระดับและความยาวของการสัมผัส เบนซินกอใหเกิดโรคโลหิตจาง”      
ศาลไดพิจารณาวาหลักฐานเกี่ยวสาเหตุของการเกิดโรคของโจทยลมเหลวเพราะวาหลักฐาน
ดังกลาวไมมีความนาเชื่อถือในการแสดงถึงจํานวนขั้นต่ําของจํานวนและเวลาในการสัมผัสกับ
เบนซินที่จะกอใหเกิดโรคนั้นได นอกจากนั้นศาลอาจจะจัดการกับประเด็นนี้เปนสาเหตุเฉพาะวา 
ปริมาณสารที่โจทยไดรับ การสัมผัสและระยะเริ่มตนของการบาดเจ็บมีความคลายคลึงมากพอกับ
การศึกษาที่มีความคลายคลึงกัน การระบุถึงสาเหตุเฉพาะ ศาลพบวาหลักฐานที่กําหนดปริมาณ
ของการสัมผัสการสารเคมีของโจทยนั้น  มีความสอดคลองกับการสัมผัสกับเบนซินที่ระดับ         
10 – 20 ppm ….. และเขามีการสัมผัสโดยปกติมากกวา 100 ppm.......และบางครั้งบางคราวอาจ
มีการสัมผัสสูงถึง 100 ppm และในบางกรณีอาจไปถึง 1000 ppm   นั้นไมถูกตองเพียงพอที่จะ
กําหนดระดับที่แนนอนของการสัมผัส 25   
 ศาลแหงมลรัฐมีขอสงสัยในหลักฐานทางวิทยาศาสตรของสาเหตุของคดีการละเมิดทาง
พิษ O Newton V Roche Laboratories ศาลเขตไดแยกขอพิสูจนของผูเชี่ยวชาญฝายโจทยสองคน
ที่กลาววา  Accutane กอใหเกิดโรคจิตที่มีบุคลิกแบบแปลกแยกเพราะวาผลงานวิจัยทางการ
แพทยไมไดสนับสนุนความเห็นเหลานั้น บุตรสาวอายุ 16 ปของโจทยไดรับสาร Accutane 
ประมาณหนึ่งเดือนกอนที่พอแมของเธอจะพบอาการทางจิตที่มีอาการแยลงจนกระทั่งไดรับการ
วินิจฉัยโรคแลวพบวาเธอมีโรคจิตที่มีลักษณะที่ชอบแยกตัวจากสังคมในลักษณะรุนแรง ศาลได
ปฏิเสธความเห็นเกี่ยวกับสาเหตุทั่วไปที่เสนอโดย Jame’s O Donnell เพราะวาเขาไมมีคุณสมบัติ
เพียงพอ ไมมีดีกรีทางการแพทยหรือเภสัชกรรม ไมมีประสบการณเกี่ยวกับสาเหตุของจิตไมปกติ 
และไมมีงานวิจัยที่เกี่ยวกับ Accutane หรือสวนประกอบของมัน ศาลยังไดปฏิเสธความเห็น     
                                                  

25 Ibid.    
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ของเขาเพราะวาเขาไดอางอิงถึงรายงานที่มีลักษณะเปนเกร็ด งานศึกษาที่เปนไปในทางตรงขาม
และวารสารของผูสํารวจขั้วโลกเหนือในศตวรรษที่ 19 แตไมใสใจกับงานตีพิมพอีกนับรอยชิ้น 
บทความทางวิทยาศาสตรที่เกี่ยวกับ retinoid ที่ไดรับการทบทวน รวมถึง Accutane ที่พบวาไมมี
ความเชื่อมโยงระหวางสสารนี้กับการพัฒนาของโรคจิตดังกลาว  ในอีกดานหนึ่ง  Dr.Lyle Rossiter       
มีคุณสมบัติเพียงพอที่จะไดรับการยอมรับวาเปนพยานในฐานะผูเชี่ยวชาญ แตคําใหการของเขา
ถูกทําใหออนลงเนื่องจากความเห็นของเขาไดข้ึนกับความเห็นของ O’Donnell  ความเชื่อถือของ 
Dr.Rossiter ตอความเชื่อมโยงชั่วคราวระหวางการใช Accutane ของวัยรุนและอาการทางจิตของ
เขาไมไดมีพื้นฐานที่เชื่อถือไดสําหรับการอนุมานถึงความเชื่อมโยงที่เกิดขึ้นโดยบังเอิญ และการ
อางอิงทางการแพทยและการสอดแทรกคําเตือนไมมีหลักฐานของสาเหตุทั่วไปเพราะวามาตรฐาน
ของประเด็นที่จะเตือนนั้นไมสอดคลองกับขอพิสูจนทางกฎหมายเกี่ยวกับสาเหตุเหลานั้น สุดทาย
นั้น หมอไมสามารถพิจารณาไดอยางเพียงพอและจํากัดสาเหตุอ่ืนที่เปนไปไดของอาการทางจิตใน
วัยรุน เชน การขาดอาหารในวัยเด็ก การมีพอแมที่อายุมาก และการมีประวัติการเจ็บปวยใน
ครอบครัว 26

  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                  

26 Ibid.    
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