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1.สภาพปญหา
 

 ประเทศไทยปจจุบันมีการพัฒนาประเทศไปสูความเปนประเทศทางอุตสาหกรรม  ทําใหมี
การใชสารเคมีจํานวนมาก  รวมทั้งนําเขาเทคโนโลยีและวัตถุดิบใหมๆ เพิ่มข้ึนเปนปริมาณมากซึ่ง
สารเหลานี้อาจเปนวัตถุอันตรายได  ทําใหความเสี่ยงที่จะเกิดขึ้นกับชีวิต  ทรัพยสินและสิ่งแวดลอม  
เชน ไฟไหม  การระเบิด การหกรั่วไหลของสารเคมีตางๆ มีอัตราเพิ่มข้ึนตามไปดวยหากไมมีการ
ดําเนินการปองกันอยางใดอยางหนึ่ง  ซึ่งความเสียหายที่เกิดจากวัตถุอันตรายแตละครั้งมีความ
เสียหายมากและกระจายอยูในวงกวาง  การปองกันมิใหเกิดความเสียหายจึงดีกวาการฟองรอง
เพื่อเยียวยาผูเสียหาย  ซึ่งกฎหมายที่ใชในการฟองใหรับผิดนั้นมีทั้งกฎหมายแพงและพาณิชยและ
พระราชบัญญัติวัตถุอันตราย  และการใชมาตรการทางปกครองในการฟองรองเรียกคาเสียหาย  
ซึ่งกฎหมายแตละฉบับมีวิธีการฟองรองที่เหมือนหรือแตกตางกันอยางไร ซึ่งวิธีการใดจะเยียวยา
ผูเสียหายไดดีที่สุด   รวมถึงการศึกษาที่จะใหมีการจัดตั้งกองทุนทดแทนความเสียหายที่เกิดจาก
วัตถุอันตราย  โดยที่ผูเสียหายไมตองไปฟองรองคดีใหเสียเวลาซึ่งกวาผลคําพิพากษาออกมา
ผูเสียหายอาจเสียชีวิต หรือทุพลภาพแลวก็ได   

ประเทศไทยเปนประเทศที่กําลังพัฒนาในทุกดานไมวาจะเปนดานอุตสาหกรรม 
เกษตรกรรม  โดยเฉพาะอยางยิ่งการพัฒนาทางดานอุตสาหกรรมเปนการพัฒนาที่ใหผลตอบแทน
มากและเร็ว  จึงมีการพยายามใชเทคโนโลยีสมัยใหม  ไมวาจะเปนเครื่องจักรกล หรือสารเคมีหรือ
สารวัตถุระเบิดที่จะชวยพัฒนาใหอุตสาหกรรมเจริญกาวหนาขึ้นโดยเร็ว  เมื่อประเทศไทยยังไมมี
ศักยภาพเพียงพอที่จะผลิตผลิตภัณฑเหลานี้   แมจะมีวัตถุดิบเอง  ทางออกก็คือตองมีการซื้อหรือ
นําเขามาจากตางประเทศซึ่งผลิตภัณฑที่มีอันตรายตอมนุษย  สัตว  พืช  และสิ่งแวดลอม  ดังนั้น
ความเสียหายเกิดขึ้นเพราะผลิตภัณฑเหลานี้จะสงผลใหเกิดความเสียหายรุนแรงมากกวาความ
เสียหายที่อาจจะเกิดขึ้นในกรณีอ่ืน  เพราะจากเหตุการณที่ผานมา  ความเสียหายที่เกิดขึ้นเปน
ความเสียหายที่เปนอันตรายถึงแกชีวิตตอคนจํานวนมาก  ยกตัวอยางเหตุการณแกสระเบิดที่ถนน
เพชรบุรีตัดใหม พ.ศ.2533 มีผูเสียชีวิต  57  คน บาดเจ็บประมาณ  100 คน  พ.ศ.2534  รถยนต
บรรทุกแกประเบิดอําเภอทายเหมือง  จังหวัดพังงา  มีผูเสียชีวิต  172  คน บาดเจ็บ 110  คน  และ
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ในปเดียวกันเกิดเพลิงไหมคลังเก็บสินคากากสารเคมีระเบิดที่ทาเรือคลองเตย  การรั่วไหลของสาร
โคบอลด  60 และคลังแสงระเบิด ที่จังหวัดนครราชสีมา1 จากความรีบเรงในการออก
พระราชบัญญัติวัตถุอันตราย พ.ศ.2535 2  ทําใหมีปญหาในการนํากฎหมายดังกลาวมาใชในการ
เยียวยาผูเสียหาย ดังนี้ 

1.ปญหาการอางหลักกฎหมายในการฟองรองเนื่องจากการฟองคดีตามหลักกฎหมายแพง
วาดวยความรับผิดทางละเมิดกําหนดเหตุแหงความรับผิดวาโดยจงใจหรือประมาทเลินเลอ        
แตความรับผิดเกี่ยวกับทรัพยอันตรายกําหนดใหผูครอบครองทรัพยอันตรายตองรับผิดโดยไมตอง
มีการกระทําโดยจงใจหรือประมาทเลินเลอ  และไมตองพิสูจนวาผูครอบครองทรัพยอันตราย  จงใจ
หรือประมาทเลินเลอซึ่งเปนขอสันนิษฐานความรับผิดโดยเครงครัด  ซึ่งแนวทางการฟองคดีมักจะ
ใชหลักเกณฑตามมาตรา 420   ในการฟองรองวาจําเลยกระทําละเมิดโดย  จงใจหรือประมาท
เลินเลอในการบรรยายคําฟองทําใหหลักความรับผิดตามมาตรา 437  วรรค 2 ไมคอยมีการใชใน
การฟองคดี  ที่ตองฟองวาจําเลยครอบครองทรัพยอันตรายเทานั้น   ทําใหมาตรา  437 วรรค 2    
ไมคอยมีการใชในการฟองรอง  

2.ปญหาความรับผิดของบุคคลผูครอบครองวัตถุอันตราย  ตามประมวลกฎหมายแพงและ
พาณิชยมาตรา 437 กําหนดใหผูครอบครองเทานั้น  จะตองรับผิด  ผูผลิต  ผูขนสง  ผูขายไมตอง
รับผิดใดๆ  เมื่อทรัพยอันตรายพนไปจากความครอบครองของตน  แตตามพระราชบัญญัติวัตถุ
อันตรายไดกําหนดผูรับผิดไวกวางกวาตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา  437 โดย
กําหนดใหผูผลิต  ผูขนสง  ผูนําเขา  นายจาง  ตัวการ  ผูวาจาง ผูมีไวในครอบครองตองรับผิด     
ซึ่งคําวาครอบครองตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา  437 กับพระราชบัญญัติวัตถุ
อันตรายยังมีความไมชัดเจน  และมีความขัดแยงกัน  เพราะหลักการครอบครองตามประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชยตองเปนการครอบครองตองยึดถือทรัพยสินโดยมีเจตนาจะยึดถือเพื่อตน
ตามที่กําหนดไวในมาตรา 1367 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  จึงจะถือวาเปน             
ผูครอบครอง  แตตามพระราชบัญญัติวัตถุอันตราย  มาตรา  4  ไดใหคํานิยามของคําวา มีไวใน
ครอบครอง  วาการมีไวในครอบครองไมวาเพื่อตนเองหรือผูอ่ืนและไมวาจะเปนการมีไวเพื่อขาย  
                                                  

1 ญิญโญ  พาณิชพันธุ และคนอื่นๆ, มหันตภัยจากวัตถเุคมี: ความเสีย่งและอันตราย, 
สํานักงานวิทยาศาสตรและเทคโนโลยีแหงชาต,ิ 2544), น.3-6. 

2 บันทึกการปรับปรุงกฎหมายเพื่อควบคมุวัตถุอันตราย, สํานกังานคณะกรรมการ 
กฤษฎีกา, (กนัยายน 2543) 
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เพื่อขนสง  เพื่อใช   หรือเพื่อประกอบการอื่นใดและรวมถึงการทิ้งอยูหรือปรากฏอยูในบริเวณที่อยู
ในความครอบครองดวย   จึงทําใหเกิดปญหาในการหาตัวผูรับผิดที่แนนอนได  เนื่องจากตาม
พระราชบัญญัตินี้ ไดใหคําจํากัดความ วาการมีไวในครอบครอง  ไวกวางโดยไมมีขอบเขต            
ที่แนนอน 

3.ปญหาในการเรียกรองคาเสียหายตามพระราชบัญญัติวัตถุอันตราย   ที่เกิดจากความ 
ไมชัดเจนในพระราชบัญญัติวัตถุอันตราย  เนื่องจากมาตรา  59 - 62  ไดกําหนดให  ผูผลิต          
ผูขนสง  ผูนําเขา  ผูมีไวในครอบครอง  รับผิดซึ่งมีลักษณะ  Strict   Liability   เหมือนมาตรา  437           
แตขณะเดียวกัน  มาตรา 66  ใหผูผลิต  ผูนําเขา  ผูขายสง  ผูขายปลีก  คนกลาง  และผูมีสวนใน
การจําหนายจายแจกทุกชวงตอจากผูผลิตจนถึงผูที่รับผิดชอบ  ตองรวมรับผิดในผลแหงการละเมิด    
การใชสิทธิไลเบี้ยตามมาตรา 68  ไมไดกําหนดวาจะไลเบี้ยกันอยางไร  จากปญหาความไมชัดเจน
ในขอกฎหมายขางตน สงผลกระทบตอผูมีสิทธิไลเบี้ยตามกฎหมาย  จะไลเบี้ยเอากับบุคคลใด    
ไดบาง  และสามารถไลเบี้ยไดจํานวนเทาใด  ทั้งหมดหรือบางสวน นอกจากนี้ยังมีปญหาเรื่องอายุ
ความในการฟองรองคดี  เนื่องจากอายุความตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  มาตรา  448  
ไมไดกําหนดวาอายุความสะดุดหยุดลง เพียงแตกําหนดไวในหลักทั่วไปตามมาตรา  193/14  แต
พระราชบัญญัติวัตถุอันตรายกําหดใหอายุความสะดุดหยุดอยูตามมาตรา 67  ในกรณีที่มีการ
เจรจาคาสินไหมทดแทน  ถาจะเจรจาตามพระราชบัญญัติทําใหอายุความสะดุดหยุดอยู  จึงเกิด
เปนปญหาในเรื่องคดีความ  ถาเจราควรจะสะดุดหยุดอยูทั้ง  2  เพราะตนเหตุเกิดจากวัตถุ
อันตรายหรือทรัพยอันตรายเหมือนกัน  
 ผูเขียนเห็นวาหากจะไดศึกษาเรื่องนี้แลว จะเปนประโยชนในทางวิชาการ  ตลอดจน
ประชาชนผูไดรับผลกระทบจากวัตถุอันตรายตอไป   

  
2. วัตถุประสงคของการศึกษา 

 
1.เพื่อศึกษาแนวคิดทฤษฎีเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิด  รวมทั้งความหมายของวัตถุ

อันตราย  โดยความรับผิดทางละเมิดจะมุงศึกษา  แนวความคิดของระบบกฎหมายคอมมอนลอว  
รวมทั้งแนวคิดของระบบกฎหมายซีวิลลอว  ตลอดจนศึกษาแนวความคิดของนักกฎหมายไทย  
เนื่องจากแนวความคิดในระบบกฎหมายดังกลาวยังมีความแตกตางในเรื่องการกําหนดหลักเกณฑ
ความรับผิดทางละเมิดจึงจําเปนตองศึกษาและนํามาวิเคราะห  หาคําตอบอยางชัดเจนในความรับ
ผิดทางละเมิด  เพื่อประโยชนในการใชและตีความกฎหมายตอไป   นอกจากนี้มุงศึกษา
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ความหมายของวัตถุอันตรายและทรัพยอันตราย  ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 
437 วรรค 2  และความหมายของวัตถุอันตรายตามพระราชบัญญัติวัตถุอันตราย  เนื่องจาก
ความหมายเหลานี้  ยังมีปญหาการใชและตีความที่ไมสอดคลองกัน  รวมทั้งศึกษากฎหมายที่
เกี่ยวของกับการกําหนดความรับผิดทางแพงของวัตถุ อันตราย   เนื่องจากผู รับผิด   อาจ
ประกอบดวยบุคคลหลายฝาย  ต้ังแตผูทําละเมิด  ตัวการ  นายจาง  ตัวแทน  หนวยงาน   ซึ่งยังมี
ปญหาขอกฎหมายในการกําหนดตัวผูรับผิดไวไมชัดเจน 
 2.เพื่อศึกษาแนวความคิดทฤษฎีเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของไทย  ศึกษาในเรื่อง
ความเสียหายอันเกิดจากทรัพยอันตรายตามกฎหมายไทย  โดยมุงศึกษาเฉพาะความรับผิดทาง
แพง  และหลักความรับผิดตามพระราชบัญญัติวัตถุอันตราย    รวมถึงศึกษาแนวคิดทฤษฎี          
ที่เกี่ยวกับวัตถุอันตรายในกฎหมายของตางประเทศ  รวมทั้งศึกษาที่มาของความรับผิดตามมาตรา 
437 วรรค 2  โดยมุงศึกษากฎหมายของประเทศฝรั่งเศส  เยอรมัน  บราซิล  ซึ่งหลักกฎหมายของ
ประเทศดังกลาวเปนที่มาของประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 437 ศึกษาหลักการ
ควบคุมวัตถุอันตราย  เพื่อควบคุมวัตถุอันตราย  ตามพระราชบัญญัติวัตถุอันตราย โดยศึกษา
เปรียบเทียบกับประเทศสหรัฐอเมริกา  ซึ่งเปนประเทศที่มีคดีฟองรองในเรื่องความรับผิดเนื่องจาก
วัตถุอันตรายเปนสวนมาก โดยการศึกษาหลักกฎหมายประกอบกับคดีตางๆ นํามาวเิคราะหเพือ่หา
แนวทางแกไขปญหาที่เกิดขึ้นในประเทศไทยอยางมีประสิทธิภาพตอไป   
 3.ศึกษาโดยนําหลักกฎหมายที่ไดจากการศึกษาขางตนนํามาวิเคราะหกับปญหาที่เกิดขึ้น
เกี่ยวกับความรับผิดจากวัตถุอันตราย  โดยเฉพาะปญหาเกี่ยวกับการฟองคดีที่เกิดจากวัตถุ
อันตราย   ปญหาความรับผิดของผูครอบครอง  ปญหาสิทธิเรียกรองคาเสียหาย  ปญหาอายุความ  
ประกอบกับนําคดีตัวอยางมาวิเคราะห  เพื่อแกปญหาเหลานี้ตอไป   
 

3. ขอบเขตของการศึกษา 
 

 
1.ศึกษาความหมายของวัตถุอันตรายและของเสียที่เปนอันตราย  ความรับผิดของผูที่

เกี่ยวของกับวัตถุอันตรายตามกฎหมายแพง  และขอจํากัดในการบังคับใชกฎหมายที่เกี่ยวของกับ
วัตถุอันตราย และเปรียบเทียบกับกฎหมายกําหนดความรับผิดทางแพงเกี่ยวกับวัตถุอันตรายของ
ประเทศสหรัฐอเมริกา  

2.ศึกษาวิเคราะหปญหาจากพระราชบัญญัติวัตถุอันตราย ในการบังคับใชบางประการ  
ทั้งในดานการฟองคดี การกําหนดตัวผูรับผิด  ใชสิทธิไลเบี้ย การตีความกฎหมาย  
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3.ศึกษาถึงกฎหมายที่เกี่ยวของกับทฤษฎีความรับผิดทางละเมิด ลักษณะ รูปแบบความ
เสียหายที่เกิดจากวัตถุอันตราย รวมทั้งการเรียกรองคาเสียหายในทางแพง ตลอดจนนําคดีตัวอยาง
มาวิเคราะหปญหา   

4. ศึกษาวิเคราะหแนวทางความรับผิดจากความเสียหายที่เกิดจากวัตถุอันตรายที่
เหมาะสมสําหรับประเทศไทย  และปญหาที่อาจจะเกิดขึ้นจากการใชพระราชบัญญัติวัตถุอันตราย 
พ.ศ.2535 รวมทั้งเสนอแนวทางแกไขปญหาจากการบังคับใชกฎหมาย   
 
  

4. วิธีการศึกษา 
 

เปนการศึกษาวิจัยเฉพาะความรับผิดทางแพงจากความเสียหายที่เกิดจากวัตถุอันตราย
และความรับผิดจากทรัพยอันตราย โดยศึกษาวิจัยจากที่มา  แนวคิด  กฎหมายที่เกี่ยวของ รูปแบบ
หรือลักษณะทั่วไป   และปญหาที่เกิดจากการบังคับใชกฎหมายตามพระราชบัญญัติวัตถุอันตราย  

วิธีการศึกษาจะไดทําการศึกษา  วิเคราะหและวิจัยเอกสาร (Documentary  Research)  
จากตัวบทกฎหมายและแนวคําพิพากษาที่เกี่ยวของ  ตําราทางวิชาการ  เอกสารงานวิจัย  เอกสาร
ประกอบการประชุมหรือการสัมมนาของหนวยงานที่เกี่ยวของ  และเอกสารจากการคนควาขอมูล
ทางอิเล็กทรอนิกสทั้งในประเทศและตางประเทศ   

 
5.ประโยชนทีค่าดวาจะไดรับ 

 
1.สรางความเขาใจหลักเกณฑทางกฎหมายเกี่ยวกับความรับผิดเนื่องจากวัตถุอันตรายใน

การนําหลักกฎหมายมาปรับใชในคดีที่มีการเรียกรองใหมีความรับผิดทางแพง  
2.ขอพิจารณาในการแกไขปรับปรุงกฎหมายที่กําหนดความรับผิดทางแพงที่เกี่ยวกับวัตถุ

อันตราย และกฎหมายแพงและพาณิชย  ในการบังคับใชกฎหมาย 
3.ขอเสนอแนะแกผูไดรับความเสียหายอันเกิดจากวัตถุอันตรายจะไดรับความชวยเหลือ

ทันทีโดยมีการจัดตั้งกองทุนใหความชวยเหลือ รวมทั้งการฟองคดีไดรับการพิจารณาโดยเร็วโดย
เสนอใหมีการฟองคดีแบบเปนกลุมในความเสียหายที่เกิดจากวัตถุอันตรายเพราะมีผูเสียหาย 
จํานวนมาก  รวมทั้งใหมีการตั้งสมาคมควบคุมผูประกอบการวัตถุอันตราย  
  

 

  


	ชื่อเรื่อง
	หน้าอนุมัติวิทยานิพนธ์ 
	บทคัดย่อ
	กิตติกรรมประกาศ
	สารบาญ
	บทที่ 1
	บทที่ 2
	บทที่ 3
	บทที่ 4
	บทที่ 5
	บทที่ 6
	ภาคผนวก
	ภาคผนวก ก
	บรรณานุกรม



