
บทที ่ 5 

ปัญหาและอุปสรรคในการใช้สิทธิในการทําแท้งของหญงิตั้งครรภ์ทีท่ารกใน

ครรภ์มีปัญหาสุขภาพ หรือความพกิาร 

 

 จากการศึกษากฎหมายเก่ียวกับการทาํแท้งของต่างประเทศได้แก่ ประเทศฝร่ังเศส 

ประเทศเยอรมนี ประเทศองักฤษ และจากการศึกษากฎหมายเก่ียวกบัการทาํแทง้ของประเทศไทย 

พบปัญหาและอุปสรรคในการใช้สิทธิในการทาํแทง้ของหญิงของหญิงตั้งครรภ์ท่ีทารกในครรภ์มี

ปัญหาสุขภาพดงัน้ี 

 

1.การบัญญัติข้อยกเว้นความรับผดิในการทาํแท้งในกฎหมาย  

 

การบญัญัติข้อยกเวน้ความรับผิดในการทาํแท้งในกฎหมาย เป็นปัญหาและอุปสรรคท่ี

สําคญัในการใช้สิทธิในการทาํแทง้ของหญิงตั้งครรภ์ท่ีทารกในครรภ์มีปัญหาสุขภาพหรือความ

พิการ เน่ืองจากถา้การบญัญติัขอ้ยกเวน้ความรับผิดในการทาํแทง้ในกฎหมายไม่ครอบคลุมถึงกรณีท่ี

หญิงตั้งครรภ์ตรวจพบว่าทารกในครรภ์มีปัญหาสุขภาพหรือความพิการแล้ว จะส่งผลให้หญิง

ตั้งครรภท่ี์ตรวจพบวา่ทารกในครรภ์มีปัญหาสุขภาพหรือความพิการไม่สามารถใชสิ้ทธิในการทาํ

แทง้ไดโ้ดยชอบดว้ยกฎหมาย ดงัจะเห็นไดจ้ากกฎหมายทาํแทง้ของประเทศไทยฉบบัท่ีบงัคบัใชอ้ยู่

ในปัจจุบนั คือประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ.2500 มาตรา 305 ท่ีบญัญติัขอ้ยกเวน้ความรับผิดในการ

ทาํแทง้ไว ้2 กรณี ไดแ้ก่ กรณีท่ี 1 จาํเป็นตอ้งกระทาํเน่ืองจากสุขภาพของหญิงนั้น หรือ กรณีท่ี 2 

หญิงมีครรภเ์น่ืองจากการกระทาํความผิดอาญา ตามท่ีบญัญติัไวใ้น มาตรา 276 มาตรา 277 มาตรา 

282 มาตรา 283 ห รือ มาตรา 284 ผู ้กระทําไม่ มีความผิด ซ่ึ งมาตรา 276 มาตรา 277 มาตรา 

282 มาตรา 283 หรือ มาตรา 284 มีบทบญัญติัดงัน้ี  

มาตรา 276 ผู ้ใดข่มขืนกระทําชําเราผู ้อ่ืนโดยขู่ เข็ญด้วยประการใด ๆ โดยใช้กําลัง

ประทุษร้ายโดยผูอ่ื้นนั้นอยูใ่นภาวะท่ีไม่สามารถขดัขืนได ้หรือโดยทาํให้ผูอ่ื้นนั้นเขา้ใจผดิวา่ตนเป็น

บุคคลอ่ืนตอ้งระวางโทษจาํคุกตั้งแต่ส่ีปีถึงยีสิ่บปี และปรับตั้งแต่แปดพนับาทถึงส่ีหม่ืนบาท 

การกระทาํชาํเราตามวรรคแรก หมายความวา่การกระทาํเพื่อสนองความใคร่ของผูก้ระทาํ

โดย การใชอ้วยัวะเพศของผูก้ระทาํกระทาํกบัอวยัวะเพศ ทวารหนกั หรือช่องปากของผูอ่ื้น หรือการ

ใชส่ิ้งอ่ืนใดกระทาํกบัอวยัวะเพศหรือทวารหนกัของผูอ่ื้น 
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ถา้การกระทาํความผิดตามวรรคแรกไดก้ระทาํโดยมีหรือใช้อาวุธปืนหรือวตัถุระเบิด หรือ

โดยร่วมกระทาํความผิดด้วยกนัอนัมีลกัษณะเป็นการโทรมหญิง หรือกระทาํกบัชายในลกัษณะ

เดียวกนัตอ้งระวางโทษจาํคุกตั้งแต่สิบห้าปีถึงยี่สิบปี และปรับตั้งแต่สามหม่ืนบาทถึงส่ีหม่ืนบาท 

หรือจาํคุกตลอดชีวติ 

ถา้การกระทาํความผิดตามวรรคแรกเป็นการกระทาํความผิดระหว่างคู่สมรสและคู่สมรส

นั้น ยงัประสงคจ์ะอยูกิ่นดว้ยกนัฉนัสามีภริยา ศาลจะลงโทษนอ้ยกวา่ท่ีกฎหมายกาํหนดไวเ้พียงใดก็

ได ้หรือจะกาํหนดเง่ือนไขเพื่อคุมความประพฤติแทนการลงโทษก็ได ้ในกรณีท่ีศาลมีคาํพิพากษาให้

ลงโทษจาํคุก และคู่สมรสฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงไม่ประสงค์จะอยู่กินด้วยกันฉันสามีภริยาต่อไป และ

ประสงค์จะหยา่ ให้คู่สมรสฝ่ายนั้นแจง้ให้ศาลทราบ และให้ศาลแจง้พนกังานอยัการให้ดาํเนินการ

ฟ้องหยา่ให ้

มาตรา 277 ผูใ้ดกระทาํชาํเราเด็กอายุยงัไม่เกินสิบห้าปีซ่ึงมิใช่ภริยาหรือสามีของตน โดย

เด็กนั้นจะยนิยอมหรือไม่ก็ตาม ตอ้งระวางโทษจาํคุกตั้งแต่ส่ีปีถึงยีสิ่บปี และปรับตั้งแต่แปดพนับาท

ถึงส่ีหม่ืนบาท 

การกระทาํชาํเราตามวรรคแรก หมายความวา่การกระทาํเพื่อสนองความใคร่ของผูก้ระทาํ 

โดยการใชอ้วยัวะเพศของผูก้ระทาํกระทาํกบัอวยัวะเพศ ทวารหนกั หรือช่องปากของผูอ่ื้น หรือการ

ใชส่ิ้งอ่ืนใดกระทาํกบัอวยัวะเพศหรือทวารหนกัของผูอ่ื้น 

ถ้าการกระทาํความผิดตามวรรคแรกเป็นการกระทาํแก่เด็กอายุยงัไม่เกินสิบสามปี ตอ้ง

ระวางโทษจาํคุกตั้งแต่เจ็ดปีถึงยี่สิบปี และปรับตั้งแต่หน่ึงหม่ืนส่ีพนับาทถึงส่ีหม่ืนบาท หรือจาํคุก

ตลอดชีวติ 

ถ้าการกระทาํความผิดตามวรรคแรกหรือวรรคสามได้กระทาํโดยร่วมกระทาํความผิด

ดว้ยกนั อนัมีลกัษณะเป็นการโทรมเด็กหญิงหรือกระทาํกบัเด็กชายในลกัษณะเดียวกนัและเด็กนั้น

ไม่ยินยอม หรือได้กระทาํโดยมีอาวุธปืนหรือวตัถุระเบิด หรือโดยใช้อาวุธ ตอ้งระวางโทษจาํคุก

ตลอดชีวติ 

ความผิดตามท่ีบญัญติัไวใ้นวรรคแรก ถ้าเป็นการกระทาํโดยบุคคลอายุไม่เกินสิบแปดปี

กระทาํ ต่อเด็กซ่ึงมีอายุกว่าสิบสามปี แต่ยงัไม่เกินสิบห้าปี โดยเด็กนั้นยินยอม และภายหลงัศาล

อนุญาตให้ทั้งสองฝ่ายสมรสกนั ผูก้ระทาํผิดไม่ตอ้งรับโทษ ถา้ศาลอนุญาตให้สมรสในระหวา่งท่ี

ผูก้ระทาํผดิกาํลงัรับโทษในความผดินั้นอยู ่ใหศ้าลปล่อยผูก้ระทาํความผดินั้นไป 

มาตรา 282 ผูใ้ดเพื่อสนองความใคร่ของผูอ่ื้น เป็นธุระจดัหา ล่อไป หรือพาไปเพื่อการ

อนาจารซ่ึงชายหรือหญิง แมผู้น้ั้นจะยินยอมก็ตาม ตอ้งระวางโทษจาํคุกตั้งแต่หน่ึงปีถึงสิบปี และ

ปรับตั้งแต่ สองพนับาทถึงสองหม่ืนบาท 
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ถา้การกระทาํความผดิตาม วรรคแรกเป็นการกระทาํแก่บุคคล อายุเกินสิบห้าปีแต่ยงัไม่เกิน

สิบแปดปีผูก้ระทาํตอ้งระวางโทษจาํคุก ตั้งแต่สามปีถึงสิบห้าปี และปรับตั้งแต่หกพนับาทถึงสาม

หม่ืนบาท 

ถา้การกระทาํความผิดตาม วรรคแรกเป็นการกระทาํแก่บุคคล อายุไม่เกินสิบห้าปีผูก้ระทาํ

ตอ้งระวางโทษจาํคุกตั้งแต่หา้ปีถึงยีสิ่บปี และปรับตั้งแต่หน่ึงหม่ืนบาทถึงส่ีหม่ืนบาท 

ผูใ้ดเพื่อสนองความใคร่ของผูอ่ื้น รับตวับุคคลซ่ึงมีผูจ้ดัหา ล่อไป หรือพาไปตามวรรคแรก 

วรรคสองหรือวรรคสาม หรือสนับสนุนใน การกระทาํความผิดดังกล่าว ต้องระวางโทษตามท่ี

บญัญติัไวใ้น วรรคแรกวรรคสอง หรือวรรคสาม แลว้แต่กรณี 

มาตรา 283 ผูใ้ดเพื่อสนองความใคร่ของผูอ่ื้น เป็นธุระจดัหา ล่อไป หรือพาไปเพื่อการ

อนาจารซ่ึงชายหรือหญิง โดยใช้อุบายหลอกลวง ขู่เข็ญ ใช้กาํลงัประทุษร้าย ใช้อาํนาจครอบงาํผิด

คลองธรรม หรือใช้วิธีข่มขืนใจดว้ยประการอ่ืนใด ตอ้งระวางโทษจาํคุกตั้งแต่ห้าปีถึงยี่สิบปี และ

ปรับตั้งแต่หน่ึงหม่ืนบาทถึงส่ีหม่ืนบาท 

ถา้การกระทาํความผิดตาม วรรคแรกเป็นการกระทาํแก่บุคคลอายุเกินสิบห้าปีแต่ยงัไม่เกิน

สิบแปดปีผูก้ระทาํตอ้งระวางโทษจาํคุก ตั้งแต่เจด็ปีถึงยีสิ่บปี และปรับตั้งแต่หน่ึงหม่ืนส่ีพนับาทถึงส่ี

หม่ืนบาท หรือจาํคุกตลอดชีวติ 

ถา้การกระทาํความผิดตาม วรรคแรกเป็นการกระทาํแก่เด็กอายุไม่เกินสิบหา้ปี ผูก้ระทาํตอ้ง

ระวางโทษจาํคุกตั้งแต่สิบปีถึงยี่สิบปี และปรับตั้งแต่สองหม่ืนบาทถึงส่ีหม่ืนบาท หรือจาํคุกตลอด

ชีวติ หรือประหารชีวติ 

ผูใ้ดเพื่อสนองความใคร่ของผูอ่ื้น รับตวับุคคลซ่ึงมีผูจ้ดัหา ล่อไป หรือพาไปตามวรรคแรก 

วรรคสองหรือวรรคสาม หรือสนับสนุนใน การกระทาํความผิดดังกล่าว ต้องระวางโทษตามท่ี

บญัญติัไวใ้น วรรคแรกวรรคสอง หรือวรรคสาม แลว้แต่กรณี 

มาตรา 284 ผู ้ใดพาผู ้อ่ืนไปเพื่อการอนาจาร โดยใช้อุบายหลอกลวง ขู่ เข็ญ ใช้กําลัง

ประทุษร้ายใชอ้าํนาจครอบงาํผิดคลองธรรม หรือใชว้ธีิ ข่มขืนใจดว้ยประการอ่ืนใด ตอ้งระวางโทษ

จาํคุกตั้งแต่หน่ึงปีถึงสิบปี และปรับตั้งแต่สองพนับาทถึงสองหม่ืนบาท 

ผูใ้ดซ่อนเร้นบุคคลซ่ึง ถูกพาไปตามวรรคแรก ตอ้งระวางโทษเช่น เดียวกบัผูพ้าไปนั้น 

"ความผดิตาม มาตราน้ี เป็นความผดิอนัยอมความได"้ 

 เม่ือประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ.2500 มาตรา 305 บญัญติัขอ้ยกเวน้ความรับผิดในการ

ทาํแทง้ไวเ้พียง 2 กรณีดงักล่าวขา้งตน้ ซ่ึงไม่ครอบคลุมในกรณีท่ีหญิงตั้งครรภต์รวจพบวา่ทารกใน

ครรภมี์ปัญหาสุขภาพหรือความพิการ ถา้หญิงตั้งครรภใ์นกรณีท่ีตรวจพบวา่ทารกในครรภมี์ปัญหา
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สุขภาพหรือความพิการไปทําแท้ง หญิงตั้ งครรภ์และผูก้ระทาํแท้งจะต้องรับผิดตามประมวล

กฎหมายอาญา พ.ศ.2500 มาตรา 301 มาตรา 302 หรือมาตรา 303 ซ่ึงมีรายละเอียดดงัน้ี 

มาตรา 301 หญิงใดทาํให้ตนเองแทง้ลูก หรือยอมให้ผูอ่ื้นทาํให้ตนแทง้ลูก ตอ้งระวางโทษ

จาํคุกไม่เกินสามปี หรือปรับไม่เกินหกพนับาท หรือทั้งจาํ ทั้งปรับ 

มาตรา 302 ผูใ้ดทาํให้หญิงแทง้ลูกโดยหญิงนั้นยินยอม ตอ้งระวางโทษจาํคุกไม่เกินห้าปี 

หรือปรับไม่เกินหน่ึงหม่ืนบาท หรือทั้งจาํทั้งปรับ   

ถา้การกระทาํนั้นเป็นเหตุให้หญิงรับอนัตรายสาหัสอยา่งอ่ืนดว้ย ผูก้ระทาํตอ้งระวางโทษ

จํ า คุ ก ไ ม่ เ กิ น เจ็ ด ปี  ห รื อ ป รั บ ไ ม่ เ กิ น ห น่ึ ง ห ม่ื น ส่ี พั น บ า ท  ห รื อ ทั้ ง  จ ํ า ทั้ ง ป รั บ 

          ถา้การกระทาํนั้นเป็นเหตุให้หญิงถึงแก่ความตาย ผูก้ระทาํตอ้งระวาง โทษจาํคุกไม่เกินสิบปี 

และปรับไม่เกินสองหม่ืนบาท  

 มาตรา 303 ผูใ้ดทาํใหห้ญิงแทง้ลูกโดยหญิงนั้นไม่ยนิยอม ตอ้ง ระวางโทษจาํคุกไม่เกิน

เจ็ดปี หรือปรับไม่เกินหน่ึงหม่ืนส่ีพนับาท หรือทั้งจาํทั้งปรับ ถา้การกระทาํนั้นเป็นเหตุให้หญิงรับ

อนัตรายสาหสัอยา่งอ่ืนดว้ย ผูก้ระทาํตอ้งระวางโทษจาํคุกตั้งแต่หน่ึงปีถึงสิบปี และปรับตั้งแต่ สอง

พนับาทถึงสองหม่ืนบาท ถา้การกระทาํนั้นเป็นเหตุใหห้ญิงถึงแก่ความตาย ผูก้ระทาํตอ้ง ระวางโทษ

จาํคุกตั้งแต่หา้ปีถึงยีสิ่บปี และปรับตั้งแต่หน่ึงหม่ืนบาท ถึงส่ีหม่ืนบาท  

 ซ่ึงแตกต่างจากกฎหมายทาํแทง้ของประเทศฝร่ังเศส คือ The Veil Law 1975 ท่ีบญัญติั

ขอ้ยกเวน้ความรับผิดครอบคลุมถึงกรณีท่ีหญิงตั้งครรภ์ตรวจพบว่าทารกในครรภ์มีปัญหาสุขภาพ

หรือความพิการ โดยบญัญติัไวใ้นหมวด 3 การส้ินสุดของการตั้งครรภ์เน่ืองจากเหตุผลทางการ

แพทย ์

     มาตรา L2213-1 หญิงตั้งครรภ์สามารถร้องขอให้แพทยย์ุติการตั้งครรภ์ได้ เม่ือแพทย์

สองคนลงความเห็นวา่ถา้ปล่อยให้หญิงตั้งครรภน์ั้นตั้งครรภต่์อไปจะเป็นอนัตรายต่อสุขภาพของ

หญิงตั้งครรภ ์หรือทารกในครรภมี์ความผดิปกติหรือมีปัญหาสุขภาพท่ีไม่สามารถรักษาใหห้ายได ้

     ผูท่ี้พิจารณาคาํร้องการยุติการตั้งครรภ์ของหญิงตั้งครรภ์ตามวรรคแรก มีจาํนวนอย่าง

น้อยส่ีคน ได้แก่ สูตินรีแพทย ์ผูเ้ช่ียวชาญความผิดปกติของทารกในครรภ์ นักสังคมสงเคราะห์ 

นักจิตวิทยา แต่ในกรณีท่ีจาํเป็นต้องทาํการยุติการตั้งครรภ์ให้แก่หญิงตั้งครรภ์อย่างเร่งด่วน ผูท่ี้

พิจารณาคาํร้องการยติุการตั้งครรภข์องหญิงตั้งครรภต์ามวรรคแรกนอ้ยกวา่ส่ีคนก็ได ้

 และยงัแตกต่างจากกฎหมายทาํแท้งของประเทศอังกฤษคือ  Abortion Act 1967 ท่ี

บญัญติัขอ้ยกเวน้ความรับผิดครอบคลุมถึงกรณีท่ีหญิงตั้งครรภต์รวจพบวา่ทารกในครรภ์มีปัญหา
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สุขภาพหรือความพิการ โดยบัญญัติไว้ในมาตรา 1 การยุติการตั้ งครรภ์ทางการแพทย์ ซ่ึงมี

รายละเอียดดงัน้ี 

 (1) ภายใตบ้ทบญัญติัแห่งมาตราน้ี การทาํแทง้ให้กบัหญิงตั้งครรภ์ ถา้ผูท่ี้กระทาํเป็น

แพทยท่ี์ไดรั้บใบอนุญาตประกอบวิชาชีพเวชกรรม และกระทาํภายใตเ้ง่ือนไขต่อไปน้ี ผูก้ระทาํไม่มี

ความผดิ โดยมีแพทยท่ี์ไดรั้บใบอนุญาตประกอบวชิาชีพเวชกรรมสองคนลงความเห็นวา่ 

  (ก) หญิงนั้นตั้งครรภ์ไม่เกินยี่สิบส่ีสัปดาห์ และถา้ปล่อยให้หญิงนั้นตั้งครรภ์

ต่อไปมีความเส่ียงท่ีจะเกิดอนัตรายต่อสุขภาพกาย สุขภาพจิตของหญิงตั้งครรภ ์หรือลูกคนอ่ืนๆท่ีอยู่

ในครอบครัวของหญิงตั้งครรภน์ั้น หรือ 

  (ข) การยุติการตั้งครรภน์ั้นจาํเป็นตอ้งกระทาํเพื่อป้องกนัอนัตรายอยา่งรุนแรง

ต่อสุขภาพกายหรือสุขภาพจิตของหญิงตั้งครรภ์ท่ีไม่สามารถรักษาให้หายได้ ซ่ึงอาจทาํให้หญิง

ตั้งครรภเ์สียชีวติได ้หรือ 

  (ค) ถา้ให้การตั้งครรภน์ั้นดาํเนินต่อไปจะทาํให้มีความเส่ียงต่อชีวิตของหญิง

ตั้งครรภน์ั้นมากกวา่การยติุการตั้งครรภ ์หรือ 

  (ง) มีความเส่ียงว่าเด็กท่ีจะเกิดมาก็จะตอ้งทนทุกข์ทรมานจากความผิดปกติ 

ความพิการของร่างกายหรือจิตใจ 

 และยงัแตกต่างกับกฎหมายทาํแท้งของประเทศเยอรมนีคือ German Criminal Code 

1998 ท่ีบญัญติัขอ้ยกเวน้ความรับผิดครอบคลุมถึงกรณีท่ีหญิงตั้งครรภต์รวจพบวา่ทารกในครรภ์มี

ปัญหาสุขภาพหรือความพิการ โดยบญัญติัไวใ้นมาตรา 218 a ขอ้ยกเวน้ความรับผิดสําหรับการทาํ

แทง้ ซ่ึงมีรายละเอียดดงัน้ี 

 (1) การกระทาํตามมาตรา 218 จะไม่มีความผดิ ถา้ 

  1.หญิงตั้งครรภท่ี์มีความประสงคจ์ะทาํแทง้นั้นไดแ้สดงใบรับรองแพทยว์า่ได้

ผา่นการรับคาํปรึกษาจากแพทยแ์ลว้อยา่งนอ้ยสามวนัก่อนการทาํแทง้  และ 

  2.ผูก้ระทาํเป็นแพทย ์และ 

  3.กระทาํในขณะท่ีหญิงตั้งครรภอ์ายคุรรภไ์ม่เกินสิบสองสัปดาห์ 

 (2) การทาํแทง้โดยแพทย ์และหญิงตั้งครรภ์นั้นยินยอม เน่ืองจากพิจารณาแลว้เห็นว่า

การตั้งครรภ์นั้นถ้าปล่อยให้ดาํเนินต่อไปจะทาํให้เกิดอนัตรายต่อสุขภาพกายและสุขภาพจิตของ

หญิงตั้งครรภท์ั้งในปัจจุบนัและในอนาคต 

 (3)การทาํแท้งโดยแพทย ์และหญิงตั้งครรภ์นั้นยินยอม เน่ืองจากหญิงตั้งครรภ์ตาม

ความผดิอาญาท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 176 มาตรา 177 มาตรา 178 และมาตรา 179 
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ดงันั้นจึงเห็นได้ว่าปัญหาและอุปสรรคในการใช้สิทธิในการทาํแท้งของหญิงของหญิง

ตั้งครรภ์ท่ีทารกในครรภ์มีปัญหาสุขภาพนั้ นเกิดจากการท่ีกฎหมายทาํแท้งของประเทศไทยคือ

ประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ.2500 มาตรา 305 บญัญติัขอ้ยกเวน้ความรับผิดไม่ครอบคลุมถึงกรณีท่ี

หญิงตั้งครรภต์รวจพบวา่ทารกในครรภมี์ปัญหาสุขภาพหรือความพิการ ถา้หญิงตั้งครรภต์รวจพบวา่

ทารกในครรภมี์ปัญหาสุขภาพหรือความพิการมีความประสงคท่ี์จะยุติการตั้งครรภ์เน่ืองจากเหตุผล

ต่างๆไปทาํแทง้ หญิงตั้งครรภด์งักล่าวและผูท่ี้กระทาํแทง้จะตอ้งรับผิดตามประมวลกฎหมายอาญา 

พ.ศ.2500 มาตรา 301 มาตรา 302 หรือมาตรา 303 ถึงแมผู้ก้ระทาํแทง้เป็นแพทยก์็ตาม เน่ืองจากการ

บญัญติัประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ.2500 มาตรา 305 ในขณะนั้น รัฐตอ้งการเพิ่มจาํนวนประชากร 

และพิทกัษ์สิทธิในการมีชีวิตของทารกในครรภ ์รวมทั้งคาํนึงถึงความปลอดภยัในชีวิตของหญิง

ตั้งครรภ์ นอกจากน้ีหญิงตั้งครรภ์ท่ีตรวจพบวา่ทารกในครรภมี์ปัญหาสุขภาพหรือความพิการและ

แพทยผ์ูก้ระทาํแทง้ก็ไม่อาจใชสิ้ทธิตามขอ้บงัคบัแพทยสภาวา่ดว้ยหลกัเกณฑก์ารปฏิบติัเก่ียวกบัการ

ยติุการตั้งครรภท์างการแพทยต์ามประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ.2548 มาตรา 305 ท่ีกาํหนดแนวทาง

ปฏิบัติให้แพทย์สามารถทาํแท้งให้กับหญิงตั้งครรภ์กรณีท่ีตรวจพบว่าทารกในครรภ์ มีปัญหา

สุขภาพ หรือมีความพิการเกิดข้ึน เน่ืองจากขอ้บงัคบัแพทยสภาวา่ดว้ยหลกัเกณฑก์ารปฏิบติัเก่ียวกบั

การยุติการตั้งครรภ์ทางการแพทยต์ามประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ.2548 มาตรา 305 ท่ีกาํหนด

แนวทางปฏิบติัให้แพทยส์ามารถทาํแท้งให้กบัหญิงตั้งครรภ์กรณีท่ีตรวจพบว่าทารกในครรภ์ มี

ปัญหาสุขภาพ หรือมีความพิการเกิดข้ึนนั้ นไม่ใช่กฎหมาย ดังจะเห็นได้จากหนังสือของ

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมายคณะท่ี 5) ตอบคณะกรรมการแพทยสภาในกรณีท่ี

แพทยย์ุติการตั้งครรภ์โดยการทาํแท้งให้แก่หญิงตั้งครรภ์ท่ีติดเช้ือเอชไอวี และเป็นโรคเอดส์ซ่ึง

คณะกรรมการกฤษฎีกาเห็นว่า แพทยไ์ม่อาจอาศยัมาตรา 305 (1 ) แห่งประมวลกฎหมายอาญา ทาํ

ให้หญิงตั้งครรภท่ี์ติดเช้ือเอชไอวีและเป็นโรคเอดส์แทง้ลูกโดยไม่มีความผิด แพทยอ์าจทาํให้หญิง

แท้งลูกได้โดยไม่มีความผิดเฉพาะในกรณีท่ีการตั้ งครรภ์จะเป็นอันตรายต่อสุขภาพของหญิง

ตั้งครรภเ์ท่านั้น ไม่รวมถึงสุขภาพของทารกในครรภ์แต่อยา่งใดเท่านั้น ซ่ึงแตกต่างจากกฎหมายทาํ

แทง้ของประเทศฝร่ังเศส (The Veil Law 1975) ท่ีบญัญติัขอ้ยกเวน้ความรับผิดกรณีท่ีหญิงตั้งครรภ์

ตรวจพบว่าทารกในครรภ์มีปัญหาสุขภาพหรือความพิการไวใ้นกฎหมาย หมวด 3 การส้ินสุดของ

การตั้ งครรภ์เน่ืองจากเหตุผลทางการแพทย ์มาตรา L2213-1 แตกต่างจากกฎหมายทาํแท้งของ

ประเทศอังกฤษ (Abortion Act 1967) ท่ีบัญญัติข้อยกเวน้ความรับผิดครอบคลุมถึงกรณีท่ีหญิง

ตั้งครรภ์ตรวจพบวา่ทารกในครรภ์มีปัญหาสุขภาพหรือความพิการ โดยบญัญติัไวใ้นมาตรา 1 การ

ยุติการตั้งครรภ์ทางการแพทย ์(1) (ก) (ข) (ค) (ง) และแตกต่างจากกฎหมายทาํแท้งของประเทศ

เยอรมนี (German Criminal Code 1998) ท่ีบญัญัติขอ้ยกเวน้ความรับผิดครอบคลุมถึงกรณีท่ีหญิง
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ตั้งครรภ์ตรวจพบว่าทารกในครรภ์มีปัญหาสุขภาพหรือความพิการไวใ้นมาตรา 218 a ขอ้ยกเวน้

ความรับผดิสาํหรับการทาํแทง้ (1) (2) (3)   

 การท่ีกฎหมายทาํแท้งของประเทศฝร่ังเศส ประเทศองักฤษ และประเทศเยอรมนี

บญัญติัขอ้ยกเวน้ความรับผิดในกรณีท่ีหญิงตั้งครรภต์รวจพบวา่ทารกในครรภมี์ปัญหาสุขภาพหรือ

ความพิการไวใ้นกฎหมาย จึงส่งผลใหห้ญิงตั้งครรภท่ี์ตรวจพบวา่ทารกในครรภมี์ปัญหาสุขภาพหรือ

ความพิการของประเทศฝร่ังเศส ประเทศองักฤษ และประเทศเยอรมนีมีสิทธิทาํแทง้ไดโ้ดยชอบดว้ย

กฎหมาย จึงแสดงให้เห็นวา่รัฐบาลของประเทศดงักล่าวคาํนึงปัญหาเศรษฐกิจ สังคม ปัญหาจาํนวน

ประชากรท่ีเพิ่มข้ึน ปัญหาสุขภาพอนามยั และภาวะแทรกซ้อนจากการทาํแทง้ของหญิงตั้งครรภ์ท่ี

ตรวจพบว่าทารกในครรภ์มีปัญหาสุขภาพหรือความพิการท่ีตอ้งการยุติการตั้งครรภ์ นอกจากน้ีรัฐ

ยงัให้ความเคารพถึงสิทธิมนุษยชนและสิทธิอนามยัและการเจริญพนัธ์ุของหญิงตั้งครรภท่ี์ทารกใน

ครรภ์มีปัญหาสุขภาพหรือความพิการ อาจเป็นเพราะการทําแท้งก็ไม่ได้เป็นการกระทําท่ีผิด 

เน่ืองจากการทาํแทง้ไม่ไดเ้ป็นการทาํลายชีวิตมนุษย ์เพราะทารกในครรภ์เป็นเพียงส่วนหน่ึงของ

ร่างกายมารดา ไม่สามารถดาํรงชีวิตไดโ้ดยอิสระ ตอ้งอาศยัสารอาหารและนํ้าจากร่างกายมารดา ซ่ึง

มารดามีสิทธิในร่างกายของตนเองท่ีจะให้ทารกในครรภอ์ยูใ่นร่างกายของตนเองหรือไม่ ทารกใน

ครรภจึ์งยงัไม่มีสภาพความเป็นมนุษย ์เม่ือการทาํแทง้เป็นเพียงการจดัการกบัส่วนหน่ึงของร่างกาย

ของมารดา การทาํแท้งจึงไม่ได้เป็นการฆ่ามนุษย ์การทาํแท้งจึงไม่มีความผิดในแง่หลกัศาสนา 

นอกจากน้ีรัฐธรรมนูญของประเทศในสหภาพยุโรป ไดแ้ก่ ประเทศฝร่ังเศส ประเทศเยอรมนั และ

ประเทศองักฤษ ได้ประกาศให้ตวัอ่อนท่ีอยูในครรภ์มารดานั้ นไม่ได้ถูกรับรองสิทธิในการเป็น

มนุษย ์และศาลสิทธิมนุษยชนในยโุรปก็ไม่ไดร้ะบุวา่สิทธิการมีชีวติเร่ิมตน้เม่ือใด ดงันั้นประเทศใน

ยุโรป เช่น ประเทศฝร่ังเศส จึประเทศเยอรมนั และประเทศองักฤษจึงยึดตามหลกัรัฐธรรมนูญท่ีว่า

ทารกท่ียงัอยูใ่นครรภ์มารดาไม่ถือว่าไดรั้บสิทธิในการเป็นมนุษย ์การทาํแทง้จึงไม่ผิดหลกัศาสนา 

รวมทั้งรัฐบาลของประเทศดงักล่าวให้ความสนใจในเร่ืองความปลอดภยัในชีวติของหญิงตั้งครรภท่ี์

ได้รับการทาํแท้ง เป็นการลดภาระค่าใช้จ่ายของรัฐในการรักษาพยาบาลหญิงตั้ งครรภ์ท่ีได้รับ

อนัตรายจากการไปทาํแทง้ผดิกฎหมาย และยงัเป็นการช่วยแกไ้ขปัญหาทางดา้นเศรษฐกิจ สังคมการ

ควบคุมจาํนวนประชากร การรักษาคุณภาพของประชากร และการคาํนึงถึงสิทธิในชีวิต การเป็น

เจา้ของร่างกายของหญิงตั้งครรภ ์

 ซ่ึงแตกต่างกบัประเทศไทยท่ีรัฐบาลไม่ไดค้าํนึงถึงสิทธิมนุษยชนและสิทธิอนามยัและการ

เจริญพนัธ์ุของหญิงตั้งครรภ์ท่ีทารกในครรภ์มีปัญหาสุขภาพหรือความพิการ จึงทาํให้การบญัญติั

ขอ้ยกเวน้ความรับผดิในประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ.2500 มาตรา 305 ไม่ครอบคลุมถึงกรณีท่ีทารก

ในครรภ์มีปัญหาสุขภาพหรือความพิการถึงแม้จะมีการบัญญัติถึงสิทธิของประชาชนไว้ใน
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รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยหลายฉบับได้แก่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรสยาม 

พุทธศักราช 2475 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2489 รัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2492 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2517 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2521 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 

2540 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย (ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช 2549 รัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2550 และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย (ฉบบัชัว่คราว) พ.ศ. 2557 ท่ี

ไดบ้ญัญติัถึงสิทธิ เสรีภาพและความเสมอภาคของประชาชนชาวไทยไว ้แต่ก็เป็นเพียงขอ้ความท่ี

บญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญเท่านั้น ไม่มีสภาพบงัคบัตามกฎหมาย เน่ืองจากไม่บญัญติัไวใ้นกฎหมาย

เก่ียวกบัการทาํแทง้ของประเทศไทย 

 

2.การทาํแท้งในทรรศนะของศาสนา 

 

 ศาสนาท่ีประชาชนทั่วโลกรวมทั้ งประชาชนของประเทศไทย ประเทศฝร่ังเศส 

ประเทศองักฤษ และประเทศเยอรมนีนบัถือ ไดแ้ก่ ศาสนาพุทธ ศาสนาคริสต ์และศาสนาอิสลาม   

ซ่ึงการทาํแทง้ในทรรศนะของศาสนาพุทธนั้นมองว่า การทาํแทง้เป็นการฆ่ามนุษยจึ์งเป็นบาป แต่

ศาสนาพุทธก็ยงัมีความยืดหยุน่ โดยมองวา่การฆ่ามนุษยท่ี์มีคุณมากจะบาปมากกวา่การฆ่ามนุษยท่ี์มี

คุณน้อยกว่า ถา้มีความจาํเป็นหรือมีเหตุผลท่ีตอ้งฆ่ามนุษย ์และผูท่ี้กระทาํนั้นยอมรับในบาปท่ีจะ

เกิดข้ึนได ้ก็สามารถตดัสินใจตามความจาํเป็นหรือเหตุผลนั้นได ้ดงัจะเห็นไดจ้ากคาํสอนของ 

ศาสนาพุทธท่ีว่า การท่ียอมรับความจริงตามกฎธรรมชาติน้ี ก็เป็นเร่ืองท่ีว่าเรามีสิทธิท่ีจะตดัสินใจ 

ชีวติมนุษยน์ั้นส่วนมากเป็นเร่ืองของการเลือกตดัสินใจวา่จะเอาทางเลือกไหนภายใตห้ลกัเกณฑบ์าป

มากบาปน้อย และเหตุผลของการตดัสินใจว่าทางเลือกไหนจะมีคุณหรือโทษมากกว่ากัน มอง

ประโยชน์ของชีวิตอ่ืนและของสังคมทั้งระยะสั้ นและระยะยาวรวมทั้งเจตนาของการตดัสินใจท่ีจะ

กระทาํ ถา้มีเหตุผลในการกระทาํก็บาปน้อย ในทางจริยธรรมมีคาํสอนว่าเพื่อประโยชน์ท่ีมีคุณค่า

ยิง่ใหญ่กวา่ พึงสละประโยชน์สุขท่ีมีคุณค่านอ้ยกวา่ 

 การทาํแทง้ในทรรศนะของศาสนาคริสตน์ั้นมองวา่ การทาํแทง้เป็นการฆ่ามนุษยจึ์งเป็น

บาป โดยศาสนาคริสตมี์ขอ้หา้มไวอ้ยา่งชดัเจน ไม่มีความยดืหยุน่ ไม่ขอ้ยกเวน้ใดๆทั้งส้ิน พระผูเ้ป็น

เจา้จึงบญัญติัไวใ้นบญัญติัสิบประการ ขอ้ท่ี 5 วา่ อยา่ฆ่าคน เพราะการฆ่าคนเป็นการละเมิดสิทธิของ

พระผูเ้ป็นเจา้และความศกัด์ิสิทธิของชีวติมนุษยโ์ดยตรง ดงันั้นการทาํแทง้ ซ่ึงเป็นการทาํลายชีวติใน

ครรภ์มารดา จึงเป็นการละเมิดกรรมสิทธิของพระเจา้ต่อชีวิตนั้น ละเมิดต่อสิทธิของทารกผูรั้บชีวิต
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นั้นมาเพื่อรับผิดชอบจนตลอดชีวิต โดยการบญัญติัห้ามฆ่าคนของศาสนาคริสต์ เป็นคาํสั่งเด็ดขาด

ไม่อาจยกเวน้ได ้ 

ส่วนการแทง้ในทรรศนะของศาสนาอิสลามนั้นมองวา่ การทาํแทง้เป็นการฆ่ามนุษยจึ์งเป็น

บาป แต่ศาสนาอิสลามยงัมีความยืดหยุ่น อนุญาตให้ทาํแทง้ไดก้รณีเพื่อช่วยเหลือชีวิตผูเ้ป็นมารดา

ดงับทบญัญติัในคมัภีร์อลักุรุอาน 5: 32 “...ผูใ้ดฆ่าชีวิตใด (ท่ีชอบธรรม) นอกจากชีวิต (ฆาตกร) 

หรือท่ีก่อการป่ันป่วน ณ แผ่นดิน จะเป็นเช่นท่ีเขาไดฆ่้ามนุษยท์ั้งมวล และผูใ้ดไดไ้วชี้วิตหน่ึง (ท่ี

ชอบธรรม) จะเป็นเช่นท่ีเขาไดไ้วชี้วติมนุษยท์ั้งมวลเพราะเกิดความสงบ”  

 การทาํแทง้ในทรรศนะของศาสนาพุทธ ศาสนาคริสต์ และศาสนาอิสลาม จึงมีความ

สอดคลอ้งกนัคือ มองวา่การทาํแทง้เป็นการฆ่ามนุษยจึ์งเป็นบาป แต่ก็มีความแตกต่างกนัในแง่ของ

ความยืดหยุ่น คือศาสนาพุทธและศาสนาอิสลามมีความยืดหยุ่น ถึงแมว้่าการทาํแทง้เป็นการฆ่า

มนุษยจ์ะเป็นบาป แต่ในกรณีท่ีมีเหตุผลและมีความจาํเป็นตอ้งทาํแทง้เพื่อช่วยชีวิตผูเ้ป็นมารดา ซ่ึง

เป็นการฆ่ามนุษยมี์คุณนอ้ยกวา่ จึงบาปนอ้ยกวา่ ดงันั้นถา้หญิงตั้งครรภท่ี์ตรวจพบวา่ทารกในครรภ์

มีปัญหาสุขภาพหรือความพิการ มีเหตุผล มีความจาํเป็นท่ีจะตอ้งทาํแทง้ เพื่อแบ่งเบาภาระท่ีจะตอ้ง

เล้ียงดูทารกและเด็กท่ีมีปัญหาสุขภาพหรือความพิการแลว้ และยอมรับบาปท่ีจะเกิดข้ึนนั้นได ้หญิง

ตั้งครรภ์ท่ีตรวจพบวา่ทารกในครรภ์มีปัญหาสุขภาพหรือความพิการนั้นก็สามารถทาํแทง้ได ้ส่วน

ศาสนาคริสต์นั้ นไม่มีความยืดหยุ่น มองว่าการทาํแท้งเป็นการฆ่ามนุษย์ จึงเป็นบาป ห้ามหญิง

ตั้งครรภท์าํแทง้ในทุกกรณี 

 ดงันั้นจึงเห็นไดว้า่ปัญหาและอุปสรรคในการใชสิ้ทธิในการทาํแทง้ของหญิงของหญิง

ตั้งครรภท่ี์ทารกในครรภมี์ปัญหาสุขภาพของประเทศไทยนั้นเกิดจากทรรศนะของศาสนาพุทธ ซ่ึง

คนไทยส่วนใหญ่นบัถือศาสนาพุทธ เช่ือในเร่ืองกฎแห่งกรรม จึงมองว่าการทาํลายชีวิตมนุษยเ์ป็น

บาปกรรมท่ีจะตกถึงแก่ผูก้ระทาํ ทาํให้ศีลธรรมเส่ือมทราม จึงไม่ยอมให้มีการทาํแทง้ ความเช่ือใน

ศาสนาพุทธของคนไทยดงักล่าวจึงเป็นการขดัขวางไม่ใหอุ้ดมการณ์ในเร่ืองสิทธิเสรีภาพแผข่ยายได้

อย่างกวา้งขวาง โดยเฉพาะสิทธิในการทาํแทง้ในกรณีท่ีหญิงตั้งครรภต์รวจพบว่าทารกในครรภ์มี

ปัญหาสุขภาพหรือความพิการ โดยไม่ไดม้องถึงความจาํเป็นท่ีหญิงตั้งครรภต์อ้งการยุติการตั้งครรภ ์

โดยการทาํแทง้ เน่ืองจากทารกในครรภมี์ปัญหาสุขภาพหรือความพิการ และไม่ไดม้องถึงแก่นของ

ศาสนาพุทธท่ีมีความยืดหยุน่ในเร่ืองการฆ่ามนุษยท่ี์มีคุณนอ้ยกวา่จะมีบาปนอ้ยกวา่ และในเร่ืองท่ีผู ้

ฆ่ามนุษยน์ั้นยอมรับบาปท่ีจะเกิดข้ึนไดม้ากกวา่ท่ีจะมายอมแบกรับภาระเล้ียงดูทารกเด็กท่ีมีปัญหา

สุขภาพหรือความพิการซ่ึงเป็นความทุกข์อย่างมหันต์และส่งผลกระทบต่อสุขภาพจิตของผูเ้ป็น

มารดา  เม่ือรัฐนาํเร่ืองการทาํแทง้ในทรรศนะของศาสนาพุทธไปพ่วงกบัประมวลกฎหมายอาญา 

พ.ศ.2500 มาตรา 305 จึงทาํให้ไม่สามารถแกไ้ขประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ.2500 มาตรา 305 ให้
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เหมาะสมกับข้อเท็จจริง ตามสภาพเศรษฐกิจ สังคม วฒันธรรม และความเจริญก้าวหน้าทาง

เทคโนโลยทีางการแพทยไ์ด ้ ดงัจะเห็นไดจ้ากการพิจารณาแกไ้ขประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ. 2500 

มาตรา 305 น้ี เคยมีการร่างประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ. 2500 มาตรา 305 ส่งให้สภาผูแ้ทนราษฎร

พิจารณา และไดผ้า่นการพิจารณาของสภาผูแ้ทนราษฎรวาระท่ี 3 เม่ือวนัท่ี 29 กนัยายน 2524 แต่ไม่

ผา่นการพิจารณาของวุฒิสภา เม่ือวนัท่ี 18 ธนัวาคม 2524 ร่างกฎหมายดงักล่าวจึงส่งกลบัไปยงัสภา

ผูแ้ทนราษฎรให้พิจารณาแกไ้ขภายใน 180 วนั ต่อมามีการยุบสภา ร่างกฎหมายดงักล่าวจึงตกไป 

การพยายามแก้ประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ. 2500 มาตรา 305 ในช่วงท่ีผ่านมาแต่ไม่ประสบ

ผลสําเร็จ เน่ืองจากสังคมเกรงวา่ ถา้แกก้ฎหมายแล้วจะทาํให้มีการทาํแทง้เสรีเกิดข้ึน แต่ในสภาพ

ความเป็นจริงในปัจจุบนั กฎหมายไม่ไดห้ยุดย ั้งการทาํแทง้ แต่กฎหมายกลบัทาํให้มีการทาํแทง้เสรี

เพิ่มมากข้ึน เพราะผูก้ระทาํเป็นใครก็ได ้ทาํท่ีไหนก็ได ้ทาํเม่ือไหร่ก็ได ้อายุครรภเ์ท่าไหร่ก็ทาํได ้จน

ทาํใหมี้ปรากฎการณ์เม่ือกลางเดือนพฤศจิกายน พ.ศ. 2553 ท่ีผา่นมาคือการพบซากของทารกท่ีถูกทาํ

แทง้ จาํนวน 2,002 ซากในวดั 3 แห่งในกรุงเทพมหานคร หรือข่าวตาํรวจพบซากทารกในขวดโหล

ในบา้นร้าง จาํนวน 14 ขวด ขวดละ 10 ซาก แต่ละซากมีลกัษณะท่ียงัไม่สมบูรณ์ อยูใ่นครรภม์ารดา

ประมาณ 2-3 เดือน ซ่ึงชากทารกเหล่าน้ีจะจาํหน่ายให้แก่หมอผี หมอเสน่ห์ ซากละ 1000 บาท เพื่อ

เอาไปทาํเสน่ห์ ไปทาํลูกกรอก 

 ส่วนปัญหาและอุปสรรคในการใช้สิทธิในการทาํแท้งของหญิงของหญิงตั้งครรภ์ท่ี

ทารกในครรภมี์ปัญหาสุขภาพหรือความพิการของประเทศฝร่ังเศส ประเทศเยอรมนี และประเทศ

องักฤษนั้นแตกต่างจากประเทศไทย ถึงแมป้ระชากรส่วนใหญ่ของประเทศเหล่าน้ีจะนบัถือศาสนา

คริสต ์ ซ่ึงในทรรศนะของศาสนาคริสตน์ั้นมองวา่การทาํแทง้เป็นการฆ่ามนุษยจึ์งเป็นบาป จึงห้าม

ทาํแทง้โดยเด็ดขาดโดยไม่มีขอ้ยืดหยุน่เหมือนศาสนาพุทธหรือศาสนาอิสลาม ท่ีอนุญาตให้ทาํแทง้

ได้กรณีท่ีเพื่อช่วยชีวิตมารดาหรือกรณีท่ีผูท่ี้ทาํแท้งยอมรับบาปท่ีจะเกิดข้ึนได้ แต่พบว่าหญิง

ตั้งครรภท่ี์ทารกในครรภมี์ปัญหาสุขภาพของประเทศฝร่ังเศส ประเทศเยอรมนี และประเทศองักฤษ

นั้นมีสิทธิทาํแทง้ไดอ้ยา่งถูกตอ้งตามกฎหมาย ไม่มีปัญหาและอุปสรรคในการใชสิ้ทธิในการทาํแทง้ 

เพราะกฎหมายทาํแทง้ของประเทศฝร่ังเศส ประเทศเยอรมนี และประเทศองักฤษนั้นได้บญัญัติ

ขอ้ยกเวน้ความรับผิดเก่ียวกบัการทาํแท้งครอบคลุมถึงกรณีท่ีหญิงตั้งครรภ์ตรวจพบว่าทารกใน

ครรภ์มีปัญหาสุขภาพหรือความพิการ อาจเป็นเพราะการทําแท้งก็ไม่ได้เป็นการกระทําท่ีผิด 

เน่ืองจากการทาํแทง้ไม่ไดเ้ป็นการทาํลายชีวิตมนุษย ์เพราะทารกในครรภ์เป็นเพียงส่วนหน่ึงของ

ร่างกายมารดา ไม่สามารถดาํรงชีวิตไดโ้ดยอิสระ ตอ้งอาศยัสารอาหารและนํ้าจากร่างกายมารดา ซ่ึง

มารดามีสิทธิในร่างกายของตนเองท่ีจะให้ทารกในครรภอ์ยูใ่นร่างกายของตนเองหรือไม่ ทารกใน

ครรภจึ์งยงัไม่มีสภาพความเป็นมนุษย ์เม่ือการทาํแทง้เป็นเพียงการจดัการกบัส่วนหน่ึงของร่างกาย
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ของมารดา การทาํแท้งจึงไม่ไดเ้ป็นการฆ่ามนุษย ์การทาํแทง้จึงไม่มีความผิดในแง่หลกัศาสนา 

นอกจากน้ีรัฐธรรมนูญของประเทศในสหภาพยุโรป ไดแ้ก่ ประเทศฝร่ังเศส ประเทศเยอรมนั และ

ประเทศองักฤษ ได้ประกาศให้ตวัอ่อนท่ีอยูในครรภ์มารดานั้ นไม่ได้ถูกรับรองสิทธิในการเป็น

มนุษย ์และศาลสิทธิมนุษยชนในยโุรปก็ไม่ไดร้ะบุวา่สิทธิการมีชีวติเร่ิมตน้เม่ือใด ดงันั้นประเทศใน

ยุโรป เช่น ประเทศฝร่ังเศส จึประเทศเยอรมนั และประเทศองักฤษจึงยึดตามหลกัรัฐธรรมนูญท่ีว่า

ทารกท่ียงัอยูใ่นครรภ์มารดาไม่ถือว่าไดรั้บสิทธิในการเป็นมนุษย ์การทาํแทง้จึงไม่ผิดหลกัศาสนา 

รวมทั้งรัฐบาลของประเทศดงักล่าวให้ความสนใจในเร่ืองความปลอดภยัในชีวติของหญิงตั้งครรภท่ี์

ได้รับการทาํแท้ง เป็นการลดภาระค่าใช้จ่ายของรัฐในการรักษาพยาบาลหญิงตั้ งครรภ์ท่ีได้รับ

อนัตรายจากการไปทาํแทง้ผดิกฎหมาย และยงัเป็นการช่วยแกไ้ขปัญหาทางดา้นเศรษฐกิจ สังคมการ

ควบคุมจาํนวนประชากร การรักษาคุณภาพของประชากร และการคาํนึงถึงสิทธิในชีวิต การเป็น

เจา้ของร่างกายของหญิงตั้งครรภ ์นอกจากน้ีรัฐยงัมองในเชิงคุณธรรมทางกฎหมาย โดยชัง่นํ้ าหนกั

ระหวา่งสิทธิของหญิงตั้งครรภก์บัสิทธิของทารกในครรภ ์ซ่ึงสิทธิของหญิงตั้งครรภท่ี์มีสภาพบุคคล

สมบูรณ์แลว้ย่อมมีมากกว่าสิทธิของทารกในครรภ์ซ่ึงยงัไม่มีสภาพบุคคล และรัฐยงัคาํนึงถึงสิทธิ

อนามยัและการเจริญพนัธ์ของหญิงตั้งครรภ ์ในการทาํแทง้ท่ีปลอดภยัโดยแพทยท่ี์ไดรั้บใบอนุญาต

ประกอบวชิาชีพเวชกรรม และกระทาํในสถานพยาบาลของรัฐ ดงันั้นการทาํแทง้นั้นจึงเป็นสิทธิอนั

ชอบธรรมของหญิงตั้งครรภท่ี์ติดตวัหญิงตั้งครรภม์าตั้งแต่เกิด  

 

3.ผู้มสิีทธิในการตัดสินใจทาํแท้ง 

 

 กฎหมายทาํแทง้ของประเทศไทย ไดแ้ก่ ประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ.2500 มาตรา 301 

มาตรา 302 มาตรา 303 มาตรา 304 หรือมาตรา 305 นั้นไม่ไดบ้ญัญติัผูมี้สิทธิในการตดัสินใจทาํแทง้

ไว ้มีบญัญติัไวเ้พียงความรับผิดตามกฎหมาย และขอ้ยกเวน้ความรับผิดตามกฎหมายเท่านั้น ดงัจะ

เห็นไดจ้ากประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ.2500 มาตรา 301 มาตรา 302 มาตรา 303 มาตรา 304 หรือ

มาตรา 305 ท่ีกล่าวมาขา้งตน้ ซ่ึงแตกต่างกบักฎหมายทาํแทง้ของประเทศฝร่ังเศส ประเทศเยอรมนี 

และประเทศองักฤษนั้นไดบ้ญัญติัถึงผูมี้สิทธิในการตดัสินใจทาํแทง้ นัน่คือ ตวัหญิงตั้งครรภ์เป็น

บุคคลแรกท่ีมีสิทธิในการตดัสินใจในการทาํแท้ง โดยผ่านการรับคาํปรึกษาจากแพทยก่์อนการ

ตดัสินใจทาํแทง้ การท่ีกฎหมายทาํแทง้ของประเทศฝร่ังเศส ประเทศเยอรมนี และประเทศองักฤษ

นั้นไดบ้ญัญติัให้หญิงตั้งครรภท่ี์ตรวจพบว่าทารกในครรภ์มีปัญหาสุขภาพหรือความพิการจึงเป็น

บุคคลแรกท่ีมีสิทธิตดัสินใจในการทาํแทง้นั้น อาจเป็นเพราะรัฐตระหนกัดีว่า หญิงตั้งครรภมี์สิทธิ

ในชีวติ และร่างกาย รวมทั้งสิทธิอนามยัและการเจริญพนัธ์ุซ่ึงติดตวัหญิงตั้งครรภม์าตั้งแต่เกิด รัฐจะ
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ละเมิดมิได ้และการท่ีรัฐบญัญติัให้การตดัสินใจในการทาํแทง้ของหญิงตั้งครรภน์ั้นตอ้งผา่นการรับ

คาํปรึกษาจากแพทยก่์อนนั้นเพื่อความปลอดภยัของหญิงตั้งครรภเ์อง 

 กฎหมายทาํแทง้ของประเทศไทย ไดแ้ก่ ประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ.2500 มาตรา 305 

นั้น ควรบญัญติัให้หญิงตั้งครรภท่ี์ทารกในครรภมี์ปัญหาสุขภาพหรือความพิการ เป็นบุคคลแรกท่ีมี

สิทธิในการตดัสินใจทาํแทง้ ไม่ใช่บุคคลอ่ืนท่ีไม่ไดร่้วมแบกรับภาระในการเล้ียงดูทารกหรือเด็กท่ีมี

ปัญหาสุขภาพหรือความพิการ แต่กลบัมาเป็นผูม้าตดัสินใจแทนหญิงตั้งครรภท่ี์ตรวจพบวา่ทารกใน

ครรภมี์ปัญหาสุขภาพหรือความพิการวา่ใหต้ั้งครรภต่์อไปจนครบกาํหนดคลอด ห้ามทาํแทง้ ถา้หญิง

ตั้งตั้งครรภ์ตรวจพบว่าทารกในครรภ์มีปัญหาสุขภาพหรือความพิการไปทาํแท้ง ต้องรับผิดตาม

กฎหมาย โดยบญัญติัความรับผิดไวใ้นประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ.2500 มาตรา 301 มาตรา 302 

และมาตรา 303 จึงเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชนของหญิงตั้งครรภ ์
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