
บทที ่4 

 

“เจตนา” กับการประยุกตใชตัดสินจริยธรรมในกรณีตาง ๆ 

  

 จริยศาสตรซึ่งเปนวิชาที่วาดวยความประพฤติหรือการกระทําของมนุษยเกี่ยวของกับ

ลักษณะของความปรารถนา ความตองการที่จะกระทําดวยความจงใจหรือความตั้งใจ  อันเปนการ

บงบอกถึงเจตนา เปนสิ่งที่มีบทบาทสําคัญในทางจริยศาสตรในแงของการตัดสินพฤติกรรมของ

มนุษย หรือการตัดสินปญหาดานจริยธรรม “เจตนา” สามารถประยุกตใชในการตัดสินปญหาทาง

จริยธรรมในกรณีตาง ๆ ที่เกิดขึ้นในยุคปจจุบัน ซึ่งเปนประเด็นที่ถกเถียงกันในสังคม เชน กรณีการ

ทําการุณยฆาต การทําโคลนนิ่ง การทําแทง ซึ่งผูวิจัยจะไดนําเสนอในบทนี้  อยางไรก็ตามในทัศนะ

ทางจริยศาสตรบางทัศนะถือเอามูลเหตุของการกระทําเปนตัวตัดสินทางจริยธรรม บางทัศนะถือเอา

ผลของการกระทําเปนตัวตัดสิน  ในเบื้องตนจะไดนําเสนอทัศนะทางจริยศาสตรดังกลาวนี้เปน

ลําดับไป 

 

4.1 ทัศนะทางจริยศาสตรที่ถอืเอามูลเหตุของการกระทาํเปนเกณฑตัดสิน 

 

 แนวคิดทางจริยศาสตรที่ถือมูลเหตุของการกระทําหรือเจตนาในการกระทําตามหนาที่

เปนมาตรการวัดการทําดีทําชั่ว กลาวคือ การชี้วัดความดีความชั่วตามแนวคิดนี้มิไดคํานึงถึงผลที่

เกิดขึ้นวาจะเปนอยางไร แตพิจารณาวาการกระทําแตละครั้งเกิดจากเจตนาที่เกิดจากการสํานึกใน

การทําหนาที่หรือไม แนวคิดทางจริยศาสตรดังกลาวนี้ เรียกวา ทฤษฎีกรณียธรรม (Deontological 

Theory) แนวคิดแบบทฤษฎีกรณียธรรมมีทัศนะดังนี้ 

  ทฤษฎีทางจริยศาสตรที่ถือวา การตัดสินการกระทําทางศีลธรรมวาดีหรือช่ัวให

ถือเอาตามเจตนาที่จะทําตามหนาที่ทางศีลธรรมเปนเกณฑตัดสิน ไมนําเอาผลที่

เกิดขึ้นจากการกระทํามาตัดสิน ไมวาผลการกระทํานั้นจะเปนคุณหรือโทษตอ

ตนเองหรือตอผูอ่ืน1

 ตามแนวคิดทฤษฎีกรณียธรรมดังกลาวนี้ ประเด็นที่สําคัญคือ มาตรการในการชี้วัดทาง

ศีลธรรม ซึ่งมุงเอาเจตนาที่จะกระทําตามหนาที่ทางศีลธรรมเปนเกณฑตัดสินเชน ก เห็นเด็กกําลัง

ตกน้ํา จึงตัดสินใจกระโดดลงไปชวยเหลือเด็ก กรณีนี้ถือวา ก ไดทําหนาที่ทางศีลธรรม ตามแนวคิด

                                                 
 1 ราชบัณฑิตยสถาน, พจนานุกรมศัพทปรัชญา อังกฤษ-ไทย, น. 26. 
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ทฤษฎีกรณียธรรม ซึ่งผลที่เกิดขึ้นอาจสงผลให ก เกิดอันตรายขึ้นมาก็ได ถาหากวา ก วายน้าํไมเกง 

หรืออาจไดรับอันตรายทั้ง ก และเด็กก็ได แตผลมิไดชี้วัดการกระทําของ ก การใชเกณฑตัดสินทาง

จริยธรรม ดังกลาวนี้สอดคลองกับแนวคิดของนักปรัชญา ชาวเยอรมันทานหนึ่งคือ อิมมานูเอล 

คานต (Immanuael Kant : 1724-1804)  คานตมีแนวคิดในการตัดสินทางจริยธรรมที่มูลเหตุของ

การกระทําคือ เจตนาในการกระทําตามหนาที่โดยมิไดคํานึงถึงผลของการกระทําไมวาผลการ

กระทําจะเปนประโยชนหรือเปนโทษตอตนเองหรือบุคคลอื่น เจตนาในการกระทําตามหนาที่ตาม

ทัศนะของคานต เรียกวา เจตนาดี (good will) ดังคํากลาววา “สําหรับคานตการทําหนาที่กับการ

ทําดวยเจตนาดีเปนเรื่องเดียวกัน”2 ลักษณะเจตนาดีของคานตเปนเจตนาดีในการทําหนาที่โดย

ปราศจากเงื่อนไขใด ๆ ดังคําอธิบายวา “เปนสิ่งที่ดีโดยปราศจากเงื่อนไข (good without 

qualification)”3 และเจตนาดีในการทําตามหนาที่นั้นเปนการกระทําที่เกิดจากการสํานึกในหนาที่

ซึ่งอยูบนพื้นฐานของเหตุผล คือ หลักการทางศีลธรรมหรือคติบท (maxim) ที่บุคคลยึดถือปฏิบัติ 

ซึ่งการกระทําโดยเจตนาแตละคร้ังนั้นยอมเปนไปตามคติบท (maxim) อยางใดอยางหนึ่ง หลักการ

ทางศีลธรรมที่ปฏิบัตินั้นจะตองสอดคลองกับกฎทางศีลธรรม ซึ่งเปนกฎสากลที่มนุษยทุกคนปฏิบัติ

ได และกฎทางศีลธรรมเปนลักษณะของคําสั่งเด็ดขาด (categorical imperative) ที่จะตองปฏิบัติ

โดยปราศจากเงื่อนไขใด ๆ คือ ไมตองคํานึงถึงผลลัพธ ไมวาผลที่เกิดขึ้นนั้นจะเปนคุณหรือโทษตอ

ตนเองหรือบุคคลอื่น คําสั่งเด็ดขาดนี้เปนสิ่งที่เกิดกอนประสบการณของมนุษยและมาจาก

โครงสรางของจิต เพื่อใหเห็นแนวคิดทฤษฎีกรณียธรรม ตามทัศนะของคานตไดชัดเจนยิ่งขึ้นผูวิจัย

จะไดยกกรณีตัวอยางดังนี้ 

 กรณีที่ 1 ก ไดชมโทรทัศนรายการหนึ่ง ไดออกอากาศเผยแพรชีวิตของเด็กกําพรา ซึง่ใช

ชีวิตอยูกับยายที่เปนคนพิการ รายการดังกลาวไดนําเสนอความเปนอยูของเด็กกําพราและยายที่

ไดรับความทุกขยากลําบากมาก และทางรายการยังประชาสัมพันธใหผูชมทางบานไดบริจาค

ทรัพยชวยเหลือดวย ก ไดชมรายการดังกลาวแลวเกิดความสงสารเด็กและยายมาก จึงแจงความ

จํานงขอบริจาคทรัพยเพื่อใหความชวยเหลือ 

                                                 
 2 วทิย  วิศทเวทย, จริยศาสตรเบื้องตน มนุษยกับปญหาจริยธรรม, พมิพคร้ังที่ 6 

(กรุงเทพมหานคร : อักษรเจริญทัศน, 2530), น. 120. 

 3 Immanuel Kant, The Moral Law : Kant’s Groundwork of the Metaphysic of 

Morals, translated and analysed by H.J. Paton (London : Hutchison University Library 

Press, 1972), p.59. 
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 จากการกระทําของ ก จะเห็นวา ในความรูสึกของคนทั่วไป อาจมีความคิดวา การ

กระทําของ ก เกิดจากกุศลเจตนาอันเปนเจตนาดี เปนบุคคลที่มีความเมตตา ยอมไดรับการยกยอง

จากสังคม แตเมื่อพิจารณาจากแนวคิดของคานตแลว จะเห็นไดวาการกระทําของ ก ยังประกอบ

อยูดวยเงื่อนไข แมวา ก จะไมไดหวังผลอ่ืนใดก็ตามแตเงื่อนไขดังกลาวคือ การกระทําของ ก ถูก

กระตุนจากอารมณหรือความรูสึก การกระทําที่ถูกกระตุนก็ยังมิไดชื่อวา เจตนาดี และแรงกระตุน

ไมวาจะเปน “สัญชาตญาณ ความอยาก ความปรารถนา อารมณและความรูสึก”4 ในกรณีนี้ถาหาก 

วา ก กระทําไปตามหนาที่โดยมิไดคํานึงถึงผลและไมใชความรูสึกเขาไปเปนเงื่อนไขใด ๆ การ

กระทําของ ก ก็ถือวาเปนเจตนาดี และเปนการกระทําที่ดี แตการกระทําของ ก ดังที่ไดนําเสนอนี้

มิไดหมายความวา เปนการกระทําชั่วหรือกระทําผิดแต “ถามองจากแงจริยธรรมมันไมมีคาอะไร...

ชีวิตที่สมบูรณสําหรับคานตคือชีวิตอยูกับศีลธรรมคืออยูกับหนาที่มิใชอยูกับความสุขหรือ

ความรูสึก ศีลธรรมเกิดขึ้นเมื่อความสํานึกในหนาที่ฝนแรงผลักดันของอารมณ”5

 กรณีที่ 2 นาง ก หยากับสามี ซึ่งยังตองรับผิดชอบเลี้ยงดูลูกเล็ก ๆ 3 คน นาง ก มอีาชพี

รับจางและไดรับคาจางเพียงเล็กนอย บางวันก็ไมเพียงพอสําหรับเลี้ยงดูลูก นาง ก จึงตัดสินใจเขา

ไปขโมยขนมที่รานคาแหงหนึ่งมาเพื่อเลี้ยงลูก 

 การกระทําของนาง ก ถาหากวา เปนการกระทําเพื่อหนาที่และอยูบนพื้นฐานของ

เหตุผลที่วา เมื่อเกิดเหตุการณเชนนี้จะตองกระทําและนาง ก ก็ถือวาเปนหลักการสวนตัวของ

ตนเอง พยายามจงใจใหเปนกฎสากลและในสังคมนั้นก็ปฏิบัติเชนเดียวกับนาง ก กฎการกระทํานี้

จึงเปนกฎสากลของสังคมนี้ ถาพิจารณาประเด็นนี้แลว ทัศนะของคานตถือวา นาง ก ปฏิบัติถูก 

เพราะเปนการกระทําที่สอดคลองกับกฎสากล เนื่องจากคานตมีทัศนะวา “จงทําในลักษณะคติบท 

(maxim) การกระทําของทานก็สามารถเปนกฎสากลได ในขณะเดียวกันก็เปนหลักที่สัตทั้งหลาย

อาจใชเปนหลักของการกระทําได”6 แตถานาง ก ไมสามารถกระทําใหหลักการของตนเองเปนกฎ

สากลได การกระทําของนาง ก ก็ไมถูกตอง หมายความวา การกระทําของนาง ก มิไดเปนกฎสากล

ของบุคคลในสังคมนั้น ซึ่งขัดแยงกับกฎศีลธรรม เชน “การประสงคใหมีการขโมยกัน ซึ่งเราอาจ

                                                 
 4 วทิย  วิศทเวทย, จริยศาสตรเบื้องตน มนุษยกับปญหาจริยธรรม, น. 121. 

 5 เร่ืองเดียวกนั, น. 122. 

 6 “Act only on that maxim through which you can at the same time will that it 

should become a universal law” ดูใน Immanuel Kant, The Moral Law : Kant’s 

Groundwork of the Metaphysic of Morals, translated and analysed by H.J. Paton, p.29. 

97



 98 

พอใจที่จะเปนผูขโมย แตไมพอใจ ถาจะถูกขโมย การขโมยจึงขัดแยงกับกฎศีลธรรม”7 และอีก

ประเด็นหนึ่ง การกระทําของนาง ก ถาหากวาเกิดจากความเมตตากรุณาตอลูก ซึ่งเปนแรงจูงใจฝาย

กุศลและการที่ไปขโมยขนมนั้นก็มิไดนํามามากมายเพื่อตองการขาย แตเพื่อเลี้ยงลูก ประเด็นนี้อาจ

ไดรับความเห็นใจจากสังคม แตทัศนะของคานตก็ยังเกิดจากแรงกระตุน ซึ่งเปนเงื่อนไขในการ

กระทํา 

 จากกรณีตัวอยางที่นําเสนอนี้เพื่อใหเห็นวาทัศนะของคานตใชเกณฑตัดสินการกระทํา

ที่มูลเหตุ หรือที่ตัวเจตนาดี ซึ่งเปนการทําตามหนาที่ตามกฎศีลธรรม โดยมิไดมีเงื่อนไขใด ๆ ไมวา

จะเปนผลลัพธหรือเปาหมาย ตลอดถึงแรงกระตุนตาง ๆ ตามทัศนะของผูวิจัยแลวเห็นวาแนวคิด

ของคานตอาจกระทําไดยาก โดยเฉพาะในวิสัยของปุถุชน เชน การที่บิดามารดาใหความเมตตา

กรุณาตอบุตรธิดา โดยการอบรมสั่งสอนเลี้ยงดูอยางดี แมวาบิดามารดามิไดหวังผลหรือเปาหมาย

วา จะไดรับการปฏิบัติตอบแทนจากบุตรธิดา แตเราก็ปฏิเสธมิไดวาการกระทําของบิดามารดานั้น

ถูกกระตุนจากอารมณคือ จิตใจที่ประกอบดวยความเมตตากรุณา และอีกประเด็นหนึ่งคือ การ

ตัดสินที่มูลเหตุหรือเจตนาของการกระทําเปนตัวตัดสินอยางเดียว โดยมิไดคํานึงถึงผลลัพธของการ

กระทํา อาจเกิดปญหาได สมมติวา หญิงสาวคนหนึ่งไดตั้งครรภและไดตัดสินใจที่จะทําแทง การ

กระทําของหญิงสาวคนนั้นก็เปนเจตนาในการทําหนาที่และเปนการกระทําที่คนในสังคมนั้น

ยอมรับเปนกฎที่คนทุกคนในสังคมนั้นปฏิบัติกันได จึงถือวาเปนเจตนาดีตามทัศนะของคานท ถา

หากวาเปนเชนนี้ปญหาตาง ๆ  ยอมเกิดขึ้น เชน การฆามนุษยตั้งแตอยูในครรภ การไมเห็นคุณคา

ของชีวิตมนุษย นี้เปนตัวอยางของการตัดสินทางจริยธรรมโดยมิไดคํานึงถึงผลของการกระทํา 

 

4.2 ทัศนะทางจริยศาสตรที่ถอืเอาผลของการกระทาํเปนเกณฑตัดสิน 

 

 ทัศนะทางจริยศาสตรที่กลาวมาขางตนนั้นถือเอามูลเหตุหรือเจตนาของการกระทําเปน

เกณฑตัดสินทางจริยธรรม โดยมิไดคํานึงถึงผลที่เกิดจากการกระทํามาตัดสินสําหรับทัศนะที่จะ

กลาวตอไปนี้เปนทัศนะที่ตรงขามกับทัศนะที่ถือเอามูลเหตุของการกระทําแตถือเอาผลของการ

กระทํามาเปนเกณฑตัดสินการกระทํา ทัศนะนี้เปนทัศนะแบบประโยชนนิยม (Utilitarianism)  

                                                 
 7 ภัทรพร  สิริกาญจน, “บทบาทของเหตุผลในงานเขียนของคานท,” วิทยานพินธอักษร

ศาสตรมหาบณัฑิต แผนกวชิาปรัชญา บณัฑิตวิทยาลยั จุฬาลงกรณมหาวิทยาลยั, 2523, น. 131. 
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 ทัศนะทางจริยศาสตรแบบประโยชนนิยมมีกรอบแนวคิดวา “เปนทัศนะทางจริยศาสตร

ที่ถือเอาผลประโยชนสุขมากที่สุดแกคนจํานวนมากที่สุด ถือวาเปนการกระทําที่ดี8 จากกรอบ

แนวคิดประโยชนนิยมจะเห็นวา เกณฑการตัดสินการกระทําพิจารณาจากผลการกระทําที่เกิดขึ้น

วา กอใหเกิดความสุขในปริมาณที่มากที่สุดสําหรับบุคคลที่เกี่ยวของหรือไม ถาการกระทําที่

กอใหเกิดประโยชนสุขหรือการกระทําที่มีแนวโนมที่จะกอใหเกิดประโยชนสุขกับบุคคลที่เกี่ยวของ

ในปริมาณมากที่สุดนั้นถือวาเปนการกระทําที่ถูกตองเปนการกระทําที่ดี ทัศนะที่ถือเอาผลของการ

กระทําในการตัดสินการกระทํานี้จะไดยกตัวอยางแนวคิดของ จอหน สจวต มิลล (John Stuart Mill 

: 1806-1873) 

 มิลล เปนนักปรัชญาชาวอังกฤษ มีแนวคิดแบบประโยชนนิยม มีจุดมุงหมายในเรื่อง

ปริมาณความสุขหรือความพึงพอใจ โดยมีทัศนะวา 

  การกระทําที่ถูกตองคือ การกระทําที่มีแนวโนมจะกอใหเกิดความสุขและการกระทํา

ที่ผิดก็คือการกระทําที่มีแนวโนมจะกอใหเกิดสิ่งที่สวนทางกับความสุข ความสุขคือ

ความเพลิดเพลินยินดี และปราศจากความเจ็บปวด ความทุกขเปนความเจ็บปวด

และขาดความพึงพอใจ9  

 แนวคิดของมิลลดังกลาวนี้จะเห็นไดวา การกระทําที่ถูกตองคือการกระทาํทีม่แีนวโนมที่

จะกอใหเกิดความสุข หรือความพึงพอใจ สวนการกระทําที่ผิดคือ การกระทําที่มีแนวโนมที่จะเกิด

การสวนทางกับความสุขหรือความพึงพอใจ ซึ่งเปนการกอใหเกิดความทุกขหรือความเจ็บปวด 

 การตัดสินการกระทําลักษณะนี้ ถือวาเปนการตัดสินที่ผลลัพธ โดยมิไดใหความสําคัญ

วาจะมีเจตนาอยางไร หรือ มิไดใหความสําคัญถึงมูลเหตุของการกระทํา แตดูที่ปริมาณของ

ความสุขหรือความพึงพอใจที่เกิดขึ้น และมาตรฐานของประโยชนสุขตามแนวคิดของมิลล มิใช

ความสุขที่ยิ่งใหญของปจเจกชนหรือคนใดคนหนึ่ง แตมุงไปที่ประโยชนสุขโดยรวมมิลลกลาววา 

“หลักการตัดสินการกระทําของประโยชนนิยมไมใชความสุขที่มากที่สุดของผูกระทําแตเปนความสุข

ที่มากที่สุดของคนทั้งหมด”10 การกระทําที่ถูกตอง จึงมิใชการกระทําที่กอใหเกิดความสุขแกตนเอง 

แตเปนการกระทําที่กอใหเกิดความสุขที่เกิดกับคนจํานวนมากที่สุด การใชหลักคํานวณมหสุข ซึ่ง

เปนการคํานวณปริมาณของความสุข ศาตราจารย ดร. วิทย  วิศทเวทย ไดอธิบายวา 

                                                 
 8 ราชบัณฑิตยสถาน, พจนานุกรมศัพทปรัชญา อังกฤษ-ไทย, น. 101. 

 9 John Stuart Mill, Utilitarianism, Liberty and Representative Government (New 

York : E.P. Dutton Company Inc, 1951), p. 8. 

 10 Ibid, pp. 10-11. 
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  การกระทําบางอยางอันอาจกอใหเกิดทั้งสุขและทุกข และในการคํานวณเราตอง

เอาความทุกขมาหักออกจากความสุขดวย เพื่อจะไดเปรียบเทียบผลลัพธที่จะ

เกิดขึ้น แตเราอาจตกอยูในสถานการณซึ่งในบรรดาการกระทําที่จะเปนไปไดนั้นไม

มีอันใดเลยที่จะกอใหเกิดความสุข ทุกอันกอใหเกิดความทุกขทั้งนั้น ในกรณีเชนนี้ 

เราก็ตองเลือกทําอันที่กอใหเกิดทุกขนอยที่สุด ในที่นี้ก็ตองถือวาการเลือกของเรา

เปนไปตามหลักมหสุขเหมือนกัน ในสถานการเชนนี้ส่ิงที่ใหความทุกขนอยที่สุด 

ตองถือวาเปนสิ่งที่ใหความสุขมากที่สุด11

 เพื่อใหเห็นทัศนะของมิลลในเรื่องการคํานวณผลหรือการคํานวณเรื่องความสุขจะไดยก

กรณีสมมติดังนี้ 

 ก เห็นวามีโครงการกูยืมเงินที่รัฐบาลมอบใหแกหมูบาน ก จึงแจงความจํานงกูยืมเงิน

มาจํานวนหนึ่ง ซึ่ง ก มีความคิดวาเมื่อไดเงินมาแลวจะลงทุนเปดรานคาเล็ก ๆ สวนตัว คาดวาจะมี

กําไรจากการคาขายและประชาชนในหมูบานไมตองเดินทางไปซื้อของใชที่จําเปนถึงในตัวเมือง 

 ขณะที่ ข มีความเห็นวาถาลําพังแคคนเดียวคงจะกูเงินไดจํานวนนอย จึงพิจารณาวา 

มีคนในหมูบานหลายคนที่มีฝมือทางดานหัตถกรรม ข จึงไดปรึกษาคนในหมูบานหลายคนแลวมี

มติวา แตละคนเมื่อกูเงินไดมาแลว นํามารวมกลุมกันลงทุนเพื่อทําผลิตภัณฑหัตถกรรม ซึ่งคาดวา

จะสงผลการผลิตจากฝมือหัตถกรรมไปขายทั่วประเทศ จะนําผลกําไรใหกับกลุมคนในหมูบาน และ

ยังเปดโอกาสใหกับบุคคลที่ยังไมไดลงทุนมารวมลงทุนเพิ่มเติมอีกดวย จะสงผลใหคนในหมูบาน

ไดผลประโยชนรวมกัน 

 จากกรณีสมมติดังกลาวนี้ กรณีแรกเปนการมุงถึงประโยชนสวนบุคคลหรือตนเองกอน 

ซึ่งมิไดสอดคลองกับแนวคิดของมิลล สวนกรณี ข นั้น มุงเอาประโยชนของคนในหมูบานถือวาเปน

การมุงถึงประโยชนสวนรวม ซึ่งมีปริมาณที่มากกวากรณีนี้จึงสอดคลองกับแนวคิดของมิลล 

 การมุงถึงผลประโยชนเปนเครื่องตัดสินความดีความชั่วดานเดียว โดยไมดูที่แรงจูงใจ

หรือเจตนาของการกระทํานั้น อาจเกิดปญหากรณีการคํานวณปริมาณของประโยชนสูงสุดที่

ผิดพลาด เชน กรณีที่กูเงินมาแลวรวมกลุมกันผลิตยาเสพติดสงขาย คิดวาเมื่อขายยาเสพติดไป

แลว คนทั่วประเทศอาจไมตองสูญเสียประโยชนมากนัก แตคนในหมูบานจะไดรับประโยชน

มากกวา หรือสมมติวา โรงงาน ก ปลอยน้ําเสียลงในแมน้ําโดยคาดการณวาน้ําอาจเสียไมมาก 

แมวาจะมีปลาในแมน้ําตายบางประชาชนคงไมเสียประโยชนมากนัก เมื่อเปรียบเทียบกับรายไดที่

นําเงินเขาประเทศจากผลผลิตของโรงงาน แตหลังจากปลอยน้ําเสียลงไปแลว นอกจากปลาที่อยู

ตามธรรมชาติตายจํานวนมากแลวยังสงผลถึงปลาในกระชังที่ชาวบานเลี้ยงไวตายเปนจํานวนมาก 
                                                 
 11 วทิย  วิศทเวทย, จริยศาสตรเบื้องตน มนุษยกับปญหาจริยธรรม, น. 101. 
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ลักษณะเชนนี้เกิดจากการคํานวณปริมาณประโยชนสุขที่ผิดพลาด เนื่องจากชาวประโยชนนิยม

ยอมรับวา “เรายังวัดปริมาณที่แนนอนของความสุขไมได”12 นี้คือปญหาที่อาจเกิดขึ้นไดจากการ

ตัดสินการกระทําจากผลลัพธอยางเดียว จะเห็นวาเกณฑตัดสินจริยธรรมแบบประโยชนนิยม เร่ือง

ถูกผิดดีชั่วมิไดมีความแนนอนตายตัว แตมีความผันแปรไปตามผลของการกระทําที่เกิดขึ้น 

 ผูวิจัยไดนําเสนอทัศนะทางจริยศาสตรในประเด็นการตัดสินทางจริยธรรม 2 แบบ คือ 

แบบที่ถือเอาเจตนาหรือมูลเหตุของการกระทําเปนสิ่งที่ตัดสินทางจริยธรรมโดยที่มิไดคํานึงถึงผล

ของการกระทําไมวาผลการกระทํานั้นจะเปนคุณหรือโทษตอตนเองหรือบุคคลอื่น และอีกแบบหนึ่ง

คือ การตัดสินทางจริยธรรมโดยถือเอาผลของการกระทําเปนเกณฑ โดยมิไดคํานึงถึงตัวเจตนาหรือ

มูลเหตุของการกระทํา สวนเกณฑตัดสินจริยธรรมตามทัศนะพุทธจริยศาสตร ผูวิจัยไดนําเสนอไป

แลว ดังนั้นเพื่อใหเห็นการวินิจฉัยการกระทําใหชัดเจนยิ่งขึ้น จะไดนําเสนอแนวทางการประยุกตใช

เกี่ยวกับเจตนากับการตัดสินทางจริยธรรมในกรณีตาง ๆ ที่เกิดขึ้นในสังคมปจจุบัน เพื่อใหประเด็น

ของเจตนาในพุทธจริยศาสตรมีความชัดเจนขึ้น และจะไดทราบวาทัศนะทางจริยศาสตรทั้งแบบที่

ถือเอาเจตนาในการกระทําและแบบที่ถือเอาผลของการกระทําวินิจฉัยในกรณีตาง ๆ อยางไร 

 

4.3 การประยกุตใช “เจตนา” ตัดสินจริยธรรมกรณีตาง ๆ

 

 ความเปลี่ยนแปลงในสังคมกอใหเกิดปญหาตาง ๆ ที่มีความสลับซับซอน  ซึ่งเกิด

ปญหาบางอยางที่มีการถกเถียงกันวาจะผิดจริยธรรมหรือไม  แลวจะนําอะไรมาเปนเกณฑตัดสิน  

แตถามองในแงพุทธจริยศาสตร  เมื่อวิเคราะหปญหาที่เกิดขึ้นแลว เร่ือง “เจตนา” ก็สามารถนําไป

ประยุกตใชได  ดังกรณีตัวอยางที่จะนําเสนอตอไปนี้ 

 

4.3.1 กรณีปญหาการุณยฆาต (Mercy Killing, Euthanasia) 

 

 คําวา “การุณยฆาต” หมายถึง การฆาที่ไมไดมีสาเหตุมาจากความโกรธเคืองหรือมุง

ราย  หากแตเกิดจากความเมตตากรุณา ปรารถนาใหผูถูกฆานั้นพนจากความทุกขทรมาน13  การ

ทําการุณยฆาตมี 2 ลักษณะคือ 

                                                 
 12 เร่ืองเดียวกนั, น. 108. 

 13 สมภาร  พรมทา, พุทธศาสนากบัปญหาจริยธรรม : บทวิเคราะหปญหาโสเภณ ีการ

ทําแทงและการุณยฆาต, (กรุงเทพมหานคร : พุทธชาต, 2535), น. 143. 
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 1) การทําใหตายโดยตรง (Active euthanasia) หมายถึงการที่เราเห็นวาผูปวยทุกข

ทรมานมากทําอยางไรก็ไมรอดแน การจะใหยาหรือทําอะไร ที่ทําใหผูปวยตาย 

 2) การทําใหตายโดยออม (Passive euthanasia) หมายถึงการที่เราไมใหออกซิเจน

หรือไมใชเครื่องชวยหายใจ ผูปวยก็จะตาย หรือถาไมใหยาปฏิชีวนะผูปวยก็จะตาย14

 การทําการุณยฆาตทั้ง 2 ลักษณะนี้มักจะเปนขอถกเถียงกันในประเด็นที่วา มีความผิด 

จริยธรรมมากนอยแคไหน ซึ่งผูวิจัยจะไดยกกรณีสมมติดังนี้ 

 ก นําแมไปรักษาตัวที่โรงพยาบาล  แมของ ก ปวยหนักมาก แพทยตองใหพักรักษาตวัที่

โรงพยาบาล ระยะเวลาผานไปเปนเดือน คนปวยก็ไมมีอาการดีข้ึนและยังทรุดลงกวาเดิม  จนกระทั่ง

คนไขไมสามารถที่จะชวยตัวเองได  สติก็ไมสามารถจะจําอะไรได  บางครั้งก็เกิดอาการดิ้นทุรนทุราย  

ก เห็นสภาพของแมแลวรูสึกสงสารมาก แพทยบอก ก วาคนไขมีโอกาสนอยมากที่จะหายเปนปกติ 

ก จึงปรึกษากับญาติพี่นองแลวลงความเห็นวาขอรองใหแพทยใชยาที่ฉีดเขาไปแลวทําใหแมตาย 

เพราะสงสารแม ทนเห็นสภาพของแมที่ทุกขทรมานไมได  แตปรากฏวาแพทยปฏิเสธไมสามารถทํา

เชนนั้นได  เนื่องจากผิดจรรยาบรรณแพทย  อยูมาคืนหนึ่งขณะที่ ก กําลังเฝาแมอยูนั้น  แมดิ้นรน

กระวนกระวายมาก  ดวยความสงสารแม อยากใหแมตายไปดวยอาการที่สงบ ก จึงตัดสินใจนําผา

ไปปดจมูกและปากของแม  ครูหนึ่ง แมของ ก ก็ตายไป 

 ข ประสบอุบัติเหตุถูกนําสงรักษาตัวที่โรงพยาบาล ข อาการสาหัสตองใชเครื่องชวย

หายใจ  ข นอนรักษาตัวอยูที่โรงพยาบาลเปนเวลา 3 เดือนกวา  ข ก็ไมมีอาการวาจะรูสึกตัว  ซึ่ง

ตองใชเครื่องชวยหายใจและใหอาหารทางสายยางตลอด  แพทยบอกญาติของ ข วาถา ข รูสึกตัว

ฟนขึ้นมาก็เปนเพียงปาฏิหาริยเทานั้น  เนื่องจากสมองไดรับการกระทบกระเทือนมาก  เมื่อ

ระยะเวลาผานไป 6 เดือน อาการของ ข ก็เปนเชนเดิมญาติ ๆ ของ ข จึงปรึกษากบัแพทย  ตกลงกนั

วาญาติ ๆ ยินดีที่จะถอดสายยางและเครื่องชวยหายใจออก เมื่อถอดออกแลว ข ก็ส้ินใจตายไป 

 จากกรณีตัวอยางนี้ กรณีแรกเปนการทําใหตายโดยตรงหรือการฆาโดยตรง หรือ 

Active euthanasia  สวนกรณีที่ 2 เปนการทําใหตายโดยออม หรือ Passive euthanasia  ดังนั้น

ระหวาง 2 กรณีนี้ อยางไหนจะผิดจริยธรรมมากนอยกวากันหรือเปนบาปมากนอยกวากัน 

                                                 
 14 จากการสนทนาระหวางแพทยจากคณะแพทยศิริราชพยาบาลกับพระเทพเวท ี (ป.อ. 

ปยุตฺโต) ปจจุบันดํารงสมศักดิ์ที่พระพรหมคุณาภรณ (ป.อ.ปยุตฺโต) ดูในพระพรหมคุณาภรณ 

(ป.อ.ปยุตฺโต), กายหายไขใจหายทกุข รักษาใจยามปวยไข (กรุงเทพมหานคร : ธรรมสภา, 2547), 

น. 89. 

102



 103 

 กรณีที่ 1 มีประเด็นที่นาวิเคราะหคือ การกระทําของ ก ตอแมตนเอง  แมวา ก จะเกิด

ความสงสารแมมีความเมตตากรุณาเปนแรงจูงใจ  ซึ่งไดกลาวแลววามูลเหตุของการเกิดเจตนาที่

เปนฝายอกุศล คือ โลภะ โทสะ โมหะ  เมื่อพิจารณาเรื่องบอเกิดของความชั่วจะเห็นไดวา อาจมีโลภะ

อยูคือความอยาก กลาวคืออยากใหแมตายดวยอาการสงบ สวนอํานาจของโทสะอาจจะมีในแง

ของความขุนของใจ  แตคงจะมีนอยเนื่องจากการกระทําของ ก เกิดจากความเมตตากรุณา และ

โมหะ  ก อาจไมรูวา แมอยากจะมีชีวิตอยูหรือไม  เมื่อกลาวโดยทั่วไปแลวสัตวทุกชนิดยอมรักชีวิต

ของตนเองดังพุทธพจนวา “สัตวทั้งหมดยอมหวาดหวั่นตออาชญา  สัตวทั้งหมดยอมกลัวตอความ

ตาย  บุคคลทําตนใหเปนอุปมาแลว ไมควรฆาเอง ไมควรใชผูอ่ืนใหฆา”15  จากพุทธพจนนี้ แมวาเรา

ไมรูวาผูปวยอยากจะมีชีวิตอยูตอไปหรือไมก็สามารถนําไปเทียบเคียงได  อยางไรก็ตามการที่มี

เจตนาในการฆาตามที่ ก กระทําตอแมนั้น  ซึ่งตองพิจารณาวาเจตนามีอํานาจฝายกุศลหรืออกุศล

มากกวา หรืออาจกลาวอีกนัยหนึ่งวา  ระหวางความเมตตากรุณากับโลภะ โทสะ โมหะ ฝายใดมี

อํานาจมากกวากัน  เจตนาในการฆามีความรุนแรงมากนอยเพียงใด  ถาฝายกุศลมากกวาอกุศล  

ก็มีบาปนอย ดังทัศนะวา “ในกรณีที่เจตนาดีมีเมตตากรุณาเหมือนกัน  อยางไหนมีโมหะ คือความ

ไมรูจริงมากกวาก็บาปมากกวา  อยางไหนมีโมหะนอยกวาก็บาปนอยกวา”16  และกรณีของ ก นั้น

ยังกระทําตอแม  ซึ่งเปนอนันตริยกรรม  ขอมาตุฆาต  ซึ่งเปนกรรมที่บาปหนัก  ซึ่งกรณีนี้ผูวิจัยเห็น

วา ในสมัยปจจุบันอาจมีกรณีแบบนี้อยูมาก  การที่ทนดูสภาพของพอแมที่ทนทุกขทรมานไมไดแลว

ตัดสินใจกระทําอยางใดอยางหนึ่งเพื่อใหพอแมไดตายอยางสงบ อาจเปนการกระทําอนันตริยกรรม

โดยที่ตัวเองไมรูตัวก็ได 

 กรณีที่ 2 สําหรับกรณีของ ข ซึ่งนอนหมดสติ เมื่อถอดสายยางก็ตายไปโดยธรรมชาติ  

จะเห็นไดวามีเจตนานอยกวากรณีแรก  แตทั้ง 2 กรณีนี้ยอมกระทําบาปเชนเดียวกัน  เจตนาจึงเปน

ตัวกําหนดวาจะหนักหรือเบา  แตบุคคลที่เกี่ยวของกับการกระทําการุณยฆาต  มิใชเฉพาะญาติ

ของผูปวยแตฝายที่เกี่ยวของกับจริยธรรมหรือจรรยาบรรณของแพทยดวย  ดังกรณีที่เคยเกิดขึ้นกับ

แพทยในประเทศสหรัฐอเมริกา ดังมีรายละเอียดคือ 

  การพยายามใชเครื่องมือหรือเทคโนโลยีในทางการแพทย  เพื่อชวยเหลือชีวิตของ

ผูปวยเอาไวใหดีที่สุด  แตเมื่อเกิดกรณีที่ญาติของผูปวยไดขอรองใหแพทย “ฆา” 

ผูปวยทิ้งเสียโดยการฉีดยาหรือถอดสายออกซิเจนออก  เพื่อใหชีวิตของผูปวยสิน้สดุ

                                                 
 15 ขุ. ธ. 42/20/70. 

 16 พระธรรมปฎก (ป.อ.ปยุตฺโต), ทศวรรษธรรมทัศนพระธรรมปฎก หมวดวิทยาศาสตร

และเทคโนโลย,ี (กรุงเทพมหานคร : ธรรมสภา, 2542), น. 70. 
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ลงไมใหเกิดความทรมาน เพราะถึงแมจะยืดชีวิตของผูปวยออกไปก็ไมมีอะไร

เกิดข้ึน  กรณีเชนนี้ แพทยในประเทศสหรัฐอเมริกาไมยอมทําให  เนื่องจากเห็นวา

เปนการผิดจรรยาบรรณแพทย  จนในที่สุดญาติของผูปวยจึงฟองรองตอศาลให

ศาลบังคับใหหมอทําการุณยฆาตแกผูปวย  ซึ่งศาลชั้นตนเห็นวาแพทยทําถูกตอง 

แตในขั้นศาลฎีกาไดมีคําวินิจฉัยใหแพทยทําการุณยฆาตแกผูปวยในกรณีนี้ได17

 การคํานึงถึงจรรยาบรรณของแพทยก็เปนประเด็นหนึ่ง  ซึ่งถาหากวากรณีการทํา      

การุณยฆาต  มิไดระบุไวในจรรยาบรรณของแพทย  แพทยทุกคนจะตัดสินใจกระทําการุณยฆาต

หรือไมหากไดรับการขอรองจากญาติผูปวย  เร่ืองนี้  ซึ่งจะมองไปที่จริยธรรม ในพุทธจริยศาสตรนั้น 

เปนการชัดเจนวาการทําการุณยฆาต  ยอมมีเจตนาประกอบอยูดวย สวนองคประกอบอื่นคือ สัตว

มีชีวิต รูวาสัตวมีชีวิต พยายามฆา และไดตายเพราะความพยายามนั้น  เจตนาจึงเปนตัวยืนโรงวา

มีมูลเหตุจากฝายดีหรือฝายชั่วมากกวากัน  จากนั้นจึงมาวินิจฉัยวาบาปมากหรือนอย  สวน

ประเด็นปาณาติบาตนั้นไดสําเร็จแลว  พระพรหมคุณาภรณ (ป.อ.ปยุตฺโต) ไดใหทัศนะของการทํา

การุณยฆาตไววา 

  หลักทั่วไปก็มีเจตนาเปนตัวกําหนดตัวแรก  เจตนาประกอบดวยความรูแคไหน 

ความรูเปนปจจัยสําคัญที่ทําใหมีทางเลือกในการตัดสินใจ  การตัดสินใจนั้นทําดวย

เจตนารายหรือดี  มีความประสงคที่จะชวยเหลือหรือมีความหวังดีแคไหนเพียงใด  

อันนี้จะเปนตัวตัดสินเพราะเปนการชี้ขาดทางเลือก คือจะเลือกเอาทางเลือกไหน 

ถาเปน Active euthanasia จะมีปญหามากกวา Passive euthanasia เพราะเปน

การไปกระทําตอชีวิตของเขา  ถาเปน Passive euthanasia ก็เปนการไมกระทํา ไม

ไปชวย แต Active euthanasia ถึงขั้นเปนการทําลายดวย  ความหนัก เบาจึงผิดกัน

แตถึงจะทํา Passive euthanasia ทั้งหมดก็ข้ึนกับเจตนาในการตัดสินใจประกอบ

กับความรูใหดีที่สุด18

 เมื่อเกิดปญหาการทําการุณยฆาตดังกลาวเกิดขึ้น  ส่ิงที่ควรพิจารณาประการแรกคือ

เจตนาในการตัดสินเลือกอยางไร  ซึ่งตองใชสติปญญาในการพิจารณาปญหาที่เกิดขึ้น  ถาหากวา

ตัดสินใจกระทําการุณยฆาต  ประการแรกตองยอมรับวาเปนการกระทําปาณาติบาตแนนอน และ

                                                 
 17 สมภาร  พรมทา, พุทธศาสนากบัปญหาจริยธรรม : บทวิเคราะหปญหาโสเภณ ี 

การทาํแทง และการุณยฆาต, น. 143 – 144. 

 18 พระพรหมคณุาภรณ (ป.อ.ปยุตฺโต), กายหายไขใจหายทุกข รักษาใจยามปวยไข,  

น. 89 – 90. 
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ส่ิงที่จะตองพิจารณาตามมาคือมูลเหตุของการกระทําคือแรงผลักดันที่กอใหเกิดเจตนา และผลที่

เกิดจากการกระทํานั้น ประเด็นของมูลเหตุการกระทําถามีความเมตตากรุณาเขามาประกอบ

มากกวาอกุศล  การที่จะเปนบาปก็นอย “ถามีเจตนาดีอยางอื่น เชน Mercy Killing เขามาประกอบ 

ก็มีสวนที่เปนบุญแทรกซอนเขามาดวย คือมีความปรารถนาดีตอเขา”19  ในสวนของบาปคือการ

กระทําปาณาติบาตแตมีเจตนาที่เปนอกุศลเบา สวนที่เปนกุศลกอใหเกิดบุญคือฝายกุศลที่มีความ

เมตตากรุณาและการพิจารณาจากผลที่เกิดขึ้น เปนการทําใหคนตองตาย  สวนผลกระทบอยางอื่น

ที่เกิดขึ้นจากการกระทําการุณยฆาต อาจเปนไปทั้งแงบวกและแงลบ  แงบวกคือการที่ไมตองเกิด

การสูญเสียคาใชจายในการยื้อชีวิตไว  ญาติของผูตายไมตองมีภาระมาก นําเวลาไปกระทํา

ประโยชนอยางอื่น  สวนผลลบคือผลที่เกิดขึ้นอาจมีความกระทบกระเทือนในจิตใจของญาติ ซึ่งมี

ความผูกพันกับผูตาย 

 การวินิจฉัยปญหาการุณยฆาตตามทัศนะแบบถือเอาเจตนาในการทําตามหนาที่เปน

ส่ิงตัดสินทางจริยธรรมตามแบบของคานต ซึ่งคานตถือวาความดีความชั่วเปนสิ่งที่แนนอนตายตัว 

ดังคํากลาววา “เจตนาดี มิใชเปนเพราะผลลัพธที่ทําใหเราบรรลุถึงเปาหมายใด ๆ แตเปนสิ่งที่ดี

เพราะมันดีในตัวเอง”20 ถาจะนําทัศนะของคานตมาวินิจฉัยปญหากรณีการุณยฆาต ผูวจิยัจะไดนาํ

ประเด็นของบุคคลที่เกี่ยวของกับการทําการุณยฆาต 2 ฝาย คือ ฝายแพทยและฝายญาติของผูปวย 

 1) ฝายแพทย ถาหากวาแพทยตัดสินใจกระทําการุณยฆาตเพราะเหตุผลวา แพทยได

กระทําไปตามหนาที่และหนาที่ของแพทยเมื่อตกอยูในภาวะเชนนี้จะตองกระทํ

                                                

าการุณยฆาตกับ

ผูปวย ซึ่งถือเปนหลักการที่ทุกคนยอมรับ และการกระทําของแพทยก็มิไดคํานึงถึงผลประโยชนอ่ืน

ใด ไมวาจะเปนคาตอบแทนจากญาติของผูปวย หรือเกิดจากแรงกระตุนจากอารมณ เชน ความ

สงสารผูปวยหรือเกิดจากความขัดเคืองใจอยากใหผูปวยตายไป แตแพทยมีเจตนาในการทําไปตาม

หนาที่ของแพทย แตถากระทําไปเพราะถูกญาติของผูปวยขอรองใหกระทํา หรือไดรับผลตอบแทน

จากญาติของผูปวยหรือเกิดจากแรงกระตุนอื่น ๆ เชน ความเมตตา กรณีนี้ถือวาแพทยกระทําผิดตาม

ทัศนะของคานต 

 2) ฝายญาติของผูปวย ถาหากวาญาติของผูปวยมีเจตนาในการทําตามหนาที่ใน

ลักษณะเดียวกับแพทย และหนาที่ญาติของผูปวยคือ การทําใหผูปวยตายไปดวยความสงบ โดย

มิไดเกิดจากการกระตุนจากอารมณ เชน ความเมตตา กรุณา หรือเกิดจากการเสียดายทรัพยใน

 
 19 เร่ืองเดียวกนั, น. 68. 

 20 Immanuel Kant, The Moral Law : Kant’s Groundworl of the Metaphysic of 

Morals, translated and analysed by H.J. Paton, p. 60. 
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การใชจายเพื่อยื้อชีวิตของผูปวย แตไดกระทําไปตามหนาที่ กรณีนี้ถือวา ญาติของผูปวยกระทําถูก

ในการกระทําการุณยฆาต แตถาหากวาญาติของผูปวยกระทําไปโดยมิใชหนาที่ที่กระทําไป เพราะ

เกิดจากความสงสารไมอยากใหผูปวยไดรับความทุกขทรมาน และเกิดความเสียดายทรัพยที่ตอง

ใชจายในการยื้อชีวิตของผูปวยออกไป  โดยที่มีความหวังนอยมากที่ผูปวยจะหายเปนปกติ กรณีนี้

ตามทัศนะของคานตแลวถือวา การกระทําของญาติผูปวยนั้นไมถูกตอง 

 ทัศนะทางจริยศาสตรที่ถือเอาผลของการกระทํามาตัดสินทางจริยธรรมกรณีการุณย

ฆาต มิไดตัดสินที่เจตนาหรือแรงจูงใจ การที่จะตัดสินวาการทําการุณยฆาตวาถูกหรือผิด ดีหรือไม

ดีนั้น ตองพิจารณาที่ผลของการกระทํากลาวคือ ถาการทําการุณยฆาตกอใหเกิดประโยชนสุขใน

ปริมาณที่มาก หรือมีแนวโนมที่จะกอใหเกิดประโยชนสุขในปริมาณที่มาก การกระทําการุณยฆาต

นั้นก็เปนสิ่งที่ถูกตอง แตถาการทําการุณยฆาตลดปริมาณของประโยชนสุขหรือ ผลจากการทํากา

รุณยฆาตมีปริมาณของประโยชนสุขนอยกวาการไมกระทํา การที่จะทําการุณยฆาตจึงเปนสิ่งที่ผิด 

ความดีความชั่วตามทัศนะทางจริยศาสตรที่ตัดสินจากผลของการกระทําจึงอยูที่ผลของการกระทํา

และอาจกลาวไดวา เรื่องบาปหรือไมบาปก็จะอยูที่ผลประโยชน ถาเกิดผลประโยชนมากกวาก็ไม

บาป แตถาผลประโยชนนอยกวาก็เปนบาป 

 อยางกรณีที่ผูวิจัยไดยกตัวอยาง ในกรณี ก ที่ไดตัดสินใจนําผาไปปดจมูกและปากของ

แมนั้น ซึ่งจะตองคํานวณดูประโยชนสุขที่แมของ ก ไดตายไปถาถือเอาประโยชนสุขที่วา แมไมตอง

เกิดความทุกขทรมานอีกตอไป ก เองก็ไมตองสูญเสียคาใชจายอีกตอไป และเวลาที่ตองมาเฝาดูแล

แมนําไปทําประโยชนอยางอื่น ทัศนะที่ถือเอาผลจากการกระทํามาเปนเกณฑตัดสินทางจริยธรรม

แบบคํานวณดูประโยชนสุขที่เกิดขึ้นนอยกวาการไมกระทําดังที่กลาวมา การกระทําของ ก ก็ผิด 

 จะเห็นไดวาทัศนะทั้ง 2 แบบนี้ แบบหนึ่งตัดสินที่เจตนาในการทําหนาที่โดยมิไดมี

เงื่อนไขอื่นใด และอีกแบบหนึ่งตัดสินจากผลของการกระทําวาเกิดประโยชนมากหรือนอย เมื่อมอง

จากทัศนะของพุทธจริยศาสตร มิไดตัดสินการการกระทําจากดานใดดานหนึ่ง แตพิจารณาจากทั้ง 

2 ดานคือ เจตนาในการกระทําและผลจากการกระทํา และใหความสําคัญจากเจตนาของการ

กระทําเปนหลัก จะเห็นไดวาทัศนะของคานตอาจจะมีความคลายกันกับทัศนะทางพุทธจริยศาสตร 

แตในรายละเอียดยังมีความแตกตางกันมาก คือ พุทธจริยศาสตรเห็นวาการทําการุณยฆาตเปน

การกระทําปาณาติบาต แมวาจะเปนไปดวยความปรารถนาดีก็ตาม แตความปรารถนาดหีรอืความ

เมตตากรุณาเปนสวนหนึ่งที่จะนํามาพิจารณาวาการทําการุณยฆาตแตละคร้ังนั้นจะเปนบาปมาก

หรือนอย แตคานตเห็นวาความเมตตากรุณาตลอดถึงผลประโยชนอ่ืน ๆ เปนเงื่อนไข สําหรับพุทธ 

จริยศาสตรนั้นการที่จะพิจารณาวาเปนบาปมากหรือบาปนอยนั้น ดูที่เจตนาเปนหลักวาเกิดจาก

เมตตากรุณามากหรือนอยซึ่งเปนตัวสนับสนุนใหเกิดกุศลเจตนา สวนองคประกอบอื่นเชน ผลจาก
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การกระทําคือ ไมตองสูญเสียทรัพยและเวลาในการยื้อชีวิตของผูปวยไว ไปใชประโยชนอยางอื่น 

เชน การทําบุญ หรือการชวยเหลือเด็กกําพราหรือวาพิการ และนําเวลาไปทําประโยชนอยางอื่นก็

เปนสวนที่จะกอใหเกิดบุญขึ้นมาได 

4.3.2 กรณีการทําโคลนนิง่ (Cloning) 

 

 การนําหลักธรรมทางพุทธจริยศาสตรมาใชวินิจฉัยในการกระทําของมนุษย  ซึ่งเปน

หลักธรรมที่พระพุทธเจาทรงแสดงไว 2,500 กวาป  ซึ่งในสมัยนั้นวิทยาการตาง ๆ ยังไมมีความ

เจริญเชนกับปจจุบัน และบริบทของสังคมก็มีความแตกตางกัน ผลกระทบที่เกิดขึ้นจากความเจริญ

ของเทคโนโลยี ยอมสงผลใหปญหาทางจริยธรรมมีความสลับซับซอน อยางเชน ปลาตายในแมน้ํา

จํานวนมาก  ซึ่งเกิดจากการปลอยสารพิษลงในแมน้ํา ปญหาเหลานี้ซึ่งเกิดจากความเจริญของ

เทคโนโลยี  ถานําหลักการตัดสินวาการกระทําในลักษณะดังกลาวนี้เปนการกระทําถูกผิดอยางไร

หรือไม  เมื่อนําหลักการทางพุทธจริยศาสตรโดยการใชเจตนาไปตัดสินคงจะไมยากนัก  แตความ

ซับซอนของเทคโนโลยีบางอยาง  ซึ่งจะตองใชการวิเคราะหอยางละเอียด เชน กรณีของการโคลน

นิ่ง (Cloning) หรือการทําสําเนาพันธุกรรม  ซึ่งผูวิจัยจะไดนําเสนอเปนตัวอยางของกรณีนี้ 

 ความเจริญทางดานเทคโนโลยีสงผลใหมนุษยมีความสะดวกสบายเปนอยางมาก และ

นัยตรงกันขามนี้มนุษยประสบกับปญหาตาง ๆ จากความเจริญทางดานเทคโนโลยี และปญหา

ทางดานจริยธรรมก็เปนปญหาหนึ่งที่เกิดขึ้น  ซึ่งบางกรณีทําใหความหมายของชีวิตและความเปน

มนุษยลดนอยลง  อยางการคนพบวิธีการทําโคลนนิ่ง (Cloning) หรือการทําสําเนาพันธุกรรม 

(Geneticduplication) เชน กรณีของการโคลนนิ่งแกะดอลลี่  นักวิจัยไดทดลองโคลนไขข้ึนมา 277 

ฟอง แตไขเพียง 29 ฟองเทานั้นที่เจริญเติบโตเปนตัวออน และมีเพียงดอลลี่เพียงตัวเดียวเทานั้นที่

เจริญเติบโตขึ้นมาเปนลูกแกะได  สวนที่เหลือไดเกิดผิดปกติหมด21

 จากการโคลนนิ่งดังกลาว แสดงใหเห็นวาตองทําลายตัวออนเปนจํานวนมาก  ถาหาก

วามีการโคลนนิ่งมนุษยก็จะทําใหมีการทําลายชีวิตมนุษยเปนจํานวนมาก  ซึ่งเกิดขอถกเถียงวา

วิธีการดังกลาวทําใหคุณคาหรือความหมายของมนุษยลดนอยลงอยางไร และการที่มีการทําโคลน

นิ่งนั้นเปนการทําลายชีวิตสัตวหรือไม  ในทัศนะทางพุทธจริยศาสตรมีวิธีการอธิบายในปญหานี้ใน 

                                                 
 21 ภัทรพร  สิริกาญจน, “พุทธศาสนากับโคลนนิง่ (Cloning)”, วารสาร พสล. ปที ่34 

ฉบับที่ 118 (มีนาคม – เมษายน 2544) : 36. 
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อินทกสูตร ไดแสดงถึงการพัฒนาการของชีวิตไววา “เบื้องแรกเกิดมี กลละ กอน จากนั้นเปน อัพพุ

ทะ จากนั้นเปนเปสิ จากนั้นเปน ฆนะ จากนั้นเปนปุมหาปุม จากนั้นเปนผม ขน เล็บ”22

 ในอรรถกถาไดอธิบาย กลละ วามีประมาณหยาดน้ํามันงา  ซึ่งตั้งอยูที่ปลายเสนดายที่

ทําดวยขนสัตว 3 เสน...หยาดน้ํามันงา เนยใส ใสไมขุนมัว ฉันใด เขาเรียกกันวา กลละ มีสี

คลายกันฉันนั้น23  ถาจะเทียบกับหลักชีววิทยาสมัยใหมเกี่ยวกับการตั้งครรภ จุดที่เร่ิมตนเปนกลละ

ก็คือจุดที่ตัวเชื้อของบิดาเขาผสมกับไขของมารดา  ซึ่งกลาวไดวาชีวิตของมนุษยในครรภของ

มารดาเริ่มตนตรงจุดนี้24  และในระยะนี้ในความเปนจริงจะอยูในระหวาง 2 วัน นับต้ังแตไขบีบตัว

ออกมาจากรังไข (ปากแตร) เปนระยะที่เรียกวา ไซโกต (Zygote)25

 วิธีการทําโคลนนิ่งจะผิดจริยธรรมทางพุทธจริยศาสตรหรือไมนั้น พิจารณาไดจาก

เกณฑการตัดสินหรือองคประกอบของการพิจารณาการกระทําปาณาติบาต 5 ประการ ดังที่กลาว

แลวในเกณฑวินิจฉัยศีล 5 คือ 

  1) สัตวมีชีวิต 

  2) รูอยูวาสัตวมีชีวิต 

  3) จิตคิดจะฆา (เจตนาที่จะฆา) 

  4) พยายามที่จะฆา 

  5) สัตวตายเพราะความพยายามนั้น 

 จากเกณฑทั้ง 5 ขอ สามารถนํามาพิจารณากรณีนี้ได  ดังนั้นการโคลนนิ่งไมวาจะทํา

กับคนหรือสัตว  ซึ่งจะตองฆาตัวออน (Stem Cell) เปนจํานวนมาก  อันเปนสิ่งที่ถือวามีชีวิตในทาง

พุทธจริยศาสตร  จึงเปนการกระทําที่ผิดทางจริยธรรม และผลที่ตามมาอาจเกิดความยุงยากตอ

ความเปนอยูของมนุษย และมนุษยก็อาจมีความหมายเพียงแควัตถุอยางหนึ่งเทานั้น 

 ปญหาจริยธรรมที่เกิดขึ้นจากผลของความเจริญทางดานวิทยาการสมัยใหม  เมื่อนํา

กรอบอันเปนแนวทางในการพิจารณาตัดสินการกระทําตามทัศนะทางพุทธจริยศาสตรจึงสามารถ

                                                 
 22 สํ. ส. 25/803/384. 

 23 สํ.ส.อ. 25/385 – 386 . 

 24 สุนทร  ณ รังษี, พุทธปรัชญาจากพระไตรปฎก, (กรุงเทพมหานคร : จุฬาลงกรณ

มหาวิทยาลยั, 2541), น. 98 – 99. 

 25 พระเทพโสภณ (ประยูร  ธมฺมจิตฺโต) และคณะ, พระพุทธศาสนากับวิทยาการยุคใหม, 

(กรุงเทพมหานคร : มหาจุฬาลงกรณราชวทิยาลยั, 2545), น. 153.  ปจจุบันพระเทพโสภณ 

(ประยูร  ธมมฺจิตฺโต) ดํารงสมณศักดิ์ที่พระธรรมโกศาจารย (ประยูร  ธมมฺจิตฺโต) 

108



 109 

นํามาใชได  ซึ่งแนวทางหรือหลักการพิจารณางาย ๆ ประการหนึ่ง คือ พิจารณาวาการกระทําตาง ๆ 

เปนไปเพื่อประโยชนหรือเปนโทษตอตนเองหรือบุคคลอื่นหรือไม เปนไปเพื่อเบียดเบียนหรือไม

เบียดเบียนตอตนเองหรือบุคคลอื่นหรือไม และหลักเกณฑที่สําคัญ พิจารณาวามูลเหตุของการ

กระทํานั้นเกิดจากกุศลหรืออกุศล  ซึ่งเปนแรงจูงใจของเจตนาในการกระทําตาง ๆ 

 พุทธจริยศาสตรเห็นวาการทําโคลนนิ่งนั้นเปนการกระทําปาณาติบาต อยางกรณีการ

โคลนนิ่งแกะดอลลี่ แตประเด็นตอไปเมื่อไดกระทําปาณาติบาตแลวจะมีบาปมากหรือบาปนอย ซึ่ง

จะตองพิจารณามูลเหตุของการกระทําวา เกิดจากเจตนาเชนไรมีเจตนาที่เปนกุศลหรืออกุศล ถา

เปนกุศล สวนกุศลจะมีมากก็เปนบาปนอยกวา ที่เจตนาประกอบดวยกุศลนอย และพิจารณาวา

สัตว (รวมทั้งมนุษย) เมื่อทําการโคลนนิ่งแลวรางกายและสภาพจิตเปนไปเหมือนกับคนปกติ

ธรรมดาทั่วไปหรือไม ถาหากวาสภาพทางรางกายและจิตเกิดผิดปกติ ผลจากการกระทําการโคลน

นิ่งก็ถือวาเปนสิ่งที่เปนบาปตอไปอีก 

 การวินิจฉัยกรณีการทําโคลนนิ่งตามทัศนะของคานตซึ่งตัดสินการกระทําที่เจตนาใน

การกระทําตามหนาที่ ถาหากวาผูที่กระทําโคลนนิ่งถือวาเปนการทําตามหนาที่โดยยึดเปนหลัก

สากล และไมนําเปาหมายหรือผลประโยชนอ่ืนใดมาเปนเงื่อนไขของการกระทํา และไมถูกกระตุน

จากส่ิงใด มิไดคํานึงวาผลที่เกิดข้ึนจากการกระทํานั้นวาจะเปนอยางไร การกระทําโคลนนิ่งก็เปน

ส่ิงที่ถูกตอง และในทางตรงขามถาหากวา ผูที่ทําโคลนนิ่งนั้นไมสามารถที่จะทําหลักการของตนเอง

ใหเปนกฎสากลได คือ คนทั่วไปไมยอมรับหรือมีเงื่อนไขอื่น ๆ เขามาเกี่ยวของเชน ผลประโยชน 

หรือแรงจูงใจอยางอื่น การกระทําโคลนนิ่งก็เปนสิ่งที่ไมถูกตอง 

 สวนการวินิจฉัยจากทัศนะของจริยศาสตรที่ยกยองผลของการกระทําอยางทัศนะของ

ประโยชนนิยมแบบมิลล ประการแรกตองคํานวณถึงผลประโยชนที่เกิดขึ้นวาผลลัพธจากการ

กระทําจะเกิดประโยชนมากกวาหรือนอยกวาการกระทํา ถาหากวาผลจากการกระทําจะกอใหเกิด

ประโยชนมากกวาดานลบ การทําโคลนนิ่งก็เปนสิ่งที่ถูกตองโดยมิไดนําประเด็นเรื่องการตองฆา

ส่ิงมีชีวิตมาพิจารณา แตถาหากวาเมื่อคํานวณผลการกระทําเปนไปในทางลบมากกวาถือเกิด

ผลประโยชนนอยการกระทํานั้นก็ผิด 

 

4.3.3 กรณีการทําแทง (Abortion) 
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 กรณีการทําแทงเปนอีกกรณีหนึ่ง ซึ่งเปนปญหาที่ถกเถียงกันในสังคมปจจุบัน ในประเด็น

การที่จะเปดโอกาสใหมีการทําแทงเสรี สําหรับประเด็นที่จะไดกลาวถึงนี้เปนเรื่องบทบาทของ

เจตนา ในการนํามาประยุกตใชเปนเกณฑวินิจฉัยในการทําแทง 

 การแทงเปนที่เขาใจของบุคคลทั่วไปวา การที่บุตรไดตายในครรภของมารดา หรือไดตาย

กอนที่จะคลอดออกมาจากครรภของมารดา หมายถึง การตั้งครรภส้ินสุดลง โดยสาเหตุใด ๆ ก็ตาม

กอนที่การคลอดโดยสมบูรณจะมีข้ึน26  ซึ่งเกิดจากสาเหตุ 2 ประการ คือ การแทงที่เกิดขึ้นเอง 

(spontaneous abortion) และการแทงที่เกิดจากการกระทํา (included abortion)27 การแทงที่

เกิดขึ้นเองนั้นเปนการเกิดขึ้นโดยมิไดเจตนาหรือความจงใจที่จะใหเกิดการทําแทง แตอาจเกิดจาก

การบกพรองหรือการกระทําของมารดาจนบุตรในครรภของมารดาไดรับผลกระทบโดยที่มารดา

มิไดตั้งใจ และอาจเกิดความความบกพรองไมสมบูรณของมดลูก หรือเหตุปจจัยอื่นโดยมไิดเกดิจาก

การจงใจของมนุษย สําหรับกรณีนี้ในทางพุทธจริยศาสตรถือวามิไดกระทําปาณาติบาต เนื่องจาก

ขาดองคประกอบของการทําปาณาติบาต คือ มิไดมีเจตนาในการฆา 

 สวนการแทงที่เกิดจากการกระทํา (included abortion) ถือวาเปนการจงใจในการ

กระทํา มี 2 ประเภท คือ แทงที่กระทําเพื่อการรักษา (therapeutic abortion) และแทงที่กระทําโดย

ผิดกฎหมาย (illegal abortion)28

 การทําแทงเพื่อการรักษา  ซึ่งเปนกรณีของการตั้งครรภที่จะเปนอันตรายรายแรงตอ

สุขภาพของมารดา และในกรณีที่ตั้งครรภจากการถูกขมขืน  ซึ่งปจจุบันกฎหมายอนุญาตใหทําแทง

ได29  สวนการทําแทงโดยผิดกฎหมายนั้น  ซึ่งอาจเกิดจากการที่มารดาบิดาไมพรอมจะมีบุตร  เปน

ความผิดพลาดในการคุมกําเนิดหรือกรณีของวัยรุนที่มีความสัมพันธทางเพศกอนวัยอันสมควร  

เมื่อเกิดตั้งครรภจึงตัดสินใจทําแทง 

 จะเห็นไดวาการแทงที่เกิดขึ้นเองโดยมนุษยมิไดกระทํา จะไมกอใหเกิดการกระทําที่ผิด

ศีลธรรมในเรื่องปาณาติบาต  เพราะมิไดมีเจตนา  แตปญหาจริยธรรมที่เกิดขึ้นจากการทําแทง  

เปนกรณีที่เกิดขึ้นจากการกระทําโดยจงใจ  ทั้งกรณีการทําแทงเพื่อการรักษาและการทําแทงที่ผิด

                                                 
 26 สุวัฒน  จันทรจํานง, การทาํแทงกับปญหาทางการแพทยและสังคม 

(กรุงเทพมหานคร : รุงเรืองการพิมพ, 2525), น. 32. 

 27 เร่ืองเดียวกนั, น. 33. 

 28 ฐนนัดรศักดิ์  บวรนนัทกุล, ปญหาปรัชญาปจจุบัน (กรุงเทพมหานคร : 

มหาวิทยาลยัเกษตรศาสตร, 2534), น. 75. 

 29 เร่ืองเดียวกนั, น. 78. 
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กฎหมาย  ดังนั้นการวิเคราะหตอไปนี้จะไดนําเสนอในประเด็นของการทําแทงที่เกิดจากการกระทํา

ดวยเจตนา  เพื่อแสดงใหเห็นวาในทางพุทธจริยศาสตรไดวินิจฉัยเรื่องนี้อยางไร 

 สําหรับประเด็นของการเริ่มตนของชีวิต ผูวิจัยไดนําเสนอไปแลวในกรณีการทําโคลนนิ่ง 

เพื่อไมใหเกิดการซ้ําซอนจึงมิไดนํามาแสดงไวในหัวขอนี้ แตจะไดยกพุทธพจนซึ่งไดตรัสไวใน มหา

ตัณหาสังขยสูตร วา “เมื่อใดมารดาบิดาอยูรวมกันดวย มารดามีระดูดวย และสัตวที่จะมาเกิด ก็

ปรากฏดวย เพราะความประชุมพรอมแหงปจจัยทั้ง 3 ประการ ความเกิดแหงสัตวจึงมี”30 ดังนั้นใน

กรณีการทําแทงก็คงไมพนจากการทําปาณาติบาต31 เนื่องจากการทําแทงถือวาเปนเจตนาในการ

ฆามนุษย 

 เมื่อไดขอสรุปแลววา กรณีการทําแทงเปนการทําปาณาติบาต แตมีบางกรณีก็เปนสิ่งที่

ทําใหผูที่เกี่ยวของมีความจําเปนในการตัดสินใจทําแทง เชน ความเจริญกาวหนาทางดาน

เทคโนโลยีซึ่งสามารถวินจิฉัยโรคกอนที่จะคลอดได “ถาพบวาทารกที่อยูในครรภมีความผิดปกติอัน

เปนสาเหตุใหมีปญญาออนหรือพิการ หรือเปนโรครุนแรงจนถึงแกชีวิตตั้งแตอายุนอย”32 หรือใน

กรณีของผูหญิงที่ไมพรอมจะมีบุตรเชน ผูหญิงที่ถูกขมขืน ลักษณะดังกลาวนี้จึงเปนสิ่งจําเปนและ

เปนเหตุผลในการตัดสินใจทําแทง ดังทัศนะวา “ความผิดบางอยาง ถาสังคมเห็นวามีความจําเปน

ที่จะตองทํา”33  

 ความผิดดังกลาวนี้คือกรณีการทําแทงเปนการทําปาณาติบาต ถือวาเปนการฆามนุษย

และเมื่อเกิดความจําเปนที่จะเลือก  ซึ่งอาจเปนผลประโยชนตอบุคคลที่มีความเกี่ยวของ คือ 

มารดาบิดา  ซึ่งไมอยากจะเห็นทารกที่จะเกิดมาไดรับความทุกขทรมานในกรณีที่คาดวาบุตรที่

คลอดออกมานั้นจะเกิดการผิดปกติ แตการเกิดความคิดเชนนี้ เปนการตัดสินใจแทนบุตร ซึ่งเราไม

ทราบวาเขาอยากจะมีชีวิตอยูหรือไม พระพรหมคุณาภรณ (ป.อ.ปยุตฺโต) ใหทัศนะวา 

                                                 
 30 ม.ม.ู 19/452/185. 

 31 พระศรีปริยัติโมลี (สมชัย  กสุลจิตฺโต) พุทธศาสตรรวมสมัย 1 (กรุงเทพมหานคร : 

มหาจฬุาลงกรณราชวิทยาลยั, 2547), น. 80. 

 32 บทสนทนาคณะแพทยจากศิริราชพยาบาลกับพระเทพเวท ี(ป.อ. ปยุตโฺต) ปจจุบัน

ดํารงสมณศักดิ์ที่พระพรหมคุณาภรณ (ป.อ.ปยุตฺโต) ดูใน พระพรหมคณุาภรณ (ป.อ.ปยุตฺโต),  

กายหายไขใจหายทุกขรักษาใจยามปวยไข, น. 65. 

 33 สมภาร  พรมทา, พุทธศาสนากบัปญหาจริยศาสตร : บทวิเคราะหปญหาโสเภณี 

การทาํแทง และการุณยฆาต, น. 161. 
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  จริงอยูในแงหนึ่งเรามีเจตนาดี มีความปรารถนาดีตอเด็กนั้นดวย วาแมแตเด็กนั้น

เราไมอยากใหเขาทุกขทรมาน แมแตมองในแงนี้ เราก็ไมรูแนนอนวาเจาตัวเด็ก

นั้นเอง เขาอยากเปนอยางไร ทั้ง ๆ ที่พิการก็อาจจะอยากมีชีวิตเราก็พูดยากตอนนี้

เรามาเปนผูตัดสินให อยางไรก็ตามพุทธศาสนาถือเจตนาเปนเกณฑสําคัญในการ

พิจารณาปญหาจริยธรรมโดยยึดความจริงเปนหลัก ตัวความจริงเปนอยางไรความ

จริงก็คือ สัตวทุกตนรักชีวิต ชีวิตทุกชีวิตตองการอยูรอด ไมตองการใหใครมา

ทําลายอันนี้เปนกลาง34

 จากทัศนะดังกลาวจะเห็นวาพุทธจริยศาสตรยึดความจริงเปนหลัก ซึ่งเปนลักษณะของ

สัจธรรม ถาจะกลาวในแงของเจตนาแลว เจตนาในการทําแทงก็เปนปาณาติบาตและจะเปนสิ่งที่

บาปมากหรือนอย หรือผิดมากผิดนอยดูที่บอเกิดของเจตนา และพิจารณาจากผลที่เกิดขึ้นของการ

กระทํานั้น ซึ่งจะไดวิเคราะหในประเด็นดังกลาวนี้ 

 1) บอเกิดของเจตนา 

 ในความเปนจริงการทําแทงคือ การทําปาณาติบาต แตเมื่อจะตัดสินใจทําแทงหรือไม 

หรือวาการทําแทงเปนบาปมากบาปนอย พิจารณาจากบอเกิดของเจตนาคือ ถาหากวาเจตนาเกิด

จากกุศล เชน ความเมตตากรุณา เนื่องจาก “เจตนาที่ดีที่สุดคือ เจตนาที่ประกอบดวยเมตตา

กรุณา”35 ถาหากเปนมารดาบิดาก็มีเจตนาที่ประกอบดวยความเมตตากรุณาตอบุตร เมื่อทราบวา

บุตรที่เกิดมาจะเกิดการผิดปกติหรือพิการ ถาเปนแพทยก็มีเจตนาที่ประกอบดวยความเมตตากรุณา

ตอผูที่เปนมารดาบิดาตลอดถึงเด็กที่จะเกิดมา กรณีเชนนี้ถือวามีเจตนาที่ประกอบดวยกุศลมาก 

 2) ผลที่เกิดขึ้นจากการกระทํา 

 ผลที่จะเกิดขึ้นจากการกระทําจึงเปนองคประกอบหนึ่งในการพิจารณา ซึ่งเปนผลที่

เกิดขึ้นทั้งฝายมารดาบิดาและเด็กที่จะเกิดมา ฝายมารดาบิดาไมตองเกิดความทุกขที่ไดเห็นสภาพ

ของบุตรที่เกิดมาผิดปกติ และในสวนของเด็กก็ไมตองมีชีวิตดวยการทรมาน หรือกรณีของผูหญิงที่

ไมพรอมจะมีบุตร ซึ่งอาจเกิดจากการถูกขมขืนจึงไมอยากใหบุตรคลอดออกมามีชีวิตโดยที่ตนเอง

ไมปรารถนา 

 อยางไรก็ตามทั้ง 2 ประเด็นที่ไดกลาวมานี้ การที่จะพิจารณาวาเปนบาปมากหรือนอย

ในทางพุทธจริยศาสตร ดูที่เจตนาเปนหลักสําคัญ สวนผลที่เกิดขึ้นจากการกระทําเปนองคประกอบ

ในแงของการเลือกวาจะเปนประโยชนมากหรือนอย หรืออาจกลาวอีกนัยหนึ่งวา “เจตนาดีนี้จะเปน

                                                 
 34 พระพรหมคุณาภรณ (ป.อ.ปยุตฺโต) กายหายไขใจหายทกุขรักษาใจยามปวยไข, น. 67. 

 35 เร่ืองเดียวกนั, น. 68. 
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ตัวตัดสินในแงที่วาถาผิดจะผิดมากหรือนอย ซึ่งโยงไปถึงการพิจารณาดวยปญญาวาจะเลือกเอา

แคไหน แตตองยอมรับความจริงกอนวาเปนปาณาติบาต”36 ดังนั้นการเลือกที่จะทําแทงถา

จําเปนตองเลือกก็ตองเอาในกรณีที่จะเกิดมาผิดปกติและในบางกรณีซึ่งผูวิจัยเห็นวาจะเปนบาป

มาก คือ การที่เกิดความผิดพลาดจากการคุมกําเนิด เมื่อต้ังครรภแลวมารดาบิดาก็ไมพรอมจะมี

บุตร จึงตัดสินใจทําแทง กรณีนี้เจตนายอมประกอบดวยความเมตตากรุณานอย แตอาจเกิดจาก

ความเห็นแกตัวของผูที่เปนมารดาบิดาเอง 

 กรณีการทําแทง ถานําทัศนะทางจริยศาสตรที่ตัดสินการกระทําโดยการดูที่เจตนาใน

การทําตามหนาที่แบบคานต ไมวาจะเปนฝายแพทยหรือมารดาบิดา ถาหากวาเปนการกระทําไป

ตามหนาทางทางศีลธรรมและเปนกฎทางศีลธรรมซึ่งเปนกฎสากล การทําแทงก็เปนการกระทํา

ถูกตอง โดยไมตองคํานึงถึงผลของการกระทํา และไมมีเงื่อนไขอื่น ๆ สมมติวานายแพทย ก 

ตัดสินใจทําแทงใหกับผูหญิงคนหนึ่ง นายแพทย ก ไดกระทําไปตามหนาที่ซึ่

                                                

งคนในสังคมนั้นก็

ปฏิบัติในลักษณะเดียวกันถือเปนกฎทางศีลธรรม การกระทําของนายแพทย ก ก็มิไดถูกกระตุน

จากสิ่งใดไมวาจะเปนเรื่องของอารมณ หรือผลตอบแทนที่จะไดรับและไมตองคํานึงผลของการ

กระทําไมวาจะเปนคุณเปนโทษกับตัวเองหรือบุคคลอื่นที่เกี่ยวของก็ตาม แตนายแพทย ก มีเจตนา

ที่จะทําไปตามหนาที่ ลักษณะเชนนี้ถือวาตามทัศนะของคานตแลวเปนการกระทําที่ถูกตอง แตถา

นายแพทย ก ไดทําแทงใหแกผูหญิงคนนั้น เนื่องจากเกิดความสงสารหรือผลตอบแทนหรือเงื่อนไข

อ่ืน ๆ การกระทําของนายแพทย ก ก็ไมเรียกวาเปนเจตนาดี มิไดมีคาทางจริยธรรม 

 สําหรับทัศนะที่ถือเอาผลของการกระทําเปนเกณฑการตัดสินจริยธรรมอยางทัศนะ

ประโยชนนิยมแบบมิลล ดูเหมือนวากรณีการทําแทงดังที่กลาวมานี้ การนําเอาหลักการประโยชน

นิยมเขาไปตัดสินจะสอดคลองกัน กลาวคือ การที่วินิจฉัยโรคลวงหนาวาทารกที่อยูในครรภนั้น ถา

คลอดออกมาจะผิดปกติหรือพิการ ซึ่งคาดการณวาถาหากวาทารกคลอดออกมาแลวจะตองทน

ทุกขทรมาน และตัวของมารดาบิดาก็พลอยเกิดความทุกขไปดวย เมื่อคํานวณถึงประโยชนที่จะ

เกิดข้ึนแลวจะเกิดประโยชนสุขมากกวา จึงตัดสินใจทําแทง ดังที่กลาวแลววาประโยชนนิยมมิได

คํานึงถึงบอเกิดของการกระทํา แตตัดสินที่ผลของการกระทําอยางไหนมีประโยชนมากกวาแสดงวา

เปนสิ่งที่ถูก กรณีการทําแทงก็เชนเดียวกันถาเกิดประโยชนสุขมาก การทําแทงก็ถือวาถูกตอง 

 จากทัศนะทั้ง 2 นี้ พุทธจริยศาสตรสอดคลองกับทัศนะใดมากที่สุดระหวางเจตนาที่จะ

กระทําไปตามหนา โดยมิไดคํานึงถึงผลลัพธหรือเงื่อนไขอยางอื่นกับการถือเอาผลประโยชนจาก

การกระทํามาเปนเกณฑตัดสิน พุทธจริยศาสตรอาจมีสวนคลายกันบางทั้ง 2 ทัศนะ แตจะให

 
 36 เร่ืองเดียวกนั. น. 67. 
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ความสําคัญที่เจตนาในการกระทํามากกวาผลจากการกระทํา ทั้งนี้มิไดหมายความวาจะเหมือนกับ

แนวคิดของคานตและมิลล อาจคลายกันในแงของการตัดสินที่ตัวเจตนา สวนอื่นยังมีความ

แตกตางกันไป พุทธจริยศาสตรมีจุดยืนอยูบนพื้นฐานตามความเปนจริงคือ ตองยอมรับวาการทํา

แทงเปนการทําปาณาติบาต ซึ่งเปนการผิดหลักศีลธรรม ถาหากวาตัดสินใจที่จะเลือกกระทําในสิ่ง

ที่ผิดหลักศีลธรรม ประเด็นตอมาที่จะนํามาพิจารณาคือ ทําอยางไรจึงจะกอใหเกิดบาปนอย ซึ่ง

จะตองมุงไปที่เจตนาวา เจตนาในการกระทํานั้นจะตองประกอบไปดวยกุศลใหมาก สวนเรื่อง

ผลประโยชนเปนประเด็นรองลงไปดังทัศนะวา 

  จริยธรรมนี้มีอยางนอย 2 แบบ คือ แบบหนึ่งกําหนดเอาที่ประโยชนเปนหลัก อีก

แบบหนึ่งเอาความจริงเปนหลักและประโยชนเปนรอง ทางพุทธศาสนาถือวา จริยธรรม

ตองตั้งอยูบนฐานของสัจธรรมตองสอดคลองกับสัจธรรมดวย...เพราะฉะนั้นพุทธ 

ศาสนาจึงแยกออกเปน 2 ข้ัน ข้ันแรกตองยอมรับความจริงวาเปนปาณาติบาต เมื่อ

ความจริงเปนอยางนั้นแลว ข้ันที่ 2 ในฐานะมนุษยเราจะเลือกเอาอยางไร ซึ่งเปนตัว

ชี้สําคัญคือ เจตนา เจตนาจะเปนตัวตัดสินเรื่องความบาปมากบาปนอย37

 จากทัศนะนี้ สรุปไดวาแนวทางการตัดสินการกระทําในพุทธจริยศาสตรนั้นถือความ

จริงเปนหลักสําคัญ มิไดผันแปรไปตามผลที่เกิดขึ้น ถาหากวาพุทธจริยศาสตรถือเอาความผันแปร

ไปตามผลที่เกิดขึ้นก็มิใชลักษณะของสัจธรรม ดังนั้นกรณีการทําแทงจึงตองยอมรับตามสัจธรรม

ที่วาเปนปาณาติบาต และเมื่อจําเปนที่จะตองเลือก เจตนาจะเปนตัวตัดสินเรื่องบาปมากบาปนอย 

การที่หาทางออกโดยการกระทําใหบาปนอยก็ตองอาศัยกุศลเจตนาในการกระทํา 

 

4.4 สรุป “เจตนา” กับการประยุกตใชตัดสินจริยธรรมกรณีตาง ๆ 

 

 จากการที่ไดนําเสนอ “เจตนา” กับการประยุกตใชตัดสินจริยธรรม จะเห็นไดวา แมวา

สังคมและวิทยาการตาง ๆ จะมีความเปลี่ยนแปลงไปอยางไรก็ตาม  ซึ่งสงผลใหเกิดปญหาทาง

จริยธรรม  แตถายึดหลักการทางพุทธจริยศาสตรแลว “เจตนา” คือความตั้งใจ เปนเกณฑตัดสินที่

สําคัญที่จะบอกวาเปนความดีหรือความชั่ว และในกรณีของความจําเปนในการเลือกกระทําที่ผิด

ศีลธรรม “เจตนา” ก็ยังเปนเกณฑชี้วัดอีกวาความผิดนั้นจะเปนบาปมากหรือนอย  ในประเด็นนี้จึง

เปนทางออกหนึ่งของปญหาที่เกิดขึ้น คือ การที่มีความจําเปนวาจะตองยอมทําผิดศีลธรรม  เพื่อมุง

                                                 
 37 เร่ืองเดียวกนั, น. 66 – 68. 

114



 115 

เอาประโยชนอยางอื่นก็จะตองเลือกวา เจตนาในการเลือกนั้นประกอบดวยกุศลใหมาก เพื่อใหสวน

ที่เปนความดี (บุญ) ประกอบอยูในการเลือกกระทํานั้น ๆ ดวย 
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