
 
บทที่ 2 

ลักษณะของกฎหมายอาญาและขอบเขตของกฎหมายอาญา 

 กฎหมายอาญาแตกตางจากกฎหมายอื่นหลายประการแตลักษณะเดนชัดที่สุด  คือ  ส่ิงที่
ถือเปนอํานาจของกฎหมายอาญา มาจากการประกอบดวยคุณลักษณะ  4  ประการใหญ ๆ  คือ1 
 1.  คุณลักษณะในการกําหนดวาอะไรเปนความผิดอาญา (Criminalisation) 
 2.  คุณลักษณะในการจัดประเภทความผิด (Classifying) 
 3.  คุณลักษณะในการจัดระดับความผิด (Grading) 
 4.  คุณลักษณะในการกําหนดขอหามไมใหปฏิบัติ (Prohibiting) 

 นอกจากนั้นแลวกฎหมายอาญายังมีความแตกตางจากกฎหมายอื่นตรงที่ เปน 
การเกี่ยวของกับกับคุณธรรมรวมกันของสังคมสวนรวม  ในการบัญญัติความผิดฐานตาง ๆ  จะมีคุณ
ธรรมทางกฎหมายเปนพื้นฐานในทางความคิดเสมอ2  ไมวาผูบัญญัติจะไดคํานึงถึงคุณธรรม 
ทางกฎหมายกอนการบัญญัติหรือไม เพราะ “ความผิดอาญา”  มาจาก “ปทัสถาน” (Norm)  และ
ปทัสถานมาจากคุณธรรมทางกฎหมาย  เชน  ปทัสถานมีวาเปนการไมสมควรที่จะฆามนุษยเพราะ
ชีวิตมนุษยเปนสิ่งที่พึงหวงแหน  และชีวิตมนุษยเปนสิ่งหรือคุณคาที่สําคัญที่ชอบจะคุมครองโดย
กฎหมายอาญา ดวยเหตุนี้จึงมีการบัญญัติมาตรา 288  ขึ้น  หรือกรณีมาตรา 335 ทวิ  เปนผลสืบเนื่อง
จากการที่ไดมีการลักลอบตัดเศียรพระพุทธรูปสําคัญและสิ่งอ่ืนทํานองเดียวกันที่มีคุณคาในทาง
ประวัติศาสตรและศิลปวัฒนธรรม ของชาติ จึงเปนการสมควรที่จะตองบัญญัติใหการกระทําดังกลาว
เปนความผิดอาญา 

                                                 
1 John  Wilson.  Fundamental  of  Criminal  Law : An  Ovaries  of  Basic  Ideas.  อ า ง ถึ ง ใ น 

สกล  นิศารัตน.  (2545).  การกําหนดความผิดอาญาที่เหมาะสม : แนวความคิดทางดานปรัชญาและความยุติ
ธรรม.  หนา 8 – 9. 

2 คณิต ณ นคร.  (2543).  กฎหมายอาญาภาคทั่วไป.  หนา  92 - 93. 
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 ในปทัสถานมีคุณธรรมทางกฎหมายแฝงอยู  การประพฤติผิดปทัสถานบางอยางยังไม
กระทบตอการอยูรวมกันของมนุษยในสังคมที่รายแรงพอที่สมควรกําหนดเปนความผิดอาญา 
ฉะนั้น  คุณธรรมทางกฎหมายที่ไดรับการยกระดับขึ้นเปนคุณธรรมทางกฎหมายในทางกฎหมายอาญา 
ไมวาจะในประมวลกฎหมายอาญาหรือกฎหมายอาญาอื่น  ลวนเปนคุณธรรมทางกฎหมายที่สําคัญที่
จําเปนสําหรับการอยูรวมกันของมนุษยในสังคมทั้งส้ิน  เหตุนี้จึงตองคุมครองคุณธรรมทางกฎหมาย
ที่สําคัญนั้นโดยกฎหมายอาญา  ลักษณะเฉพาะของกฎหมายอาญาอาจเห็นไดจากส่ิงที่เปนผลจาก
กฎหมายอาญาคือคําวา “อาชญากรรม” (Crime)  ซ่ึงมีลักษณะใกลเคียงและเกี่ยวของกับความคิดใน
เร่ืองกฎหมายอาญา (Criminal Law)  โดยความเกี่ยวของของคําวาอาชญากรรมและกฎหมายอาญาที่
กลาวมานั้นสามารถแสดงไดจากหลักดั้งเดิมตั้งแตโบราณ 2 ประการ คือ 

  1.  nullum  crimen  sine  poena  หรือ no  crime  without  punishment 
  2.  nulla  poena  sine  lege  หรือ no  punishment  without  law 

 ซ่ึงสามารถนํามาอธิบายเอกลักษณของกฎหมายอาญาเพิ่มเติมไดดังนี้3 
  1.  ผูกระทําไมตองรับผิดในทางอาญา หากการกระทํานั้นไมมีกฎหมายบัญญัติไว
ในขณะกระทําวาเปนความผิดและกําหนดโทษไว 
  2.  กฎหมายอาญาจะยอนหลังใหผลรายมิได 
  3  ถอยคําในกฎหมายอาญาจะตองบัญญัติใหชัดเจนแนนอนปราศจากการคลุม
เครือ 
  4.   กฎหมายอาญาตองตีโความโดยเครงครัด 

 ทั้งนี้แมจะเห็นไดวากฎหมายอาญาประกอบไปดวย 2 สวนคือ  
  1. สวนที่เปนขอหาม และ 
  2.สวนที่เปนขอกระตุนใหตองทําซึ่งเปนการกําหนด “การกระทําความผิดที่เกิด
จากการไมกระทํา” 
 

                                                 
3 เกียรติขจร  วัจนะสวัสดิ์.  (2546).  คําอธิบายกฎหมายอาญาภาค  1.  หนา 17 – 22. 
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 กฎหมายอาญา คือ บรรดากฎหมายทั้งหลายที่บัญญัติถึงความผิดและกําหนดโทษซึ่งรัฐ
จะเปนผูลงไวในกรณีที่มีการกระทําผิดนั้น ๆ4 

 จากความหมายดังกลาวนี้  จะเห็นไดวากฎหมายอาญามีลักษณะ  คือ  เปนกฎหมายที่
บัญญัติเกี่ยวกับความผิด  และกําหนดโทษของความผิดนั้น ๆ ไว  การบัญญัติเกี่ยวกับความผิดหมาย
ถึง  การบัญญัติหามไมใหกระทําการอยางใดอยางหนึ่ง  ถากระทําการจะถือวามีความผิดและการ
บัญญัติใหมีหนาที่ตองกระทําการอยางใดอยางหนึ่ง ถาไมกระทําตามหนาที่ก็ถือวามีความผิด สวน
กรณีกําหนดโทษของความผิดนั้น ๆ ไวเพราะโทษเปนบทบังคับของกฎหมายอาญา  ซ่ึงมีผลในทาง
บังคับใหบุคคลจําตองปฏิบัติตามกฎหมาย หากมีการละเมิดกฎหมายอาญาก็จะตองถูกรัฐลงโทษ
ตามที่กฎหมายไดกําหนดไว  ควรสังเกตวาการกระทําที่เปนความผิดอาญาจํานวนไมนอยที่ผลของ
การกระทํา(ความเสียหาย)  ตกแกเอกชนโดยตรง เชน การทํารายรางกาย  ลักทรัพย  เปนตนแตรัฐ
เทานั้นที่เปนผูมีอํานาจลงโทษผูกระทําความผิด  จะใหเอกชนผูเสียหายเปนผูลงโทษเองไมไดเพราะ
มิฉะนั้น  การลงโทษจะมีลักษณะเปนการแกแคนตอบแทนอันจะกอใหเกิดความไมสงบเรียบรอย
ขึ้นในสังคมซึ่งเปนการผิดวัตถุประสงคของการลงโทษ 

 เมื่อกฎหมายอาญาหมายความถึง บรรดากฎหมายทั้งหลายที่บัญญัติถึงความผิดและ
กําหนดโทษไวดังกลาวแลว ดังนั้นกฎหมายอาญาจึงไมไดหมายถึงเฉพาะประมวลกฎหมายอาญาแต
เพียงฉบับเดียว  แตหมายถึงบรรดากฎหมายอื่นใดที่บัญญัติถึงความผิดและกําหนดโทษไวดวย 
เชน  พระราชบัญญัติสมาคมการคา  พ.ศ. 2509  หรือพระราชบัญญัติการคุมครองเด็ก  พ.ศ.2546 
เปนตน  และนอกจากนี้กฎหมายอาญายังรวมถึงกฎหมายที่กําหนดวิธีการบังคับการลงโทษดวยทั้งนี้
เพื่อความสงบเรียบรอยของบานเมือง  เพื่อประโยชนสุขของสังคม  และเพื่อตอบแทนการที่ได
กระทํา 

 

 

 
                                                 

4 อุททิศ  แสนโกศิก.  (2525).  กฎหมายอาญาภาค  1.  หนา  2. 
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2.1  แนวความคิดการเกิดความรับผิดทางอาญา 

 กฎหมายเปนระเบียบความประพฤติของมนุษยในสังคม  วิวัฒนาการมาจาก  ศีลธรรม
ศาสนา  และจารีตประเพณี  ซ่ึงส่ิงเหลานี้เกิดขึ้นโดยอัตโนมัติจากการถือปฏิบัติกันในสังคม  มนุษย
มีความรูสึกขึ้นเองในจิตใจ(simple natural reason)  วาสิ่งใดควรกระทํา  และสิ่งใดไมควรกระทํา
ฉะนั้น  การกําหนดการกระทําใหเปนความผิดในทางอาญาจึงกําหนดขึ้นจากการกระทําหรือพฤติ
กรรมที่มี ลักษณะเปนความผิดในตัวเองและนาตําหนิ   โดยพิจารณาจากลักษณะของการ
กระทํา(mala  in  se)  เปนหลักเบื้องตนของการกําหนดลักษณะการกระทําที่เปนความผิดอาญา  เปน
การกระทําที่ขัดตอความรูสึกในทางศีลธรรม  เชน  ความผิดฐานฆาคนตาย  ความผิดฐานลักทรัพย 
แตอยางไรก็ตาม  มีหลายกรณีดวยกันที่ถือวาเปนการผิดศีลธรรม  แตไมผิดกฎหมายอาญา  เชน 
การเปนชูกัน  หรือกรณีการทําแทงในบางประเทศ  ทั้งนี้ขึ้นอยูกับแนวคิดทางประวัติศาสตร 
ปรัชญา  เศรษฐกิจ  และการเมือง(นโยบายรัฐ)  และทั้งนี้การกระทําดังกลาวจะตองมีลักษณะที่จะ
ตําหนิตัวผูกระทําไดดวยอันจะกอใหเกิดความรับผิดในทางอาญาได 

 นอกจากนี้  การกระทําบางอยางแมไมผิดศีลธรรมหรือไมมีลักษณะเปนความผิดในตัว
เองสืบเนื่องมาจากเมื่อสังคมเจริญขึ้นการติดตอระหวางคนในสังคมมีมากขึ้น  จึงจําเปนตองมีกฎ
เกณฑความประพฤติมาจัดระเบียบกับสถานการณในลักษณะที่อาจกอความเสียหายตอสังคม 
เรียกวา  กฎหมายที่บัญญัติขึ้นโดยเหตุผลเทคนิค(Technical Reason)  เมื่อมีพฤติกรรมที่มีลักษณะ
กอใหเกิดความเสียหายตอความสงบและความมั่นคงของสังคมไดเชนนี้  กฎหมายจึงตองบัญญัติ
หามการกระทําดังกลาวไวเสียกอน โดยกําหนดจากการกระทําหรือพฤติกรรมใด ๆ  ที่กฎหมาย
ประสงคจะใหเปนความผิด(mala prohibita)  เชน  ความผิดตามพระราชบัญญัติจราจร  ความผิดที่
เกี่ยวกับเหตุผลทางเศรษฐกิจ เชนการคากําไรเกินควร  เปนตน 

 อยางไรก็ตาม  นอกจากจะกําหนดความรับผิดทางอาญาในแง “การกระทําที่นาตําหนิ” 
(criminal culpability)  หรือในแง “การกระทํานั้นกอใหเกิดความเสียหายตอความสงบและมั่นคง
ของสังคม” ไดแลวการกําหนดความรับผิดยังตองพิจารณาถึงสภาวะทางจิตใจของผูกระทําในการ
กระทําอันเปนความผิดอาญานั้น  ผูกระทําจะรับผิดในการกระทําไดตอเมื่อกระทําโดยมีเจตนา 
ช่ัวรายที่จะ กอใหเกิดผลนั้นขึ้นมา  หลักเกณฑอันมีรากฐานมาจากหลักทางศีลธรรมซ่ึงไดรับอิทธิ
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พลจากแนวความคิดทางศาสนาแตเดิม กอใหเกิดหลักในทางกฎหมายที่วา “Ream linguam non 
facit nisi mens rea”  หมายความวา การกระทําไมเปนความผิดถาขาดเจตนา  และเปนหลักที่ยอมรับ
ใชมาจนถึงปจจุบัน 

 อนึ่ง  สําหรับการพิจารณาวา  ผูกระทําการใดสมควรมีความรับผิดทางอาญาหรือไมนั้น
แนวคิดดั้งเดิม(Moral  Wrongness  Approach)  เห็นวา การกระทํานั้นตองเปนการกระทําที่สมควร 
ถูกสังคมประณามหรือตําหนิ(Moral  Wrongness)  อยางไรก็ตาม  ขอความคิดเกี่ยวกับความรับผิด
ทางอาญาตามแนวคิดดังกลาวมีขอโตแยงวามีลักษณะจํากัดมาก เนื่องจากตองพิจารณาหลักเกณฑ
ทางศีลธรรมประกอบดวย ทําใหความรับผิดทางอาญาตามทฤษฎีดังกลาวจํากัดอยูเฉพาะแตการ
กระทําที่ฝาฝนตอศีลธรรมเทานั้น ไมรวมถึงการกระทําเทาที่เพียงแตฝาฝนผลประโยชนรวมกันของ
คนในสังคมและสมาชิกในสังคมสวนหนึ่งมีความเห็นวาสมควรปองปรามมิใหสมาชิกของสังคม
เขาไปยุงเกี่ยวกับการกระทํานั้นโดยที่ยังไมชัดเจนวาสังคมจะประณามการกระทํานั้นหรือไม5นอก
จากนี้กฎเกณฑทางศีลธรรมดังกลาวสามารถเบี่ยงเบนไดงาย  เนื่องจากเปนเรื่องของอารมณความรู
สึกมิใชเหตุผลของเรื่องอยางแทจริง 

 โดยผลของขอโตแยงดังกลาวประกอบกับความเฟองฟูของแนวความคิดมนุษย
นิยม(Humanitarianism)  ซ่ึงถือวาสิทธิเสรีภาพของปจเจกบุคคล(Individual  autonomy)  เปนสิ่งที่
ไมอาจลวงละเมิดได  ทําใหแนวความคิดเกี่ยวกับความรับผิดทางอาญาเปลี่ยนแปลงไปตามแนวคิด
เกี่ยวกับการกระทําที่ เปนอันตรายตอผูอ่ืน  การกระทําใดที่ เปนปฏิปกษตอสิทธิเสรีภาพหรือ
ประโยชนของบุคคลอื่นนั้น ผูกระทําตองรับผิดทางอาญา 

 

 

 
 
 
                                                 

5 www.police.go.th/policenews/show.php.news. 
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2.2  โครงสรางความรับผิดทางอาญา 

 โครงสรางความรับผิดแบงออกเปน  3  หัวขอใหญ ๆ  คือ6 

 2.2.1  “องคประกอบ”(The  elements  of  crime)  หมายถึง 

  1.1  องคประกอบภายนอก(The  external  elements) ไดแก การกระทํา(act  and 
omission) ความสัมพันธระหวางการกระทําและผล(causation) ครบองคประกอบภายนอกที่
กฎหมายบัญญัติเปนความผิด 

  1.2  องคประกอบภายใน(mental  elements) ไดแก  เจตนา  ประมาท  ไมเจตนา
และไมประมาท 

 ในทางคอมมอนลอวการพิจารณาความรับผิดทางอาญาวินิจฉัยจากองคประกอบ  2  สวน7 

สวนแรก  เรียกวา Actus  Reus  หมายถึง  การกระทําที่ ผิดกฎหมาย  หรือส่ิงที่กฎหมายหาม 
กลาวคือ  พิจารณาวามีการกระทําในประการแรก เมื่อมีการกระทําโดยสมัครใจในสวนของ Actus
ขอที่ตองพิจารณาตอไปคือ  พิจารณาสวน Reus วาการกระทํานั้นผิดกฎหมาย  จึงจะสมบูรณใน
ความหมายของการกระทําในทางอาญา(ครบในสวนประกอบของ Actus  Reus)  ถามีเพียงอยาง
เดียว  กลาวคือ  แมมีการกระทําแตการกระทํานั้นไมผิดกฎหมาย  หรือไมมีกฎหมายบัญญัติเปน
ความผิด  ก็ไมอาจลงโทษบุคคลนั้นได  เชน  ความผิดฐานลักทรัพย ถาลักทรัพยของตัวเองโดยคิด
วาเปนทรัพยของผูอ่ืนจึงเอาทรัพยโดยเจตนาทุจริต  ผูทําการลักทรัพยไมมีความผิดเพราะทรัพยนั้น
ไมใชของผูอ่ืนแตเปนทรัพยของตนเองจึงขาดในสวนของ Reus  นอกจากนี้ยังตองพิจารณาใน 
สวนท่ี  2  เรียกวา Mens  Rea  เปนประการตอมา  กลาวคือ  พิจารณาในสวนของจิตใจที่บงบอกถึง
สภาวะที่แทจริงของจิตใจวามีความประสงคราย  มีจิตใจที่ช่ัวรายหรือไมซ่ึงตองมีในทุกความผิด
และตองบังเกิดพรอมกันกับการกระทําความผิด8  อาจกลาวไดวาในสวนนี้ผูกระทําอาจจะกระทําไป

                                                 
6 ทวีเกียรติ  มีนะกนิษฐ  ก  (2546).  คําอธิบายกฎหมายอาญา  ภาคความผิด  และภาคลหุโทษ.  หนา 15. 
7 Smith  and  Hogan.  (1988).  Criminal  law.  p.32. 
8 Charles  W.  Luther.  (1974).  Survey  of  criminal Law.  p.83. 
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โดยเจตนา(Intention)  ประมาทโดยรูตัว(Recklessness)  ประมาทธรรมดา(Negligence)  หรือเปน
เพียงจิตใจที่พล้ังเผลอไมอาจตําหนิได(Blamless  inadvertent) 

 2.2.2  เหตุยกเวนความผิด  หรืออํานาจกระทํา(The  Justification) 

 เมื่อผูกระทําไดกระทําการตาง ๆ ตามขั้นตอนของกฎหมายอาญามาโดยตลอดแลวกลาว
คือ  ผูกระทําไดมีการกระทํามีความสัมพันธระหวางการกระทําและผลตลอดจนผูกระทําไดกระทํา
ไปครบองคประกอบภายนอก  และมีเจตนาหรือประมาทใหเกิดผลโดยปราศจากเหตุบกพรองทาง
จิตใจใด ๆ  แตมีเหตุที่กฎหมายยกเวนความรับผิดใหทําใหผูนั้นมีอํานาจกระทําการดังกลาวได  ดัง
นั้น ในการที่จะทราบวาบุคคลจะมีอํานาจกระทําการอันใดอันหนึ่งโดยไมผิดกฎหมายนั้นจะตอง
ทราบวามีกฎหมายใหอํานาจไวอยางไรหรือไม  ซ่ึงอาจจะไมเพียงแตกฎหมายอาญา อาจเปนตาม
ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  และนอกจากนี้อาจเปนลายลักษณอักษรหรือตามจารีตประเพณี
ก็ได 

 กฎหมายลายลักษณอักษร  แบงออกเปน 

 ก.  ประมวลกฎหมายอาญา ตามบทบัญญัติของกฎหมายที่ยกเวนความรับผิดของผู
กระทํา  ไดแก 

  1.  การปองกันโดยชอบดวยกฎหมาย(มาตรา 68) 

  2.  การกระทําของนายแพทยใหหญิงแทงลูก(มาตรา 305) 

  3.  การแสดงความคิดเห็นหรือขอความโดยสุจริตในกรณีที่บัญญัติไว(มาตรา 329 
(1)-(4)) 

  4.  การแสดงความคิดเห็นหรือขอความในกระบวนพิจารณาคดีในศาลหรือโดยคู
ความเพื่อประโยชนแกคดีของตน(มาตรา 331) 

 ข.  ตามกฎหมายอื่น ๆ  เชน 

  1.  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พ.ศ. 2540  มาตรา 157, 158 

  2.  ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  มาตรา 450, 1347, 1567  
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  3.  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 78 

  4.  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  278  เปนตน 

 จารีตประเพณี  ไดแก  กรณีที่มิไดมีกฎหมายที่บัญญัติเปนลายลักษณอักษรแตเปนหลัก
ที่ประชาชนทั่วไปปฏิบัติตามเปนระยะเวลานาน  และเมื่อมีการบังคับตามประเพณีอยูแลวสมควรที่
จะไดรับการรับรองตามกฎหมายดวย  

 2.2.3  การกระทําไมมีกฎหมายยกเวนโทษ(The  Excuse) 

 อยางไรก็ตาม แมการกระทําที่ครบ “องคประกอบ”  ที่กฎหมายบัญญัติเปนความผิดจะ
ไมมีกฎหมายบัญญัติยกเวนความผิดไว  แตก็ยังไมอาจสรุปไดทันทีวาผูกระทําตองรับผิดจะตอง
พิจารณาตอไปดวยวา การกระทํานั้นมีกฎหมายยกเวนโทษหรือไม 

 กฎหมายที่ยกเวนโทษใหแกการกระทําตาง ๆ  ที่เปนความผิดมีหลายกรณีดวยกันเชน 

 1.  การกระทําความผิดโดยความจําเปน(มาตรา 67) 
 2.  การกระทําความผิดของเด็กอายุไมเกิน  7  ป  และไมเกิน  14  ป(มาตรา  73 และ 74) 
 3.  การกระทําความผิดของคนวิกลจริต(มาตรา  65) 
 4.  การกระทําความผิดของผูมึนเมา(มาตรา 66) 
 5.  การกระทําความผิดตามคําส่ังที่มิชอบดวยกฎหมายของเจาพนักงาน(มาตรา  70) 
 6.  การกระทําความผิดเกี่ยวกับทรัพยในบางความผิดระหวางสามีภริยา(มาตรา  71 
วรรคแรก) 

 นอกจากนั้นกฎหมายยังยกเวนโทษในกรณีที่ความผิดอยูในขั้นพยายาม  แตผูกระทํา
ยับยั้งหรือกลับใจแกไข(มาตรา 82)  หรือเปนการพยายามทําแทงตามมาตรา  301  และ  302  วรรคแรก
และการพยายามกระทําความผิดลหุโทษ(มาตรา 105) 

 การวินิจฉัยความรับผิดทางอาญาก็จะตองวินิจฉัยเรียงลําดับมาวา  เปนการกระทําที่มี
การครบองคประกอบที่กฎหมายบัญญัติหรือไม  ผูกระทํามีอํานาจกระทําหรือไมและเปนการ
กระทําซ่ึงกฎหมายยกเวนโทษหรือไม  หากวาวินิจฉัยแลววาการกระทําใดไมเปนการกระทําที่ครบ
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องคประกอบที่กฎหมายบัญญัติ ก็ไมตองพิจารณาถึงเหตุยกเวนความผิด หรือหากไมมีเหตุยกเวนโทษ
บุคคลนั้นก็จะตองรับผิดในทางอาญาเสมอ 

 
2.3  สาระของการกระทํา 

 หลักของความรับผิดทางอาญาตามกฎหมายไทยโดยทั่วไป  ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา  2  บัญญัติวา “บุคคลจักตองรับโทษในทางอาญาตอเมื่อไดกระทําการอันกฎหมายที่ใชใน
ขณะกระทํานั้นบัญญัติเปนความผิด  และกําหนดโทษไวและโทษที่จะลงแกผูกระทําความผิดนั้น 
ตองเปนโทษที่บัญญัติไวในกฎหมาย...”  และในมาตรา  59  บัญญัติไววา “บุคคลจะตองรับผิดใน
ทางอาญาก็ตอเมื่อไดกระทําโดยเจตนา  เวนแตจะไดกระทําโดยประมาทในกรณีที่กฎหมายบัญญัติ
ใหตองรับผิดเมื่อไดกระทําโดยประมาท  หรือเวนแตในกรณีที่กฎหมายบัญญัติไวโดยแจงชัด 
ใหตองรับผิดแมไดกระทําโดยไมมีเจตนา 

 กระทําโดยเจตนา  ไดแกกระทําโดยรูสํานึกในการที่กระทําและในขณะเดียวกันผู
กระทําประสงคตอผล  หรือยอมเล็งเห็นผลของการกระทํานั้น 

 และวรรคทาย  บัญญัติวา  การกระทําใหหมายความรวมถึงการใหเกิดผลอันหนึ่งอันใด
ขึ้นโดยงดเวนการที่จักตองกระทําเพื่อปองกันผลนั้นดวย  

 ตามหลักทั่วไปกฎหมายอาญาเอาโทษเฉพาะเมื่อมีการกระทําซึ่งมีผลรายตอสวัสดิภาพ
ของสังคม  หรือเมื่อมีการกระทําอันมีลักษณะโนมเอียงไปในทางที่จะใหเกิดผลรายเชนนั้น  ฉะนั้น
จะมีความผิดทางอาญาไดตองมีการกระทําคือการแสดงออกแลว เพียงแตมีความคิดวาจะกระทําการ
อยางหนึ่งอยางใดอยูในใจยังไมเพียงพอจะใหเกิดความรับผิดทางอาญาได  ดังนั้น  ความรับผิดทาง
อาญาจึงเริ่มตนที่  “การกระทํา”  หากไมมีการกระทําก็ไมมีความผิด(เทียบฎีกา  679/2510  
น.1078)การกระทําทางอาญาประกอบดวยกระบวนการตาง ๆ คือ9  (1)  การเคลื่อนไหวกลามเนื้อ
ของผูกระทําภายใตจิตใจบังคับ  (2)  สภาพแวดลอมของการเคลื่อนไหวนั้น  (3)  ผลของการเคลื่อน

                                                 
9 ทวีเกียรติ  มีนะกนิษฐ  ข  (2525).  “ลักษณะแหงการกระทําในกฎหมายอาญา.”  วารสารนิติศาสตร, 12, 

3. หนา  67. 
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ไหวเชน  การที่  ก  ยิง  ข  ตายนั้น  การเคลื่อนไหวของ  ก  ไดแก  การยกปนขึ้นเล็งกระดิกไกปนเทา
นั้นแตตามความรูสึกทั่วไป การกระทําของ ก รวมถึงการที่ลูกกระสุนวิ่งออกจากปนไปเขาสูรางกาย
ของ  ข  และเกิดปฏิกิริยาทําใหภาวะทางรางกายของ  ข  เปลี่ยนไปเปนเหตุให  ข  ถึงแกความตาย
ดวย  ทั้ง ๆ ที่ส่ิงที่เกิดขึ้นทั้งหมดนั้นมีหลายสวนที่มิใชการเคลื่อนไหวรางกายของ  ก.  ก.เปนแต
เพียงอาศัยสภาพการณตาง ๆ  มาประกอบกันเขาเพื่อใหเกิดผลตามที่ตนปรารถนาเทานั้น  หากจะให
มองเห็นชัดขึ้น  ไดแกตัวอยาง  เชน  ก.  กดปุมไฟฟาเขาบานที่ตอไปสูกระดิ่ง  เราเรียกวา  ก. กด
กระดิ่ง  คือ  เรารวมเอาเสียงกระดิ่งเขาไวดวยแมวามันอาจจะมีเงื่อนไขหลายอยางที่  ก. ไมอาจควบ
คุมได  เชน  กระแสไฟฟาหรือความบกพรองของสายไฟ  หรือกลไกในปุมกด  หรือกระดิ่งดังนั้น  
สาระสําคัญของการกระทําจึงตองประกอบไปดวย  3  ประการ  คือ10 

 1.  การเคลื่อนไหวรางกายภายใตจิตใจบังคับ(A  willed  movement  (or  omission))  

 2.  พฤติการณแวดลอม(Certain  surrounding  circumstances) 

 3.  ผลของการเคลื่อนไหว(Certain  consequence) 

 การเคลื่อนไหวรางกายภายใตจิตใจบังคับ  ทานศาสตราจารย จิตติ  ติงศภัทิย  ทานใช 
คําวา “อิริยาบถ”11  ไดแก  การเคลื่อนไหวหรือไมเคลื่อนไหวสวนใดสวนหนึ่งของรางกายโดย 
รูสํานึก  หมายถึง  การเคลื่อนไหวโดยจิตใจบังคับ  หรือไมเคล่ือนไหวโดยจิตใจบังคับเชนเดียวกัน 

 พฤติการณแวดลอม(พฤติการณประกอบอิริยาบท)  การเคลื่อนไหวหรือไมเคล่ือนไหว
อิริยาบทอันเดียวกัน  ยอมมีผลแตกตางกันแลวแตพฤติการณประกอบ  เชน  การกํามือ  งอแขน
กระดิกนิ้ว  จะเปนการยิงปนก็ตอเมื่อมีพฤติการณเชนนั้นประกอบ  คือ  มีปนที่ยิงไดอยูในมือ  และ
จะเปนฆาคนก็ตอเมื่อมีพฤติการณเพิ่มขึ้นคือมีคนอยูในวิถีกระสุน 

 ผลของการกระทํา  การกระทําความผิดยอมสําเร็จลงเมื่อมีผลเกิดขึ้นจากการเคลื่อนไหว
ห รือไม เคลื่ อนไหวอิ ริยาบทในพฤติก ารณ ประกอบนั้ น   ผลที่ ว านี้ มี   2  ประเภท   คื อ 
ผลที่เปนความประสงคใกลชิด  ซ่ึงรวมอยูในการกระทํานั้นเอง  เชน  ความผิดฐานแจงความเท็จ 
                                                 

10 Glanville  Williams.  (1961).  Criminal  Law : The  General  Part (2  nd ed).  p. 10. 
11 จิตติ  ติงศภัทิย  ก  (2546).  กฎหมายอาญา  ภาค 1.  หนา  114. 
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เมื่อไดแสดงขอความอันเปนเท็จใหเจาพนักงานทราบ  ถือวาการกระทําเกิดผลครบองคความผิดแลว  
สวนเจาพนักงานจะเชื่อหรือไมไมสําคัญ  หรือผลสุดทายซ่ึงเกิดขึ้นตางหากจากอิริยาบทนั้นอีกสวน
หนึ่ ง   เชน   ความผิดฐานลักทรัพย   ความผิดฐานฆ าผู อ่ืน   ความผิดฐานทํ าร ายร างกาย 
ซ่ึงความผิดเหลานี้เปนความผิดที่ตองอาศัยผลสุดทาย  อันเกี่ยวพันกับปญหาเรื่องความสัมพันธ
ระหวางการกระทําและผล 

 บางความเห็นก็จํากัดการกระทําอยูเพียงการเคลื่อนไหวรางกายเทานั้น  ไมรวมเอา 
พฤติการณแวดลอมหรือผลของการกระทําไวดวย  เชน  Holmes12  เห็นวาควรจํากัดการกระทําเพียง
แคการเคลื่อนไหวรางกายเทานั้น  ไมรวมพฤติการณแวดลอม  หรือผลของการกระทําไวดวยซ่ึงทาง
กฎหมายคงไมอาจยอมรับได  เชน  ความผิดฐานฆาคนดวยการยิงหรือวางยาพิษ  เห็นไดวากฎหมาย
ตองการไมเพียงแตการเคลื่อนไหวของผูกระทําดวยการยิงหรือวางยาพิษเทานั้น  จะตองรวมถึง
สภาพแวดลอมที่ลูกกระสุนไดกอใหเกิดแกรางกายของผูที่เปนเปาหมาย  หรือผลของยาพิษที่ทําลาย
เยื่อกระเพาะอาหารและสวนตาง ๆ ดวย  ความตายนั้นจึงเปนสวนหนึ่งของการกระทํามากกวาเปน
เพียงผลของมัน13  แตก็มีนักกฎหมายทานอื่นที่เห็นวาใหรวมทั้งสวนที่เปนพฤติการณแวดลอม  และ
ผลของอิริยาบถดวย  เชน  Salmon14   

 การเคลื่อนไหวรางกายจะตองเกิดจากการควบคุมของจิตใจดวย  กลาวคือ  ผูกระทําได
กระทําลงโดยสมัครใจ  หรือมีเจตจํานงที่จะเคลื่อนไหวไปในทางทิศนั้น  หากไดกระทําไปโดย 
ไมไดอยูในอํานาจจิต(a reflex) หรือเกิดอาการชักกระตุก(convulsion) ไมรูสึกตัว(unconsciousness) 
หรือละเมอ  ผูที่เปนโรคจิตหรือจิตบกพรองถึงขนาดไมรูสึกถึงสาระแหงการกระทําของตนไมเปน

                                                 
12 Holmes  The  Common  Law  91. อางถึงใน  Glanville  Williams.  Op.cit.  p.11 . 
13 Perkins “Negative Act” 22 Iowa L.Rev.  (1937).  pp. 659 – 661.  and  Pollock  note 5 supra.  p. 147. 

อางถึงใน  ทวีเกียรติ  มีนะกนิษฐ  ข  (2525).  “ลักษณะแหงการกระทําในกฎหมายอาญา.”  วารสารนิติศาสตร,  12,  3. 
หนา  168. 

14 J.W.  Salmon.  Salmon  on  Jurisprudence  401.  อางถึงใน  Glanville  Williams.  Loc.cit. p. 11. 
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การกระทํา  หรืออยูในระหวางถูกสะกดจิต(hypnotic)  ดังนั้น  การกระทําทางอาญาจึงแบงขั้นตอน
ของการกระทําออกเปน  3  ขั้นตอน  คือ15 

 1.  มีการคิดที่จะเคลื่อนไหวรางกายหรือจะงดเวนการเคลื่อนไหวรางกาย 
 2.  มีการตกลงใจที่จะเคลื่อนไหวรางกายหรือจะงดเวนการเคลื่อนไหวรางกาย 
 3.  มีการเคลื่อนไหวรางกายหรืองดเวนการเคลื่อนไหวรางกายตามที่ตกลงใจนั้น 
 หลักสําคัญคือ  การเคลื่อนไหวหรือการงดเวนดังกลาวจะตองสงผลหรือนาจะสงผลให
เกิดเปนความผิดฐานหนึ่งฐานใดขึ้นตามที่กฎหมายบัญญัติ  เชน  ในเรื่องการกระทําความผิดโดย
ประมาท  แมจะมิใชเปนการกระทําโดยเจตนา  แตผูกระทํารูตัวอยูในขณะกระทําเพียงแตมิได
ประสงคตอผลหรือยอมเล็งเห็นผลในการกระทําของตนเทานั้น 

 เมื่อไดพิจารณาในสาระของการกระทําแลว  ตอไปจึงพิจารณากรณีที่ถือวามีการกระทํา
ซ่ึงมีกฎหมายบัญญัติใหความผิดบางชนิดอาศัยสถานการณอยางหนึ่งแทนการเคลื่อนไหว  หรือไม
จําเปนที่จะตองมีการเคลื่อนไหวรางกายภายใตจิตใจบังคับ(Willed  muscular  movement)16  เปน
ความผิดได  เรียกวา “State  of  Affairs”  บางครั้งอาจเรียกวา “Status Crimes” หรือ  “Situation 
offences”  การกระทําความผิดโดยการไมเคล่ือนไหวรางกาย  จะตองมีลําดับขั้นตอนเหมือนกับการ
กระทําโดยการเคลื่อนไหวรางกาย  คือ  มีการคิดที่จะไมเคล่ือนไหวรางกาย  มีการตกลงใจที่จะ 
ไมเคลื่อนไหวรางกายตามที่คิด  และไมเคลื่อนไหวรางกายตามที่ตกลงใจนั้นความรับผิดประเภทนี้
เปนกรณีที่ผูกระทําเลือกตัดสินใจที่จะอยูในสภาพเชนนั้น  ทั้ง ๆ ที่สามารถจะเลือกได  จึงเปนการ
ละเวนที่จะปฏิเสธสภาพเชนนั้น  เชน  ภายใตกฎหมายจราจร(Traffic  Act  1972, s.5 (2),) มีตัวอยางวา
บุคคลผูซ่ึงควบคุมยานพาหนะซึ่งวิ่งอยูบนทองถนน  หรือสถานที่สาธารณะซึ่งไมเหมาะสมตอการ
ขับขี่โดยไดมีการดื่มสุรา  หรือเสพยาเปนการกระทําผิดกฎหมาย  บุคคลไมสามารถที่จะควบคุมตน
เองไดโดยปราศจากสติในการขับรถ  แตมันก็ยังไมอาจจะกลาวไดวาการควบคุมยานพาหนะ หรือ  
ความไมเหมาะสมของรางกายอยางไหนเปนการเกิดการกระทําความผิด  แตวามันก็เปนสิ่งที่ปรากฏ
เห็นไดโดยงายในการควบคุมยานพาหนะวามันไม เหมาะสมที่ จะดื่ม เหล าห รือเสพยา 
                                                 

15 ทวีเกียรติ  มีนะกนิษฐ  ค  (2547).  กฎหมายอาญา  หลัก  และปญหา.  หนา  49. 
16 Smith  and  Hogan.  Op.cit.  p.46. 
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ในกรณีนี้แสดงวาไดเลือกตัดสินใจที่จะอยูในสภาพของการเสพยา  หรือดื่มสุราในขณะที่ตองขับรถ
บนถนน  เปนการกระทําตั้งแตตัดสินใจเลือกที่จะอยูในสภาพเชนนั้นแลวจึงมีความผิด  หรือใน
กรณีที่เมาสุราในที่สาธารณะ (Found  drunk  in  public)  เมาแลวโดนโยนออกมานอกผับยังไมทัน
จะขยับตัวตํารวจมาพบและเขียนใบสั่ง  กรณีเมาสุราในที่สาธารณะเชนนี้ในเมืองนอกจะตองเตือน
เมื่อมีการเมาเกิน  ในกรณีนี้รูอยูแลววาเมาจะตองกลับบานถือวามีการกระทํา17 

 ในกรณีของการปรากฏตัว  ในคดีของ Larsonneur18  ซ่ึงจําเลยเปนคนฝรั่งเศสถูกตัดสิน
ภายใต (The Aliens Order 1920)  จําเลยถูกเนรเทศออกไปจากเกาะอังกฤษแลวเดินทางไปยังไอร
แลนด  และไดถูกเจาหนาที่ของไอรแลนดจับตัวสงกลับไปยังอังกฤษอีก  และถูกฟองฐานเปน
บุคคลที่ถูกส่ังใหออกไปจากอังกฤษแลวยังพบตัว (being found) ในประเทศอังกฤษอีก ในคดีนี้ 
การที่จําเลยเลือกที่จะไปไอซแลนดเปนการมองเห็นไดวาอาจจะถูกสงกลับจึงถือวามีการกระทํา  

 Education  Act 1944  มาตรา 36  ไดกําหนดใหบิดามารดามีหนาที่ตองใหเด็กไดรับการ
ศึกษาที่มีประสิทธิภาพ  และเหมาะสมตามความสามารถและตามวัย19  มาตรา 39 (1)  กําหนดวา 
หากเด็กลมเหลวในการเอาใจใสในการที่จะไปโรงเรียนอยางสม่ําเสมอ  บิดามารดาไมจําจะตอง
พิสูจนวารู  หรือวาละเลยหรือไม20  ในกรณีนี้เปนกรณีที่บิดามารดาละเวนซึ่งกฎหมายกําหนดให
บิดามารดามีหนาที่ตองใหเด็กไดรับการศึกษาและตองเอาใจใส  หากบิดามารดาละเลยจึงเปนการ
กระทําโดยการละเวน 

 ในกรณีของการครอบครอง (Possession)  แมวาการครอบครองอาจดูไมเปนการกระทํา 
แตก็อาจเปนความผิดได  หากบุคคลครอบครองทรัพยสินที่กฎหมายบัญญัติวามีไวเปนความผิด 
ซ่ึงก็มีหลายกรณีในทางกฎหมายที่เพียงการครอบครองก็เพียงพอแลว  ดังนั้น  การครอบครองยา
เสพติดใหโทษ  วัตถุระเบิด  และธนบัตรปลอมก็เปนความผิด21  ซ่ึงก็เปนความผิดในตัวของมันเอง
                                                 

17 ทวีเกียรติ  มีนะกนิษฐ  ง  (2547,  28  มกราคม).   เอกสารประกอบคําบรรยายวิชาปญหากฎหมายอาญาชั้นสูง. 
18 Smith  and  Hogan.  Op.cit.  p. 46. 
19 Duncal  Johb  Bloy.  Child  Law.  Head  of  the  School  of  Law  Glamorgan. 
20 Smith  and  Hogan.  Op.cit.  p. 47. 
21 Ibid. 
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อยางไรก็ตาม  ผูกระทําจะตองรูวาตนครอบครองสิ่งของผิดกฎหมายอยู  และมิไดกระทําการใด เพื่อ
ใหการครอบครองนั้นสิ้นสุดลง การครอบครองโดยรู  ดังนั้น  จึงจะจัดเปนการกระทําไดอยางหนึ่งไมวา
จะมีการเคลื่อนไหวรางกายหรือไมก็ตาม22  หรือในกรณีที่บิดามีอาวุธปนตอมาบิดาตาย  ปนตกเปน
มรดกแกบุตร  บุตรเปนเจาของปนโดยมรดก  การครอบครองปนของบุตรเปนการกระทําเนื่องจาก
การครอบครองอาวุธปนจะตองมีการขออนุญาต  หากบุตรไมขออนุญาตจึงเปนการละเวนไมขอ
อนุญาต  เปนความผิดเนื่องจากไมกระทําตามที่กฎหมายกําหนดใหตองทํา 

 กลาวโดยสรุป    “State  of  Affairs” หรือ “Status  Crimes”    เปนเรื่องที่กฎหมายมี
เจตนารมณลงโทษการละเวนไมแกไขไมใหมีสถานการณเชนนั้นขึ้น23  เปนความผิดอันเนื่องมาจาก
การเลือกตัดสินใจที่จะอยูในสถานการณเชนนั้น   และเปนการกระทําตั้งแตเลือกตัดสินใจเชนนั้น
แลว 

 
2.4  ประเภทของการกระทํา 

       2.4.1  การกระทําในเชิงบวก (positive  act  or  affirmative  act) 

 การกระทําในเชิงบวก (positive  act  or  affirmative  act) เปนการกระทําที่แสดงออก
มาภายนอกโดยการเคลื่อนไหวรางกายภายใตบังคับของจิตใจ ซ่ึงอาจจะกระทําเองหรือโดยผานผู
อ่ืน ดังนั้น  การกระทําในเชิงบวกจึงอาจเกิดขึ้นไดใน  2  กรณีคือ24 

 (1)  การกระทําโดยตรง  เปนการกระทําของบุคคลนั้นเอง  เชน  การใชปนยิง  ใชมีดแทง 
โดยมีการคิด  ตกลงใจ  และไดกระทําการตามที่คิด  ตกลงใจนั้น  ถือเปนการเคลื่อนไหวรางกายโดย
จิตใจบังคับใหมีการเคลื่อนไหว  ดังนั้น  การกระทําจึงหมายถึงการเคลื่อนไหวหรือไมเคล่ือนไหว
รางกายโดยจิตใจบังคับ  หรือโดยรูสึกสํานึกนั่นเอง (an act of mind)  การกระทําจึงไมหมายความ
ถึง  การเคลื่อนไหวโดยละเมอ  การถูกบังคับดวยกําลังกายที่เหนือกวา  เชน  จับมือใหกระทํา  

                                                 
22 ทวีเกียรติ  มีนะกนิษฐ  ค  เลมเดิม.  หนา  46. 
23 จิตติ  ติงศภัทิย  ข  (2527).  “จุก ๆ จิก ๆ ในกฎหมายอาญา.”  วารสารนิติศาสตร,  14 ,  4. หนา 26-27. 
24 แสวง  บุญเฉลิมวิภาส.  (2544).  หลักกฎหมายอาญา.  หนา 38 – 39. 
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การเคลื่อนไหวที่ไมไดอยูในบังคับของจิตใจ  เชน  การหาวนอน  เปนลมบาหมู  หรือตกจากที่สูง
โดยอุบัติเหตุ  เปนตน  การกระทําโดยตรงในหัวขอนี้จึงไดแกผูกระทําเปนผูบงการการกระทําของ
ตนโดยตรงนั่ น เอง 25  และนอกจากนี้ ก ารใช สั ตว เป น เครื่องมื อในการกระทํ าความผิด 
เชน  การยุสุนัขที่ตนเองฝกมาใหตรงเขาไปกัดผูอ่ืน  หรือการใชบุคคลผูไมมีการกระทําเปนเครื่อง
มือในการกระทําความผิด  เชน  สะกดจิตแลวส่ังใหเขาไปกระทําผิด  เปนตน 

 (2)  การกระทําโดยทางออม  ไดแก  การกระทําที่ผูกระทํามิไดกระทําโดยตนเอง  แตใช
บุคคลที่ไมมีความรับผิดในทางอาญาโดยเจตนาในฐานะเดียวกับผูกระทําเปนผูกระทํา  ผูกระทําโดย
ออมจัดใหบุคคลอื่นเปนเงื่อนไขอันหนึ่งในการกระทําความผิด26  ทั้งนี้ตางกับเรื่องผูใชเพราะใน
เร่ืองของผูใช  ผูกระทําการตามที่ใชตองรับผิดทางอาญาในฐานะกระทําความผิดโดยเจตนา  ถาผูถูกใช 
ไมสามารถรูผิชอบหรือไมสามารถบังคับตนเองได  เพราะจิตบกพรอง  โรคจิต  หรือจิตฟนเฟอน 
ตองถือวาผูใชนั้นเปนผูกระทําความผิดนั้นเอง  แตถาผูถูกใชยังพอรูผิดชอบอยูบางหรือยังสามารถ
บังคับตนเองไดบาง  ถือวามีการกอใหกระทําความผิดแลวจึงเปนผูใช  และผูถูกใชก็มีเหตุลดโทษ
อันเปนเหตุสวนตัวตามกฎหมาย  หรือในกรณีใชบุคคลที่ไมมีคุณสมบัติกระทําความผิด  เชน   
เจาพนักงานใชใหบุคคลธรรมดาปลอมเอกสารตาม มาตรา 161  เมื่อผูถูกใชไมใชเจาพนักงานจึงไม
มีความผิดตามมาตราดังกลาว  ถือวาเจาพนักงานเปนผูกระทําเอง  โดยมีผูถูกใชเปนผูสนับสนุน 
เปนตน 

 การกระทําความผิดโดยทางออมนี้  เปนกรณีที่ผูถูกใชใหกระทําความผิดเปนเงื่อนไขใน
การกระทําความผิด (semi-innocent  agent) ตางจากกรณีใหบุคคลที่ไมมีการกระทําหรือกระทําโดย
ไมรูวาเปนความผิดเลย (innocent  agent)  เชน  จับมือใหชกคน หรือฝกสุนัขใหกัดคน  หรือแพทย
ใหพยาบาลเอายาพิษไปใหคนใชกินโดยหลอกวาเปนยารักษาโรค  ดังนี้  เปนการกระทําโดยตรง ซ่ึง
ไดกระทําโดยผานคนหรือสัตว  ผูบงการดังกลาวตองรับผิดชอบเอง 

 

                                                 
25 ทวีเกียรติ  มีนะกนิษฐ  ค  เลมเดิม.  หนา 50. 
26 แหลงเดิม. 
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       2.4.2  การกระทําในเชิงลบ (Negative  act  or  Passive  in  action) 

 การกระทําในเชิงลบเปนการไมเคลื่อนไหวรางกายทั้ง ๆ ที่มีหนาที่ตองเคลื่อนไหวราง
กาย  การกระทําในเชิงลบแบงออกเปน  2  ประเภท 

 (1)  การกระทําโดยการงดเวน (Omission  to  act) 

 การกระทําโดยการงดเวนนั้นเปนการกระทําโดยไมเคล่ือนไหวรางกายเปนขอยกเวน
ความรับผิดทางอาญาซึ่งโดยหลักทั่วไป  กฎหมายอาญาจะเอาผิดลงโทษบุคคลตอเมื่อไดกระทําดวย
การเคลื่อนไหวรางกาย  ดังนั้น “การไมกระทําในทางอาญา” จึงไมนาที่จะเอาผิดลงโทษไดเปน
ปญหาที่อาจขัดตอหลักประกันในกฎหมายอาญาวาดวยความชัดเจนแนนอนและการหามใช
กฎหมายใกลเคียงอยางยิ่งมาเปนผลราย27 

 อยางไรก็ตาม  เหตุที่กฎหมายลงโทษ “การไมกระทํา” เปนการประนีประนอมความมี
อยูของหนาที่ที่ตองกระทํา ตามแนวคิดสายกลางเรื่องหนาที่ที่ตองกระทํา (Concept  of  duties  to 
act) ในรูปแบบการฝาฝนหนาที่โดยตรงกับหนาที่ธรรมดาที่ตองกระทําตามที่กฎหมายบัญญัติ แนว
คิดดังกลาวจึงปฏิเสธหลักทั่วไปที่วา  ทุกคนที่ไมกระทําการไมตองรับโทษทางอาญาโดยสิ้นเชิง
และปฏิเสธหลักการกําหนดใหทุกคนตองรับโทษอาญา  

 ตามบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายอาญามาตรา  59  วรรคทาย  บัญญัติวา  การ
กระทําใหหมายความรวมถึงการใหเกิดผลอันหนึ่งอันใดขึ้นโดยงดเวนการที่จักตองกระทําเพื่อปอง
กันผลนั้นดวย  

 จากบทบัญญัติดังกลาวจึงเห็นไดวาการงดเวน (omission)  เปนการกระทําอยางหนึ่ง
ดวยซ่ึงอาจเรียกไดวากระทํางดเวนการกระทํา (an  act  of  omission) ความรับผิดชอบจึงอาจเกิด
จากการงดเวนไดเทา ๆ กับการกระทํา28  ซ่ึงการงดเวนใหเกิดผลดังกลาวนั้นเปนการบงการใหราง
กายอยูเฉย ๆ ทั้ง ๆ ที่มีหนาที่ตองเคลื่อนไหว  การงดเวนที่ถือเปนการกระทําที่ตองรับผิด ไดแก การ
ปลอยใหผลเสียหายเกิดขึ้นโดยนั่งดูดาย ทั้ง ๆ ที่มีหนาที่ตองปองกันเปนการแสดงใหเห็นถึงเจตนา
                                                 

27 สุรศักดิ์  ลิขสิทธิ์วัฒนกุล.  (2547).  ปญหาพิเศษในกฎหมายอาญา.  หนา  49. 
28 ทวีเกียรติ  มีนะกนิษฐ  ข  เลมเดิม.  หนา 179. 
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รายอยางหนึ่ง  มีคาเทากับเปนเงื่อนไขใหเกิดผลเสียหายขึ้นเสมือนกับการกระทํานั่นเอง แตการจะ
กําหนดใหตองรับผิดแคไหนเพียงใด ควรตองมีการกําหนดใหชัดเจน มิฉะนั้นความรับผิดจะขยาย
ไปไมมีขอบเขต 

 บทบัญญัติในมาตรา  59  วรรคทาย  จึงตองมีขอที่จะพิจารณา  2  ประการ คือ29 

 1.  เมื่อใดจึงจะถือไดวาเปนหนาที่จักตองกระทํา 

 2.  หนาที่จักตองกระทํานั้นมีจุดประสงคเพื่อปองกันผลมิใหเกิดขึ้น 

 ในประเด็นปญหานี้  จะตองพิจารณากอนวา “จักตอง”  กระทําเพื่อปองกันผลมีความ
หมายวาอยางไร  ศาสตราจารย ดร.หยุด  แสงอุทัย  เห็นวาเปนกรณีที่จะตองมีหนาที่เพื่อปองกันผล
ตามวิสัยและพฤติการณ30  คําวา “จักตอง”  เปนคํากลาง ๆ ทําใหเขาใจถึงที่มา หรือบอเกิดของหนาที่
เพื่อปองกันผล  มาจากตัวบุคคลโดยเฉพาะเจาะจงที่มีความสัมพันธเกี่ยวของกับพฤติการณที่เกิดขึ้น  
ไมวาสถานะหรือบทบาทของตําแหนงผูที่จะตองรับผิดชอบในผลที่เกิดขึ้นจากการเลือกตัดสินใจไม
เขาปองกันผล  ทั้ง ๆที่ตามพฤติการณเชนนั้นผูกระทําตกอยูในฐานะที่ถูกคาดหวังใหตองกระทําการ
เพื่อปองกันผลมิใหเกิดขึ้น  พฤติการณนั้น  ไดแก  การมีสภาวะ  หรือความผูกพันบางอยาง  หรือ
ห น า ที่ เฉ พ า ะ กํ า ห น ด ห น า ที่ แ ก บุ ค ค ล จํ า ต อ ง ก ร ะ ทํ า เพื่ อ ป อ ง กั น ผ ล นั้ น 
การกําหนดมาตรฐานพฤติการณใดที่ใหตองมีการกระทําหรือมีหนาที่ปองกันผลจึงตองเดนชัดพอสม
ควร31  การกําหนดหนาที่จักตองกระทําเพื่อปองกันผลสรุปได  ดังนี3้2 

 1.  หนาท่ีซ่ึงตั้งอยูบนพื้นฐานของความสัมพันธ (Duty  based  upon  relationship) 

 ในระบบคอมมอนลอวไดมีการยอมรับหลักการในเรื่องความสัมพันธของบุคคล 
บิดามารดาจะตองใหความชวยเหลือบุตรซ่ึงยังเล็ก  สามีภรรยาตองชวยเหลือกัน  กัปตันจะตองชวย

                                                 
29 จิตติ  ติงศภัทิย  ก  เลมเดิม.  หนา  173. 
30 รายงานการพิจารณาการประชุมกรรมาธิการวิสามัญรางพระราชบัญญัติประกาศใชประมวลกฎหมาย

อาญา  พ.ศ. 2495  ครั้งที่  14/2496  พฤหัสบดี  ที่  19  พฤศจิกายน  พ.ศ. 2496. 
31 ทวีเกียรติ  มีนะกนิษฐ  ข  เลมเดิม.  หนา 182. 
32 Wayne  R.  LaFAVE.  (1972).  Criminal  Law.  pp. 184-186. 
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เหลือลูกเรือ นายจางตองชวยเหลือลูกจาง ดังนั้นบิดามารดาจะตองมีความผิดฐานฆาตกรรมหากไม
เรียกหมอมารักษาบุตรซึ่งไมสบาย ซ่ึงตอมาบุตรนั้นถึงแกความตาย33 

 ในประเทศไทยบัญญัติมีบทบัญญัติในเรื่องของความสัมพันธของบุคคล  ซ่ึงบัญญัติไว
ในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  มาตรา 1564 วาบิดามารดาจําตองอุปการะเลี้ยงดูและใหการ
ศึกษาตามสมควรแกบุตรในระหวางที่เปนผูเยาว 

 บทบัญญัติตาม  มาตรา 1564  กําหนดใหบิดามารดาจําตองอุปการะเลี้ยงดูบุตรผูเยาว 
หนาที่ในการอุปการะเลี้ยงดูก็  ไดแก  การใหปจจัย  4  เชน  การใหอาหารและเครื่องนุมหม  ใหการ
รักษาพยาบาลเมื่อบุตรเจ็บปวย การที่กฎหมายกําหนดหนาที่ใหบิดามารดาตองอุปการะเลี้ยงดูบุตรผู
เยาว  บิดามารดาจึงตองปองกันมิใหบุตรผูเยาวไดรับอันตรายซ่ึงอาจเปนการกระทําอันตรายของบุตร
เอง  หรืออันตรายจากบุคคลที่สามตอบุตร  นอกจากนั้นบิดามารดายังมีหนาที่ตองปองกันมิใหบุตรผู
เยาวไปกออันตรายใหเกิดขึ้นแกบุคคลที่สามดวย  เพราะบิดามารดามีอํานาจตามประมวลกฎหมาย
แพงและพาณิชย  มาตรา 1567 (2)  ที่จะลงโทษบุตรตามสมควรเพื่อวากลาวสั่งสอน34 

 นอกจากนี้แลว  ยังมีกรณีที่กฎหมายกําหนดหนาที่ใหกับบุตรในการที่จะตองอุปการะ
เล้ียงดูบิดามารดาเชนเดียวกันโดยบัญญัติไวในมาตรา 1563 วา  บุตรมีหนาที่ใหส่ิงจําเปนแกบิดา
มารดา  ในยามที่บิดามารดาไมสามารถชวยเหลือตนเองไดเนื่องจากความชราหรือความเจ็บปวย 

 ในระหวางสามีภริยาก็เชนเดียวกันแตหมายถึงเฉพาะสามีภรรยาที่ถูกตองตามกฎหมาย
เทานั้น ตามมาตรา 1461 วรรคสอง กําหนดใหสามีภรรยาตองชวยเหลืออุปการะเลี้ยงดูกันตามความ
สามารถและฐานะของตน  หนาที่ระหวางสามีภรรยานี้ควรเปนหนาที่ในลักษณะใหความดูแล ให
ความคุมครองแกสามีหรือภรรยา  ในสภาวะที่สามีหรือภรรยาไมสามารถชวยเหลือตัวเองได 
เชน   มีความเจ็บปวยทางรางกายหรือจิตใจถึงขนาดไมสามารถชวยเหลือตนเองได เปนผูมี 
จิตบกพรอง  โรคจิต  หรือปวยเปนอัมพาต  หรือตกอยูในภยันตรายอันไมอาจชวยตัวเองได 
หากสามีหรือภรรยานั้นสามารถชวยเหลือตนเองไดแลว  แตยอมใหอันตรายนั้นเกิดขึ้นแกตนโดย

                                                 
33 Commonwealth  v. Breth, 44  Pa. County  Ct. 56 (1915). 
34 เกียรติขจร  วัจนะสวัสดิ์.  เลมเดิม.  หนา 72. 
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สมัครใจ  สามียอมไมมีหนาที่ตองกระทําเพื่อปองกันผล  เชน  สามีไมมีหนาที่ที่จะตองขัดขวาง
ภรรยาซึ่งมีสุขภาพกายและจิตใจที่แข็งแรงในการที่ภรรยานั้นพยายามฆาตัวตาย  แตหากขอเท็จจริง
เปนวาภรรยานั้นวิกลจริต  ถึงไมขนาดไมรูถึงสภาพและลักษณะของการกระทําของตนจะถือวาเปน
การกระทําโดยสมัครใจไมได  ฉะนั้น  สามียังมีหนาที่ตองขัดขวางการกระทําเชนนั้นของภรรยา 

 คําวาปองกันผล  หมายความวา  ปองกันมิใหผลอันเกิดจากอันตรายและความเสียหาย
แกบุคคลซึ่งตนมีหนาที่ตอผูนั้น โดยลักษณะและพฤติการณ  คําวาหนาที่มิไดหมายถึงเฉพาะเพียง
หนาที่ตองทําอะไรสักอยางหนึ่งเทานั้น   แตตองเปนหนาที่ เพื่อปองกันมิให เกิดผลนั้นดวย35   
คําวาอันตรายและความเสียหาย  อาจเกิดโดย 

 1.  เปนภัยธรรมชาติ  เชน  ความเจ็บปวย ความอดอยาก การจมน้ํา 

 2.  เปนภัยซ่ึงเกิดจากการกระทําของบุคคลที่ 3  จะเปนละเมิดตอกฎหมายหรือไมก็ได
เชน  การฆา  การทํารายรางกาย  การถูกขมขืน  หรือการที่บุคคลที่ 3  กระทําโดยปกติ  เชน  การขับ
รถยนตไปตามทองถนน  เปนตน 

 3.  กรณีที่ “การสมัครใจทํารายตนเองหรือฆาตนเอง” จะถือวาเปนอันตรายที่ผูมีหนาที่
ตองปองกันผล จักตองกระทําหรือไม  ทาน ดร.เกียรติขจร  วัจนะสวัสดิ์  เห็นวาเปนการกระทําโดย
งดเวนโดยยกตัวอยางวา  แดงเปนบิดาของดําบุตรผูเยาว  แดงรูวาดําจะฆาตัวตาย  แดงสามารถขัด
ขวางไดแตแดงไมขัดขวางกลับปลอยใหดํายิงตัวตาย  แมการฆาตัวตายจะไมเปนความผิดแตการที่
แดงงดเวนไมปองกันความตายของดําจากการกระทําของดําเอง  แดงก็ตองรับผิดฐานฆาดําโดยการ
งดเวน โดยถือเสมือนหนึ่งวาดําตายเพราะแดงใชปนยิงดําเองดวยมือของแดง36 

 2.  หนาท่ีอันเกิดจากบทบัญญัติของกฎหมาย (Duty  based  upon  status) 

 ในบางเวลากฎหมายก็กําหนดหนาที่ใหกับบุคคลกระทําการชวยเหลือบุคคลอื่นซึ่งตก 

                                                 
35 ทวี  กสิยพงศ.  (2515).  “การกระทําโดยเคลื่อนไหวกับการกระทําโดยงดเวน.”  บทบัณฑิตย,  29,  3. 

หนา  619. 
36 เกียรติขจร  วัจนะสวัสดิ์.  เลมเดิม.  หนา 109.  
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อยูในอันตราย  ซ่ึงไดมีการกําหนดวาผูขับขี่รถไดอยูลอมรอบ (involve) ที่เกิดอุบัติเหตุจะตองหยุด
และชวยเหลือเทาที่จําเปนแกผูที่ไดรับบาดเจ็บผูที่ฝาฝนมีความผิดตาม the  hit  and  run  statute 

 นอกจากนี้หากมีการตายอันเนื่องมาจากการไมชวยเหลือของผูขับขี่รถความรับผิด 
ทางอาญาของเขา  ตองรับผิดสําหรับการฆาตกรรม  ซ่ึงหนาที่ตองกระทํานี้ก็เพื่อที่จะปกปกรักษา
ชีวิต (preserve  life) ของบุคคล 

 หนาที่นี้คลายกับประมวลกฎหมายอาญาของไทย  มาตรา 374  ตามกฎหมายไทยได
กําหนดใหเปนหนาที่โดยทั่ว ๆ  มิใชเปนหนาที่โดยเฉพาะเจาะจง 

 3.  หนาท่ีอันเกิดจากสัญญา (Duty  based  upon  contract) 

 หนาที่ตองทําการชวยเหลือผูอ่ืนซ่ึงอาจเกิดขึ้นโดยสัญญา  แมวาจะไมเกี่ยวกับความ
สัมพันธสวนตัว  ไมวาสัญญานั้นจะมีคาบําเหน็จตอบแทนหรือไมก็ตาม  และหนาที่ที่ตองทําตามเจต
จํานงของสัญญานั้น  ผูเคราะหรายไมจําตองเปนคูสัญญาฝายหนึ่งฝายใดดวย 

 การผูกพันโดยสัญญาอาจเกิดได  2  ลักษณะ คือ37   สัญญาที่มีวัตถุประสงคโดยตรงใน
การคุมครองความปลอดภัย  เชน  สัญญาระหวางการรถไฟกับพนักงานปดกั้นถนนตรงทางรถไฟ
ผาน  สัญญารับเล้ียงดูเด็ก  ตลอดจนสัญญาระหวางนายพรานกับนักนิยมไพร  หากมีสภาพอันตราย
เกิดขึ้นและผูรับสัญญางดเวนเขาชวยเหลือ  ผูนั้นตองรับผิดชอบโดยตรง  สวนสัญญาที่มิไดมีวัตถุ
ประสงคโดยตรงแตไดสรางความสัมพันธขึ้นทําใหเกิดหนาที่ตอกันตามโอกาส  เชน  นายทหารกับ
พลทหาร  กัปตันเรือกับลูกเรือ  พันธะโดยตรงของทหาร  คือ  การรบ  หรือกัปตันกับลูกเรือ  คือการ
บริการผูโดยสาร  แตเนื่องดวยการที่ตองชวยเหลือซ่ึงกันและกันเพื่อใหบรรลุตามพันธะ  หรือตาม
วัตถุประสงคแหงสัญญา (บริการผูโดยสาร)  หากพลทหารตกในภยันตรายกอหนาที่ใหนายทหาร
ตองชวยเหลือ  เวนแตเปนเรื่องทางยุทธศาสตรการรบ  ซ่ึงเปนขอผูกพันหลัก  และหากลูกเรือคน
หนึ่ งพ ลักตกทะเลไป  กัปตันมีหน าที่ ตองชวยเห ลือ   หากไมแลวก็ ถือว าเปนการงดเวน 
เวนแตการชวยเหลือดังกลาวจะนําอันตรายมาสูผูโดยสารเรือและลูกเรืออ่ืน ๆ  อันเปนหนาที่รับผิด
โดยตรง  
                                                 

37 ทวีเกียรติ  มีนะกนิษฐ  ก  เลมเดิม.  หนา  185. 
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 ความผิดนี้ยังคงมีอยูแมวาสัญญาจะเปนโมฆะหรือไมสมบูรณดวยประการใด ๆ ก็ตาม
เวนเสียแตวาความไมสมบูรณดังกลาวเกิดจากเหตุอันทําให ผูนั้นไมตองรับโทษทางอาญา 
เชน  วิกลจริต  เปนตน 

 4.  หนาท่ีอันเกิดจากการเขารับดูแลโดยสมัครใจ  (Duty  based  upon  voluntary 
assumption  of  care) 

 แมวาบุคคลคนหนึ่งไมมีหนาที่ชวยเหลือผูอ่ืนที่ตกอยูในภยันตรายตั้งแตแรก  แตถาเขา
ไดลงมือชวยผูนั้น เขาตองมีหนาที่ตองกระทําไปจนถึงที่สุด  ดังนั้น  ถึงแมวาเขาจะไมมีหนาที่อุมคน
ที่หมดสติจากรางรถไฟ  ขณะที่รถไฟกําลังแลนเขามาแตถาเขาไดอุมผูนั้นออกจากรางรถไฟแลว 
ในเวลาตอมาเขาไมอาจที่จะวางผูนั้นลงไวที่เดิมอีก  หากเขาทําเชนนั้น และรถไฟทับผูนั้นถึงแก
ความตายเขามีความผิดอาญาฐานทําใหคนตาย 

 บุคคลซึ่งยอมรับเลี้ยงดูเด็กที่ชวยตัวเองไมไดจากเพื่อนบานชั่วระยะเวลาหนึ่ง  แมวาจะ
เปนการกระทําใหเปลา  ถาเขางดเวนและผลของการงดเวนทําใหเด็กตกบันไดตาย เขาตองมีความผิด
อาญาฐานทําใหผูอ่ืนถึงแกความตาย 

 5.  หนาท่ีอันเกิดจากการที่ตนกอใหเกิดอันตราย (Duty  based  upon  creation  of  the  
peril) 

 บุคคลหนึ่ งอาจกระทํ าให ผู อ่ืนตกอยู ในอันตรายโดยเจตนา  (intention)  หรือ
ประมาท(negligent)  หรือโดยไมมีความผิด (without fault)  เขาจึงมีหนาที่ตองปองกันบุคคลอื่นจาก
อันตรายนั้น  รวมตลอดถึงการที่ผูกระทําไดกอใหเกิดสภาพอันตรายขึ้น38 จึงตองมีหนาที่ระงับยับยั้ง
ภัยที่จะมีตอไปเทาที่ตนจะทําได  สภาพอันตรายอาจเกิดไดหลายทาง เชน เจาของรถผูซ่ึงนั่งไปดวย  
หากเห็นวาคนขับขับรถอยูอยางไมถูกตองตามกฎหมายหรือนาจะเกิดอันตรายได เจาของรถมีหนาที่
ส่ังใหคนขับขับใหถูกตอง  หากเงียบเฉยอยูเพราะตนเองก็จะรีบไปเชนกัน  เจาของรถยอมตองรับผิด
เหมือนกับคนขับ  หากไปชนคนเขาดวยความประมาทหรือเล็งเห็นผล  การขับชนคนแลวหนีทําใหมี
คนบาดเจ็บ  หรือชนคนเดินถนนสลบโดยทั้ง ๆ ที่รูรูอยูวาหากตนหยุดชวยเหลือ  หรือแจงขาวให 
                                                 

38  แหลงเดิม.  หนา  183. 

DPU



 

27

คนอื่นมาชวยแลว  คนนั้นจะรอดชีวิตหรือความเสียหายจะลดนอยลงไดแตก็งดเวนโดยหลบหนีไปเสีย
หากผูที่ไดรับบาดเจ็บตายเพราะไมไดรับความชวยเหลือทันการณ  หรือมีรถคันอื่นแลนมาทับโดยไม
ทันไดสังเกต  กรณีแรกเปนผลโดยตรงจากการกระทํา  สวนกรณีหลังเปนผลมาจากการงดเวนเนื่อง
จากตนกอสภาพอันตรายขึ้นนั่นเอง   

 กรณีที่สภาพอันตรายเกิดจากอุบัติเหตุ  ซ่ึงบางทีหนาที่ตองกระทํามีคาเทากันกับใน
กรณีที่จําเลยไดเปนผูกอใหเกิดอันตรายโดยรูเทาไมถึงการณ  จําเลยทําใหเกิดเพลิงไหมโดยอุบัติเหตุ
ในที่ของจําเลยซึ่งมีประกันวินาศภัยไวกับบริษัทแหงหนึ่ง เมื่อจําเลยรูวาไฟไดไหมขึ้น  จําเลยไมได
จัดการดับไฟแตอยางใด  และไมไดเรียกผูใดมาชวยเหลือเพื่อหวังเงินประกันภัยจากบริษัท39  จําเลยมี
ความผิดฐานวางเพลิงเผาทรัพย  คดีนี้ตอนแรกไฟเกิดไหมขึ้นในสถานที่ขางบานจําเลยโดยอุบัติเหตุ
แตสวนไฟที่ไหมบานจําเลยในสวนตอนหลังเปนเพราะจําเลยประสงคตอผล  หรือยอมเล็งเห็นผลวา
หากจําเลยงดเวนไมปองกันผล  บานของจําเลยจะตองไหมแมวาจําเลยอาจไมตองรับผิดในขณะกอ
เหตุแตก็ไมพนผิด  เพราะไมพยายามระงับเหตุตอนหลังเพื่อหวังผลประโยชนแตหากจําเลยไมไดกอ
เหตุแตแรกจําเลยก็ไมมีหนาที่  แมวาจําเลยจะประสงคใหไฟไหมบานจําเลยก็ตาม40 

  กรณีมีปญหาวา  หากเหตุที่เกิดขึ้นมิไดเกิดเพราะความผิดของ  ก  เลย  ก  เปนแต
เพียงเงื่อนไขใหเกิดเหตุเทานั้น  เชน  ก  ขับรถมาโดยถูกตองถูกชองทางตามกฎหมายทุกประการ  
แตมีรถแซงขึ้นมาชน  ก  หรือทําให  ก  ตองหักหลบโดยกะทันหันไปชนเอาคนเดินถนน  ทําใหสลบ
ในคืนที่อากาศหนาวจัด  หาก ก ไมชวยเหลือทําใหผูเคราะหรายตายเพราะปอดบวม  ก จะตองรับผิด
หรือไม  ซ่ึงมีผูเห็นวาหากมีกฎหมายกําหนดผูประสบเหตุตองเขาชวยเหลือตามความจําเปน  ก. 
ก็จะตองรับผิด  กรณีพนักงานขับรถไฟหนาที่ที่แทจริงคือการบริการผูโดยสาร  ไมมีหนาที่โดยตรง
ในการปองกันผลไมใหรถไฟชนหรือเกิดอุบัติเหตุเปนเรื่องของการใชความระมัดระวัง  อันเปนการ
กระทํามากกวา  หลักนี้นําไปปรับไดกับกรณีคนที่จมน้ําตายเพราะผูที่พบเห็นไมเขาชวยเหลือหรือ
กรณีขอทานหิวจนตายเพราะคนรวยไมยอมใหเศษสตางคซ้ืออาหารเพราะผูที่พบเห็นนี้มิไดเปนผูกอภัย
ดังกลาว  หรือแมวาเขาจะเปนผูกอภัยแตหากเขาไมทราบวาเขาเปนผูกอภัย  ผลก็คงเหมือนกันซึ่งมี
                                                 

39 Commonwealt  v.  Cali  247  Mass.  20, 141 N.E. 510 (1923). 
40 ทวีเกียรติ  มีนะกนิษฐ  ค  เลมเดิม.  หนา 55. 
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นักกฎหมายบางทานที่เห็นวาการกออันตรายดวยความรูเทาไมถึงการณ (innocent  create  danger) 
อยูในหลักการเดียวกันกับผูเห็นเหตุการณ (bystander)41  ดังนั้น  ผูนั้นไมมีหนาที่ตองกระทําการชวย
เหลือแกผูตกอยูในอันตรายนั้น  การลงโทษบุคคลที่ไมชวยเหลือผูอ่ืนเปนเรื่องที่เปนไปไมได  เรา
ตองไมเอาผิดกับการงดเวนซึ่งสวนมากเกี่ยวของกับศีลธรรมที่สมควรไดรับการตําหนิ แตควรลง
โทษเฉพาะการงดเวนกระทําในบางสภาวะพฤติการณซ่ึงการผิดศีลธรรมนั้น ๆ เหมาะสมกับวัตถุ
ประสงคในการลงโทษบุคคล  ไมมีสภาพพฤติการณใด ๆซ่ึงปรากฏแกเราวาเหมาะสมดีเทากับ
สภาวะพฤติการณซ่ึงโดยทั่ว ๆ ไปแลวจะพบในความผิดอาญาที่รายแรง   

 6.  หนาท่ีในการควบคุมการกระทําของบุคคลอ่ืน  (Duty  to  control  conduct  of 
other) 

 บุคคลผูซ่ึงมีความสัมพันธกับบุคคลอื่น  เขาตองยอมรับในหนาที่ของการควบคุมบุคคล
อ่ืน ในเรื่องของความปลอดภัยสาธารณะ (public  safety)  ดังนั้น  การงดเวนกระทําอาจกอใหเกิด
ความรับผิดทางอาญา  เชน  บิดามารดาไมเพียงแตมีหนาที่ใหความปลอดภัยดูแลบุตร  แตเขามีหนาที่
ดูแลความปลอดภัยแกบุคคลที่สามจากการกระทําของบุตร  นายจางมีหนาที่ตองควบคุมการกระทํา
ของลูกจางที่ทํางานใหธุรกิจของนายจาง  ดังนั้น  เจาของรถยนตอาจมีความรับผิดทางอาญาเมื่อ
บุคคลที่ 3 บาดเจ็บ  หรือถูกทํารายซึ่งเปนผลมาจากการไมควบคุมคนขับรถที่เรงความเร็วรวมถึงผูขับ
นั้นจะไมใชลูกจางก็ตาม42 

 ในเรื่องความสัมพันธพิเศษเฉพาะตัวนี้  จะกอใหเกิดหนาที่แกบิดามารดาที่จะตอง
กระทําเพื่อปองกันมิใหผูที่อยูในความควบคุมนั้นกระทําความผิดหรือไม  ในความเห็นของผูวิจัย 
เห็นวาบุคคลหนึ่งไมสมควรตองรับผิดในทางอาญาในผลของความผิดที่บุคคลอีกคนหนึ่งไดกระทํา
ไป  เวนแตวาจะมีสวนรวมรูเห็นเปนใจในความผิดนั้น  แมวาเขาจะมีความสัมพันธพิเศษเฉพาะตัวก็
ตามเพราะเปนการกีดกั้นเสรีภาพของบุคคลในการที่จะตองรับผิดชอบตอการกระทําของผูอ่ืนมาก
เกินไป  บางครั้งแมวาบิดามารดาจะทําดีที่สุดแลว ก็อาจจะมีสถานการณทางอารมณที่มีผลใหเกิด

                                                 
41 Wayne  R.  LaFAVE.  Op.cit.  p. 186. 
42 Moreland  v.  State 164  Ga.  467, 139  S.E. 77 (1927). 
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ความเหลวไหลของเด็ก  ไมใชความผิดของบิดามารดาแตเปนความผิดของเด็กนั้นเอง43  เชน  บิดา
มารดาเห็นบุตรของตนเองกําลังจะทําราย  นาย ข. ถาบิดามารดาไมหามการกระทําของบุตร 
โดยหลักแลวบิดามารดาไมตองรับผิดฐานเปนตัวการหรือเปนผูสนับสนุนในความผิดฐานทํารายราง
กาย  แตบิดามารดาอาจมีความผิดตามมาตรา  374  คือ  เห็นผูอ่ืนตกอยูในภัยอันตรายซึ่งอาจชวยได 
แตไมชวยซ่ึงเปนความผิดลหุโทษเทานั้น  การลงโทษบุคคลที่ไมชวยเหลือผูอ่ืนเปนเรื่องที่เปนไป
ไมได  เราตองไมเอาผิดกับการงดเวนซึ่งสวนมากเกี่ยวของกับศีลธรรมที่สมควรไดรับการตําหนิ แต
ควรลงโทษเฉพาะการงดเวนกระทําในบางสภาวะพฤติการณซ่ึงการผิดศีลธรรมนั้น ๆ เหมาะสมกับ
วัตถุประสงคในการลงโทษบุคคล  ไมมีสภาวะฤติการณใด ๆซ่ึงปรากฏแกเราวาเหมาะสมดีเทากับ
สภาวะพฤติการณซ่ึงโดยทั่ว ๆ ไปแลวจะพบในความผิดอาญาที่รายแรง  ผูเยาวนั้นมีเจตจํานงอิสระ 
(Free  Will) ในการเคลื่อนไหวรางกายซึ่งสํานักอาชญาวิทยาดั้งเดิม  มีแนวคิดวา44 มนุษยทุกคนมี
เจตจํานงอิสระ (free  will)  สามารถเลือกจะทําหรือไมทําอะไรก็ได  การเลือกโดยการชั่งน้ําหนัก
ความสุขกับความเจ็บปวด ความสุขหมายถึงผลที่จะไดรับ  ในขณะที่ความเจ็บปวดหมายถึงโทษที่
กฎหมายไดระบุไวชัดเจนวาการกระทําผิดอยางนี้จะถูกลงโทษอยางไร  ดังนั้น  เมื่อคนมีการคิดดวย
เหตุผล  และไตรตรองกําไรขาดทุนแลว จึงจําเปนตองรับผิดในการกระทําของตนเอง  

 7.  หนาท่ีของเจาของท่ีดิน (Duty  of  land  owner) 

 เจาของที่ดินอาจตองมีหนาที่จัดเตรียมความปลอดภัยสําหรับบุคคลผูซ่ึงเชื้อเชิญเขามา
ในที่ดินของเจาของที่ดิน  ในคดีซ่ึงเจาของไนทคลับถูกตัดสินใหรับผิดฐานทําใหคนตายโดย
ประมาทเพราะไมจัดหาทางออกที่หนีไฟใหเพียงพอ  จึงเปนสาเหตุใหลูกคาของเขาถึงแกความตาย
จากการเกิดเพลิงไหมแลวหนีไมพน45 

 การกระทําที่กอใหเกิดผลตามที่กฎหมายอาญาบัญญัติไววาการกระทําใหเกิดผลเชนนั้น
เปนความผิด  การงดเวนกระทําของบุคคลซึ่งมีหนาที่ตามกฎหมายที่จะตองปองกันมิใหเกิดผลนั้น 
แตบุคคลนั้นมิไดกระทําเพื่อปองกันผลที่เกิดขึ้น  บุคคลนั้นตองรับผิดเชนเดียวกับมีการกระทําที่
                                                 

43 Glanvill  William.  Op.cit.  p. 846. 
44  สุดสงวน  สุธีสร.  (2546).  อาชญาวิทยาและงานสังคมสงเคราะห.  หนา 45. 
45 Commonwealth  v.  Welansky  316  Mass  383, 55  N.E. 2d  902 (1944). 

DPU



 

30

เปนความผิดนั้นเอง  เมื่องดเวนกระทํา ถือวาเปนการกระทําชนิดหนึ่งแลว  ความรับผิดทางอาญาจึง
ดําเนินไปตามหลักความรับผิดในเรื่องโครงสรางความรับผิดทางอาญา  กลาวคือ 

 1.  มีการงดเวนกระทําตามหนาที่ที่จักตองกระทําเพื่อปองกันผลนั้น 

 2.  การงดเวนกระทํานั้นครบองคประกอบภายนอกตามที่กฎหมายบัญญัติไว  เชน ผู
กระทํา กรรมของการกระทํา ขอเท็จจริงอ่ืน  เปนตน 

 3.  การงดเวนกระทําโดยมีเจตนาหรือประมาท 

 4.  ผลที่เกิดขึ้นจะตองสัมพันธกับการงดเวนกระทําตามหลักเรื่องความสัมพันธระหวาง
การกระทําและผล 

 นอกจากนี้แลวยังจะตองพิจารณาวา  ผูมีหนาที่ตองกระทําเพื่อปองกันผลมีกําลังความ
สามารถทางกายภาพที่จะกระทําเพื่อปองกันผลได46 (he  can  physically  perform  the  act)  เชน  
เห็นบุตรกําลังจะจมน้ําแตบิดาไมชวยเพราะตัวบิดาเองวายน้ําไมเปน  ถาลงไปชวยก็ตองตายแนเชน
นี้ยอมถือวาบิดาไมไดกระทําโดยงดเวนตอบุตร  แตถึงอยางไรก็ตองดูวาบิดาไดทําอยางดีที่สุดแลว
หรือยัง  กรณีขางตนแมจะวายน้ําไมเปน  แตพอจะหากิ่งไมหรือส่ิงอื่นพอจะชวยบุตรไดไหมหรือ
กรณีบุตรปวยหนัก  หากไมพาไปรักษายอมเปนการงดเวนหนาที่ปองกันผล  แตหากไมพาไปรักษา
เพราะไมมีเงินคารักษาเลย  และแพทยก็ไมยอมรักษาถาไมมีเงินบิดามารดาจะพนจากหนาที่ไดก็ตอ
เมื่อไมสามารถหาเงินมารักษาไดเลย  ไมวาจะดวยการขอความชวยเหลือจากบุคคลหรือองคกรอื่น 
ๆ   ห รือแพท ย คน อื่ น  ๆก็ ต าม   จึ งจะได ช่ื อ ว าได ทํ าห น าที่ ข อ งตน อย างดี ที่ สุ ด แล ว 
เมื่อปองกันผลไมได ก็ไมอาจถือเปนความรับผิดชอบไดอยูดี  เพราะแมทําดีที่สุดแลวผลก็ยังเกิดอยูดี
ผลที่เกิดจึงมิใชเนื่องมาจากการงดเวน 

 (2)   การกระทําโดยการละเวน 

 การละเวนนี้เปนการไมกระทําอยางหนึ่งซึ่งเปนความผิดที่รัฐบัญญัติขึ้น  โดยบัญญัติให
เปนหนาที่ของบุคคลตองกระทําในพฤติการณใดตามที่กฎหมายบัญญัติไว  ในพฤติการณหรือสถาน

                                                 
46 Wayne  R.  LaFAVE.  Op.cit.  p. 182. 
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การณใหตองกระทํา  ถาละเวนกระทําการแลวจะมีความผิดและกําหนดบทลงโทษไวดวย  เชน  ไม
การแจงการเกิดหรือแจงการตายเมื่อมีการเกิดหรือการตาย  ทั้งนี้โดยมีจุดประสงคเพื่อปองกันผล
ประโยชนการตาย  เพื่อประโยชนสาธารณชนและการปองกันภัยสาธารณะ  แตแตกตางจากการงด
เวนที่กลาวมาแลว  เนื่องจากการกระทําโดยละเวนมีกฎหมายบัญญัติความผิดไวโดยเฉพาะ  และก็มิ
ไดกําหนดใหมีหนาที่เพื่อปองกันผลแตอยางใด47  การละเวนไมกระทําตามหนาที่เปนแตเพียงความ
ผิดตอกฎหมายที่บัญญัติหนาที่นี้  โดยหนาที่บุคคลตองกระทําในกรณีที่บัญญัติไวเชนนี้  บทบัญญัติ
ห น า ที่ ใ ห ก ร ะ ทํ า ใ น ก ร ณี นี้ ก็ เป น บ ท บั ญ ญั ติ ใ น ก ฎ ห ม า ย อ า ญ า เท า นั้ น 
การละเวนไมกระทําตามหนาที่เหลานี้จึงเปนแตเพียงความผิดตอกฎหมายที่บัญญัติหนาที่นี้โดย
เฉพาะซึ่งมีบทกําหนดโทษไวสําหรับการละเวนนั้นแลว  ผูละเวนมีความผิดและตองรับโทษตามบท
บัญญัตินี้เทานั้น  ไมมีความผิดนอกเหนือไปจากนั้นเพราะการละเวนนั้นอีก48  การละเวนที่กฎหมาย
บัญญัติวาเปนความผิดอาจตองมีผลปรากฏ  เชน  มาตรา 148, 158, 159, 160, 163  แตก็ไมถือเปน
การงดเวนไมปองกันผลที่ เกิดขึ้นตามมาตรานั้น ๆ  ตามนัยที่บัญญัติไวในมาตรา  59 วรรคทาย 
การละเวนไดแก  กรณีที่กฎหมายบัญญัติวาการไมกระทํากรณีนั้น ๆเปนความผิด  เชน  มาตรา 126, 
150, 154, 156, 200, 202, 216, 227, 367, 368, 374, 383  หรือบัญญัติวาการละเวนไมกระทําเปน
ความผิด  เชน  มาตรา 154, 157, 162  หรือบัญญัติวาละเลย  เชน  มาตรา 373, 377, 386  ละทิ้งการงาน 
เชน  มาตรา 166  ขัดขืน  เชน มาตรา 168, 169, 170, 171  บางกรณีถอยคําที่บัญญัติอาจเปนได 
ทั้งการกระทําและไมกระทํา  เชน  ยอมใหผูอ่ืนกระทําตาม  มาตรา 147, 159, 160, 163, 301  หรือ
ทอดทิ้งตามมาตรา  306, 307, 385  เปนตน  ถาไปเขาในกรณีในเรื่องของการงดเวน  เชน  ความผิด
ฐานทอดทิ้งเด็กหรือคนชราตามมาตรา 306  หากผูที่ถูกทอดทิ้งเปนบุตรหรือเปนบิดามารดาของ 
ผูทอดทิ้ง  ยอมเปนการงดเวนจักตองกระทําเพื่อปองกันผลดวยนั่นเอง49 

 การไมกระทําในเชิงลบ (Nagative  act) เปนสิ่งที่มนุษยคาดหวังในลักษณะเปนความรู
สึกใหเกิดขึ้นโดยเหตุผลธรรมชาติแกทุก ๆ คน  ใหควรกระทําในสิ่งที่ควรกระทําหรือควรจัก

                                                 
47 ทวีเกียรติ  มีนะกนิษฐ  ค  เลมเดิม.  หนา  57. 
48 จิตติ  ติงศภัทิย  ก  เลมเดิม.  หนา  171. 
49 ทวีเกียรติ  มีนะกนิษฐ  ค  เลมเดิม.  หนา  58. 
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กระทําซ่ึงตรงขามกับการกระทําในเชิงบวก (Positive act) ที่หามมิใหกระทําในสิ่งที่ไมควรกระทํา
โดยตรง  และการไมกระทําเชนนี้เปนสิ่งที่นาตําหนินํามาวางกรอบสิ่งที่คาดหวังใหมีหลักเกณฑ
ของความรับผิดทางอาญาสําหรับการไมกระทํา  จุดที่แยกพิจารณากรณีใดเปนการไมกระทําใน
ลักษณะเปนการกระทําโดยละเวน หรือการกระทําโดยงดเวน  สวนใหญการกระทําโดยการละเวน
มาจากรากฐานทางศีลธรรมซ่ึงมันอาจไมแนนอนเล่ือนลอย  จึงนํามากําหนดเปนหนาที่ทั่วๆไปที่
บุคคลนั้นจักตองกระทํา  ถาละเวนการกระทําที่กฎหมายระบุจักม ีกฎหมายกําหนดเปนความผิดและ
บทลงโทษ  เชนเดียวกับความผิดโดยการกระทําที่มีลักษณะเปนการกระทําในเชิงบวก เชน  บุคคล
หนึ่งเห็นผูอ่ืนตกอยูในภยันตรายซึ่งตนอาจชวยไดแตไมชวย  ผูนั้นตองรับผิดตามมาตรา 374  แหง
ประมวลกฎหมายอาญา  แตไมใชวาหนาที่ตามกฎหมายทุกอยางกําหนดมาจากหนาที่ตามศีลธรรม
ทั้งส้ิน  หนาที่ตามศีลธรรมยากแกการกําหนดความหมายของความชอบธรรมวามีแคไหน เพียงใด  
ในสวนของการงดเวนกระทํามีพื้นฐานมาจากหนาที่ตามศีลธรรมเชนเดียวกัน  แตเปนการกําหนด
หนาที่ใหบุคคลนั้นปองกันไมใหผลเกิด   ซ่ึงการกระทําโดยการละเวนและการกระทําโดย 
งดเวนมีขอพิจารณาที่แตกตางกันดังนี้ 

 1.  การกระทําโดยการงดเวนเกิดจากตัวบุคคลอยูในตําแหนงผูตองรับผิดชอบตอผลที่
เกิดขึ้นโดยเฉพาะสภาวะขอเท็จจริงที่กอใหเกิดหนาที่ที่ตองกระทําการเพื่อปองกันผลมิใหเกิดผลขึ้น 
ผูที่มีหนาที่ปองกันมิใหผลเกิด  แลวงดเวนไมปองกันผลความเสียหายหรือภยันตรายที่เกิดขึ้นมีคา
เทากับการกระทําในเชิงบวกประดุจดังการกอใหเกิดผลอันตรายขึ้น 

 สวนการกระทําโดยละเวนเกิดขึ้นมาจากเหตุผลของการใหความชวยเหลือผูที่ตกอยูใน
อันตราย  โดยมีพื้นฐานจาก “หลักของการไมเดือดรอนมากนักแกผูที่ใหความชวยเหลือ” (absence 
of  inconvenience)  และ “หลักในทุกกรณีที่จําเปนตองชวย” (All  Necessary  help) โดยสภาพของ
มาตรฐานหลักดังกลาวแลวยังมีสภาพไมแนนอน  หาความชัดเจนไมไดซ่ึงโดยหลักแลวกฎหมายไม
ตองใหบุคคลที่ไมกระทําตองรับผิดทางอาญาเสมอไป  เพราะเปนการจํากัดเสรีภาพของบุคคลใน
ทิศทางการเคลื่อนไหว  และเปนการกําหนดใหบุคคลตองสอดเขายุงเกี่ยวในเรื่องของบุคคลอื่น ใน
ลักษณะตองผูกพันตนเองใหรับผิดชอบตออันตรายที่เกิดขึ้น  ทั้ง ๆ ที่ตนเปนเพียงผูประสบเหตุเทา
นั้น  ดวยเหตุดังกลาวจึงทําใหมีการเยียวยาแกไขหาทางออกโดยวิธีรวบรวมหนาที่โดยเฉพาะเปน
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เร่ือง ๆ ไป  โดยสวนใหญหนาที่จักตองกระทําตามกฎหมายมีสภาพของลักษณะหนาที่โดยทั่วไปไม
ใชหนาที่เพื่อปองกันผล  เพราะผูประสบเหตุไมมีขอเท็จจริงที่ผูกพันกอใหเกิดหนาที่เพื่อปองกันผล
แตอยางใด  จึงไมตองรับผิดชอบอยางการกระทําโดยการงดเวน  เชน  การไมแจงอุบัติเหตุแกเจา
พนักงาน  การไมชวยคนที่กําลังจมน้ําที่ตนอาจชวยไดแตไมชวยซ่ึงจะเห็นไดวาการงดเวนกระทํามี
ส ภ าพ ข อ งค ว าม รั บ ผิ ด ช อบ มิ ให ผ ล เกิ ด ข อ งตั ว บุ ค ค ลซึ่ งมี ห น าที่ เพื่ อ ป อ งกั น ผ ล 
แตการละเวนการกระทํามีลักษณะเปนหนาที่โดยทั่วไปโดยมีกฎหมายบัญญัติไวโดยเฉพาะ 

 2.  การกระทําโดยละเวนเกิดขึ้นไดจากกฎหมายบัญญัติไวโดยเฉพาะแหลงเดียวซ่ึงระบุ
หนาที่ทั่วไปไวในกฎหมายอาญาดังกลาว  ถาไมกระทําตามเงื่อนไขที่กฎหมายกําหนดเอาไวจักตอง
รับผิดในแงการละเวนการกระทํา  เชน  ความผิดฐานทอดทิ้งเด็กอายุไมเกิน  9  ปไว  ตามมาตรา 
306  แหงประมวลกฎหมายอาญาซึ่งหากวาบุคคลผูทอดทิ้งไมมีหนาที่ตองปองกันผล โดยปกติแลว
ผูทอดทิ้งก็จะไมมีความผิดใด ๆ  ถาหากไมมีกฎหมายบัญญัติใหตองรับผิดเปนเพียงคนที่ขาด
มนุษยธรรมในลักษณะใจคอที่โหดเหี้ยม  โหดราย  เชน  นาง ก เปนญาติกับ นางสาว ข  ที่คลอด
บุตรออกมาที่บานของนาง ก  หลังคลอดเสร็จนางสาว ข  ก็หลบไปอยูที่อ่ืน ฝาย นาง ก ไมตองการดู
แลเด็กทารกที่ถูกมารดาทิ้งและเนื่องจากฐานะยากจนจึงตัดสินใจปลอยเด็กไวเพื่อใหพนจากตนโดย
ทําใหเด็กนั้นปราศจากผูดูแล  นาง  ก  มีความผิดตามมาตรา 306  แตถาขอเท็จจริงเปลี่ยนเปนวานาง  
ก  ยอมรับภาระดูแลเด็กทารกโดยสมัครใจในครั้งแรก  ตอมามีฐานะยากจนลงจึงไมอยากรับภาระ
เล้ียงดูเด็กทารกนั้นตอไป  จึงตัดสินใจปลอยเด็กทิ้งไวซ่ึงการยอมรับภาระเลี้ยงดูนี้เปนการกอใหเกิด
การมีหนาที่ที่ตองกระทําการเพื่อปองกันผลมิใหผลเกิดขึ้นแลว  นาง ก จึงตองมีหนาที่ที่ตองกระทํา
เพื่อปองกันผลโดยตองเขาควบคุมภยันตรายที่จักเกิดขึ้นกับเด็ก  โดยการดูแลเด็กหรือนําเด็กสง
สถานสงเคราะหเด็กอนาถาก็ได  ถานาง  ก  งดเวนในการที่จักตองกระทําเพื่อปองกันผลดังกลาว  
นาง ก  จักตองรับผิดในความผิดอาญาโดยการงดเวนตามมาตรา 59  วรรคทาย 

 จากตัวอยางขางตน  ทําใหพิจารณาไดวาจุดที่แตกตางประการหนึ่ง  คือ  การงดเวนการ
กระทําเกิดจากแหลงของหนาที่ที่ตองกระทําการเพื่อปองกันผลไดหลายประการ  ซ่ึงหนาที่ที่ตอง
ปองกันผลดังกลาวมาแลว  เชน  หนาที่อันเกิดจากความสัมพันธในครอบครัว  หนาที่อันเกิดจาก
สัญญาหรือยอมรับดวยความสมัครใจ  หนาที่ อันเนื่องมาจากการที่ตนเปนผูกอเหตุ  เปนตน 
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สวนการกระทําโดยการละเวนเกิดจากบทบัญญัติของกฎหมายที่ระบุไวใหเปนหนาที่โดยทั่วไป 
ซ่ึงมีกฎหมายระบุไวโดยเฉพาะ 

 3.  การกระทําโดยการงดเวนเปนความผิดอาญาที่ตองการผล  กลาวคือ  ผลที่เกิดขึ้นตอง
มีความสัมพันธกับการกระทําโดยงดเวน  ตามหลักในเรื่องความสัมพันธระหวางการกระทําและผล
50(causation)  ความผิดที่ตองการผล  คือ  ความผิดที่ตองมีผลปรากฏผลของการกระทําเปนองค
ประกอบอันหนึ่งของความผิด  เพียงมีการกระทําแตการกระทํานั้นยังไมเกิดผล  ความผิดก็ยังไมเกิด
ขึ้นเปนความผิดสําเร็จ  อาจเปนไดก็แตเพียงพยายามเทานั้น51  เชนความผิดฐานฆาคนตาย ความตาย
ของผูถูกฆาเปนองคประกอบของความผิดอยูดวย  ถามีการกระทําแตไมเกิดผลถึงตาย หรือมีความ
ตายเกิดขึ้น  แตมิไดเกิดขึ้นเพราะเปนผลแหงการกระทําแตหากเปนผลมาจากเหตุอ่ืน การกระทํานั้น
จะเปนไดอยางมากก็แตเพียงพยายามฆาเทานั้น  ดังนั้น  ในกรณีการกระทําโดยการงดเวนก็จักตองมี
ผลปรากฏ  เพราะสภาพการมีหนาที่เพื่อปองกันผลมิใหเกิดขึ้นถางดเวนในการจักตองกระทําทั้ง ๆ 
ที่ ตน มี ห น าที่ ป อ งกั น ผล  อั น ผลนั้ น   ได แ ก   ภยัน ตรายห รื อคว าม เสี ยห ายที่ เกิ ด ขึ้ น 
ผูงดเวนจักตองรับผิดในการงดเวนดังกลาว 

 สวนการละเวนตามปกติเปนความผิดที่ไมตองการผล  เชน  ความผิดตามประมวล
กฎหมายอาญามาตรา 374  ปญหาวาผูตกอยูในภยันตรายตอชีวิตในที่สุดสามารถไดรับการชวย
เหลือหรือไมไมเปนขอสําคัญ  เมื่อไดละเวนการชวยเหลือก็เปนความผิดสําเร็จแลวหรือกรณีความ
ผิดอาญาตามมาตรา 157  ถาละเวนการปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบก็มีความผิดทันที  ดังนั้น  จึงไมมี
ปญหาในเรื่องความสัมพันธระหวางการกระทําและผล  แตก็มีบางกรณีที่การละเวนตามที่กฎหมาย
บัญญั ติ อ าจต องมี ผลปรากฏ 52  เชน   มาตรา  147, 158, 159, 160, 163  แตก็ ไม ถือ เป นการ 
งดเวนไมปองกันผลที่เกิดขึ้นตามมาตรานั้น ๆ  
 
2.5  ความรับผิดในการกระทําของบุคคลอ่ืน  (Vicarious  Liability) 
                                                 

50 เกียรติขจร  วัจนะสวัสดิ์.  เลมเดิม.  หนา  81. 
51 จิตติ  ติงศภัทิย  ก  เลมเดิม.  หนา  16. 
52 แหลงเดิม.  หนา  171. 
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 โดยทั่วไปแลว  หลักแหงความรับผิดในทางอาญาของบุคคล  บุคคลจะตองรับผิดใน
ทางอาญาเฉพาะการกระทําของตนเองเทานั้น  บุคคลหนึ่งไมตองรับผิดในทางอาญาในผลของการ
กระทําความผิดที่บุคคลอีกคนหนึ่งไดกระทําขึ้น  ซ่ึงผูที่ตองรับผิดไมมีเจตนาหรือไมประมาทก็ยอม
ตองรับผิดได  คือ  ความรับผิดในการกระทําของบุคคลอื่นซ่ึงเปนความรับผิดเพราะมีฐานะอยางใด
อยางหนึ่ง53  เชน  เพราะเปนนายจางจึงตองรับผิดในทางอาญาในการกระทําความผิดทางอาญาของ
ลูกจาง  หรือเพราะเปนบรรณาธิการจึงตองรับผิดในการที่นักขาวเขียนขาวหมิ่นประมาทผูอ่ืน  
เปนตน 

  ความรับผิดทางอาญาในการกระทําของบุคคลอื่น  คือ  การที่บุคคลหนึ่งปราศจาก
การกระทําที่นาตําหนิตองมารับผิดในความประพฤติของอีกบุคคลหนึ่ง  ซ่ึงจะปรากฏพบในระบบ
คอมมอนลอว  ในเรื่องลูกจางกับนายจางซึ่งในธุรกิจหนึ่งสามารถมีแนวโนมทําใหบุคคลนั้นตอง 
รับผิดแมวาจะปราศจากการกระทําที่นาตําหนิได  สําหรับความประพฤติของคนบางคนโดยสวน
มากจะเปนลูกจางของเขา  ความรับผิดทางอาญาในการกระทําของบุคคลอื่นจัดวาเปนความรับผิด
ทางอาญาที่ไมตองการเจตนาหรือปราศจากสวนผิดในดานจิตใจอยางหนึ่ง  ซ่ึงไมเปนการเสมอไปที่
ศาลจะสามารถแยกวินิจฉัยไดโดยใชความระมัดระวังแลวระหวาง Strict กับ Vicarious liability  ถึง
แมวามันจะมีความแตกตางที่สําคัญของคําสองคํานี้ก็ตาม  การเปรียบเทียบเพื่อใหเห็นถึงความแตก
ตางก็เนื่องจาก Vicarious  liability  เปนกรณีที่บุคคลไมมีในเรื่องของ Actus reus แตยังมีการกระทํา
โดยจิตใตสํานึกของลูกจางของเขา  ในระบบคอมมอนลอวอยางไรก็ตาม Vicarious liability  ก็มีกฎ
เกณฑที่เหมือนกับ Strict  liability  คือ  ไมไดมีการตองการที่จะใหพิสูจนถึงความจริงในการกระทํา
หรือการละเวนโดยผูเปนนายจาง  และไมตองการที่จะใหพิสูจนถึงความจริงวาไมมีการกระทําภาย
ใตจิตสํานึก (ไมมีเจตนา)54 

 ในระบบซีวิลลอวความรับผิดชอบที่รับแทนผูอ่ืนตั้งอยูบนหลักความรับผิดชอบที่เหนือ
กวา (the  doctrine  of  respondeat  superior)55  การลงโทษในทางอาญามีพื้นฐานมาวาตองมีการ

                                                 
53 เกียรติขจร  วัจนะสวัสดิ์  เลมเดิม.  หนา  199. 
54 Wayne  R.  LaFAVE.  Op.cit.  p. 223. 
55 Ibid.  p. 224. 

DPU



 

36

กระทําที่ตําหนิได  การกระทํานั้นไมเปนความผิดถาไมมีเจตนาราย (actus  facit  reum nisi  mens  
sit  rea)  สวนความรับผิดชอบของบุคคลที่มีความรับผิดชอบที่เหนือกวานั้นมีอยูในกฎหมายเรื่อง
ละเมิด (Tort)  การนําหลักการดังกลาวมาประยุกตใชในคดีอาญามีความแตกตางในเรื่องของแนวคิด
อยางชัดเจน  ในกฎหมายละเมิดโดยหลักการแลวมีวัตถุประสงคเพื่อชดใชใหกับบุคคลที่เสียหายแต
ในคดีอาญาการลงโทษบุคคลที่เปนภัยก็เพื่อรักษาความสงบสุขของสังคม 

 ปจจุบันไดมีการยอมรับโดยทั่วไปวาบริษัทอาจถูกใหรับผิดไดในการกระทําของตัว
แทนบริษัทที่กระทําในนามบริษัทภายใตขอบเขตการจางไมวาสภานิติบัญญัติมีเจตนาที่จะบังคับ
การยอมรับผิดเชนนั้นหรือไม  แตคําวา “บุคคล” (Person)  ในกฎหมายอาญามักจะถูกตีความใหรวม
ถึงบริษัท (Corporation)  มีการเสนอความเห็นที่ดีกวาวาควรจะเรียกวา “ตัวแทนของผูมีอํานาจ” 
(Superior  agent) ความรับผิดทางอาญาของบริษัทจะถูกจํากัดเฉพาะที่มีการกระทําหรือมีสวนรวม
โดยคณะกรรมการ (Board  of  director) หรือ ตัวแทนผูบริหารระดับสูง (hight managerial  agent)56  
โดยทั่วไปเจาหนาที่และพนักงานบริษัทมักจะไมถูกใหยอมรับผิดเปนการสวนตัวในการกระทําผิด
ของบริษัท  ยกเวนหากบุคคลนั้นมีสวนเกี่ยวของเปนการสวนตัวในการกระทําผิด หรือช้ีแนะ หรือ
อนุญาตใหกระทําไมมีการตอบโตวาการกระทํานั้นไดกระทําไปในนามของบริษัท  แตเดิมความ
เห็นของกฎหมายโดยทั่วไปเห็นวาบริษัทไมสามารถกระทําความผิดทางอาญา  เพราะวาบริษัทไมมี
ชีวิตจิตใจ  ดังนั้น  จึงไมสามารถมีเจตนากระทําผิดบริษัทไมมีรางกายจึงไมสามารถถูกจําคุกความ
คิดนี้เปลี่ยนแปลงไปเมื่อบริษัทไดมีพัฒนาขึ้นในโลกธุรกิจสมัยใหม  และปจจุบันเกือบจะไดรับการ
ยอมรับในสากลวา  บริษัทสามารถถูกใหรับผิดไดในการกระทําหรือไมกระทําของตัวแทนซึ่งไดทํา
ในนามบริษัท57  ความเห็นของนักกฎหมายแตเดิมในระบบคอมมอนลอว  เร่ิมมีการเคลื่อนไหวซึ่ง
อาจเปนไปตามที่คาดหวังเกี่ยวดวยความรับผิดโดยเครงครัด(strict  Liability)  ในการกระทําความ
ผิดที่เกี่ยวกับการคุมครองสวัสดิภาพซึ่งมิไดกระทําไปภายใตจิตใตสํานึก (Mental)  โดยไดมีการลง
โทษปรับ (Fine)  

                                                 
56 Ibid. p. 228. 
57 Ibid.  p. 229. 
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 ในประเทศไทย  มีคําพิพากษาฎีกาที่  3446/2537  เปนคดี ซ่ึงเกี่ยวกับความรับผิด 
ทางอาญาของนิติบุคคล  มีการพิจารณาคดีที่รถแกสพลิกคว่ําจนเปนเหตุระเบิดทําใหเกิดเพลิง 
ลุกไหมเปนเหตุใหมีคนตาย  บาดเจ็บสาหัส  และทรัพยสินเสียหายจํานวนมาก  เหตุการณดังกลาวนี้ 
พนักงานอัยการฟองบริษัทอุตสาหกรรมแกสสยาม จํากัด เปนจําเลยที่ 1 และกรรมการผูจัดการ
บริษัทดังกลาวเปนจําเลยที่ 2 ในขอหารวมกันกระทําโดยประมาทเปนเหตุใหคนตาย  ตามมาตรา 
291  บาดเจ็บสาหัส มาตรา 300 และกระทําใหเกิดเพลิงไหมโดยประมาทเปนเหตุใหทรัพยสินเสีย
หายและนาจะเปนอันตรายตอชีวิตของผูอ่ืน มาตรา 225  ศาลฎีกาวินิจฉัยวา  แมอุบัติเหตุคดีนี้สาเหตุ
สวนหนึ่งจะเกิดจากความประมาทของลูกจางของจําเลยที่ 1 ขับรถบรรทุกแกสคันเกิดเหตุพลิกคว่ํา 
ทําใหถังบรรจุแกสหลุดออกจากตัวรถ  แกสที่บรรจุอยูในถังรั่วไหลเกิดเพลิงไหมและระเบิดอยาง
รุนแรงเปนเหตุใหผูอ่ืนถึงแกความตายและไดรับอันตรายสาหัสจํานวนมาก  รวมทั้งทรัพยสินของผู
อ่ืนเสียหายก็ตาม แตยอมเปนที่เห็นไดวาผลของอุบัติเหตุคร้ังนี้มีสาเหตุสวนหนึ่งมาจากการกระทํา
ของจําเลยที่ 1 ดวย  หาใชเปนความประมาทของลูกจางของจําเลยที่ 1 แตเพียงผูเดียวไม เพราะถา
จําเลยที่ 1 ไดปฏิบัติตามกฎกระทรวงและประกาศกรมโยธาธิการ เร่ือง หลักเกณฑและวิธีการติดตั้ง
ถังขนสงแกส และลักษณะและสวนประกอบภายในแลว ก็จะไมเกิดโศกนาฏกรรมเชนนี้ขึ้นการ
กระทําของจําเลยที่ 1 จึงเปนการกระทําโดยประมาท สวนจําเลยที่ 2 ในฐานะกรรมการผูจัดการของ
จําเลยที่ 1 มีอํานาจสั่งการภายในบริษัทแทนจําเลยที่ 1 ได แตเพิกเฉยไมจัดการแกไขรถยนตบรรทุก
แกสคันเกิดเหตุเสียใหถูกตองตามกฎกระทรวงและประกาศกรมโยธาธิการกลับนํารถบรรทุกแกส
คันเกิดเหตุมาใชจนกระทั่งเกิดเหตุ การกระทําของจําเลยที่ 2 จึงเปนความผิดตามฟอง พิพากษาลง
โทษจําเลยทั้งสองตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 291 ซ่ึงเปนบทหนัก ลงโทษจําเลยที่ 1 ปรับ 
20,000 บ าท  ส ว น จํ า เล ย ที่  2 ล ง โ ท ษ จํ า คุ ก มี กํ า ห น ด  2 ป  แ ล ะ ป รั บ  20,000 บ าท  
โทษจําคุกใหรอการลงโทษไวมีกําหนด 3 ป ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 56 

 ตามฎีกานี้ ศาลพิเคราะหและใชคําวา  จําเลยที่ 2 กรรมการผูจัดการ เพิกเฉย ไมจัดการ
แกไขสถานการณ...ดังนั้นจะเห็นไดวา ทฤษฎีอันวาดวยความรับผิดในการกระทําของบุคคลอื่น 
จะมีคําวา เพิกเฉย ละเลย เขามาเกี่ยวของเสมอ ๆ  แตถึงอยางไรก็ตามคดีนี้เปนกรณีที่ลูกจางไป
กระทําโดยประมาทเปนเหตุใหผูอ่ืนถึงแกความตาย  การที่ศาลสั่งลงโทษทางอาญาแกจําเลยที่ 1 ซ่ึง
เปนนิติบุคคล อาจดูเหมือนวา ปญหาเรื่องความรับผิดทางอาญานี้ ศาลฎีกาเริ่มขยายขอบเขตใหนิติ
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บุคคลรับผิดในความผิดที่ไดกระทําโดยประมาท 58  ซ่ึงยังเปนที่สงสัยวาโดยสภาพของนิติบุคคล
แลว นิติบุคคลจะมีการกระทําโดยประมาทเปนเหตุใหผูอ่ืนถึงแกความตายไดหรือไม อยางไรก็ดี
ศาลในอังกฤษและอเมริกาก็ไดมีการขยายความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคลออกไป เชน ในความ
ผิดฐานหมิ่นประมาท ละเมิดอํานาจศาลและโกงภาษี เปนตน และยังตอไปจนถึงเรื่องทําใหคนตาย
โดยประมาท แตความเห็นเหลานี้ก็ยังสับสนไมลงรอยกัน59 

 

2.6  ขอบเขตความรับผิดทางอาญาในการกระทําของบุคคลอ่ืน  

 มี ค ดี เกิ ด ขึ้ น ป  1730 ใน ค ดี  Rex v. Huggins, 2 Ld.Raym, 1574 92 Eng.Rep. 518 
(K.B.1730)  วา จําเลยเปนผูดูแลเรือนจํา และผูทําการแทนของเขาถูกฟองขอหาฆานักโทษ  ศาลมี 
คําพิพากษาวาผูทําการแทนของผูดูแลเรือนจํามีเจตนาราย (malicious) โดยผูทําการแทน ไดขังนัก
โทษไวในหองที่มีขอบเขตจํากัดโดยไมถูกสุขอนามัย (sanitary) ตอมานักโทษตาย ศาลพิพากษาวาผู
ทําการแทนมีความผิด สวนผูดูแลเรือนจําไมไดส่ัง หรือรูเห็นยินยอมดวย จึงตัดสินปลอยผูดูแลเรือน
จํา60 

 คดีดังกลาวนี้วางหลักความรับผิดทางอาญาตอเมื่อ ไดอนุญาต ไดออกคําสั่ง คดีขางตน
ไมปรากฏวา ผูดูแลเรือนจําไดมีการออกคําส่ัง หรือ มีการอนุญาต จึงไมตองรับผิด 

 ในคดี Moreland v. State 164  Ga. 467, 139 S.E.77 (1927) ขอเท็จจริงมีวา จําเลยเปน
เจาของรถยนต ไดใหคนขับรถยนตของเขาเปนผูขับแทนบนถนนไฮเวยดวยอัตรความเร็ว 50 ไมลค
ตอช่ัวโมง ในขณะที่ฝนกําลังตก เมื่อถึงทางโคงรถของจําเลยชนกับรถที่วิ่งสวนมา และบุคคลที่อยู
ในรถคันที่วิ่งสวนมานี้ไดถึงแกความตาย คนขับรถของจําเลยหลบหนีไป และจําเลยถูกฟองฐาน 
manslaughter ไมปรากฏวาจําเลยไดออกคําส่ัง หรืออนุญาตโดยตรงตอคนขับ แตศาลก็ลงโทษจําเลย
โดยใหเหตุผลวาจําเลยรูดีวารถวิ่งโดยอัตราความเร็วที่ผิดกฎหมาย ซ่ึงเปนสาเหตุใหเกิดการตายและ
                                                 

58 สุรศักดิ์  ลิขสิทธิ์วัฒนกุล. (2538). “ขอสังเกตบางประการเกี่ยวกับคําพิพากษาฎีกาที่  3446/2537  เรื่อง
ความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคล.”  วารสารนิติศาสตร,  25, 2.  หนา  271. 

59 ทวีเกียรติ  มีนะกนิษฐ  จ  (2548).  ประมวลกฎหมายอาญาฉบับอางอิง.  หนา  122. 
60 Rollin  M.  Perkins. (1969).  Criminal  Law (2 nd ed).  p. 812. 
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จําเลยไดใหความยินยอมโดยปริยาย61  ในคดีนี้ผูวิจัยเห็นวาเปนกรณีที่จําเลยมีหนาที่ในการควบคุม
บุคคลอื่น  (Duty to control conduct of others) ดังที่ไดกลาวมาแลวในเรื่องของการกระทําโดยงด
เวน จําเลยมีหนาที่ตองปองกันมิใหผลเกิด แมวาจําเลยจะไมไดอนุญาตหรือออกคําสั่ง การนิ่งเฉย
ยอมถือเปนการยินยอมโดยปริยาย ดังนั้นจึงตองรับผิดในผลที่เกิดขึ้น 

 ดังนั้นอาจสรุปไดวาขอบเขตความรับผิดในการกระทําของบุคคลอื่น จะตองปรากฏวา 
ผูที่ตองรับโทษ จะตองมีสถานะความสัมพันธกับบุคคลที่กระทําความผิด โดยบุคคลที่จะตองรับ
โทษมีหนาที่ควบคุมดูแลแตเพิกเฉย  หรือกรณีมีคําส่ัง หรือมีการรูเห็น ยินยอม  ซ่ึงอาจเปนการยิน
ยอมโดยปริยาย หรือยินยอมโดยชัดแจงก็ตาม  หากวามีการกระทําความผิดเกิดขึ้น บุคคลซึ่งเพิกเฉย 
ยินยอม หรือมีคําส่ังจะตองเขามารับผิดในผลที่เกิดขึ้น  

 ทฤษฎีความความรับผิดในการกระทําของบุคคลอื่น กับการกระทําโดยการงดเวน มีขอ
แตกตางกันบางประการ เชน ความรับผิดซึ่งกระทําโดยงดเวน ไมใชความรับผิดโดยเครงครัด 
(Strict liability) ดังนั้นจึงอาจยกขอตอสูในเรื่อง เจตนา หรือในเรื่องของขอเท็จจริงขึ้นเปนขอตอสู
ได และโดยปกติการกระทําโดยงดเวน สวนมากจะใชในเฉพาะที่มีความรายแรงถึงแกชีวิต ซ่ึงเปน
ความรับผิดกอนที่จะเกิดผล สวนความรับผิดทางอาญาในการกระทําของบุคคลอื่น มีลักษณะเปน
ความรับผิดโดยเครงครัด (Strict liability) จึงไมอาจตอสูวาไมมีเจตนา และสวนมากใชในเรื่องของ
การเปนนายจางลูกจาง ผูมีอํานาจทําการแทนบริษัท หรือผูแทน และเปนความผิดซึ่งเกิดขึ้นแลวจึงมี
บุคคลดังกลาวเขามารับผิดในผลที่เกิดขึ้น สวนมากเปนความผิดไมรายแรง และโทษที่จะลงไมควร
เกินโทษปรับ 

 ความรับผิดทางอาญาในการกระทําของบุคคลอื่น  มีปญหาตองพิจารณาในสวนของ 
“การกระทํา” ซ่ึงเปนพื้นฐานความรับผิดทางอาญา หากวาไมมีการกระทําก็ไมตองไปพิจารณาองค
ประกอบในขออ่ืน ๆ จึงมีขอที่จะตองพิจารณาวา ความรับผิดทางอาญาในการกระทําของบุคคลอื่น 
ขัดกับหลัก “ไมมีการกระทํา ไมมีโทษ” อันเปนหลักที่ยอมรับกันทั่วไปหรือไม  ขอที่เถียงกันอยูก็
คือคนหนึ่งกระทําผิดจะใหอีกคนหนึ่งที่ไมไดกระทําผิดตองรับโทษดวยไดอยางไร ปญหาขึ้นอยูกับ

                                                 
61  Wayne  R.  LaFave.  Op.cit.  p. 186. 
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คําวา “กระทํา” วาหมายความแคไหน การกระทําในความหมายอยางแคบ หมายความถึงการเคลื่อน
ไหวรางกายภายใตจิตใจบังคับ (Will movement) หรือการที่จิตใจบังคับไมใหมีการเคลื่อนไหวราง
กายสวนในความหมายอยางกวางการกระทําประกอบดวย การเคลื่อนไหวรางกาย สภาพแวดลอม
และผลที่  เกิดขึ้น62  คําวา “กระทํา” ในประมวลกฎหมายอาญา ในที่นี้จะเขาใจตามตัวอักษรไมได63ที่
เห็นไดชัดเจนก็คือ “ละเวน” ในบางกรณีเปนการไมเคล่ือนไหวรางกายก็เปนความผิดไดตามบท
มาตราตาง ๆ    ถาเชนนั้นในบางมาตรา การที่กฎหมายลงโทษผูที่ตองรับผิดในการกระทําของผูอ่ืน
เชน นายจางรับผิดในการกระทําของลูกจาง แมนายจางไมไดรูเห็นดวยดังนี้ จะทําใหไดเหตุผลคือ
การลงโทษตามที่บัญญัติไวเปนการตีความคําวา “กระทํา” หมายความถึงการละเวนไมควบคุมดูแล
มิใหมีการกระทําที่กฎหมายบัญญัติเปนความผิด เปนการตีความตามเจตนารมณของกฎหมายที่
ตองการใหผูมีอํานาจควบคุมดูแลมิใหเกิดการกระทําที่เปนผิด เมื่อละเวนไมทําตามที่กฎหมายมุง
หมายใหทํา ก็เปนการละเวนที่เปนความผิด 

 
2.7  ความรับผิดทางอาญาในการกระทําของบุคคลอ่ืนในประเทศไทย 

 ความผิดบางอยางแมบุคคลจะมิไดรวมกระทําหรือใชหรือสนับสนุน ก็อาจตองรับผิด
ไดทั้งที่เปนการกระทําของบุคคลอื่น  ทั้งนี้ตองมีกฎหมายบัญญัติเปนพิเศษใหเห็นไดเชนนั้น เชน
ความรับผิดของสมาชิกอั้งยี่ซองโจรตามมาตรา 21364 ซ่ึงเปนมาตราเดียวของประมวลกฎหมายอาญา
ของไทยที่ไดกําหนดใหบุคคลตองรับผิดสําหรับการกระทําของคนอื่น65  ความผิดชนิดนี้ตามปกติ
มักจะเกี่ยวกับกิจการบางอยางที่กฎหมายประสงคใหผูประกอบกิจการนั้นรับผิดชอบในบรรดาการ
กระทําของบุคคลที่ตนจัดหามาดําเนินการ ไมแตในทางแพงแตตองรับผิดตลอดจนทางอาญาตามที่
กฎหมายบัญญัติไวดวย กรณีเชนนี้พอจะเทียบไดกับความรับผิดในการกระทําที่ไมตองมีเจตนา ตาม

                                                 
62 ทวีเกียรติ  มีนะกนิษฐ  ฉ  (2548).  กฎหมายอาญา  ภาคทั่วไป.  หนา  34. 
63 จิตติ  ติงศภัทิย  ข  เลมเดิม.  หนา 25. 
64 จิตติ  ติงศภัทิย  ก  เลมเดิม.  หนา  477. 
65 หยุด แสงอุทัย.  กฎหมายอาญา ภาค  2 – 3. หนา 112. 

DPU



 

41

นัยแหงมาตรา 59 จําพวกหนึ่งก็ได บางกรณีก็มีกฎหมายบัญญัติไวชัดแจง66 เชนพระราชบัญญัติ
มาตรา ช่ัง ตวง วัด พ.ศ. 2466 มาตรา 33 ตัวการหรือนายจางตองรับผิดในการกระทําของตัวแทน
หรือลูกจาง ซ่ึงทําการเพื่อประโยชนของตัวการหรือนายจาง อันเปนความผิดตามพระราชบัญญัตินี้  

(ฎีกาที่ 1149/2477) และนอกจากนี้ก็มีพระราชบัญญัติการพิมพ พ.ศ.2484 มาตรา 48 บัญญัติวา เมื่อ
ความผิดนอกจากที่ระบุไวในพระราชบัญญัตินี้เกิดขึ้นดวยโฆษณาสิ่งพิมพ  นอกจากหนังสือพิมพ ผู
ประพันธซ่ึงตั้งใจใหโฆษณาบทประพันธนั้นตองรับผิดเปนตัวการถาผูประพันธไมตองรับผิดหรือ
ไมไดตัวผูประพันธ ก็ใหเอาโทษแกผูพิมพเปนตัวการ  วรรคสอง บัญญัติวา ในกรณีแหงหนังสือ
พิมพ ผูประพันธ และบรรณาธิการตองรับผิดเปนตัวการ ถาไมไดตัวผูประพันธก็ใหเอาโทษแกผู
พิมพเปนตัวการดวย  

 คําพิพากษาฎีกาที่  (990/2508 น.1579) วินิจฉัยวา จําเลยที่ 1 เปนบรรณาธิการหนังสือ
พิมพฉบับที่โจทกนํามาฟอง จึงตองรับผิดเปนตัวการในการที่หนังสือพิมพจําเลยลงขาวหมิ่น
ประมาทโจทก ตาม พระราชบัญญัติการพิมพ พ.ศ.2484 วรรค 2 แมจําเลยที่ 1 จะไมไดลงขาวนี้ โดย
มอบหมายใหจําเลยที่ 2 เปนผูดําเนินการแทนก็ตาม จําเลยที่ 1 หาพนผิดไม 

 พระราชบัญญัติแร พ.ศ. 2510 มาตรา 10 ฉบับที่ 2 พ.ศ. 2516 มาตรา 8 ตามคําพิพากษา
ฎีกาที่ (1604/2522 น.1300) รับจางขนแรของบริษัทเกินจํานวนในใบอนุญาตใหขนกวารอยละ 5 
บริษัทตองรับผิดในการกระทําของลูกจาง  ธ. ขนแรของตนรวมไปกับแรของบริษัท ถือวาการขนแร
เปนความผิดที่ผูรับใบอนุญาตเปนตัวการดวย และถือเปนแรผิดกฎหมายทั้งหมด ตามมาตรา 110 
ตองริบตามมาตรา 154 ฉบับที่ 2 พ.ศ.2516 มาตรา 39 ไมวาจะมีผูถูกลงโทษหรือไม 

 เหตุผลในการลงโทษผูมีฐานะอยางใดอยางหนึ่ง เชน นายจางในการกระทําของลูกจาง
ในเรื่องความรับผิดในการกระทําของบุคคลอื่นนั้น ก็คลาย ๆ กับเหตุผลในการลงโทษในเรื่องความ
ผิดโดยเด็ดขาดนั่นเองกลาวคือ67 เปนการยากที่จะพิสูจนวานายจางใช จาง วาน หรือ ยุยงสงเสริม 
หรือรวมในการกระทําความผิด กับลูกจาง และคดีตาง ๆ เหลานี้มีเกิดขึ้นมากจนกระทั่งอัยการอาจ

                                                 
66 จิตติ  ติงศภัทิย  ก  หนาเดิม. 
67 เกียรติขจร  วัจนะสวัสดิ์.  เลมเดิม.  หนา 282. 
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จะทํางานไมได ผลคือหากมัวแตจะตองพิสูจนความผิดของนายจางทุก ๆ รายไป นอกจากนี้ ความ
รับผิดในการกระทําของผูอ่ืนนี้ ก็อาจจะทําใหนายจางใชความระมัดระวังในการเลือกหาและควบ
คุมลูกจางมากยิ่งขึ้น อยางไรก็ตามการลงโทษนายจางซึ่งไมมีสวนผิดดวยนั้น เปนการขัดตอหลักที่
วาควรลงโทษเฉพาะผูที่มีสวนผิดเทานั้น ดังนั้นเมื่อมีความจําเปนที่จะตองลงโทษจริง ๆ ควรลงโทษ
สถานเบา เชน โทษปรับเทานั้น68 

 ความรับผิดทางอาญาอันเกิดจากการกระทําของบุคคลอื่น (Vicarious Liability) เปน
กรณีที่ผูที่ตองรับผิดไมไดกระทําและไมมีเจตนาที่จะกอใหเกิดการกระทําที่ละเมิดกฎหมายขึ้น หาก
แตตองรับผิดในผลแหงการกระทําผิดกฎหมายของบุคคลอื่นซึ่งไดกระทําโดยเจตนากอใหเกิดผล
รายนั้นขึ้น ซ่ึงจัดวาเปนความผิดทางอาญาที่ไมตองการเจตนาหรือปราศจากสวนผิดในดานจิตใจ 
(Liability without fault) ซ่ึงไมใชหลักเกณฑในกฎหมายอาญาโดยตรง แตเปนการนําหลักการทาง
แพงเขามาใชในกฎหมายอาญา และโทษที่จะลงนั้นมักจะลงโทษไมเกินโทษปรับและถือวาการ
ระวางโทษเกินกวานั้นถึงขั้นจําคุกเปนการละเมิดตอหลักนิติธรรม (Due Process)69 ไมมีผลใชบังคับ
ได 

 การลงโทษทางอาญากับบิดามารดาตามพระราชบัญญัติคุมครองเด็กฯ มาตรา 26 (3) มี
ลักษณะของการนําทฤษฎีในเรื่องความรับผิดทางอาญาของบุคคลอื่นมาผสมผสาน โดยเฉพาะบิดา
มารดามีอํานาจใจการควบคุมดูแลบุตร หากเพิกเฉยละเลย  ยินยอมใหบุตรประพฤติตนไมสมควร 
หรือนาจะมีความประพฤติเสี่ยงตอการกระทําความผิด บิดามารดาจะตองถูกลงโทษ  แตถึงอยางไรก็
ตามการกระทําอันเปนการสงเสริม หรือยินยอม ตามที่บัญญัติไวในมาตรา 26 (3) เปนการกระทํา 
และละเวนกระทํา อันเปนการกระทําของบิดามารดาเอง มิใชความรับผิดในการกระทําของบุตร  

                                                 
68 Wayne  R.  LaFave.  Op.cit.  p. 228.   
69 Rollin  M.  Perkins.  Op.cit.. p. 815. 
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