
 
บทที่  1 

        บทนํา 
 

1.1  ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 

 ตามตํารากฎหมายและความเห็นของนักนิติศาสตร  ไดมีการแบงแยกความรับผิดใน 
ทางอาญาเปนสองประเภทใหญ ๆ ดวยกันคือ  ความรับผิดทางอาญาในการกระทําของตนเอง 
ที่เปนไปตามหลักทั่วไปซึ่งบัญญัติไวในประมวลกฎหมายอาญามาตรา 2 ที่วา “บุคคลจะตอง 
รับโทษในทางอาญาตอเมื่อไดกระทําการอันกฎหมายที่ใชขณะนั้น บัญญัติวาเปนความผิดและ
กําหนดโทษไว” ซ่ึงการกระทํานอกจากจะหมายถึงการกระทําโดยการเคลื่อนไหวรางกายภายใตจิต
ใจบังคับแลว ยังหมายความรวมถึงการงดเวนการจักตองกระทําเพื่อปองกันผล ตามมาตรา  59 วรรค
ทายดวย ซ่ึงการไมกระทําในทางอาญานี้ไมใชการกระทําซ่ึงเปนเหตุการณที่เกิดขึ้นจริง ๆ หากแต
เปนเพียงความคาดหวังใหกระทําในสิ่งที่ควรจักกระทํา ซ่ึงเปนผลมาจากขอกําหนดของปทัสถาน
ทางสังคมประการหนึ่ง ความคาดหวังนี้เปนความรูสึกที่บังเกิดขึ้นจากเหตุผลของสามัญสํานึก ซ่ึง
เปนสิ่งที่มีอยูในจิตใจของมนุษยทุกคน และสิ่งที่มากําหนดความคาดหวังอยูในลักษณะการฝาฝน
หนาที่ที่จักตองการทําโดยงดเวนกระทําในสิ่งที่ควรกระทําเปนส่ิงที่นาตําหนิ ซ่ึงผูงดเวนจําตองรับ
ผิดชอบตอกฎเกณฑของสังคมที่คาดหวังใหกระทําแลวไมกระทํากลาวคือการฝาฝนเปนสาเหตุให
เกิดภัย และสาเหตุเกิดจากการไมกระทําการดังกลาวจึงอยูในสภาพเชนเดียวกับการไดรับการลง
โทษในกฎหมายอาญา นอกจากการกระทําโดยงดเวนแลว ยังมีความรับผิดอันเกิดจากการไมเคล่ือน
ไหวรางกายอีกประเภทหนึ่งคือการกระทําโดยละเวน แตความรับผิดซึ่งไดกระทําโดยงดเวนกับการ
กระทําโดยละเวนมีความแตกตางกันหลายประการดวยกัน 

 ในปจจุบันมีการลงโทษทางอาญากับบิดามารดาตามพระราชบัญญัติคุมครองเด็ก 
พ.ศ.2546 ซ่ึงการลงโทษบิดามารดาเปนความคาดหวังของสภานิติบัญญัติและสังคมที่ตองการให
บิดามารดาเอาใจใสดูแลบุตรผูเยาวไมใหไปกระทําการอันละเมิดตอกฎหมายบานเมือง  เชน  กรณีที่
บุตรผูเยาวไปขับรถจักรยานยนตแขงกันบนถนนหลวง อันเปนความผิดตามพระราชบัญญัติจราจร 
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ทางบก  พ.ศ. 2522  ปญหาเรื่องเด็กหรือเยาวชนไปกระทําความผิดดังกลาว เปนปญหามานานและ
ยังแกปญหาไมได จนกระทั่งมีแนวคิดในการลงโทษแกบิดามารดาเนื่องจากมีความเชื่อวาหาก
ดําเนินคดีกับบิดามารดา  บุตรจะมีความสํานึกผิดไมอยากใหบิดามารดาเดือดรอนก็จะไมไปกระทํา
ความผิด  แตการลงโทษทางอาญากับบุคคลใดจะตองมีหลักเกณฑและมีกฎหมายมารองรับซึ่งโทษ
ทางอาญามีความรุนแรงเปนการจํากัดเสรีภาพของบุคคล จึงตองใชเทาที่มีความจําเปน  ผูวิจัยจึงมี
ความสนใจศึกษาถึงความรับผิดของบิดามารดาตามพระราชบัญญัติคุมครองเด็กฯ มาตรา  26 (3) 
โดยศึกษาถึงหนาที่จักตองกระทําเพื่อปองกันผล อันสืบเนื่องมาจากบิดามารดามีหนาที่ตามประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 1564  ในการอุปการะเลี้ยงดูบุตรผูเยาวตลอดจนตองปองกัน
อันตรายและความเสียหายอันจะเกิดแกผูเยาวดวย  ยกตัวอยางเชน  บิดามารดาอยูบานเหน็บตุรผูเยาว
นํารถออกไปขับขี่  บิดามารดาเมื่อเห็นดังนั้นก็นิ่งเฉยไมไดหามปราม  ปรากฏวาบุตรผูเยาวนํารถ
ออกไปกระทําความผิดตามพระราชบัญญัติจราจรทางบก  พ.ศ. 2522  มาตรา  134  ซ่ึงบัญญัติวา
หามมิใหผูใดแขงรถในทางเวนแตจะไดรับอนุญาตเปนหนังสือจากเจาพนักงานจราจร  และบุตรผู
เยาวไมมีใบอนุญาตขับขี่รถจึงถูกเจาพนักงานตํารวจจับกุมดําเนินคดี  และมีการกลาวหาวา  บิดา
มารดามีความผิดฐาน  สงเสริม  หรือยินยอมใหเด็กประพฤติตนไมสมควร  หรือนาจะมีความ
ประพฤติเส่ียงตอการกระทําความผิด ตามพระราชบัญญัติคุมครองเด็กฯ  มาตรา  26(3)  ปญหาที่
ตองพิจารณาในประการแรก  คือ  การนิ่งเฉยของบิดามารดาเปนการกระทําหรือไม  หากบิดามารดา
ไมมีการกระทําก็ไมอาจลงโทษทางอาญากับบิดามารดาได  หรือในกรณีที่บิดามารดาเห็นบุตรผูเยาว
เสพสุรา  หรือเสพบุหร่ี แตมิไดวากลาวตักเตือนซึ่งการเสพสุราเสพบุหร่ีหรือของมึนเมาใหโทษ
อยางอื่น  เปนการประพฤติตนไมสมควรตามประกาศคณะปฏิวัติฉบับที่   294  ลงวันที่   27 
พฤศจิกายน  2515  การที่บิดามารดาไมวากลาวตักเตือนเชนนี้ถือจะถือวามีการกระทําของบิดา
มารดาอันจะทําใหเปนความผิดหรือไม  หรือในอีกกรณีหนึ่ง บิดามารดาเห็นบุตรผูเยาวถือปน 
จึงตักเตือนบุตรแตบุตรไมเช่ือฟง  และเอาปนไปซอนเสีย 1  การที่บิดามารดาเพียงตักเตือนเทานั้น
เพียงพอหรือไมเนื่องจากปนเปนอาวุธรายแรง อันอาจจะทําใหเด็ก “นาจะมีความประพฤติเส่ียงตอ
การกระทําความผิด”   ปญหาที่ตองพิจารณาในกรณีนี้คือเพียงแคตักเตือนพอหรือไม  หากไมพอจะ

                                                           
1 คําพิพากษาฎีกาที่  974/2508.  สํานักศึกษาอบรมกฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา  หนา  1532. 
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ตองมาพิจารณาวาเปนการยินยอม  ใหเด็กมีความประพฤติเส่ียงตอการกระทําความผิดหรือไมเพียง
ใด  เปนตน  ผลของความผิดที่เกิดขึ้น เปนหนาที่โดยเฉพาะเจาะจงที่บิดามารดาจักตองกระทําเพื่อ
ปองกันมิใหเกิดกับบุตรผูเยาว  หรือเปนเพียงการละเวนกระทําของบิดามารดาเทานั้น  หรือเปน
ความรับผิดในการกระทําของบุคคลอื่น ซ่ึงความรับผิดประเภทนี้ควรเปนขอยกเวน  เพราะโดยปกติ
แลวบุคคลจะตองรับโทษในทางอาญาเฉพาะในการกระทําของตนเองเทานั้น   ดังนั้น  จึงตองศึกษา
วาบิดามารดามี “การกระทํา”  และเปนการกระทําประเภทใดเพื่อจะไดเกิดความชัดเจนในวิเคราะห
ความรับผิดทางอาญาของบิดามารดาและขอบเขตความรับผิดทางอาญาของบิดามารดาตามพระราช
บัญญัติคุมครองเด็ก พ.ศ.2546 มาตรา 26 (3)  

 กฎหมายอันวาดวยความรับผิดของบิดามารดามีสถานะที่ยากลําบากในแวดวงกฎหมาย
อาญา  เนื่องจากการเกี่ยวของกับความคิดเห็นเกี่ยวกับความรับผิดที่ถูกกลาวหาและการเพิกเฉยของ
บิดา  มารดา   และในประเด็นที่เปนเรื่องทั่วไปในกฎหมายอาญาสนับสนุนเรื่องเจตจํานงคเสรี (Free 
Will) และมอบความรับผิดชอบใหอยูบนพื้นฐานของการกระทําโดยเจตนา2  ซ่ึงในระบบ 
คอมมอนลอวความรับผิดทางอาญาของบิดามารดากรณีที่เด็กหรือเยาวชนไปกระทําความผิดจะ
บัญญัติไวในพระราชบัญญัติบางฉบับ  แตถึงอยางไรก็ตามคดีที่เกิดขึ้นในตางประเทศก็ประสบ
ปญหาในเรื่องของการวินิจฉัยในกรณีที่เด็กหรือเยาวชนไปกระทําความผิด  แลวมีการลงโทษกับ
บิดามารดา ประเด็นปญหาคือบิดามารดามีการกระทําโดยสมัครใจ (Voluntary act)  หรือมีการ 
งดเวนโดยสมัครใจ (Voluntary omission)  หรือไม  หรือเพียงเพราะสถานภาพของความเปนบิดา
มารดาที่ตองดูแลควบคุมบุตรไมใหไปกระทําความผิด  หากละเลยและบกพรองในการที่จะตรวจ
สอบบุตรผูเยาวของพวกเขา3   ก็จะตองถูกดําเนินคดีตามที่บัญญัติไวในพระราชบัญญัตินั้นๆและ
ความรับผิดของบิดามารดาดังกลาวก็มีความคาบเกี่ยวกับปญหาในเรื่องความรับผิดทางอาญาในการ
กระทําของบุคคลอื่น (Vicarious Liability)  อีกดวย 

                                                           
2 Wayne  R.  LaFave.  (2001).  Modern  Criminal  Law :  Cases  comments  and  Questions 

(3 rd  ed).  p. 866. 
3 Ibid. 

DPU



 

4

 ผูวิจัยจึงมีความสนใจศึกษาเรื่องความรับผิดทางอาญาของบิดามารดาตามพระราช
บัญญั ติ คุ มครองเด็ ก   พ .ศ .2546  โดยศึกษ าเรื่ อ ง  “การกระทํ า”  อันจะทํ าให บุ คคลตอง 
รับโทษในทางอาญาตลอดจนขอบเขตความรับผิดของบิดามารดาเพื่อนํามาเปนแนวทางใน 
การบังคับใชกฎหมายเพื่อใหเกิดความเปนธรรมและบรรลุวัตถุประสงคในเรื่องของการคุมครองเด็ก
ตอไป 

 
1.2  สมมุติฐาน 

 ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา  2  บัญญัติวา บุคคลจักตองรับโทษในทางอาญาตอ
เมื่อได “กระทําการ”  อันกฎหมายที่ใชขณะนั้นบัญญัติเปนความผิด  และกําหนดโทษไว และโทษที่
จะลงแกผูกระทําความผิดนั้นตองเปนโทษที่บัญญัติไวในกฎหมาย  จากบทบัญญัติในมาตรา 2 
จะเห็นไดวาการลงโทษทางอาญาแกบุคคลใดจะตองปรากฏวาบุคคลนั้นไดมี “การกระทํา”  ซ่ึงเปน
องคประกอบขอแรกในการพิจารณาความรับผิดทางอาญาของบุคคล 

 บทบัญญัติตามพระราชบัญญัติคุมครองเด็ก  พ.ศ. 2546  มาตรา 26 (3)  มีการลงโทษ
บิดามารดากรณีที่รูเห็นวาบุตรผูเยาวจะไปกระทําความผิด  แตบิดามารดานิ่งเฉยไมหามปราม 
การนิ่งเฉยไมหามปรามนี้  เปนการสงเสริม  หรือยินยอมใหเด็กประพฤติตนไมสมควร  หรือนาจะมี
ความประพฤติเส่ียงตอการกระทําความผิด  ซ่ึงการสงเสริม หรือยินยอม เปนการกระทําตามบท
บัญญัติแหงประมวลกฎหมายอาญามาตรา  2  แตถึงอยางไรก็ตามการลงโทษทางอาญาในการ
กระทําของบิดามารดาบางกรณียังมีความไมเหมาะสม จึงเห็นสมควรศึกษาขอบเขตความรับผิดและ
ความเหมาะสมของการลงโทษ  อันจะเปนแนวทางในการบังคับใชกฎหมายตามพระราชบัญญัติคุม
ครองเด็ก  มาตรา  26 (3)  ทั้งนี้เพื่อใหเปนไปตามวัตถุประสงคของการบังคับใชกฎหมายตามพระ
ราชบัญญัตินี้ตอไป  

 
1.3  วัตถุประสงคของการศึกษา 

 1.  ศึกษาถึงหลักเกณฑเกี่ยวกับความรับผิดของบุคคล โดยเฉพาะเรื่อง “การกระทํา” 
 2.  ศึกษาถึงขอบเขตความรับผิดทางอาญาของบิดามารดา ตามพระราชบัญญัติคุมครองเด็ก 
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พ.ศ. 2546   มาตรา  26  (3)   

 3.  ศึกษาถึงมาตรการลงโทษทางอาญาที่เหมาะสม 
 
1.4  ขอบเขตการศึกษา 

 พระราชบัญญัติคุมครองเด็ก  พ.ศ. 2546  มีบทบัญญัติลงโทษทางอาญาแกบิดามารดา 
ตามมาตรา  26  หลายกรณีดวยกันผูวิจัยตองการศึกษาเฉพาะความรับผิดทางอาญาของบิดามารดา
ในกรณีที่บิดามารดา สงเสริม หรือยินยอมใหเด็กประพฤติตนไมสมควร  หรือนาจะมีความ
ประพฤติเสี่ยงตอการกระทําความผิด ตามมาตรา  26 (3)  เทานั้น 

 
1.5  วิธีดําเนินการวิจัย 

 เปนการศึกษาวิจัยเชิงเอกสาร(Documentary Research)  ศึกษาวิจัยขอมูลจากตํารา 
เอกสารบทความทั้งภาษาไทย  และภาษาตางประเทศ  คําพิพากษาตาง ๆ ตลอดจนเอกสารอื่น ๆ 
ที่เกี่ยวของ  และใชวิธีการสัมภาษณเชิงลึกกับบุคคลที่มีความรูเช่ียวชาญเกี่ยวกับการคุมครองเด็ก 
เชน  คุณสรรพสิทธ์ิ  คุมประพันธ  ผูอํานวยการมูลนิธิศูนยพิทักษสิทธิเด็ก  เพื่อนํามาขอมูลมา
วิเคราะหถึงขอบเขตความรับผิดทางอาญาของบิดามารดา ตามพระราชบัญญัติคุมครองเด็ก 
พ.ศ. 2546  มาตรา  26 (3) 

 
1.6  ประโยชนท่ีคาดวาจะไดรับ 

 1. ทราบหลักเกณฑเกี่ยวกับความรับผิดของบุคคล โดยเฉพาะ “การกระทํา” ในทาง
อาญาอันจะทําใหผูกระทํามีความผิดและถูกลงโทษ 

 2.  ทราบถึงขอบเขตความรับผิดทางอาญาของบิดามารดาตามพระราชบัญญัติคุมครองเด็ก 
พ.ศ.2546  มาตรา 26 (3)  

 3.  ทราบถึงมาตรการลงโทษทางอาญากับบิดามารดาที่เหมาะสม 
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