
 

 

บทที่ 2 
กรอบแนวคดิทฤษฎี และงานวิจัยท่ีเกี่ยวของ 

 
 ในการศึกษาวจิัยเร่ือง “รอยสัก: การสรางอัตลักษณท่ีปรากฏบนเรือนรางของตน” ผูศึกษา
ไดนําแนวคิด ทฤษฎี และงานวิจยัตาง ๆ ท่ีเกี่ยวของมาเปนหลักเกณฑพื้นฐานในการศึกษาวเิคราะห 
มีดังนี ้
 2.1 แนวคิดเร่ืองอัตลักษณ (Identity)  
 2.2 แนวคิดเร่ืองรางกาย (Body) 
 2.3 แนวคิดวฒันธรรมสมัยนิยม (Pop culture) 
 2.4 งานวิจยัท่ีเกี่ยวของ 
 2.5 กรอบในการศึกษา 
 
2.1 แนวคิดเร่ืองอัตลักษณ (Identity) 
 

 อัตลักษณ (Identity) มีรากศัพทมาจากภาษาลาติน คือ identitas เดิมใชคําวา idem ซ่ึงมี
ความหมายวา เหมือนกนั (The same) อัตลักษณมีความหมายสองนัยยะดวยกันคือ ความเหมือน 
และความเปนลักษณะเฉพาะท่ีแตกตางออกไป นั่นคือ การตีความหมายเหมือนกับบนพ้ืนฐานของ
ความสัมพันธ และการเปรียบเทียบกนัระหวางคน หรือส่ิงของในสองแงมุมมองคือ ความคลายคลึง 
และความแตกตาง (อางใน ประสิทธ์ิ ลีปรีชา, 2547, น. 32 - 33) 
 F. Barth (อางใน นิติ, 2541) ใหคํานยิามวาอัตลักษณตองเปนกระบวนการแบบเหรียญ
สองดาน ดานหนึ่งคือ การรูสึกวาเปนพวกเดียวกัน (Self-ascription) และอีกดานหนึ่ง คนอ่ืนตอง
รูสึกเชนนั้นดวย (ascription by other) อัตลักษณจงึเปนความพยายามท่ีจะสรางขอบเขตท่ีชัดเจน
ของบุคคลคือ ตอบคําถามใหไดวา “เราเปนใคร และเราแตกตางจากคนอ่ืนอยางไร ตรงไหน” 
นอกจากคําถามเหลานี้จะมีคําถามยอย ๆ อ่ืนตามมาเปนชุด ๆ เชน มีใครเปนพวกเดยีวกับเราบาง เรา
อยูท่ีไหน เรามีท่ีทางอยางไร เรามีความสัมพันธกับใคร คนอ่ืนสัมพันธกับพวกเราอยางไร 
 Barker (2000) กลาววา อัตลักษณไมใชเร่ืองท่ีติดตัวมากบัธรรมชาติ (anti-essentialism) 
หากแตเปนส่ิงท่ีถูกประกอบสรางข้ึนมา (socially construction) และอัตลักษณนี ้ เกิดข้ึนไดจาก
การปฏิสัมพันธกับผูอ่ืน เชน เวลาท่ีมีใคร “บอก” วา เราเปนคนอยางไร หรือกลาวอีกนัยหนึ่งวา อัต
ลักษณเกิดมาจากการส่ังสมผลิตผลของวาทกรรม (product of discourse) เชน เรารูวาอัตลักษณ
ของเราในฐานะผูหญิงตองเปนอยางไร เพราะเราไดยินคนพูดถึงเราวา “เปนลูกผูหญิง เขาไม
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กระโดกกระเดก ตองเรียบรอย รูจักการบานการเรือน” หรือกลาวในภาษา L. Althuesser จะพูดวา 
อัตลักษณ (subjectivity) เกิดข้ึนเนื่องจากสถาบัน/ตัวแทนสถาบันตาง ๆ พากัน “เรียก” 

(Interpellation) “ตัวเรา” ใหกลายเปน “ตัวตน” (subject) ข้ึนมา เชน “นี่ หน”ู (อัตลักษณของ
เด็ก) เปนตน โดยคุณสมบัติสําคัญอีก 2 ประการของอัตลักษณคือ อัตลักษณมีหลายมิติ 

(dimensions) และมีพลวัต (dynamic) ซ่ึงอาจจะเคล่ือนไหวเปล่ียนแปลงไปตามสภาพการณ ดงั
ตัวอยางงานเขียนของ นิติ (2541) กลาวถึงตัวอยางของคนท่ีเกิดในยานนาวา ในครอบครัวท่ีพอพูด
ภาษาจนี แมพูดภาษาไทย เรียนช้ันประถมศึกษาในโรงเรียนท่ีครู และนักเรียนสวนใหญนับถือ
ศาสนาคริสต แตงงานอยูกินกับคนมุสลิม คน ๆ นี้จะมีอัตลักษณเปนอยางไร ทามกลางความ
หลากหลายนี้ สําหรับพลวัตอัตลักษณนัน้ นิติอางแนวคิดของ C. Keynes ท่ีวา สมาชิกของกลุม ๆ 
หนึ่ง อาจแสดงอัตลักษณอันใดอันหนึ่งออกมาภายใตสภาพการณหนึง่ ๆ เม่ือตองแขงขัน เพื่อให
ไดมาซ่ึงทรัพยากร เชน ลูกคนจีนในไทยอาจแสดงตัวเปน “คนจีน” เม่ือเวลาออกไปหางานตามหาง
ราน แตเม่ือตองไปสอบชิงทุนแขงขันไปเรียนตอตางประเทศกับคนชาติอ่ืน ๆ ในเอเชีย เขาอาจ
แสดงตัววา “เปนคนไทย”1 (อางใน กาญจนา แกวเทพ, 2545, น. 84 - 85) 
 เจนกนิส (Richard Jenkins) ช้ีใหเห็นวา อัตลักษณมิใชเปนส่ิงท่ีมีอยูแลวในตวัของมันเอง 
หรือกําเนดิข้ึนมาพรอมกับคน หรือส่ิงของ แตเปนส่ิงท่ีถูกสรางข้ึน และมีลักษณะของความเปน
พลวัตอยูตลอดเวลา ซ่ึงสอดคลองกับการใหความหมายของเบอรเจอร และลัคแมน (Peter Berger 

and Thomas Luckmann) ท่ีวา อัตลักษณถูกสรางข้ึนโดยกระบวนการทางสังคม เม่ือตกผลึกแลว
อาจจะมีความคงที่ปรับเปล่ียน หรือแมกระท่ังเปล่ียนแปลงรูปไป ท้ังนี้ ข้ึนอยูกับความสัมพันธทาง
สังคมเปนหลัก กลาวโดยอีกนัยหนึ่ง อัตลักษณเปนเร่ืองของความเขาใจ และการรับรูวาเราเปนใคร 
และคนอ่ืนเปนใคร นั่นคือเปนการกอรปข้ึน และดํารงอยูวาเรารับรูเกี่ยวกับตัวเองอยางไร และคน
อ่ืนรับรูเราอยางไร โดยมีกระบวนการทางสังคมในการสราง และสืบทอดอัตลักษณ ท้ังนี้ ยอมข้ึนอยู
กับบริบทของความสัมพันธทางสังคมท่ีมีตอคน หรือกลุมอ่ืน ๆ ดวย 
 อัตลักษณมีท้ังท่ีเปนระดับปจเจก (Individual) และอัตลักษณรวมของกลุม (Collective) 
ในระดบัปจเจก บุคคลหน่ึงอาจจะมีหลายอัตลักษณอยูในตัวเอง เชน เพศสภาพ กลุมชาติพันธุ ชาติ 
ชวงช้ันทางสังคม อาชีพ และศาสนา เปนตน ในขณะที่อัตลักษณรวมของกลุมนั้น ความเปนอัต
ลักษณรวม ถูกสรางข้ึนบนพื้นฐานของความเหมือนกนัของสมาชิกในกลุม อยางไรก็ตาม บน
พื้นฐานของความเหมือนกันของกลุมนั้น ยอมมีความแตกตางกันกับกลุมอ่ืนมาเปนตัวกําหนดความ 
 
 
 1 อานรายละเอียดเพ่ิมเติมใน นิติ ภวัครพันธุ. “บางครั้งเปนคนไทย บางครั้งไมใชอัตลักษณแหงตัวตนที่
ผันแปรได”. วารสารรัฐศาสตรสาร, ปที่ 20 ฉบับที่ 3 (2541). 
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เปนอัตลักษณเฉพาะกลุมตนดวย (อางแลว ประสิทธ์ิ ลีปรีชา, 2547, น. 33 - 34) 
 ปจจุบันขอถกเถียงดานทฤษฏีทางสังคมศาสตรยุคหลังสมัยใหม (Postmodernism) โดย 
เฉพาะกลุมนกัมานุษยวิทยาในสายสกุลหลังสมัยใหม (Postmodern anthropology) ในชวงรอย 
ตอระหวางศตวรรษท่ี 20 และ21 เกีย่วกับมโนทัศน “อัตลักษณ” (Identity) มักจะถูกกลาวควบคู
ไปกับมโนทัศนเกี่ยวกับอํานาจ การนิยามความหมาย หรือการสรางภาพแทนความจริง 
(Representation) ซ่ึงเม่ือตองสัมพันธกับมโนทัศนเหลานั้น ก็ทําให “อัตลักษณ” มีความหมายท่ี
แตกตางจากความหมายท่ีเปนท่ีเขาใจโดยสามัญสํานึก 
 ฉลาดชาย รมิตานนท ใหคําอธิบายความหมายของ “อัตลักษณ” วาหมายถึง ส่ิงท่ีเรารูสึกวา
เปนพวกเรา แตกตางจากเขา พวกเขา หรือคนอ่ืน อัตลักษณไมจําเปนตองมีหนึ่งเดยีว แตอาจมี
หลายอัตลักษณท่ีประกอบกนัข้ึนมาเปนตัวเรา พวกเรา อัตลักษณไมใชส่ิงท่ีมีอยูตามธรรมชาติ แต
เปนส่ิงท่ีถูกสรางข้ึนโดยสังคม (Social Construct) อัตลักษณจึงจําเปนตองมีกระบวนการสราง
ความเหมือนระหวาง “พวกเรา” หรือ “คนอ่ืน” หรือ “กระบวนการสรางอัตลักษณ” เกิดควบคูกนั
ไป เชน อัตลักษณของวัยรุนปจจบัุนกับวยัรุนในอดีตซ่ึงมีความแตกตางกันไป เนื่องจาก
กระบวนการสรางอัตลักษณท่ีแตกตางกัน (อางใน สมหมาย ชินนาค, 2547, น. 150 - 151) 
 อัตลักษณ (Identity) เปนมโนทัศนท่ีคาบเก่ียวสัมพันธกับวิชาหลายแขนงทาง
สังคมศาสตร สังคมวิทยา มานุษยวิทยา จิตวิทยา และปรัชญา ในสาขาเหลานี้ มีมโนทัศนท่ีมี
ความหมายใกลเคียง หรือเกีย่วเนื่องกับอัตลักษณ โดยท่ีอัตลักษณคือ “ความเปนปจเจก” ท่ีเช่ือมตอ 
และสัมพันธกบัสังคม (Social aspect) สังคมกําหนดบทบาทหนาท่ี และระบบ คุณคาท่ีติดมากบั 
ความเปนพอ ความเปนเพื่อน ความเปนสามี-ภรรยา ความเปนศิษย-อาจารย ในมิตินี้ อัตลักษณจงึ
เปนเร่ืองของการใชสัญลักษณ (symbolic aspect) ดวย เพราะการแสดงออกซ่ึงความสัมพันธตาง 
ๆ ดังกลาว กระทําผานระบบสัญลักษณหลากแบบ อีกดานหน่ึง อัตลักษณก็เกีย่วของกับมิติ 
“ภายใน” ของความเปนตัวเราอยางมาก ท้ังดานอารมณ ความรูสึกนึกคิด เพราะมนุษยให
ความหมาย หรือเปล่ียนแปลงความหมายเกี่ยวกับตน ในกระบวนการท่ีเขาสัมพันธกับโลก
(Psychological and subjective aspect) และ ปริมณฑลของ identity และ subjectivity นี้
ซอนทับกันอยู (Kathryn Woodward, 1997)(อางใน อภิญญา เฟองฟสูกุล, 2546, น. 2 - 6) 
 อัตลักษณในคําอธิบายของพิศิษฎ คุณวโรตม (2546) คือ ความรูสึกนึกคิดท่ีบุคคลมีตอ
ตนเองวา “ฉันคือใคร” ซ่ึงจะเกิดข้ึน จากการปฏิสังสรรคระหวางตัวเรากับคนอ่ืน โดยผานการมอง
ตัวเอง และคนอื่นมองเราในขณะน้ัน อัตลักษณตองการความตระหนกั (awareness) ในตัวเรา และ
พื้นฐานของการเลือกบางอยาง นั่นคือ เราจะตองแสดงตัวตน หรือยอมรับอยางต้ังใจกับอัตลักษณท่ี
เราเลือก ความสําคัญของการแสดงตัวตนกคื็อ การระบุไดวาเรามีอัตลักษณเหมือนกบักลุมหนึ่ง และ
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มีความแตกตางจากกลุมอ่ืนอยางไร ดังนัน้ การมีอัตลักษณรวม จึงมีนัยการเกีย่วพันท่ีต่ืนตัว
บางอยางในสวนตัวของเรานั่นคือ จะเกดิข้ึนจากการยอมรับอยางต้ังใจจากตัวเราวา “ฉันเปนใคร” 
อัตลักษณถูกกอตัวข้ึนโดยผานการปฏิสังสรรคระหวางบุคคล และบุคคลหน่ึง ๆ สามารถท่ีจะมีอัต
ลักษณท่ีหลากหลาย และเม่ือบุคคลยอมรับอัตลักษณใดอัตลักษณหนึ่งในเวลานั้น มันจะมี
กระบวนการทีแ่ตกตางกันในการแทนท่ี ในขณะท่ีบุคคลทําการกําหนดตําแหนงของตัวเอง กจ็ะถูก
ตําแหนงจากผูอ่ืนในโลกทางสังคมเสมอ อัตลักษณจึงเปนผลผลิตท่ีเกิดข้ึนจากความสัมพันธของเรา
กับคนอ่ืน และสังคมท่ีเราอาศัยอยู อัตลักษณจึงเกีย่วของกับการมองตัวเราเองท่ีวา “ฉันมองตัวเอง
อยางไร และคนอ่ืน ๆ มองฉันอยางไร” มันเปนการกําหนดตําแหนง (position) ท่ีระลึกรูทางสังคม 
ซ่ึงเกิดข้ึนจากคนอ่ืนรับรูดวย ไมใชแคตัวเราเทานั้น ดังนั้น การที่เรามองตัวเองอยางไร และคนอ่ืน
มองเรานั้น อาจไมสอดคลองกันเสมอไป 
 ลักษณะสําคัญของอัตลักษณคือสัญลักษณ (Symbol)  ท่ีจะใชแสดงตน เชน เข็มโรงเรียน 
ผาพันคอของทีม หนังสือพมิพ ภาษาหรือบางทีเส้ือผาท่ีเราสวมใส เปนตน สัญลักษณ และการเปน
ตัวแทน (Representative) เปนส่ิงสําคัญในการแสดงใหเห็นแนวทางท่ีเรามีอัตลักษณรวมกับ
บุคคลบางคน และแยกแยะตัวเราดวยความแตกตางจากคนอ่ืน เชน เม่ือเราเจอกบันักเรียนท่ีปก
ตัวอักษรยอของโรงเรียนท่ีเราเรียนอยู จะทําใหเราเกดิความรูสึกวา เรากับคนน้ัน เปนนักเรียน
โรงเรียนเดยีวกัน แตหากเจอกับนักเรียนท่ีปกอักษรยอของโรงเรียนอ่ืน เราจะรูสึกวาเขาไมไดเรียน
โรงเรียนเดยีวกับเรา หรืออีกนัยหนึ่ง เขาอยูโรงเรียนอ่ืน หรือเขาไมใชพวกเดยีวกบัเรานั่นเอง (อาง
ใน พิศิษฎ คุณวโรตม, 2546, น. 306 - 307) 
 การสรางความเปนตัวตน หรืออัตลักษณ (Identity) มักเกีย่วของกบัความหมายที่ซอนทับ 
คาบเกี่ยวกันอยูระหวางความเปนตัวตนท่ีสัมพันธกับสังคม หมายถึง โครงสรางสังคมกําหนด
พฤติกรรมการแสดงออกท่ีเกีย่วของ บทบาท หนาท่ี และความสัมพันธทางสังคมปจเจกตอคนอ่ืน ๆ 
ในสังคม (Social Structure determinism) กบัความเปนตัวตนอีกมิติหนึ่ง ซ่ึงเกี่ยวของกับ
ความคิด ความรูสึก อารมณ และการตีความของปจเจก ในการใหนิยามความหมายของตัวเองเมื่อ
เขาสัมพันธกบัโลก ผูคน และส่ิงตาง ๆ รอบ ๆ ตัว (Actor-oriented approach) การสรางความ
เปนตัวตน จึงมีมิติซอนทับระหวางโครงสรางท่ีเปนตัวกําหนดปจเจก กับเสรีภาพในการนิยาม
ตนเองของปจเจกในฐานะผูกระทํา 
 สจ็วต ฮอลล (Stuart Hall) อธิบายวา ความเปนตัวตนในลักษณะท่ีเรียกวา Articulated 

self หรือตัวตน ท่ีมาจากการเช่ือมรอยประกอบกันเขาจากหลาย ๆ สวน เปนเพยีงส่ิงท่ีปรากฏใน
วาทกรรมท่ีถูกนําเสนอ และเปนการนําช้ินสวนหลาย ๆ ช้ิน ท่ีถูกประกอบรวมข้ึนมาภายใตบริบท
ของสถานการณหนึ่ง ซ่ึงอาจมีการเช่ือมตอช้ินสวนบางช้ินเขาดวยกนั เพื่อแสดงออกของปจเจกใน
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ลักษณะหนึง่ แตอีกสถานการณหนึ่ง การแสดงออกของปจเจก อาจเปนอีกรูปแบบหนึ่งก็ได ข้ึนอยู
กับการเช่ือมรอยช้ินสวน โดยนัยนี ้ ปจเจกจึงเปนผูมีความสามารถในการตอบโตเปล่ียนแปลง
สถานการณไดดวย แตท้ังนี ้สถานการณนัน้ ๆ ก็เปนผลมาจากสถานการณตาง ๆ ท่ีเกิดมากอนหนา
นั้น แลวมนุษยคนหนึ่ง ๆ จึงเปนผลรวมของวาทกรรมหลายชุดท่ีอาจโตแยง หรือสงเสริมกัน นิยาม
ความเปนตัวตน จึงมีลักษณะเปนกระบวนการไมคงท่ีตายตัว เปนการเลื่อนไหลไปตามสถานการณ 
องคประกอบของวาทกรรมแตละชุด กไ็มจําเปนตองมีตรรกะท่ีเช่ือมโยงตอกัน ท้ังนี้ ข้ึนอยูกบั
บริบทแวดลอม ความเปนตัวตนจึงเปนผลทางสังคมวัฒนธรรมท่ีเปนเชิงกระบวนการ เกิดจากสังคม
(สังคมกําหนด ปจเจกถูกกําหนดภายใตบริบทของสังคม) และการตีความของปจเจก (ปจเจกมอง
ตัวเองในลักษณะท่ีสัมพนัธกบักลุมคนอ่ืน ๆ ในสังคม) ภายใตบริบททางประวัติศาสตร และสังคม
ในแตละชวงเวลา และสถานการณ (อางใน ดร.รัตนา บุญมัธยะ, 2546, น. 120 - 121) 
 เอกลักษณ2สามารถแสดงใหเราเห็นวาเอกลักษณมิใชส่ิงแนนอนตายตัว หยุดนิ่งหรือ
เปล่ียนแปลงไมได ขณะเดียวกันวิธีคิด วธีิพูดเกี่ยวกับส่ิงท่ีเรียกวาเอกลักษณของเรา ก็มิไดหยุดนิง่
ตายตัวเชนกนั แตมีการเคล่ือนไหวเปล่ียนแปลงตลอดเวลา เอกลักษณเปนเพียงการสรางข้ึนของวาท 
กรรมชุดตาง ๆ เทานั้น ตัวอยางเชน เอกลักษณของมนษุยในฐานะเปนองคประธาน (A Human 

subject) ท่ีเช่ือวา ทุกอยางจะมีความหมายก็ตอเม่ืออยูภายใตการรับรูของมนุษย ซ่ึงถือกันวาเปนสุด
ยอดของเอกลักษณของมนุษยในยุคสมัยนัน้ ก็เปนเพยีงประดิษฐกรรม หรือผลผลิตของวาทกรรม
ชุดหนึ่งเทานัน้ โดยเร่ิมจากความคิด/ความเช่ือของนักปรัชญา และนักคณิตศาสตรชาวฝร่ังเศสท่ีมี
ช่ือเสียงกองโลกช่ือ เรเน เดการด (Rene Descartes, 1596 - 1650) ผูประกาศกองเปนสัจพจน
ของปรัชญาตะวันตกต้ังแตศตวรรษท่ี 16 วา “ขาพเจาคิด เพราะฉะน้ันขาพเจาจึงเปนตัวขาพเจา” (“I 

Think, therefore, I Am.”) เปนความคิด/ความเช่ือท่ีสงตอมายังปรัชญาแขนงตาง ๆ ในปจจุบันวธีิ
คิดเกี่ยวกับเอกลักษณของมนุษยถูกทาทาย สลาย ส่ันคลอน และลมลางจากสกุลความคิดแนว
วิพากษท่ีเสนอวา ความคิด/ความเช่ือท่ีวามนุษยเปนองคประธานนั้น เปนเพียงการสราง การรอง
เรียก (Interpellation) ของอุดมการณแบบหนึ่งในระบบทุนนิยมเทานั้น จนถึงการวิเคราะหแบบ
จิตวิเคราะหของซิกมันด ฟอรยด และฌารค ลากอง (Jacques  Lacan) ท่ีมองวาความคิด และการ
กระทําตาง ๆ ของมนุษยถูกตีกรอบไวในระดับจิตไรสํานกึ (The unconscious) ซ่ึงไมสามารถ 
 

 

 2 คําแปลของ Identity คือคําวา “เอกลักษณ” ซึ่งตรงกับความหมายของคําน้ีในพจนานุกรม
ภาษาอังกฤษ (Oxford Advance Learner’s 1973:487; Collins Dictionary 1996) น่ันก็คือสิ่งที่
เปนคุณสมบัติของคนหรือสิ่งหน่ึง และมีนัยขยายตอไปวาเปนคุณสมบัติเฉพาะของสิ่งน้ัน ที่ทําใหสิ่งน้ันโดดเดน
ขึ้นมาหรือแตกตาง (อางใน อภิญญา เฟองฟูสกุล, 2546, น. 1) 
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อธิบาย หรือทําความเขาใจดวยเหตุผลลวน ๆ (ดูรายละเอยีดใน Lacan 1977)(อางใน ดร.ไชยรัตน 
เจริญสินโอฬาร, 2542, น. 322 - 323) 
 ฌากส ลากอง (Jacques Lacan) สรางทฤษฏีเกี่ยวกบัอัตบุคคล (The subject) หรือ
มนุษยข้ึนโดยการตีความทฤษฏีของฟอรยดใหม โดยทฤษฏีเกี่ยวกับอัตบุคคล หรือมนุษยของลากอง
มีความซับซอนเขาใจยาก เชนทฤษฏี “ข้ันกระจกเงา” (The Mirror Stage) นั้น มีความหลากหลาย 
กลาวคือ แนวคิดของลากองนั้นไมหยุดนิ่ง และมีพัฒนาการอยูเสมอ ข้ึนอยูกับแตละชวงเวลาเนื้อหา 
โดยหลักมีความคลายคลึงกัน แตตางกนับางจุดตรงจุดเนน ซ่ึงมีเนื้อหาแบงเปนสามตอนคือ มนุษย
คือความคิด มนุษยเปนวฒันธรรม มนุษยอยูในปรารถนา 
 ลากองกลาวถึงการถายแบบ (Identification) ซ่ึงเปนกระบวนการสรางอัตลักษณของ
มนุษย หรือในอีกนยัหนึ่งคือ การใหนิยามตัวตนของตัวเอง โดยมีลําดับข้ันคือ การจับเคาแบบ 
(capture) การเลียนแบบ (mimicry) และการถายแบบ (Identity) การเกิดอัตลักษณของมนุษยคือ
การถายแบบ กลาวไดวา เม่ือมนุษยจับเคาแบบดวยการมอง/ดู การยอมรับ หรือหลงใหลในภาพ/
แบบผลักดันใหมนุษยเลียนแบบ ดังนั้น การถายแบบ จึงทําใหเกิดความคิดท่ีเรียกวาตัวตน หรือตัว
ฉันท่ีสะทอนมาจากกระจกเงาหรือ ส่ิงอ่ืนรอบตัว หรืออาจกลาวไดวา ตัวตนเกิดข้ึนจากการถายแบบ
จากภาพ/แบบของส่ิงอ่ืน 
  “ฉัน” ท่ีเกิดข้ึนจากกระบวนการถายแบบเบ้ืองตนแทจริงแลวคือ จิตสํานึก หรืออีโก ลา
กอง (Lacan, 1999: 7) เรียกตามคําของฟอรยดวา “ฉัน” ในอุดมคต ิ (Ideal) หรืออีโกในอุดมคติ 
(Ideal ego) ลากองกลาววา เปนเส้ือเกราะแหงอัตลักษณอันแปลกแยก (Lacan, 1999: 4) นั่น
หมายความวา อัตลักษณของมนุษยในทัศนะของลากองเปนเพยีงเปลือกนอกท่ีหุมตัวตนท่ีแทจริง
ของมนุษยเอาไว เปนอัตลักษณท่ีเกิดจากการคิดฝนเอาเอง และจากการถายแบบมาจากส่ิงอ่ืน ซ่ึง
หมายความวา สามารถถอดออกสวมตัวใหมได 
 อัตลักษณ (Identity) ของมนุษยท่ีเกิดข้ึนในจนิตนาการ (The Imaginary) เปนการให
นิยามผิด (Misidentify) กับตัวตน (Self) ของตัวเอง และเปนส่ิงภายนอกสําหรับเขาเสมอ เปนส่ิง
ท่ีมนุษยคิดฝนข้ึน โดยการคาดเดาเอาเองจากการมองภาพ/แบบ (Imago) ของส่ิงอ่ืน (The other) 
หรือกลาวใหเขาใจงายคือ “ฉัน” เปนเพยีงส่ิงท่ีมนุษยคิดวาเขาเปนเทานั้น ลากองกลาววา การมีอยู
ของมนุษย หรืออัตลักษณของมนุษยท่ีนิยามข้ึนท้ังหมดนั้น เปนส่ิงจอมปลอม เปนการนิยามท่ีไม
ตรงกับความเปนจริง หรือเปนเพียงความคิดของมนุษยเทานั้น มนุษยสรางอัตลักษณข้ึนดวยความ
เขาใจของตัวเอง แมจะเปนเพียงอัตลักษณท่ีมีความแปลกแยกจากตัวตนท่ีแทจริงของเขา และแมจะ
เปนอัตลักษณท่ีเกิดจากการเลียนแบบ (mimicry) มาจากภาพ/แบบท่ีเปนเปลือกนอกของส่ิงอ่ืน 
แตอัตลักษณนัน้ ก็มีความเปนตัวของตัวเอง หรือมีความเปนอัตวิสัย/อัตบุคคล (Subjectivity) 
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กระบวนการขัดเกลาทางสังคมทําใหมนษุยกลายเปนวัตถุ (Objectify) คือกลายเปนผูถูกกระทํา 
มนุษยมิใชผูกระทํา (Subject) อยางแทจริง เพราะในทุกการกระทําของมนุษย เปนผลมาจากการถูก
กระทําจากสังคม กฎเกณฑ อุดมการณ คานิยม วาทะกรรม หรือ ช่ือท่ีพอขูบังคับใหตองรับยัดเหยยีด
ใหไดสลายความเปนอัตวิสัย/อัตบุคคลของมนุษย และทําใหมนษุยมีแตความเปนภววิสัย วัตถุ 
ผูถูกกระทํา นัน่คือ “ความเปนอัตบุคคล/อัตวิสัยท่ีตายแลว” หรือมนุษยในฐานะผูถูกกระทําตายไป
แลว ลากองจึงกลาววา จติไรสํานึกของมนุษยเต็มไปดวยวาทะกรรมของส่ิงอ่ืน หรือของสังคม 
(Lacan, 1999: 55 - 56) ความเปนมนุษยของอัตบุคคลเปนเพียงประดษิฐกรรมของวฒันธรรม  
 ลากองกลาววาอัตลักษณ หรืออีโกมีลักษณะเปนทวิลักษณ (Binary opposition) คือการมี
สองดานเชนเดียวกับเหรียญท่ีเปนเหรียญเดียวกันแตมีดานหัว และกอย ซ่ึงลากองอธิบายลักษณะทวิ
ลักษณไวสองประการคือ การสงวน (Preservation) และการปรับเปล่ียน (Sublimation) การ
ปรับเปล่ียนเปนนิสัยของอัตลักษณ หรือฉันในสัญลักษณ หรือเรียกวา “เด็กด”ี ลากองกลาววาบุคลิก
ดานนี้อีโกท่ีผลักดันใหมนุษยเขาสูกระบวนการทางวัฒนธรรม สวนการสงวนนัน้ เปนนิสัยของอัต
ลักษณในดานตรงกันขามหรือ Negativity คือ “ฉัน” ในความจริงมีนสัิยดื้อร้ัน คิดเล็กคิดนอย เอา
แตใจตัว ไรเหตุผล กาวราว และเรารอนดวยราคะ หรือมีนิสัยทุกอยางท่ีเปนส่ิงตองหามในโลกแหง
สัญลักษณ จึงมีปรากฏในความฝน การพล้ังปากพูด การพูดตลกโปกฮา หรือในอาการของคนไข
โรคประสาทโดยลากองกลาววามนุษยทุกคนไมตางจากคนไขโรคประสาท 
 ลากองกลาววามนุษยนั้น เปนความวางเปลา (Nothingness) มนุษยตองผานกระบวน การ
บันทึกความรู หรือกระบวนการทําใหเปนมนุษยในสามกระบวนการ ซ่ึงสงผลใหมนุษยมีความ
แปลกแยกในตัวเอง หรือมีบุคลิกภาพเปน “สามคนในรางเดียว” คนแรกเกิดข้ึนในกระบวนการ
บันทึกจิตนาการจึงมีนิสัยเพอฝน ชอบคิดเขาขางตัวเอง และตัดสินใจอะไรภายนอก คนท่ีสองเกิดใน
กระบวนการจดบันทึกสัญลักษณเปนเด็กด ี ชอบอางเหตุผล กฎหมายและศีลธรรม สวนคนท่ีสาม
เกิดข้ึนในกระบวนการบันทึกความจริง จึงเปนคนอารมณออนไหวชอบหมกมุนอยูกับอารมณ
ความรูสึกตัวเอง ดื้อร้ัน เกบ็ตัว แตท้ังสามมีนิสัยท่ีเหมือนกันตรงท่ีกาวราว หลงตัวเอง บาอํานาจ 
เห็นแกตัว และไมเคยรักใครเลย 
 ลากองกลาววาตัวตนของมนุษยแทจริงนัน้คือ Negativity ท่ีซอนลึกอยูในความจริงซ่ึงมิ
อาจเขาถึงดวยจินตนาการหรือภาษา และไมเคยมีใครไปถึง ลากองเรียกการบันทึกความรูของมนุษย
ในกระบวนการนี้วา กระบวนการแหงความจริงอาจจะตองบอกเปนปริศนาแกเราวามันคือความจริง
ของมนุษย ความจริงท่ีซุกซอนไวในท่ีลับหรือในท่ีท่ีเรียกวา “ดานลึกของการมีอยู” ท่ีเต็มไปดวย
ปรารถนา และปรารถนาก็มิไดหยุดนิ่งมันยังคงเรียกรองตลอดเวลา (อางใน นภาพร หงษทอง, 2547, 
น. 12 - 62) 
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 จากแนวคิดท่ีกลาวมาสรุปไดวา อัตลักษณมีความเลื่อนไหลไมหยุดนิ่งตายตัว ซ่ึงการ
ศึกษาวจิัยในคร้ังนี้ การสรางอัตลักษณบนเรือนรางจากรอยสัก เปนส่ิงท่ีมนุษยสรางข้ึนจากแรงขับ
ของตนเอง และเกิดจากการหลอมรวมของบริบททางสังคมรอบตัว ดังนั้น จึงนําแนวคิดดังกลาว มา
ประยุกตใชในการศึกษาวิจยัในคร้ังนี ้
  
2.2 แนวคิดเร่ืองรางกาย (Body) 

 
 เปนปรากฏการณท่ีมองเห็นไดชัดเจนในชวงไมนานมานี ้ เห็นไดจาก การที่หนังสือพิมพ 
นิตยสาร และโทรทัศน ดูเหมือนตางพรอมใจกนันําเสนอแงมุมตาง ๆ เกี่ยวกับรางกาย อาทิ เร่ือง
ของการทําศัลยกรรมพลาสติก การรักษารางกายใหคงความหนุมสาว มีสัดสวนงดงาม เปนท่ีตองตา
ตองใจตอผูพบเห็น ในขณะเดยีว ธุรกิจลดนํ้าหนัก และรักษาทรวดทรงก็ไดกลายเปนอุตสาหกรรม
ซ่ึงแตละปทําเงินมหาศาล ส่ิงท่ีนาสังเกตคือ แมความสนใจของคนตอรางกายของตนเอง หรือ
รางกายของผูอ่ืน จะไมใชเร่ืองใหม (ตัวอยางเชน ในระหวางสงครามรัฐบาลของหลายประเทศก็ให
ความสนใจกบัสุขภาพท่ีดี และรางกายกายท่ีแข็งแรงของพลเมือง) 
 ปจจุบันวัฒนธรรมปอบ (Pop culture) ไดทําใหรางกายปรากฏในลักษณะท่ีไมเคยปรากฏ
มากอน นั่นคือ มันไดกลายเปนเวทีของการแสดงความเปนปจเจกของบุคคล ท่ีมีจํานวนเพ่ิมมากข้ึน 
เร่ือย ๆ ใหความสนใจ และความสําคัญกับการมีสุขภาพท่ีดี สัดสวน และภาพลักษณของรางกายมี
สัมพันธอยางใกลชิดกับอัตลักษณ (Identity) ของบุคคล ในชวงไมกี่ปมานี้ เปนไปไดวาความสนใจ
รางกายในปจจุบัน เกิดจากปจจยัสําคัญ คือความขัดแยงในตัวเอง อันเกดิจากความกาวหนาทาง
วิชาการเทคโนโลยี ซ่ึงทําใหมนุษยมีทางเลือกวาจะมีรางกายแบบไหน และสามารถควบคุมรางกาย
ไดมากอยางไมเคยเปนมากอน (อาทิ การผสมเทียม วิศวพันธุกรรม การทําศัลยกรรมพลาสติก ฯลฯ) 
ไบรอัน เอส. เทอรเนอร (Brian S. Turner) พยากรณไววา “ในสังคมอนาคตซ่ึงการปลูก และ
เปล่ียนถายอวยัวะไดรับการพัฒนามากข้ึน และไดรับความนิยม ประเด็นท่ีเคยเปนปญหาในปรัชญา
คลาสสิคบางเร่ือง เชน อัตลักษณ...จะกลายเปนปญหาทางกฎหมาย และปญหาทางการเมืองท่ีมี
ความสําคัญอยางยิ่ง คําถามท่ีจะเกิดข้ึนคือ เม่ืออวัยวะในรางกายมิใชของเราท้ังหมด เรายังตอง
รับผิดชอบตอการกระทําท่ีรางกายทําหรือไม”3 
 
 
 3 อานรายละเอียดเพ่ิมเติมใน Brian S. Turner. Regulating Bodies: Essays in Medical 
Sociology. London: Routledge, 1992. p. 37. 
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 แมสภาวการณดังกลาว จะเปนเร่ืองท่ียังไมเกิดข้ึน ณ วนันี้ และอาจจะไมเกดิข้ึนเลยก็ได แต
ขอนาสังเกตประการหน่ึงก็คือ เร่ืองของการพยายามสราง หรือคนหาเทคโนโลยีเพื่อควบคุม และ
จัดการกับรางกายน้ัน มิใชเร่ืองใหม ตัวอยางท่ีเหน็ชัดเจน ก็เชน การมัดเทาของหญิงชาวจีน การ
สวมใสเคร่ืองรัดทรงในหมูหญิงชาวตะวนัตก การสัก เจาะ และสรางรอยแผลเปน เปนตน รูดอฟสกี
(Rudofsky) พบวา การมองรางกายในฐานะ “วัตถุดิบ” ของ “ผลงานสรางสรรคของมนุษย” นั้น
สามารถสืบยอนไปไดต้ังแตยคุกอนประวัติศาสตร ความแตกตางสําคัญดูเหมือนจะอยูท่ีขณะท่ีใน
สังคมดั้งเดิม การดัดแปลงรางกายเปนการเปล่ียน และแปลงเพื่อกลายเปนรางกายท่ีสังคมยอมรับ แต
ในปจจุบัน โดยเฉพาะในสังคมตะวันตก คนมีแนวโนมจะมองรางกายในฐานะหนวย (Entity) ซ่ึง
อยูในกระบวนการของการกําลังกลายเปนบางส่ิงบางอยาง (The process of becoming) หรือเปน
โครงการ (Project) ซ่ึงหมายถึงวา รางกายมิใชส่ิงท่ีสรางมาสําเร็จเรียบรอยแลว แตอยูในภาวะของ
การท่ีกําลังเปลี่ยนไปเปนส่ิงอ่ืนไมมีวนัจบสิ้น ในสังคมตะวันตกปจจุบัน ผูคนจึงมองรางกายเปน
เสมือนโครงการท่ีจะตองมีการพัฒนาปรับปรุง เปล่ียนแปลงอยูเสมอ หรือท่ีเรียกวา The Body 

Project เพื่อใหรางกายบรรลุเปาหมายท่ีพึงปรารถนา และเปนการส่ือถึงความเปนตัวตน หรืออัต
ลักษณ (Identity) ของปจเจกชน ท่ีเปนเจาของรางกายแตละราง (อางใน สายพิณ ศุพทุธมงคล และ
คณะ, 2541, น. 15 - 17) 
  
รางกายทางสัญญะวิทยา 
 บน “เรือนราง” โดยเฉพาะผูหญิง ท่ีรับการปรับเปล่ียนตัวเอง ดวยจินตนาการจากอุดมคติท่ี
สังคมเปนผูสราง และกําหนดรางกายแหงอุดมคติของหญิงสาวใหมีลักษณะ ดังเชน ขาว สวย หมวย 
เซ็กส ซ่ึงกลายเปนรูปแบบท่ีเปนบรรทัดฐานของสังคม หากทวา เรือนรางของผูใดหลุดไปจากวาท
กรรมแหงอุดมคติดังกลาว ถือไดวา เปนผูท่ีมีรางกายเบ่ียงเบน หรือผิดปกติท่ีไมอาจยอมรับได 
 ดังนั้น การเปดเผยรอยสักบนเรือนราง ยอมมีสัญญะบางอยางบรรจุไว เพื่อท่ีจะสามารถ
บอกเลาเร่ืองราวผานรอยสักบนรางกายตอผูท่ีพบเห็น และแนนอนวา การเลือกตัดสินใจดวยการ
ประดับรางกายจากรอยสัก (Ornament) นั้น จะเปนส่ิงหนึ่ง ท่ีสามารถสะทอนสัญญะแหง
ความหมายไดอยางมากมาย (อางใน รัตนา อรุณศรี, 2547, น. 21) 
 ฉะนั้น เร่ืองของการอานความหมาย จึงมิไดจํากดัอยูท่ีการวิเคราะห “ภาษา” เพียงอยาง
เดียวเทานัน้ หากแตเปนการขยายขอบเขตไปจนถึงวัตถุดิบทุกอยางท่ีอยูใน “ระบบสัญญะ” (Sign 

System) อันหมายถึง ทุกอยางท่ีมีความหมายแฝงฝงอยูในเนื้อหา (อางใน กาญจนา แกวเทพ, 2541, 
น. ก) 
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 ดังนั้น การใชสัญลักษณรอยสักท่ีปรากฏบนเรือนราง สามารถแสดงถึงสัญญะภายใตบริบท
ของวัฒนธรรมเฉพาะตนออกมาในรูปแบบตาง ๆ เชน เพื่อแสดงถึงชาติพันธุ ลักษณะของ
วัฒนธรรม  หรือเพื่อความสวยงามตามความเช่ือของแตละชนเผา เชน การสัก การสรางลวดลายให
เกิดรอยแผลเปน ซ่ึงเปนท่ีนิยมของผูคนหลายชนเผาในแอฟริกา หรือการท่ีผูหญิงเผาเซอรมาใน
เอธิโอเปย ประดับปากดวยการแทรกแผนดินเผาในริมฝปากลาง และยิ่งแผนดนิเผามีขนาดใหญ
เทาไหร พอ - แมของผูหญิง จะสามารถเรียกคาสินสอดไดมากข้ึนเทานัน้ เปนตน 
 Saussure (1915) (อางใน กาญจนา แกวเทพ, 2541, น. ข) กลาวถึงแนวคิดเร่ืองสัญญะ 
ดังตอไปนี ้
 

ภาพท่ี 1 แนวคิดเร่ืองสัญญะของ F. de Saussure 
 
 Sign (สัญญะ) 
 
  
 
 ประกอบดวย 
 
 
 
    Signifier + Signified  Signification   Reference 
    (ตัวหมาย) (ตัวหมายถึง)      (External reality) 
 

ท่ีมา: หนังสือ ส่ือกับสตรี: หวงโซท่ีขาดหาย. 
 
 เร่ิมตนจาก Sign (สัญญะ) ซ่ึงหมายถึง พาหะ (Vehicle) ท่ีจะบรรทกุความหมายไปยังท่ี
ตาง ๆ โดยสัญญะนี้ ตองมีลักษณะเปนรูปธรรม/กายภาพท่ีจับตองสัมผัสได เชน รูปภาพ วัตถุ เสียง 
ฯลฯ เม่ือผูรับสารไดสัมผัสสัญญะ ไมวาจะเปนการเห็น หรือการไดยิน (หรือดวยสัมผัสในส่ิงอ่ืน ๆ) 
ก็จะทําใหเรา “นึกถึง” วัตถุ หรือความเปนจริงได 
 โดย Saussure ไดต้ังช่ือองคประกอบท่ีเปนรูปธรรม (ถอยคํา ภาพ เสียง) วา “ตัวหมาย” 
(Signifier) และใชคําวา “ตัวหมายถึง” (Signified) วาหมายถึง ภาพในหวงของการนึกคิดท่ี
เกิดข้ึนเม่ือไดมองเห็น หรือไดยนิตัวหมาย 
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 ดังนั้นจึงเห็นไดวา สายสัมพันธระหวางตัวหมาย และตัวหมายถึง มิไดเกดิข้ึนอยางเปน
ธรรมชาติ ฉะนั้น จึงจําเปนตองเรียนรู ตองมีประสบการณ จึงจะทราบไดวาเคร่ืองหมายตาง ๆ มี
ความหมายวาอยางไร และความสัมพันธดังกลาว จะถูกกําหนดใหแตกตางกันไป ในแตละ
วัฒนธรรมของแตละยุคสมัย 
 จากแผนภาพดงักลาวสามารถอธิบายไดวา การสักเพื่อใหผูคนพบเหน็ภาพรอยสักนัน้ หาก
พิจารณาแลว อาจกลาวไดวา การสักเปรียบเสมือนเปน สาร อันหนึ่ง ซ่ึงผูสักตองการจะส่ือออกมา
ในลักษณะของภาพ เชน ภาพรอยสักรูปมังกร ผีเส้ือ เหยีย่ว นก หงส ฯลฯ และภาพท่ีเกีย่วกบั
ทางดานศาสนา เชน ภาพเทพเจา ฯลฯ หรือในลักษณะตัวอักษร อักขระรูปยันตคาถา เชน รอยสัก
ยันตในภาษาขอม เปนตน ท้ังนี้ เพื่อใหผูคนท่ีพบเหน็ไดเขาใจถึงความคิด ความเช่ือ ของผูท่ีมีรอย
สัก ไมวาจะเปนความเช่ือท่ีใหผลทางดานไสยศาสตร เชน การสักภาพเสือ ลิง หนุมาน และการสัก
ลงยันต ฯลฯ หรือการสักเพือ่ความสวยงาม เชน รูปผีเส้ือ แมงปอง แมงมุม แมลงปอ ฯลฯ เปนตน 
ซ่ึงส่ิงเหลานี้ คือสัญญะ ท่ีแฝงอยูในความหมายของรูปรอยสักตาง ๆ ในแตละรูปนัน่เอง 
 อยางไรก็ตาม ในสังคมไทย รอยสัก มิไดมีรูปแบบเพียงแคการเผยรางใหผูคนไดพบเห็น
เทานั้น หากแตผูท่ีมีรอยสักบางคน ไมตองการใหเหน็ลวดลายของรอยสัก ดังนัน้ จึงทําการสัก
น้ํามัน ซ่ึงมีผลตอจิตใจของผูสักเทานั้น นอกจากนี้ ยังสามารถไมใหผูคนพบเห็นรอยสักไดอีกดวย 
ฉะนั้น จึงถือไดวา เปนการพรางกายเพ่ือไมใหรอยสัก เปนอุปสรรคตอผูท่ีมีรอยสักในภายภาคหนา 
 
วาทกรรมบนเรือนรางจากรอยสัก 
 มิเชล ฟูโก (Michel Foucault) (อางใน วิลาสินี พิพธิกุล, 2544) นักคิดยุคหลังสมัยใหมท่ี
ไดช้ีชัดถึงเร่ืองอํานาจกับองคความรูท่ีวา “ความจริงไมใชการคนพบ แตถูกสรางข้ึนมา” ซ่ึงความ
จริงท้ังหมด ไดรับการผลิตข้ึนตามเง่ือนไขตาง ๆ ท่ีกําหนด ซ่ึงก็คือ วาทกรรม ในฐานะของ
กระบวนการนําเสนอภาพ หรือผลิตซํ้าความหมายในเร่ืองของชนช้ัน เช้ือชาติ หรือเพศสภาพ เพื่อดู
กระบวนการของการใชอํานาจ หรืออุดมการณ ซ่ึงในสวนนี้ อภิญญา เฟองฟูสกุล (2546) อธิบายวา 
Foucault กลาวถึงความสัมพันธระหวางเหตุผลกับอํานาจ ในการศกึษาความเปล่ียนแปลงขององค
ความรู ซ่ึงในแตละยุคสมัย จะมีกรอบ หรือมุมมองท่ีไมเหมือนกนั โดย Foucault เรียกวา “วาท
กรรม” (Discourse) ซ่ึงวาทกรรมนี้ มิไดหมายถึงภาษา แตเปนกรอบของการนิยามความเปนจริง ท่ี
วางอยูบนมุมมองหนึ่ง ๆ และประกอบไปดวยกระบวนการ และปฏิบัติการทางสังคมท่ีมารองรับชุด
ของความจริงนั้น ๆ ในแงนี ้วาทกรรมดูคลายกับอุดมการณท่ีผูกโยงกบัอํานาจ หรืออีกนัยหนึ่ง วาท
กรรมหมายถึง การผลิตความหมายเกี่ยวกบัความเปนจริงในเร่ืองตาง ๆ ซ่ึงหมายรวมถึง การผลิตชุด
ของความรู กฎเกณฑ และขอปฏิบัติทางสังคม 
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 โดยอภิญญา กลาวเพิ่มเติมวา สําหรับ Foucault นั้น ความรูทุกชนดิสามารถแปรเปล่ียน
เปนเคร่ืองมือของอํานาจไดท้ังนั้น และอํานาจท่ีวาหมายถึง กระบวนการทางประวติัศาสตรสังคมท่ี
สถาปนา “อาณาจักรแหงความจริง” ชุดใดชุดหนึ่งข้ึนมา โดยความจริงเหลานี ้ จะถูกนําไปสู
ปฏิบัติการทางสังคมมากมาย ท้ังในระดับมหาภาค และจลุภาค ซ่ึง Foucault ช้ีวา อํานาจนั้น ผูกอยู
กับเจตจํานงของผูผลิต อีกท้ัง ยังอยูเหนือความคาดหมายในการควบคุม หรือการผูกขาดของสถาบัน
ใดสถาบันหนึง่ อาณาจกัรแหงความจริงชุดหนึ่ง ๆ สามารถมีปฏิบัติการทางสังคมท่ีหลากหลาย และ
ซับซอน 
 ซ่ึงจะเหน็ไดวา วาทกรรมในเร่ืองของรอยสักนี้ มีความผันเปล่ียนไปในแตละยุคสมัย เชน 
การสักเพื่อสะทอนถึงเอกลักษณของความเปนชาย ความกลาหาญ ความองอาจนาเกรงขาม การสัก
เพื่อความเปนกลุม การสักดวยความเช่ือเพื่อใหผลทางดานไสยศาสตร เชน เพื่อความอยูยงคง
กระพันชาตรี เมตตามหานยิม ฯลฯ การสักเพื่อตีตราในการเปนทหาร หรือเปนนักโทษ การสักเพือ่
ความสวยงาม และการสักเพือ่ความงามทางศิลปะบนเรือนราง เปนตน หรืออีกนัยหนึง่ จะเห็นไดวา 
กลไกแหงอํานาจ ท่ีปรากฏบนเรือนรางจากรอยสักนัน้ ไดแก อํานาจของความเหนือกวา 
(Superiority) ตอผูท่ีดอยกวา (Inferiority) เชน การสักเพื่อแสดงอํานาจแหงความเปนเจาของ 
ไดแก การสักเลก (สักขอมือ) ในระบบไพร ซ่ึงมีเร่ืองของชนช้ันเขามาเกี่ยวของ หรือการสักหนา
ของทาสในสังคมกรีก (นกัโทษ) ซ่ึงเปนการสักเพื่อประจาน หรืออํานาจของความเปนพวกเดยีวกัน/
ความเปนเรา (We-ness) หรือความไมใชพวกเรา (Other) และหากมองในแงหนึ่งแลว การสัก ถือ
เปนระบบของ Rewording เสมือนกับเปนการใหรางวลั หรือเปรียบเสมือนเปนประกาศนยีบัตรท่ี
ปรากฏบนเรือนราง เชน รอยสักบนใบหนาของนักรบ เปนตน (อางใน รัตนา อรุณศรี, 2547, น. 20) 
 ในปจจุบันจะเห็นไดวา ผูท่ีมีรอยสักเกิดเปนการตอตาน (Resistance) ตอรอง และปฏิเสธ
อํานาจ วาดวยมายาคติจากวาทกรรมเดิม ท่ีถูกสรางข้ึน และครอบงําความคิดผูคนตาง ๆ ในแตละยุค
สมัยท่ีวา หากผูใดทําการสักจะถูกมองวาเปนคนไมดี เปนคนช้ันตํ่า ข้ีคุก ข้ีตาราง เปนนักเลงหวัไม 
หากเปนหญิงจะถูกมองวา เปนผูหญิงใจกลา มีความม่ันใจ ใจแตก ราน จัดจาน เปนผูหญิงไมดี ไม
นาคบคาสมาคมดวย ดังนัน้ จึงกลาวไดวา รอยสักของผูคนในปจจุบัน เปนการแถลงการณทางดาน
ความรูสึกนึกคิด (Manifesto) ซ่ึงหมายถึงการไดประกาศจดุยืนในการตอตาน (Resistance) 

อํานาจในมายาคติจากวาทกรรมเดิมดังกลาว 
 
การสรางคุณคาเชิงสัญลักษณบนรางกาย 
 ปแอร บูรดิเยอ (Pierre Bourdieu) นักสังคมชาวฝร่ังเศส ช้ีใหเห็นถึงความสําคัญของ
รางกายในสังคมทุนนิยม ไดเสนอทฤษฏีเกี่ยวกับการผลิตซํ้าทางสังคม ท่ีใหความสาํคัญแกรางกาย
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ในฐานะท่ีเปนแหลงบรรจุคุณคาทางสัญลักษณ ท่ีเนนกระบวนการทําใหรางกายมีสภาพกลายเปน
สินคา (commodification) ในสังคมสมัยใหม ซ่ึงหมายถึง รางกายมีนัยสําคัญในการซ้ือขาย
แรงงาน (คนงานแบกหามท่ีรางกายใหญโตแข็งแรง มีคามากกวาคนผอมแหง) แตนอกจากนั้น ยัง
หมายถึง วิธีการทําใหรางกายกลายรูปเปนรูปแบบหนึ่งของทุนทางกายภาพ ซ่ึงหมายถึงวา รางกาย
เปนเจาของอํานาจ สถานภาพ หรือรูปแบบทางสัญลักษณท่ีมีความเปนเลิศ และเปนส่ิงจําเปนท่ีจะ
นําไปสูการสะสมทรัพยากรตาง ๆ 
 อันท่ีจริง ลักษณะเชนนี้ไมใชเร่ืองใหมนกั และอาจมองยอนกลับไปไดถึงการประลองอาวุธ
ในยุคกลาง การแขงขันกีฬาโอลิมปค และการแขงขันตอสูในสมัยกรีก และโรมันโบราณ แตการที่
รางกายมีฐานะเปนทุนทางกายภาพ กเ็ปนเร่ืองสําคัญ และแพรหลายในปจจุบัน ตัวอยางท่ีเห็นไดชัด
คือ นักกฬีาดงัของโลก ดาราฟุตบอล นักเทนนิส กเ็ห็นไดวาความสามารถบางอยางของรางกาย 
สามารถเปล่ียนเปนรายไดมหาศาล ในตะวนัตกไนตคลับ และดิสโกเธค นิยมจางนักเพาะกายไป
ทํางานเรียกลูกคา อาชีพบางอยาง เชน หญิงบริการ ก็ใชรางกายหารายได ในกรณีแลกเปล่ียน 
เจาของรางกายอาจทํากําไร หรือขูดรีดในระดับตาง ๆ แตท่ีเหมือนกันคือ การใชรางกายเปนทุน
รูปแบบหนึ่ง 
 จากขอความดงักลาวจะเหน็ไดวา รางกายมีสวนรวมในการสราง และสืบตอความแตกตาง 
และไมเทาเทียมกันในสังคม บูรดิเยอ (Bourdieu) เห็นวา รางกายมีตราของชนช้ันประทับอยูบนตัว 
เนื่องมาจากปจจัย 3 ประการ ไดแก 
 1. ตําแหนงทางสังคม (Social Location) หมายถึง วัตถุส่ิงแวดลอมตาง ๆ ใน
ชีวิตประจําวัน 
 2. ท่ีอยูทางสังคม (Habitus) หมายถึง ศักยภาพความสามารถของรางกาย ท่ีหลอหลอมให
คนตอบโตตอสถานการณท่ีแวดลอม ท้ังท่ีคุนเคย และเปนของใหม 
 3. รสนิยม (Taste) หมายถึง การเขาไปเปนเจาของวิถีชีวิตบางแบบท่ีพิเศษ ตามเง่ือนไข
ทางวัตถุ  
 บูรดิเยอ (Bourdieu) ใหความสําคัญกับการสรางรูปลักษณตาง ๆ ใหแกรางกาย เนือ่งจาก
คุณคาทางสัญลักษณของรางกายในแตละแบบน้ัน มีความแตกตางกัน 
 ท้ังนี้ ในความสัมพันธระหวางตําแหนงทางสังคม ท่ีอยูทางสังคม และรสนิยม เม่ือผสม
รวมกันทําใหเกิดรางกายท่ีมีรูปลักษณ ลักษณะทาทาง และศักยภาพบางอยาง แตลักษณะเหลานี้ 
เปนส่ิงท่ีไมหยุดนิ่ง เพราะรางกายของแตละคน เปนส่ิงท่ีไมมีวันสรางเสร็จสมบูรณ ในขณะท่ี
รางกายเปนแหลงอางอิงใหแกสังคม รางกายถูกหลอหลอมดวยกระบวนการทางสังคม วัฒนธรรม 
และเศรษฐกิจภายในสังคม (อางใน สายพิณ ศุพุทธมงคล และคณะ, 2541, น. 33 - 36) 
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 ดังนั้น คุณคาเชิงสัญลักษณของรางกายในรูปแบบหนึ่ง สามารถเปล่ียนแปลงได
เชนเดยีวกับมูลคาท่ีเกิดจากทุนทางเศรษฐกิจ และวฒันธรรม ซ่ึงมูลคาของทุนทางกายภาพนี้ 
สามารถข้ึน และลงได เชนเดียวกับมูลคาของสินคาชนิดอ่ืน ๆ ในทํานองเดียวกนั ตามแตละบริบท
ของสังคมนั้น ๆ  
 ซ่ึงจะเหน็ไดวา ในการทําการสัก เปนการสรางมูลคาใหกบัตนทุนทางกายภาพของตนได 
ตัวอยางเชน ในกลุมของชาวเมารีชนช้ันสูง ไดแก หวัหนาเผา ซ่ึงเปนชนช้ันท่ีมีอํานาจ มีการสราง
มูลคาใหกับรางกายตนเอง โดยการมีลวดลายรอยสัก ท่ีสลับซับซอนไวอยางมากมาย เพื่อแสดงถึง
ฐานะทางอํานาจ และทางเศรษฐกิจ (อางใน รัตนา อรุณศรี, 2547, น. 27) ในขณะเดยีวกัน รอยสัก 
สามารถเปนการลดคุณคา หรือทุนทางรางกายไดเชนเดียวกัน ดงัเชน การถูกมองวา ผูท่ีมีรอยสักเปน
คนไมดี ไมนาคบคาสมาคมดวย ฯลฯ เปนตน 
 
2.3 แนวคิดวัฒนธรรมสมัยนิยม (Pop culture) 
 

 วัฒนธรรมในโลกสมัยใหม เปนผลผลิตของกระบวนการครอบโลกท่ีเรียกวา“โลกาภิวัตน” 

(Globalization) ซ่ึงขาวสารขอมูล อุดการณความคิด เทคโนโลยี เงินทุน หรือประชากรโลก ตางก็
ติดตอส่ือสาร และมีอิทธิพลตอกัน และกัน ขามพรมแดนรัฐชาติ ขามพรมแดนวัฒนธรรมใน
ความหมายดั้งเดิมอยางใกลชิด ซ่ึงวัฒนธรรมในความหมายใหมนี้ นกัวิชาการสายสกุลวัฒนธรรม
ศึกษาเรียกกวาง ๆ วา “วัฒนธรรมประชานิยม” (Popular culture) หรือ “วัฒนธรรมสมัยนิยม” 

(Pop culture) ท่ีสําคัญการกําเนิด และกระแสความแรงของวัฒนธรรมศึกษา ใหความสําคัญกับ
การศึกษาวิจยัเกี่ยวกับวัฒนธรรมสมัยนิยม ถือไดวา เปนรูปธรรมท่ีสําคัญในการประยุกตนํามโน
ทัศน และกรอบคิดทฤษฏีสายสกุลหลังสมัยใหม (Postmodern) และหลังโครงสรางนิยม (Post 

structuralism) มาใชในการวิเคราะหอธิบายปรากฏการณทางสังคม และวัฒนธรรม 
 จอหน สตอเรย (John Storey) ไดสรุปทบทวนความคิดในเนื้อหาคํานิยาม “วัฒนธรรม” 
ของเรยมอนด วิลเลียมส (Raymond Williams) วาประกอบดวยความหมาย 3 กลุมท่ีสําคัญไดแก 
1) กระบวนการทั่วไปที่ทําใหเกิดพัฒนาการความรู จติวิญญาณ และสุนทรียภาพ 2) วิถีชีวติ
เฉพาะเจาะจงท้ังของกลุมคนกลุมหนึ่ง หรือในชวงเวลาหนึ่ง 3) ผลงาน และกจิกรรมทางปญญา โดย
เฉพาะงานทางดานศิลปะ ในความหมายท่ี 3 นี้ ท้ังตัวบท (Text) และปฏิบัติการของตัวบท มีหนาท่ี
สําคัญในการส่ือความหมาย และสรางโอกาสในการผลิตความหมาย สตอเรยสรุปวา ความหมายท่ี 2
กับ 3 นั่นคือ หมายถึงวิถีชีวิตของกลุมคนเฉพาะกลุมในเฉพาะชวงเวลา และหมายถึงความหมายที่
ไดรับจากตัวบท และปฏิบัติการทางสังคมตาง ๆ ท่ีเกิดข้ึนในวิถีชีวิตเหลานั้นดวย 
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 การใหคํานยิามของวัฒนธรรมสมัยนิยม จะวดัความนยิมท่ีแพรหลายของปรากฏการณทาง 
วัฒนธรรมตาง ๆ ไดอยางไร พิจารณาโดยใชอะไรเปนเกณฑ ตามความคิดของเรยมอนด วิลเลียมส4 
(Raymond Williams) ซ่ึงขยายเพิ่มเติมโดย ซี ลี แฮรริงตัน และเดนนิส บีลบาย5 (C. Lee 

Harrington and Denise D. Bielby) เสนอวา อาจพจิารณาไดจากเกณฑสําคัญ 4 ประการไดแก 
1) เปนส่ิงท่ีช่ืนชอบ ช่ืนชม หรือยอมรับโดยผูคนจํานวนมาก (Well-like by a lot of people) 2) 
เปนส่ิงท่ีมักถูกมองวาตํ่าช้ัน และไมมีคุณคา/รสนิยมทางศิลปะ (Inferior and unworthy) 3) เปน
ส่ิงท่ีออกแบบ หรือสรางข้ึนเพื่อใหคนจํานวนมากช่ืนชอบ สรางข้ึนเพื่อประโยชนในทางการคา 
และบริโภคนยิม (Win favour with the people/explicitly commercial) 4) เปนส่ิงท่ีสรางข้ึน
โดยผูคนเพ่ือพวกเขาเอง (Actually made by the people for themselves) แตวัฒนธรรมสมัย
นิยมสวนใหญ ไดรับการวิเคราะหศึกษาโดยคนอ่ืน เชน นักวิชาการสื่อมวลชน นกัวิจยัการตลาด 
บริษัทโฆษณา ฯลฯ เม่ือพิจารณาทบทวนความหมายมโนทัศนของวัฒนธรรมสมัยนิยม โดยมีนักคิด 
นักทฤษฏีกลุมตาง ๆ ใหคําอธิบายไว ซ่ึงสตอเรยไดจัดหมวดหมูความหมายของวฒันธรรมสมัยนิยม
ออกเปน 6 กลุมไดแก 
 กลุมแรกวัฒนธรรมสมัยนิยมหมายถึง วฒันธรรมอะไรก็ตาม ท่ีเปนท่ียอมรับ และช่ืนชอบ
ของคนจํานวนมาก นิยามขอนี้ ครอบคลุมเนื้อหาของวัฒนธรรมโดยท่ัวไป มีจดุออนในแงท่ีขาด
ขอบเขตท่ีชัดเจน หรือไมสามารถระบุลักษณะเฉพาะเจาะจงของวัฒนธรรมแตละอยาง ซ่ึงมักมี
รายละเอียดปลีกยอยแตกตางหลากหลาย เชน พัฒนาการทางประวัติศาสตรบริบททางเศรษฐกิจ 
การเมือง รวมทั้งความหมายตอวิถีชีวิตของผูเปนเจาของ หรือมีสวนรวมในวัฒนธรรมนั้น 
 กลุมท่ีสองวัฒนธรรมสมัยนิยมหมายถึง วัฒนธรรมท่ีหลงเหลืออยูจากการใหคํานิยาม
วัฒนธรรมชนช้ันนํา หรือวฒันธรรมชนช้ันสูง (High culture) ในแงนี้ วัฒนธรรมสมัยนิยม
หมายถึง วัฒนธรรมท่ีอยูตรงขามกับวัฒนธรรมชนช้ันผูนํา หรือวัฒนธรรมของชนช้ันสวนใหญใน
สังคม 
 กลุมท่ีสามวัฒนธรรมสมัยนิยมหมายถึง วฒันธรรมมวลชน (Mass culture) นิยามในกลุม
นี้ ใหความสําคัญกับรูปแบบตาง ๆ ของวัฒนธรรมท่ีถูกผลิต เผยแพร และโฆษณาในตลาด สินคา
ของระบบทุนนิยมสมัยใหมท่ีไดรับความนิยม เชน แฟช่ันเส้ือผาอาภรณ เคร่ืองสําอาง ดนตรี กฬีา
ภาพยนตร ฯลฯ ตางก็เปนตัวอยางสําคัญของวัฒนธรรมสมัยนิยมในความหมายน้ี อยางไรก็ตาม 
 
 
 4 อานรายละเอียดเพ่ิมเติมใน Raymond Williams, Keywords: A Vocabulary of 
Culture and Society, p.237. 
 5 อานรายละเอียดเพ่ิมเติมใน C. Lee Harrington and Denise D. Bielby, eds., Popular 
Culture: Production and Consumption, p.2. 
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วัฒนธรรมมวลชน มักจะถูกตีความหมายในลักษณะท่ีเช่ือมโยงกับการครอบงําทางวัฒนธรรมจาก
ประเทศตะวันตก หรือประเทศอุตสาหกรรม ซ่ึงเปนตนกําเนิดของส่ือวัฒนธรรมในกลุมดังกลาว 
 กลุมท่ีส่ีวัฒนธรรมสมัยนิยมหมายถึง วัฒนธรรมท่ีมีแหลงกาํเนิดมาจากประชาชนเปน
วัฒนธรรมขนานแท และด้ังเดิมของประชาชน หรือชาวบานรานตลาดท่ัวไป ในแงนี้ วัฒนธรรม
สมัยนิยม คือวฒันธรรมประชาชน 
 กลุมท่ีหาวัฒนธรรมสมัยนิยมหมายถึง พืน้ท่ี หรืออาณาบริเวณของการตอสูระหวางพลัง
ของกลุมคนท่ีถูกเอารัดเอาเปรียบ กับกลุมคนผูมีอํานาจครอบงําในสังคม วัฒนธรรมสมัยนิยมในแง
นี้ ไมใชท้ังชนชั้นผูนํา หรือชนช้ันผูเสียเปรียบในสังคม แตเปนวัฒนธรรมท่ีเกิดจากการตอสู ตอรอง 
และชวงชิงทางอุดมการณ และผลประโยชนของคนสวนใหญในสังคม นิยามดังกลาว ไดรับ
อิทธิพลโดยตรงจากมโนทัศนการครอบครองความเปนใหญ (Hegemony) ของอันโตนิโอ กรัมซ่ี 
(Antonio Gramsci) 
 กลุมสุดทาย วัฒนธรรมสมัยนิยมหมายถึง วฒันธรรมท่ีเกิดข้ึนภายหลังการพัฒนา
อุตสาหกรรม และการขยายตัวของชุมชนเมือง นิยามในกลุมนี้ สะทอนใหเหน็ถึงอิทธิพลของ
ส่ือมวลชน  การคมนาคม การส่ือสารของโลกสมัยใหมท่ีมีบทบาทสําคัญในการกอรูป และขยายตัว
ของวัฒนธรรมในชุมชนเมืองขนาดใหญ วิถีการผลิตแบบอุตสาหกรรม วิถีชีวิตในเมืองทําใหผูคน
จํานวนมาก เปล่ียนแปลงวิถีชีวิตในสังคมเกษตรกรรม หรือสังคมชนบทไปอยางมโหฬาร โลกความ
ทันสมัย กอใหเกิดรูปแบบวัฒนธรรมสมัยใหมท่ีเปล่ียนวิถีชีวิตแบบดัง้เดิม ชีวิตประจําวันกลายมา
เปนปริมณฑลท่ีเต็มไปดวยวฒันธรรมท่ีมีชีวิต วัฒนธรรมสมัยนิยมเปนเสมือนกระแส หรือพลังท่ี
เรามองไมเห็น แตรูสึกได บริโภคได และใชชีวิตสวนใหญในขณะท่ีเราใชชีวิตประจําวัน (อางใน 
พัฒนา กิติอาษา, 2546, น. 35 - 43) 
 จากนยิามความหมายท้ัง 6 กลุมจะเหน็ไดวา มโนทัศนท่ีเกีย่วของกบัวัฒนธรรมสมัยนิยม
เปนส่ิงท่ีคลุมเครือ และอาจถูกเลือกมองไดหลายแง (อางใน ชาญวิทย ตีรประเสิรฐ, 2549, น. 131) 
และหากกลาวถึงรอยสักกับวฒันธรรมสมัยนิยม มีความเกีย่วโยงทีล่ื่นไหลไปกับคําอธิบาย
วัฒนธรรมสมัยนิยมอยูหลายประการดวยกนัคือ รอยสักในยุคหนึ่งเปนเสมือนสัญลักษณ (Sign) ท่ี
ไดรับการยอมรับ และเปนท่ีนิยมช่ืนชอบของผูคนเปนจํานวนมาก แตทวามาถึงอีกยคุหนึ่ง รอยสัก
ถูกขับเคล่ือนเปนเคร่ืองหมายบงบอกถึงสถานภาพความเปนชนช้ัน ท่ีถูกตีตราประทับบนรางกาย
เพื่อแสดงความเปนไพรหลวงในกรม กอง และสักเพื่อประจานความผิดใหแกนกัโทษ ดวยเหตุนี ้จึง
เกิดเปนวาทกรรมชุดหนึ่งท่ีถูกส่ังสม สืบทอดมาจนถึงยคุปจจุบัน 
 ในปจจุบัน หากบุคคลใดมีรอยสักจะถูกกลาววาเปนคนไมดี ไมนาคบ ฯลฯ ซ่ึงแสดงใหเห็น
ถึงการครอบงําของวาทกรรมในชุดดังกลาว แตทวารอยสักยังพบในกลุมคนจํานวนหน่ึงท่ีเรียกไดวา
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เปนการตอตาน (Resistance) ตอรอง และปฏิเสธการครอบงําของวาทกรรม ซ่ึงจะเหน็ไดวา การ
ล่ืนไหลของวฒันธรรมสมัยนิยม (Pop Culture) กับรอยสัก เปนวัฒนธรรมท่ีมีรากฐานอยูท่ีมหาชน 
ท่ีรวมถึงวัตถุ ประเพณี กระแส และกิจกรรม ท่ีไมใชแคกระแสนิยม แตเปนเพราะมนษุยมี
กระบวนการสรางความหมายไมคงท่ี สามารถเปล่ียนแปลงไดตลอดเวลา และมีความสัมพันธกับ
การสรางตัวตนของแตละบุคคล (อางใน วุฒิชัย กฤษณะประกรกิจ และคณะ, 2545, น. 138 - 141) 
ดังตัวอยางงานเขียนของบุคคลท่ีจะกลาวถึงดังตอไปนี ้
 Dick Hebdige นักวิชาการดานการศึกษาวัฒนธรรม ต้ังขอสงสัยกับการใชชีวิตประจําวัน
วา การใชชีวติประจําวนัของคนในยุคปจจุบันโดยเฉพาะวยัรุน เหมือนกับการ Bicorage คือการ
ปะติดปะตอส่ิงรอบขางของตนเองเขาใชในชีวิตประจําวนั การปะติดปะตอนี้ ไมไดเกิดจากความ
ต้ังใจ แตเกิดจากสามัญสํานึก (Common sense) หากแตการกระทําเชนนี้ เทากับทําใหการดําเนนิ
ชีวิตของพวกเขาถือวามีความหมายทางวฒันธรรม เพราะส่ิงตาง ๆ ท่ีเขานํามาใชนั้น สรางคุณคา
ทางสัญญะ (semiotic value) ใหกับการดําเนินชีวิต (Hebdige 1979: 13) ในแงวิธีการที่ 
Hebdige นํามาใชศึกษาดวยกันกับแนวคิดโครงสรางนิยม (structuralism) ของ Roland Barthes 

ท่ีใหความสําคัญกับการสรางความหมาย (signification) แตเขาเช่ือวา แนวคิดแบบ Marxist ใน
มุมมองของ Roland Barthes (Barthes’s Marxist belife)(Hebdige 1979: 10) ซ่ึงทําให 
Hebdige เหน็วา การสรางความหมายในอีกดานหน่ึงคือ “อุดมการณแบบปดลับ” (Anonymous 

ideology) ท่ีแนวแบบมารกซิตดั้งเดิมท่ีสนใจเพียงอุดมการณของชนชั้น 
 ดังนั้น จากมุมองของเขาการใชชีวิตประจาํวันแบบ Bicorage จึงเปนไปดวยความขัดแยง
ทางอุดมการณท่ีไมใชเพยีงเกดิจากความสัมพันธทางการผลิตเทานั้น (Hebdige 1979: 11 - 13) 

 จากแนวทางโครงสรางเชิงภาษา Hebdige เห็นวา การตอสูกันของวาทกรรม และ
ความหมายท่ีแตกตางภายใตอุดมการณในเวลาเดียวกนั มันคือการตอสูกันในการสรางความหมาย 
ฉะนั้น หากมีอํานาจเกดิข้ึนมา ก็ไมไดหมายความวา มันจะครอบงําไดท้ังหมดเสมอไป การ
แสดงออกถึงการเฉไฉในสไตลการแตงตัวของวัยรุน คือตัวอยางท่ี Hebdige เหน็วา อุดมการณ
บริโภคไมไดมีอํานาจนําดังท่ีคนท่ัวไปตางเช่ือวามันจะครอบงําแตอยางใด (Hebdige 1979: 17) 
ท้ังสไตลก็เปนท่ีมาของการรวมกลุมวยัรุนท่ีไมตองการจะอยูใน “ภาวะปกติ” (Normalization) 
ของโครงสรางภาษา “Punk” คือตัวอยางท่ีชัดเจนในชวงเวลาส้ัน ๆ ของความนิยม (ในอังกฤษชวง 
ค.ศ. 1975 - 1978) ท่ีไมอาจบอกไดวา กาํหนดจากอะไรแน (Hebdige 1979: 116) แตดนตรี 
แฟช่ันการแตงกาย การยอมสีผม การออกแบบกราฟฟค งานศิลปะ ก็เขามาเกีย่วของกับการใช
ชีวิตประจําวันของวัยรุนท่ีตองการเปนท่ีเกลียดชังกลุมนี ้
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 การใชชีวิตของพังค ลวนแตเปนปฏิบัติการสรางความหมายของภาษาท่ีไมเปล่ียนแปลง 
หรือบิดเบือน แตยังสรางความเปนจริงข้ึนมา ท้ังนี้ เราจะเหน็ไดวา การทําตัวใหเปนท่ีเกลียดชังก็คือ 
การไมไดถูก Normalization เขาสูโครงสรางทางภาษา และเปนส่ิงท่ีกลายเปนท่ีนิยมของกลุม
วัยรุน แมจะเปนกลุมวัฒนธรรมยอย ท่ีไมมีความเปนเอกภาพ และไมคงทนถาวร แตไดแสดงออก
ถึงการตอสูภายใตกระบวนการสรางความหมาย โดยการเปนพังคของวัยรุน ถือไดวาเปนองค
ประธานท่ีพยายามหาตําแหนงใหม ๆ ของตน ภายใตความสัมพันธของสังคม (Hebdige 1979: 
118 - 122) 
 John Fiske (1991) นักวิชาการดานส่ือกับการใชชีวติประจําวนัสนใจเร่ืองอํานาจ และ
การตอตานเชนเดียวกนั Fiske ศึกษาส่ิงท่ีเปนแฟช่ัน คือตัวบทท่ีควรจะอธิบาย วเิคราะหถึง 
“ความหมาย” ท่ีมันสรางจากตัวเอง กางเกงยีนส คือตัวอยางสําคัญของการศึกษาการสราง
ความหมายในวัฒนธรรมสมัยนิยม โดยเขาเห็นวา กางเกงยนีส เปนแฟช่ันท่ีไดรับความนิยม
โดยท่ัวไป และมีความหมายท่ีติดมากับมันคือ กางเกงยีนส เปนสัญลักษณของความเปนอเมริกนั 
(หรือความเปนตะวันตก) แตดวยลักษณะทางกายภาพ และหนาท่ีของมันท่ีไมจํากดัตอลักษณะเร่ือง
เพศชาย หรือเพศหญิง ชนช้ัน เช้ือชาติ ทําใหกางเกงยีนสแสดงถึงนัยของการไมมีความแตกตางกนั
ทางสังคมของผูสวมใส (Fiske1991: 3 - 4) ฉะนั้น กางเกงยีนส จงึเปนส่ิงท่ีแสดงออกถึงความ
ขัดแยงในตัวเองของวัฒนธรรมสมัยนิยม แมจะเปนสัญลักษณของอเมริกันท่ีดูเปนจักรวรรดนิิยม
ทางวัฒนธรรม แตถาคุณใสมันในสหภาพโซเวียตรัสเซีย (ยุคกอนลมสลาย) ความหมายก็คือ การ
ตอตานอํานาจของระบบสังคมนิยม หรือวาผูหญิงก็สามารถใสกางเกงยีนสไดในแบบท่ีเหมือนชาย 
ท้ัง ๆ ท่ีมีการออกแบบกางเกงยีนสผูหญิง (ยุคยนีส Levi 501 เปนท่ีนิยมเม่ือ 10 กวาปกอน ซ่ึงเรา
จะเห็นไดชัดในกรณนีี้) ดังนั้น ดานท่ีขัดแยงกนัของความหมาย Fiske ถือวา เปนส่ิงสําคัญใน
การศึกษาวัฒนธรรมสมัยนิยม โดยอํานาจ คือความขัดแยงดานลึกของวัฒนธรรมท่ีเสมือนเปนเวที
ของการตอสูความไมเทียมกนัของสังคม (Fiske 1991: 4 - 5) 
 ในหนังสือเร่ือง Cub culture (1993) Sara Thornton ศึกษาวยัรุนกลุม Rave กับดนตรี 
Underground dance music โดยกลาววา กลุมวัยรุนอังกฤษชวงปลาย 80s ถึง 90s ท่ีนิยมในเพลง 
Dance Music วา แบงออกเปน 2 ลักษณะคือ พวกหนึ่งไปเท่ียวตามคลับใตดินท่ีหมุนเวียนไปใน
คลับตาง ๆ เรียกวา “Clubber” สวนอีกพวกหนึ่ง ไปเท่ียวปารต้ีท่ีจัดกันในสถานท่ีท่ีไมแนนอน 
อาจเปนท่ีชายหาด เนินเขา หรือในหองแคบ ๆ พวกนีเ้รียกวา “Raver” (p.3) ท้ัง 2 กลุม ไมไดแยก
ออกจากกนัอยางเด็ดขาด และมีความสนใจในดนตรีแบบ dance music ท่ีใชแผนเสียงท่ีเปดโดย  
ดี.เจ. ประกอบเคร่ืองมิกซเสียงอิเล็กทรอนิกสชวยสรางเสียงเปนหลัก และท่ีนาสนใจคือ ดนตรีแบบ 
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Dance music ไมจัดเปนดนตรี Pop music ไมมีชารตอันดับเพลง ไมมีเปดทางส่ือวิทยุ หรือ
เผยแพรทางโทรทัศน รวมท้ังไมมีส่ือส่ิงพิมพลงเร่ืองราวให 
 ดังนั้น หากพูดถึงปจจยัท่ีทําใหไดรับความนิยมเกือบจะพูดไดวาไมมีเลย แตทําไมมันถึง
ไดรับความนยิม? โดย Thornton อธิบายวาเพราะมันสนองตอวัยรุนท่ีอยากจะ “เจง” (hip) อีกท้ัง
ดนตรีลักษณะนี้ ถือเปนศิลปะอีกรูปแบบหนึ่ง การใช sampling ของ ดี.เจ. ในการผลิตซาวดทําให
ดนตรีไมมีรูปแบบท่ีตายตัว การเปล่ียนสถานท่ีแสดงหลายแหงในหนึ่งคืน ก็ทําใหวัยรุนเลนกับ 

Space ไดมากข้ึน อีกท้ังการใชส่ือเพียงแคใบปด (Flyer) ก็ทําใหพวกเขามีส่ือเฉพาะทาง (Niche 

media) ไมจําเปนตองพึ่งส่ือปอปท่ัวไป (p.51 - 52) 
 ในการกระทําของวัยรุนกลุมนี้ Thornton เห็นวา เปนการสราง “ทุนวัฒนธรรมยอย” 
(subculture capital) ท่ีเกดิจาก “การแยกตัว” (distinction) ดวยความอยากเจง (hippness) พวก
เขาไมใชวยัรุนท่ีรวมกลุมแปลกแยกจากวัฒนธรรมเดิม (parent culture) และมุงท่ีจะตอตาน
ครอบงํา พวกเขาไมไดเลนกับอํานาจของปอป หรือแฟชั่น และไมไดแสดงอาการลุมหลงผานส่ือ  
ใด ๆ หากจะมีการบอกถึงอํานาจท่ีบอกถึงการตอตานก็เปนเพียงนัย ไมไดเกดิจากความตั้งใจ หรือ
หากจะมีความนิยมท่ีเกิดข้ึนมา ก็เปนสวนท่ีส่ือปอป หรือส่ือกระแสหลักอ่ืน ๆ หนัมาใหความสนใจ
(แมกกาซีนวยัรุนช้ันนําของอังกฤษอยาง The Face หนัมาใหความสนใจ และมีคอลัมนประจําช่ือ 
Club culture ในป 1994) และหากจะมีสวนท่ีขัดแยงกับอุดมการณหลัก ก็เพราะรัฐเพิ่มอํานาจของ
ตนเอง (เร่ืองนี้เกิดเม่ือป 1995 เม่ือรัฐบาลอังกฤษปรับปรุง criminal justice law) โดยมีการเพิ่ม
อํานาจใหตํารวจจดัการกับการชุมนุมไดมากข้ึน เชน ยึดอุปกรณการกระจายเสียง) จะเหน็ไดวา
Thornton วิเคราะหดานวฒันธรรม (สมัยนิยม) ท่ีไมมีอะไรเปนท่ีนยิมเลย ไมไดเกดิจาก Bicorage 

และไมไดแสดงถึงการตอตานอํานาจในตัวของมันเอง หรือหากจะมีความนิยมการตอตานส่ิงเหลานี้ 
เกิดตามมาทีหลัง และดวยปจจัยอ่ืนประกอบ 
 การที่วัยรุนอยากเจง จึงเปนการพยายามสรางกลุมเฉพาะของตนเองมากกวาท่ีจะเขาไป 
“ของแวะ” กับส่ิงอ่ืนเพื่อใหไดมาซ่ึงอํานาจ หรือเอกลักษณในตัวเอง ดังนั้น การศึกษาของ 
Thornton จึงเปนเหมือนการศึกษาวัฒนธรรมท่ีไมเปนท่ีนิยม และไมมีสวนตอตานอํานาจจากตัว
มันเอง แตประเด็นปญหาตามมาจากการศึกษาของ Thornton คือส่ิงท่ีบอกวา มันไมมีอะไรเกีย่วกนั
เลยระหวางกลุมวัยรุน การผลิตทางวัฒนธรรมของส่ือ และอุดมการณตอตานนั้น เทากับยกเอาความ
แตกตางของส่ิงของ (different things) ใหเทากับความแตกตางทางสังคม (different social 

groups) ซ่ึงเหมือนเปนเพียงการกาวไปปลายสุดอีกดานหน่ึง (แตแยงกัน) ของแนวคิดอุตสาหกรรม
วัฒนธรรม ท่ีวา การบริโภคแบบมวลชน (mass consumption) มีคาเหมือนผลผลติของระบบการ
ผลิตสินคาแบบเหมาโลก ในอีกประเด็นหนึ่ง rave culture หนีไมพนการกลายเปนแฟช่ันท่ีไดรับ
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ความนิยมอยาง “คล่ัง” มากกวาในยุคพังคเสียอีก และดนตรีแบบนี้ กก็ลายเปนการผลิตแบบ (mass 

production) ในปจจุบัน (นับเวลาใกลเคียง punk ท่ีอยูนอกกระแสแค 3 ป) ไมใชแคงานแบบใต
ดิน หรือเฉพาะกลุมอีกตอไป (อางใน วิริยะ สวางโชติ, 2542, น. 283 - 293) 
 เชนเดยีวกับรอยสักในการศึกษาวจิัยคร้ังนี ้ ท่ีเกิดจากวัฒนธรรมสมัยนิยม (Pop culture) 
และวัฒนธรรมประชานิยม (Popular culture) โดยแนวคิดท้ังสองวฒันธรรมนี้ มีความสัมพันธท่ี
เช่ือมรอยถึงกัน กลาวคือ รอยสักท่ีไดรับความนิยม กอนท่ีจะเกดิเปนความนยิมของแตละยุคสมัย
นั้น เกิดข้ึนจากความนยิมของกลุมคน หรือผูคนท่ีมีความนิยมในรอยสัก ซ่ึงจะเหน็ไดวา มีความ
สอดรับเขากันกับวัฒนธรรมประชานิยม (Popular culture) ดังนั้น เม่ือรอยสักไดรับความนิยมจาก
กลุมคน หรือผูคนตาง ๆ ในชวงเวลาหน่ึง รอยสัก จึงเกิดเปนวัฒนธรรมสมัยนิยม (Pop culture) 

ข้ึน ในแตละยคุสมัย 
 
2.4 งานวิจัยท่ีเก่ียวของ 
 
 เปนการนํามาประกอบกันของงานวิจยัท่ีเกีย่วของ ท่ีจะนํามาซ่ึงประโยชนตอผูวจิัย ท้ังนี ้
สามารถกลาวถึงไดเปนสองสวนดวยกัน โดยสวนแรก เปนงานวิจัยท่ีเกี่ยวของกับรอยสัก หรือการ
สัก สวนท่ีสอง เปนงานวิจัยท่ีเกีย่วของกับอัตลักษณในบริบทของมุมมองตาง ๆ ท่ีจะกลาวถึง 
ดังตอไปนี ้
 สุลักษณ ศรีบุรี และทววีงศ ศรีบุรี (2530) ทําการศึกษาวิจัยเร่ือง ลายสักท่ีพบในภาคกลาง
ของประเทศไทย พบวา การสักในภาคกลางของประเทศไทย จะยังคงมีอยูตอไป เพราะยังมีบุคคล
ในบางอาชีพจาํนวนมาก ท่ียึดม่ัน เช่ือถือ ศรัทธาตอการสักอยางจริงจัง โดยบุคคลเหลานั้น มี
วัตถุประสงคของการสักเพือ่อยูยงคงกระพันชาตรี เพื่อปองกันภยัอันตราย เพื่อความมีโชคลาภ และ
เพื่อผลทางเมตตามหานยิม ทางดานการเปรียบเทียบความคิดเห็นของบุคคลในอาชีพตาง ๆ ท่ีมีตอ
การสัก ซ่ึงผลการศึกษาพบวา ชาวบานประชาชน และครูอาจารย นักวิชาการ ขาราชการที่มีวุฒิ
การศึกษาข้ันตํ่าปริญญาตรี มีความคิดเหน็ไมแตกตางกัน 
 ผิวผอง กันทรพิทักษ (2535) ทําการศึกษาวจิัยเร่ือง การสักลายอีสาน: ศึกษาเฉพาะกรณีบาน
ศรีสุข ตําบลศรีสุข อําเภอกันทรวิชัย จังหวัดมหาสารคาม พบวา การสักลายในหมูบานศรีสุขจะ
ยังคงมีอยูตอไป เพราะยังมีบุคคลบางอาชีพไดแก กลุมกรรมกรผูใชแรงงาน ผูขายแรงงานตางถ่ินท่ีมี
ชีวิตเส่ียงภัยตอส่ิงอันตรายเปนจํานวนมาก ดังนั้นบุคคลเหลานี้ จึงมีวัตถุประสงคเพื่อหาสิ่งยึด
เหนีย่วจติใจ อันจะกอใหเกดิความอบอุนใจ ม่ันใจ และศรัทธาตอส่ิงนั้นวา จะสามารถปองกันภัย
อันตราย ทําใหมีโชคลาภ ตลอดจนเกดิผลทางดานเมตตามหานิยม เพือ่ผูพบเห็นจะเกิดความรักใคร 
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นิยมชมชอบ หรือมีอํานาจในอิทธิฤทธ์ิ ซ่ึงการสักลาย ถือไดวา เปนเคร่ืองรางของขลังอยางหนึ่ง ท่ี
ชาวบานศรีสุข ยังคงใหความเช่ือถือ และทําการสักลายเพื่อความอยูยงคงกระพัน แคลวคลาดหนงั
เหนยีวมากกวาการสักลายเพ่ือความสวยงาม เคร่ืองมือท่ีใชทําการสักท่ีสําคัญไดแก เข็มสัก ซ่ึงยังคง
เปนการสักแบบดั้งเดิมคือ ใชเข็มจุมน้ําหมึก ขณะท่ีปจจบัุนมีเคร่ืองสักไฟฟา นอกจากนี้ ยังมีน้ํา
หมึกจนี หรือหมึกอินเดียนอิงคท่ีใชในการสัก และยังมีการสักน้ํามันเพื่อความขลัง โดยมีสวนผสม
คือ วานสบูเลือด วานสบูเหล็ก วานไพร น้ํามันเลียงผา น้ํามันงาผสมน้ํามันมะพราว เปนตน ซ่ึงใน
ดานความเช่ือ และโลกทัศนของชาวบานศรีสุขท่ีมีตอการสักลาย พบวา การสักลายยงัคงมีอยูตอไป 
และเพิ่มข้ึน ซ่ึงสวนใหญจะทําการสักเพื่อความอยูยงคงกระพัน โดยผูท่ีทําการสักสวนใหญนัน้ เปน
ผูประกอบอาชีพรับจาง ชาวเรือ ชาวประมง ผูใชแรงงาน และผูท่ีรับราชการทหาร ตํารวจ และผูคน
ท่ัวไปจะทําการสักน้ํามัน หรือสักหมวกเหล็ก ซ่ึงในขณะเดียวกนั ผูคนสวนใหญมีความคิด
เห็นสมควรใหมีการพัฒนา และอนุรักษการสักลาย เพราะถือวาเปนศิลปวัฒนธรรมของทองถ่ินตน 
ท้ังนี้ ในดานความเชื่อท่ีเกีย่วกับคะลํานั้น ผูท่ีทําการสักยงัยึดม่ันปฏิบัติอยางเครงครัด และแนวโนม
ถึงการลบรอยสักนั้น พบเปนจํานวนนอย ซ่ึงสวนใหญยงัคงนิยมทําการสักเพิ่มเติม 
 สุรีย สุทธิภิรมยกุล (2535) ทําการศึกษาวจิัยเร่ือง การสักลาย พบวา การสักลายบนรางกาย 
ในเขตอําเภอจอมทอง จังหวดัเชียงใหม โดยมากมักอยูในชวงอาย ุ 60 ปข้ึนไป ท่ีมักทําการสักลาย
มอมบริเวณบ้ันเอวไปจนถึงตนขา ซ่ึงในอายุท่ีตํ่าลงมามีใหพบอยูบางในการสักรูปมอม แตในรุน
หลังถัดมานั้น ไมพบการสักลายมอม แตเปนการสักยนัตลงคาถา ลายธรรมชาติ เชน ลายดอกบัว 9 
กลีบ ลายจ้ิงจก 2 หาง ลายนกยูง และการสักลายแบบใหมท่ีตางจากรอยสักดังกลาว คือ การสักลาย
รูปหมาบูลดอกบริเวณแผนหลัง ท่ีมีการใชสีในการสักท่ีหลากหลาย ซ่ึงตางจากเดิมท่ีใชน้ําหมึกสีดํา
เพียงอยางเดียว 
 สายสม ธรรมธิ (2538) ทําการศึกษาวจิัยเร่ือง ลายสักไทใหญ พบวา การสักเปนความเช่ือท่ี
เกี่ยวของ และสัมพันธกับจารีตประเพณี รวมท้ังประวัติความเปนมา ดวยเหตุของการสักท่ีมีอิทธิพล
ตอชาวไทใหญในอดีต เนื่องจาก ชาวไทใหญตองเผชิญทําศึกสงคราม และอพยพล้ีภยัมาตลอด ดวย
สภาพของวิถีชีวิตดังกลาว ชาวไทใหญจึงตองอาศัยความเช่ือทางไสยศาสตรเปนท่ีพึ่งในการสราง
ขวัญ และกําลังใจ เพื่อลดความหวาดกลัวถึงภัยอันตรายตาง ๆ จากศัตรู สัตวราย และภูตผีปศาจ โดย
กระบวนการทาํการสักนั้น ตองประกอบทําพิธีกรรมในการสัก ซ่ึงเช่ือกันวา หากตนไดรับการสัก
ผานการประกอบทําพิธีกรรมแลว จะทําใหอยูรอดในสังคม และมีอํานาจในการตอสูกับภัยอันตราย
ตาง ๆ ได นอกจากนี้ การสักของชาวไทใหญ ยังสามารถนําธรรมชาติมาผสมผสาน เช่ือมโยงกบั
ความเช่ือดานไสยศาสตร เชน การสักเปนรูปสัตวตาง ๆ อาทิเชน นกยงู หมู เสือ ฯลฯ ซ่ึงมีการนํารูป
ยันตคาถามาประกอบเขากับรูปสัตว โดยเช่ือวา จะทําใหสัตวตาง ๆ ดังกลาวเกรงกลัว ใน
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ขณะเดียวกนั การสักกอใหเกิดการยอมรับ และเกิดความสัมพันธกนัระหวางกลุมชนตาง ๆ ท่ีอยู
รวมกันในสังคม 
 พิมพรรณ รัตนวิเชียร (2541) ทําการศึกษาวจิัยเร่ือง ปจจัยท่ีเกี่ยวของกับรอยสักของ
ผูตองขัง พบวา ผูตองขังท่ีมีรอยสักสวนมากมีอายุระหวาง 26 - 35 ป จบการศึกษาระดับช้ัน
ประถมศึกษา ภูมิลําเนาอยูภาคกลาง ประกอบอาชีพรับจางแรงงาน โดยตองโทษในคดี
พระราชบัญญัติยาเสพติด ซ่ึงเคยตองโทษมากกวา 1 คร้ัง และใชชีวิตในเรือนจํามาแลว 3 - 5 ป นิยม
รอยสักบริเวณไหล หลัง หนาอก และขา โดยรับการสักจากเพ่ือนผูตองขังภายในเรือนจํา เพราะเหน็
วาสวยงาม และสวนมากท่ีสัก ไมมีความเช่ือเร่ืองความขลังของรอยสัก และมีความตองการลบรอย
สัก เพื่อไมใหเปนปญหาเม่ือตองดํารงชีวิตภายนอกเรือนจํา และพบวา ปจจัยสวนบุคคลในความเช่ือ
ตอรอยสัก ประกอบกับลักษณะการกระทําความผิด ไมมีความสัมพนัธกับรอยสักของผูตองขังจาก
นัยทางสถิติ 
 รัตนา อรุณศรี (2547) ทําการศึกษาวิจยัเร่ือง ประวติัศาสตรสังคมสังเขป เร่ืองการสัก
รางกายมองในมิติของความสัมพันธทางเพศสภาพ ท่ีนําเสนอมุมมองในภาพกวาง ๆ พบวา 
ความสัมพันธเชิงอํานาจของบริบททางเพศภาพในมุมมองมิติประวัติศาสตรสังคมการสักในยุคเกา
(Primitive) เปนสังคมนักลา นักรบ เปนความสัมพันธท่ีผูหญิงพรอมท่ีเขาไปอยูใตอํานาจโดยไมได
ถูกบังคับ เนื่องจากสภาพรางกายของตน ไมเหมาะแกการรบ ในขณะสังคมยุคกอนทันสมัย (Pre-

Modern) สังคมยุคทันสมัย (Modern) และยุคหลังความทันสมัย (Post-Modern) ผูหญิงตอตาน 
ตอรอง ตอบโตอํานาจจากผูชาย ซ่ึงความสัมพันธเชิงอํานาจดังกลาว มีความเช่ือมโยง และเกี่ยวของ
กับมิติทางเพศสภาพ เช้ือชาติ ชนช้ัน วัฒนธรรม และเพศวิถี ซ่ึงผลการศึกษาการใหความหมายกบั
รอยสักท่ีมีสวนในการสรางตัวตนพบวา ผูสักแตละคน ใหความหมายรอยสักของตนแตกตางกันไป 
แตส่ิงท่ีเหมือนกันคือ รอยสัก มีความหมายนยัยะบางอยางซอนไว ซ่ึงเปนความหมายที่มี
ความสําคัญตอผูสักเปนอยางมาก อํานาจท่ีแฝงไวกับความหมายของรอยสัก เปนส่ิงท่ีล่ืนไหลไป
ตามกาลเวลาท่ีเปล่ียนแปลง ในความพึงพอใจพบวา ผูสักพอใจในอัตลักษณใหมหลังทําการสัก แต
ในบางคน เม่ือเวลาผานไป ความพึงใจอาจลดลง เนื่องจากไดปะทะสังสรรคกับบริบทจากโลกแหง
ความเปนจริงท่ีวา ในสังคมไดจัดผูหญิงท่ีสักไวในกลุมของ ผูหญิงกลา ผูหญิงกากั๋น ผูหญิงใจแตก 
ผูหญิงท่ีม่ันใจในตนเอง ฯลฯ ซ่ึงตางจากผูชายท่ีมีรอยสักในสังคม ท่ีมีทัศนคติอยูในเชิงบวก ไมตอง
ปดบังอําพรางเหมือนผูหญิงท่ีตองเกรงกลัวอํานาจ ท่ีถูกประกอบสรางจากสังคม โดยในความเปน
ชายท่ีมีรอยสักแตเดิมนั้น ถูกใหความหมายแสดงถึงความกลาหาญ เปนลูกผูชาย แมแตในคติท่ีวา 
ทําการสักเพื่อความอยูยงคงกระพันยังถูกสงวนไวสําหรับผูชาย 
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 ในบริบทของการศึกษาวิจยัเกี่ยวกับอัตลักษณนัน้ ทิพยธิดา เภกะนนัทน (2541) ทําการ 
ศึกษาวจิัยเร่ือง อัตลักษณของวัยรุน และการใชส่ือคาราโอเกะ ใหผลการวิจัยจากกลุมตัวอยางท่ี
ผูวิจัยเลือกมานั้น มีจํานวน 3 กลุม พบวา มีการใชประโยชนจากส่ือคาราโอเกะเพ่ือความบันเทิง เพือ่
บูรณาการ ปฏิสัมพันธทางสังคม เพื่อสนับสนุนอัตลักษณสวนบุคคล และอัตลักษณกลุม โดยการใช
ส่ือคาราโอเกะของกลุมตัวอยางมีความสัมพนัธกับการรักษา และการตอกย้ําอัตลักษณในดานตาง ๆ 
ของเขาไดแก อัตลักษณดานภูมิลําเนา อัตลักษณชนช้ันทางสังคม ฐานะทางเศรษฐกิจ และอัตลักษณ
ดานเพศ 
 วิภารัตน พันธฤทธ์ิดํา (2544) ทําการศึกษาวิจัยเร่ือง อิทธิพลของวัฒนธรรมตางประเทศท่ีมี
ตออัตลักษณของวัยรุนไทย พบวา ส่ือ และเพื่อนของวยัรุน มีอิทธิพลทําใหวยัรุนรูจักดนตรีญ่ีปุน
ดวยเทคนิคการสรางความสุนทรียะทางดนตรีของเทคโนโลยีในยุคปจจุบัน ทําใหวยัรุน เกิด
จินตนาการเพลิดเพลินกับความร่ืนรมยท่ีไดรับ เชน ทางวิทยุ โทรทัศน หนังสือนิตยสาร และ
อินเตอรเน็ต  โดยมีพฤติกรรมความนิยมดนตรีญ่ีปุนใน 2 กระบวนการ คือ กระบวนการสราง และ
แสวงหาความโดดเดน กับกระบวนการเลียนแบบ ท่ีแสดงออกถึงความแตกตางไปจากผูท่ีไมนยิม
ดนตรีญ่ีปุน ดนตรีญ่ีปุนเปนวัฒนธรรมยอยหนึ่งในสังคม ท่ีวัยรุนในปจจุบันแสวงหาความแปลก
ใหมท่ีตางจากวัฒนธรรมกระแสหลัก โดยแสดงออกถึงความเปนตัวตน เชน การมาชุมนุม และทํา
กิจกรรมรวมกนัในทุก ๆ วันหยดุ และทุกป จะรวมกนัจัดงานคอนเสิรต และแสดงอัตลักษณผาน
เรือนราง ดวยการเลียนแบบการแตงกาย ทาทาง และสรางภาษาเฉพาะท่ีเขาใจกันในกลุม ซ่ึง
พฤติกรรมตาง ๆ เหลานี้ บงบอกถึงความเปนตัวตนของวัยรุน และความเปนตัวตนของวัยรุนนี้ 
สามารถเล่ือนไหลไปตามบริบทท่ีเปล่ียนไป 
 นภาพร หงษทอง (2547) ทําการศึกษาวิจยัเร่ือง อัตบุคคลในทัศนะของฌากส ลากอง พบวา 
ตัวตนของมนษุย เร่ิมตนท่ีความวางเปลา และตัวตนของมนุษย ถูกสรางข้ึนโดยวัฒนธรรม 
ปรารถนา และความคิดเขาใจผิดของเขาเองผานกระบวนการสามประการคือ จิตนาการ สัญลักษณ 
และความจริง กระบวนการเหลานี้ เกิดข้ึนซํ้าแลวซํ้าเลาไมรูจบ โดยที่มนุษยมิไดตระหนกัรู ดังนั้น 
ตัวตนของมนษุย จึงมิไดมีอยูจริง มันเปนเพียงมายาภาพที่ถูกสรางข้ึนซ่ึงลดมนุษยลงเปนวัตถุ มนษุย
เปนผูถูกกระทําโดยไมรูตัวต้ังแตเกดิจนตาย มนุษยมิไดเปนตัวของตัวเอง มิไดมิเจตจํานงเสรี และ
มิไดมีเสรีภาพ จึงเรียกไดวา อัตบุคคลตายแลว ซ่ึงตางจากนักคิดสมัยใหมท่ีวา มนุษยเปนผูสราง
ตัวตนของตัวเอง เปนผูกําหนดคา และความหมายแกตัวเอง มนษุยจึงเปนนายตัวเองอยูในฐานะ
ผูกระทํา หรือเปนอัตบุคคล 
 สําหรับในประเทศไทย ผูศึกษายังไมพบงานวิจยัใดท่ีทําการศึกษา รอยสัก: การสรางอัต
ลักษณท่ีปรากฏบนเรือนรางของตน โดยทําการศึกษาถึงประวัติความเปนมา และพัฒนาการของการ
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สัก ตลอดจนความคิด ความเช่ือ จากผูท่ีมีรอยสัก ประกอบกับความสัมพันธของการสักท่ีมีสวนใน
การสรางอัตลักษณของผูท่ีมีรอยสัก ซ่ึงเปนการรวบรวมเน้ือหา และงานวิจยัเกีย่วกับรอยสักแทบทุก
ภาคในประเทศไทยต้ังแตอดตีจนถึงปจจุบัน ท้ังนี้ ผูศึกษาไดนํางานวิจยัท่ีเกีย่วของดังกลาวใน
ขางตน มาเปนขอมูลพื้นฐานการศึกษาวิจยัในคร้ังนี้  
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2.5 กรอบในการศึกษา 
 
 

 
 

 

 
 
 

 
 

 

 
 

 

 
 

 

 
 
 

 
 
 

 
 

- ประวัติความเปนมาของการสักต้ังแตอดตีจนถึงปจจุบัน และพัฒนาการ     
ของการสัก ตลอดจนความคิด ความเช่ือ จากผูท่ีมีรอยสัก 
- ความสัมพันธของการสักท่ีมีสวนในการสรางอัตลักษณของผูท่ีมีรอยสัก 

รอยสักท่ีไดรับความนิยมในวัฒนธรรมสมัยนิยม (Pop culture) 

รอยสักท่ีปรากฏบนรางกาย (Body) 

การสรางอัตลักษณจากรอยสัก (Identity) 

รอยสัก 

วิเคราะห วิเคราะห 
กลุมคน และบุคคลท่ีมีรอยสัก 

ภาพสะทอนถึงวิถีชีวิตรวมสมัยของกลุมคน และบุคคลท่ีมีรอยสัก 

สังคม 


