
บทที่ 5 
การประเมินผล 

 
ผูศึกษาไดทําการประเมินผลการใชงานของระบบประเมินผลและอนุมัติผลการศึกษา 

มหาวิทยาลัยราชภัฏเชียงใหม เพื่อใหไดระบบงานท่ีมีประสิทธิผลและประสิทธิภาพ และตรงตาม
ความตองการของผูใชมากที่สุด โดยแบบสอบถามถูกจัดทําเพื่อสอบถาม อาจารย หัวหนาสาขา 
คณบดี ของ มหาวิทยาลัยราชภัฏเชียงใหม   
5.1 รูปแบบการประเมินผล 
 สําหรับการประเมินประสิทธิภาพของระบบประเมินผลและอนุมัติผลการศึกษา 
มหาวิทยาลัยราชภัฏเชียงใหม ไดจําแนกการประเมินตามกลุมผูใชงาน  ดังนี้ 

1. แบบสอบสอบความคิดเห็นในการใชงานของอาจารย 
2. แบบสอบถามความคิดเห็นในการใชงานของหัวหนาสาขา 
3. แบบสอบถามความคิดเห็นในการใชงานของคณบดี 
4. แบบสอบถามความคิดเห็นในการใชงานของผูดูแลระบบ 

5.2 ลักษณะคําตอบในแบบสอบถาม 
     ลักษณะคําตอบเปนการประมาณคา 5 อันดับดังนี้ 
          มากท่ีสุด   หมายถึง ผูตอบแบบสอบถามเห็นวา ตรงกับความคิดเห็นมากท่ีสุด ใหน้ําหนกั 5 
          มาก หมายถึง ผูตอบแบบสอบถามเห็นวา ตรงกับความคิดเห็นมาก ใหน้ําหนัก 4 
          ปานกลาง หมายถึง ผูตอบแบบสอบถามเห็นวา ตรงกับความคิดเห็นปานกลาง ใหน้ําหนัก 3 
          นอย หมายถึง ผูตอบแบบสอบถามเห็นวา ตรงกับความคิดเห็นนอย ใหน้ําหนัก 2 
          นอยท่ีสุด หมายถึง ผูตอบแบบสอบถามเห็นวา ตรงกับความคิดเห็นนอยท่ีสุด ใหน้ําหนัก 1 
5.3 การวิเคราะหผลการสอบถาม 

การวิเคราะหผลการสอบถาม ทําไดโดยคํานวณหาคารอยละของคําตอบของแตละหัวขอ
การประเมิน และคํานวณหาคาเฉล่ียรวมของแตละคําตอบ 
5.4 กลุมประชากรท่ีใชในการประเมิน 

1. อาจารย   จํานวน 5 คน 
2. หัวหนาสาขาวิชา  จํานวน 5 คน 
3. คณบด ี   จํานวน 5 คน 
3. ผูดูแลระบบ   จํานวน 1 คน 
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5.5 ผลการประเมิน 
ผลการการประเมินการใชงานระบบประเมินผลและอนุมัติผลการศึกษา มหาวิทยาลัยราช

ภัฏเชียงใหม 
 

ตาราง  5.1 แสดงผลการตอบแบบสอบถามในการใชงานของอาจารย 

ลักษณะการใชงานระบบในดานตาง ๆ 

มากท่ีสุด 

ความถ่ี 

(รอยละ) 

มาก 

ความถ่ี 

(รอยละ) 

ปานกลาง 

ความถ่ี 

(รอยละ) 

นอย 

ความถ่ี 

(รอยละ) 

นอยท่ีสุด 

ความถ่ี 

(รอยละ) 

1.  รูปแบบการนําเสนอสวยงามตรงกับ
ความตองการ 

- 
5 

(100) 
- - - 

2.  ความสะดวกและงายในการใชงานของ
ระบบ 

1 
(20) 

4 
(80) 

- - - 

3.  ระบบสามารถแกไข  ปรับปรุง  ขอมูล
ไดสะดวก 

1 
(20) 

2 
(40) 

2 
(40) 

- - 

4.  การจัดวางเคร่ืองมือใชงานระบบบน
หนาจอ 

1 
(20) 

3 
(60) 

1 
(20) 

- - 

5.  ความรวดเร็วในการแสดงผลของเว็บเพจ 
1 

(20) 
4 

(80) 
- - - 

6. รูปแบบการนําเสนอขอมูลเขาใจงาย - 
3 

(60) 
2 

(40) 
- - 

7. ความถูกตองของการประมวลผลขอมูล 
1 

(20) 
3 

(60) 
1 

(20) 
- - 

8.  ระบบสามารถนําไปติดต้ังใชงานไดงาย - 
2 

(40) 
3 

(60) 
- - 

9.  คูมือการใชงานมีความชัดเจนและเขาใจ
งาย 

- 
4 

(80) 
1 

(20) 
- - 

10.  ประโยชนท่ีไดรับจากการใชงาน - 
5 

(100) 
- - - 
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ตาราง  5.2 แสดงผลการตอบแบบสอบถามในการใชงานของหัวหนาสาขา 

ลักษณะการใชงานระบบในดานตาง ๆ 

มากท่ีสุด 

ความถ่ี 

(รอยละ) 

มาก 

ความถ่ี 

(รอยละ) 

ปานกลาง 

ความถ่ี 

(รอยละ) 

นอย 

ความถ่ี 

(รอยละ) 

นอยท่ีสุด
ความถ่ี 

(รอยละ) 

1.  รูปแบบการนําเสนอสวยงามตรงกับ
ความตองการ 

- 
4 

(80) 
1 

(20) 
- - 

2.  ความสะดวกและงายในการใชงานของ
ระบบ 

1 
(20) 

3 
(60) 

1 
(20) 

- - 

3.  ระบบสามารถแกไข  ปรับปรุง  ขอมูล
ไดสะดวก 

1 
(20) 

1 
(20) 

3 
(60) 

- - 

4.  การจัดวางเคร่ืองมือใชงานระบบบน
หนาจอ 

1 
(20) 

3 
(60) 

1 
(20) 

- - 

5.  ความรวดเร็วในการแสดงผลของเว็บเพจ - 
4 

(80) 
1 

(20) 
- - 

6. รูปแบบการนําเสนอขอมูลเขาใจงาย - 
2 

(40) 
3 

(60) 
- - 

7. ความถูกตองของการประมวลผลขอมูล - 
5 

(100) 
- - - 

8.  ระบบสามารถนําไปติดต้ังใชงานไดงาย - 
2 

(40) 
3 

(60) 
- - 

9.  คูมือการใชงานมีความชัดเจนและเขาใจ
งาย 

- 
4 

(80) 
1 

(20) 
- - 

10.  ประโยชนท่ีไดรับจากการใชงาน 
1 

(20) 
3 

(60) 
1 

(20) 
- - 
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ตาราง  5.3 แสดงผลการตอบแบบสอบถามในการใชงานของคณบดี 

ลักษณะการใชงานระบบในดานตาง ๆ 

มากท่ีสุด 

ความถ่ี 

(รอยละ) 

มาก 

ความถ่ี 

(รอยละ) 

ปานกลาง 

ความถ่ี 

(รอยละ) 

นอย 

ความถ่ี 

(รอยละ) 

นอยท่ีสุด
ความถ่ี 

(รอยละ) 

1.  รูปแบบการนําเสนอสวยงามตรงกับ
ความตองการ 

- 
5 

(100) 
- - - 

2.  ความสะดวกและงายในการใชงานของ
ระบบ 

1 
(20) 

4 
(80) 

- - - 

3.  ระบบสามารถแกไข  ปรับปรุง  ขอมูล
ไดสะดวก 

- 
3 

(60) 
2 

(40) 
- - 

4.  การจัดวางเคร่ืองมือใชงานระบบบน
หนาจอ 

1 
(20) 

4 
(80) 

- - - 

5.  ความรวดเร็วในการแสดงผลของเว็บเพจ 
1 

(20) 
4 

(80) 
- - - 

6. รูปแบบการนําเสนอขอมูลเขาใจงาย - 
4 

(80) 
1 

(20) 
- - 

7. ความถูกตองของการประมวลผลขอมูล - 
5 

(100) 
- - - 

8.  ระบบสามารถนําไปติดต้ังใชงานไดงาย - 
2 

(40) 
3 

(60) 
- - 

9.  คูมือการใชงานมีความชัดเจนและเขาใจ
งาย 

- 
5 

(100) 
- - - 

10.  ประโยชนท่ีไดรับจากการใชงาน - 
4 

(80) 
1 

(20) 
- - 
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ตาราง  5.4 แสดงผลการตอบแบบสอบถามในการใชงานของผูดูแลระบบ 

ลักษณะการใชงานระบบในดานตาง ๆ 

มากท่ีสุด 

ความถ่ี 

(รอยละ) 

มาก 

ความถ่ี 

(รอยละ) 

ปานกลาง 

ความถ่ี 

(รอยละ) 

นอย 

ความถ่ี 

(รอยละ) 

นอยท่ีสุด
ความถ่ี 

(รอยละ) 

1.  รูปแบบการนําเสนอสวยงามตรงกับ
ความตองการ 

- 
1 

(100) 
- - - 

2.  ความสะดวกและงายในการใชงานของ
ระบบ 

- 
1 

(100) 
- - - 

3.  ระบบสามารถแกไข  ปรับปรุง  ขอมูล
ไดสะดวก 

- 
1 

(100) 
- - - 

4.  การจัดวางเคร่ืองมือใชงานระบบบน
หนาจอ 

- 
1 

(100) 
- - - 

5.  ความรวดเร็วในการแสดงผลของเว็บเพจ - 
1 

(100) 
- - - 

6. รูปแบบการนําเสนอขอมูลเขาใจงาย - 
1 

(100) 
- - - 

7. ความถูกตองของการประมวลผลขอมูล - 
1 

(100) 
- - - 

8.  ระบบสามารถนําไปติดต้ังใชงานไดงาย - - 
1 

(100) 
- - 

9.  คูมือการใชงานมีความชัดเจนและเขาใจ
งาย 

- 
1 

(100) 
- - - 

10.  ประโยชนท่ีไดรับจากการใชงาน - 
1 

(100) 
- - - 
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เม่ือนําขอมูลการตอบแบบสอบถามมาวิเคราะห  เพื่อคํานวณหาคาเฉลี่ยและระดับ
ประสิทธิภาพการใชงานของระบบ  ในแตละคําถามโดยกําหนดระดับประสิทธิภาพ  ตามเกณฑดัง
ตาราง  5.4 

ตาราง  5.5 แสดงเกณฑการกาํหนด ระดับประสิทธิภาพของการใชงานระบบ 
คาเฉล่ียประสิทธิภาพ ระดับของประสิทธิภาพ 

4.50  -  5.00 ประสิทธิภาพดีมาก 
3.50  -  4.49 ประสิทธิภาพดี 
2.50  -  3.49 ประสิทธิภาพปานกลาง 
1.50  -  2.49 ประสิทธิภาพพอใช 
ต่ํากวา  1.50 ประสิทธิภาพควรปรับปรุง 

จากการคํานวณหาคาเฉลี่ยและระดับประสิทธิภาพของระบบและเม่ือแยกตามกลุมผูใชจะ
ไดคาเฉล่ียและระดับประสิทธิภาพของระบบ  ดังตอไปนี้ 

5.5.1 จากการตอบแบบสอบถามของอาจารย 
ตาราง  5.6 แสดงคาเฉล่ียและระดับประสิทธิภาพการใชงานระบบของอาจารย 

ลักษณะการใชงานระบบในดานตาง ๆ คาเฉล่ีย ระดับประสิทธิภาพ 

1.  รูปแบบการนําเสนอสวยงามตรงกับความตองการ 4 ดี 

2.  ความสะดวกและงายในการใชงานของระบบ 4.2 ดี 

3.  ระบบสามารถแกไข  ปรับปรุง  ขอมูลไดสะดวก 3.8 ดี 

4.  การจัดวางเคร่ืองมือใชงานระบบบนหนาจอ 4 ดี 

5.  ความรวดเร็วในการแสดงผลของเว็บเพจ 4.2 ดี 

6. รูปแบบการนําเสนอขอมูลเขาใจงาย 3.6 ดี 

7. ความถูกตองของการประมวลผลขอมูล 4 ดี 

8.  ระบบสามารถนําไปติดต้ังใชงานไดงาย 3.4 ปานกลาง 

9.  คูมือการใชงานมีความชัดเจนและเขาใจงาย 3.8 ดี 

10.  ประโยชนท่ีไดรับจากการใชงาน 4 ดี 

ประสิทธิภาพโดยรวม 3.9 ดี 
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จากตาราง 5.6  จะเห็นไดวาระดับของประสิทธิภาพจากคําถามในทุกขอจะไดระดับ
ประสิทธิภาพของระบบอยูในระดับเกณฑปานกลางถึงดี  โดยคาเฉล่ียอยูระหวาง  3.4  -  4.2  เม่ือหา
คาเฉล่ียโดยรวมของระบบจะอยูท่ี  3.9  จะเห็นไดวา  จากความคิดเห็นของอาจารย ประสิทธิภาพ
ของระบบโดยรวมอยูในระดับ  ดี 

 
5.5.2 จากการตอบแบบสอบถามของหัวหนาสาขา 
ตาราง  5.7 แสดงคาเฉล่ียและระดับประสิทธิภาพการใชงานระบบของหัวหนาสาขา 

ลักษณะการใชงานระบบในดานตาง ๆ คาเฉล่ีย ระดับประสิทธิภาพ 

1.  รูปแบบการนําเสนอสวยงามตรงกับความตองการ 3.8 ดี 

2.  ความสะดวกและงายในการใชงานของระบบ 4 ดี 

3.  ระบบสามารถแกไข  ปรับปรุง  ขอมูลไดสะดวก 3.6 ดี 

4.  การจัดวางเคร่ืองมือใชงานระบบบนหนาจอ 4 ดี 

5.  ความรวดเร็วในการแสดงผลของเว็บเพจ 3.8 ดี 

6. รูปแบบการนําเสนอขอมูลเขาใจงาย 3.4 ปานกลาง 

7. ความถูกตองของการประมวลผลขอมูล 4 ดี 

8.  ระบบสามารถนําไปติดต้ังใชงานไดงาย 3.4 ปานกลาง 

9.  คูมือการใชงานมีความชัดเจนและเขาใจงาย 3.8 ดี 

10.  ประโยชนท่ีไดรับจากการใชงาน 4 ดี 

ประสิทธิภาพโดยรวม 3.78 ดี 

 
จากตาราง 5.7  จะเห็นไดวาระดับของประสิทธิภาพจากคําถามในทุกขอจะไดระดับ

ประสิทธิภาพของระบบอยูในระดับเกณฑปานกลางถึงดี  โดยคาเฉล่ียอยูระหวาง  3.4  -  4  เม่ือหา
คาเฉล่ียโดยรวมของระบบจะอยูท่ี  3.78  จะเห็นไดวา  จากความคิดเห็นของหัวหนาสาขา 
ประสิทธิภาพของระบบโดยรวมอยูในระดับ  ดี 
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5.5.3 จากการตอบแบบสอบถามของคณบดี 
ตาราง  5.8 แสดงคาเฉล่ียและระดับประสิทธิภาพการใชงานระบบของคณบด ี

ลักษณะการใชงานระบบในดานตาง ๆ คาเฉล่ีย ระดับประสิทธิภาพ 

1. รูปแบบการนําเสนอสวยงามตรงกับความตองการ 4 ดี 

2. ความสะดวกและงายในการใชงานของระบบ 4.2 ดี 

3. ระบบสามารถแกไข  ปรับปรุง  ขอมูลไดสะดวก 3.6 ดี 

4. การจัดวางเคร่ืองมือใชงานระบบบนหนาจอ 4.2 ดี 

5. ความรวดเร็วในการแสดงผลของเว็บเพจ 4.2 ดี 

6. รูปแบบการนําเสนอขอมูลเขาใจงาย 3.8 ดี 

7. ความถูกตองของการประมวลผลขอมูล 4 ดี 

8. ระบบสามารถนําไปติดต้ังใชงานไดงาย 3.4 ปานกลาง 

9. คูมือการใชงานมีความชัดเจนและเขาใจงาย 4 ดี 

10. ประโยชนท่ีไดรับจากการใชงาน 3.8 ดี 

ประสิทธิภาพโดยรวม 3.92 ดี 

 
จากตาราง 5.8 จะเหน็ไดวาระดับของประสิทธิภาพจากคําถามในทุกขอจะไดระดับ

ประสิทธิภาพของระบบอยูในระดับเกณฑปานกลางถึงด ี โดยคาเฉล่ียอยูระหวาง 3.4 - 4 .2 เม่ือหา
คาเฉล่ียโดยรวมของระบบจะอยูท่ี 3.92 จะเห็นไดวา จากความคิดเหน็ของคณบดี ประสิทธิภาพของ
ระบบโดยรวมอยูในระดับ ด ี
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5.5.4 จากการตอบแบบสอบถามของผูดูแลระบบ 
ตาราง  5.9 แสดงคาเฉล่ียและระดับประสิทธิภาพการใชงานระบบของผูดูแลระบบ 

ลักษณะการใชงานระบบในดานตาง ๆ คาเฉล่ีย ระดับประสิทธิภาพ 

1. รูปแบบการนําเสนอสวยงามตรงกับความตองการ 4 ดี 

2. ความสะดวกและงายในการใชงานของระบบ 4 ดี 

3. ระบบสามารถแกไข  ปรับปรุง  ขอมูลไดสะดวก 4 ดี 

4. การจัดวางเคร่ืองมือใชงานระบบบนหนาจอ 4 ดี 

5. ความรวดเร็วในการแสดงผลของเว็บเพจ 4 ดี 

6. รูปแบบการนําเสนอขอมูลเขาใจงาย 4 ดี 

7. ความถูกตองของการประมวลผลขอมูล 4 ดี 

8. ระบบสามารถนําไปติดต้ังใชงานไดงาย 3 ปานกลาง 

9. คูมือการใชงานมีความชัดเจนและเขาใจงาย 4 ดี 

10. ประโยชนท่ีไดรับจากการใชงาน 4 ดี 

ประสิทธิภาพโดยรวม 3.9 ดี 

 
จากตาราง 5.9 จะเหน็ไดวาระดับของประสิทธิภาพจากคําถามในทุกขอจะไดระดับ

ประสิทธิภาพของระบบอยูในระดับเกณฑปานกลางถึงด ี โดยคาเฉล่ียอยูระหวาง 3 - 4 เม่ือหา
คาเฉล่ียโดยรวมของระบบจะอยูท่ี 3.9 จะเห็นไดวา จากความคิดเหน็ของผูดูแลระบบประสิทธิภาพ
ของระบบโดยรวมอยูในระดบั ดี 

 
จากการประเมินประสิทธิภาพการใชงานของระบบ จะเหน็ไดวาระดับของประสิทธิภาพ

ของกลุมอาจารย หัวหนาสาขา คณบดี และผูดูแลระบบ อยูในระดบัดีทุกกลุม และเม่ือหาคาเฉลี่ย
โดยรวมของระบบจะอยูท่ี 3.87 จะเห็นไดวาประสิทธิภาพของระบบโดยรวมอยูในระดับ ด ี
 


