
 

บทที ่3 

 

วิธีการศึกษาและสมมติฐาน 

 

 

 ในบทนี้จะแบงเปน 3 สวน ประกอบไปดวย (1) วิธีการและเคร่ืองมือทีใ่ชในการศึกษา

และการทดสอบ ซึ่งประกอบไปดวยสวนของคุณลักษณะขององคกร กิจกรรมการบริหารคุณภาพ

โดยรวม ลักษณะวัฒนธรรมขององคกร และ ดัชนบีงชี้ถึงประสิทธิภาพขององคกร (2) การเก็บ

ขอมูลและการทดสอบความเชื่อถือไดของขอมูล และ (3) การวิเคราะหขอมูลและการนําเสนอแนว

ทางการสรุปผล ตามลําดับ 

 

3.1 วิธีการและเคร่ืองมือที่ใชในการศึกษาและการทดสอบ 

 

ในการศึกษานีใ้ชการออกแบบสํารวจไปยงัผูผลิตในอุตสาหกรรมตาง ๆ แลวรวบรวม

ขอมูลมาวิเคราะหโดยอาศัยเทคนิคทางสถติิ ไดแก การวิเคราะหคาความเช่ือถือไดของปจจัย การ

วิเคราะหเพื่อยืนยนัการจัดกลุมปจจัย การวิเคราะหความสัมพันธระหวางตัวแปรสองตัวแปร และ

การวิเคราะหความถดถอยเชิงพหุ เพื่อหาความสัมพนัธระหวางตัวแปรตนและตัวแปรตาม โดยใน

การศึกษาจะแบงเปนสองสวนคือ การหาความสัมพนัธระหวางยทุธศาสตรการบริหารคุณภาพ

โดยรวม (Total Quality Management: TQM) กับ คุณลักษณะขององคกร (ไดแก ขนาดของ

องคกรหรือจํานวนพนักงาน และ กิจกรรมสงเสริมการประยุกตใช TQM) สําหรับอุตสาหกรรมการ

ผลิตในประเทศไทย และในสวนที่สองคือ การศึกษาความสัมพนัธระหวางการบริหารคุณภาพ

โดยรวม กับวฒันธรรมองคกร และดัชนบีงชี้ถงึประสิทธภิาพขององคกร โดยมีขอบเขตการศึกษาที่

ครอบคลุม 7 กิจกรรมพืน้ฐานไดแก ภาวะผูนํา กระบวนการวางแผน การมุงเนนลูกคา การ

วิเคราะหขอมูล การจัดการบุคลากร การจัดการกระบวนการ และการบริหารผูสงมอบ สําหรับดัชนี

วัดประสิทธิภาพการดําเนินงานขององคกรจะใชดัชนีที่บงชี้ 3 ดาน คือ คุณภาพของผลิตภัณฑ 

ความสามารถในการสรางนวัตกรรมของผลิตภัณฑและกระบนการ 

สําหรับแบบสอบถามที่ใชในการศึกษาจะแบงออกเปน 4 สวน คือ ขอมูลจําเพาะของ

องคกร กิจกรรมการบริหารคุณภาพโดยรวม ลักษณะวัฒนธรรมขององคกร และดัชนีบงชี้ถงึ
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ประสิทธิภาพขององคกร ในสวนของกิจกรรมการบริหารคุณภาพโดยรวม ลักษณะวฒันธรรม

องคกร และดัชนีที่ใชบงชี้ถงึประสิทธิภาพขององคกร จะใชเสกลของ Likert แบบ 5 ลําดับ โดยใน

สวนของการบริหารคุณภาพโดยรวม 1 คือ ยังไมไดดําเนินการ จนถงึ 5 คือ ดําเนนิการอยูอยาง

ตอเนื่อง และในสวนของดัชนีที่ใชบงชี้ถงึประสิทธิภาพขององคกร 1 คือ ยังสูคูแขงไมได จนถึง 5 

คือ ดีกวาคูแขงมาก และในสวนของลักษณะวัฒนธรรมองคกร 1 คือ ลักษณะวัฒนธรรมนี้ไม

เหมือนลักษณะขององคกรตนเลย จนถึง 5 คือ ลักษณะวฒันะธรรมดังกลาวคือลักษณะขององคกร

ตนเลย สําหรับคําถามที่ใชในแบบสํารวจจะมีสวนที่เปนคําถามทดสอบความนาเชื่อถือไดของ

ผูตอบ โดยการใชคําถามที่ตรงขามกับคําถามอางอิง 

 

3.1.1 คุณลักษณะขององคกร (Organizational characteristics) 

 

การบงชี้คุณลักษณะขององคกร ประกอบไปดวยขอมูลดานประเภทหรือผูผลิตใน

กลุมอุตสาหกรรมตาง ๆ ขนาดขององคกร ซึ่งพิจารณาตามจํานวนพนักงาน โดยในการศึกษานีจ้ะ

จําแนกขนาดขององคกรซ่ึงอางอิงจากการศึกษาที่ผานมา (The European Observatory for 

Smes, 1995) คือ องคกรขนาดใหญ (Large organizations) หมายถึงองคกรที่จาํนวนพนกังาน

ต้ังแต 500 คน ข้ึนไป ขณะที่องคกรขนาดกลาง-ยอม จะพิจารณาท่ีจาํนวนพนกังานนอยกวา 500 

คน เหตุผลที่ใชเกณฑการจําแนกดังกลาวเนื่องจากการศึกษานี้ เปนสวนหนึง่ของโครงการวิจยั

เปรียบเทียบความสัมพนัธระหวางยุทธศาสตรการบริหารคุณภาพโดยรวม กับคุณลักษณะของ

องคกรในประเทศตาง ๆ ซึง่จะใชเคร่ืองมอืในการเกบ็ขอมูลแบบเดียวกัน 

 

3.1.2 กิจกรรมการบริหารคุณภาพโดยรวม (TQM measures) 

 

จากการทบทวนงานวิจัยบางสวนที่ศึกษาเกี่ยวกบั กจิกรรมการจัดการบริหารคุณภาพ

โดยรวมภายในองคกร พบวา โครงสรางของกิจกรรมดังกลาวมีการกําหนดไวแตกตางกนัออกไป

มากมาย ดังแสดงในตารางท่ี 3.1 อยางไรก็ตาม แมโครงสรางของการดําเนินกิจกรรมการจัดการ

บริหารคุณภาพโดยรวมจะแตกตางกนัไปตามบริบทของการนําไปใชงาน แตจะพบวาแนวทาง  

หลัก ๆ ที่สอดคลองกันในโครงสรางตาง ๆ จะกลาวถงึทัง้หมด 7 ดานดวยกนัคือ ภาวะผูนาํและการ

บริหารงาน การวางแผนเชิงกลยุทธ การมุงเนนลูกคา การวิเคราะหขอมูล การจัดการบุคลากร การ

จัดการกระบวนการ และ ความสัมพันธระหวางผูสงมอบ อยางไรกต็ามเนื่องจากในการศึกษานี้
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ตารางที่ 3.1 

โครงสรางของกิจกรรมการบริหารคุณภาพโดยรวมทีว่ิเคราะหและสรุปไดจากงานวิจัยบางสวน 

 
TQM dimensions

A1 A2 A3 A4 A5 A6 A7 A8 A9 A10 A11 A12 A13 A14 A15 A16 A17 A18 A19 A20 A21 A22 A23 A24 A25 A26 A27 A28 A29 A30 A31 A32 A33 A34 A35 รวม

การใชงานและการเขาถึงเทคโนโลยี x x 2

การทํา Benchmark x x x x x x x x x x 10

ความพึงพอใจของลูกคา x x x x x x x x x x x x x x x x x x x x x x x x 24

การปรับปรุงและพัฒนาอยางตอเนื่อง x x x x x x x x x x x x x 13

ความพึงพอใจของพนักงาน x x x x x x x x x x x x x x x x x x x 19

ผลกระทบตอสังคมและองคกร x x x x x x x x 8

ความยืดหยุนในการทํางาน x x 2

การวิเคราะหและประเมินขอมูล x x x x x x x x x x x x x x x x x x x x x x x x x x x x 28

การทํางานเปนทีม x x x x x x x x x x x x x x x x x x x x x x x x x x x x x x 30

ผูนําและการบริหารงาน x x x x x x x x x x x x x x x x x x x x x x x x x x x x x x x x x x 34

ยุทธศาสตรและโครงสรางขององคกร x x x x x x x x x x x x x x x x x x x x x 21

การจัดการกระบวนการ x x x x x x x x x x x x x x x x x x x x x x x x 24

การออกแบบผลิตภัณฑ x x x x x x x x x x x x 12

คุณภาพของผลิตภัณฑ x x x x x x x x x x x 11

ความสัมพันธระหวางผูสงมอบ x x x x x x x x x x x x x x x x x x x x x x x x x x 26

ความสัมพันธระหวางลูกคา x x x x x x x x x x x x x x x x x x x x 20

การอบรมและใหความรูดานคุณภาพ x x x x x x x x x x x x x x x x x x x x x x x x x x x 27

A1  = Crosby (1979) A2  = Ishikawa (1985) A3  = Deming (1986) A4  = Juran (1986) A5  = Saraph et al. (1989)

A6  = Flynn et al. (1994) A7  = Anderson et al. (1995) A8  = Badri et al. (1995) A9  = Hackman และ Wageman (1995) A10  = MBNQA (NIST, 1995)

A11  = Powell (1995) A12  = Ahire et al. (1996) A13  = Black และ Porter (1996) A14  = Huq (1996) A15  = Forker (1997)

A16  = Zeitz et al. (1997) A17  = Grandzol และ Gershon (1998) A18  = EFQM (1998) A19  = Rungtusanatham et al. (1998) A20  = Tamimi (1998)

 

A21  = Joseph et al. (1999) A22  = Samson และ Terziovski (1999) A23  = Brah and Wong (2000) A24  = Hua et al. (2000) A25  = Reed et al. (2000)

A26  = Zhang et al. (2000) A27  = Antony et al. (2002) A28  = Huarng และ Chen (2002) A29  = Osuagwu (2002) A30  = Singh และ Smith (2004)

A31  = Srdoc et al. (2005) A32  = Das et al. (2006) A33  = Lakhal et al. (2006) A34  = Karuppusami และ Gandhinathan (2006) A35  = Jitpaiboon และ Rao (2007)
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ไมไดมุงเนนเพื่อพัฒนาโครงสรางของการบริหารคุณภาพโดยรวม ดังนั้นผูวิจัยจงึเลือกที่จะใชสเกล

ที่มีผูพฒันาข้ึนมาแลวเพื่อเปนกรอบสําหรับประเมินระดับการดําเนนิกิจกรรมตาง ๆ โดยในสวน

ของสเกลที่ใชประเมินระดับการดําเนินกิจกรรม 6 กจิกรรมแรกของการศึกษานี ้ จะอางอิงตาม

การศึกษาของ Prajogo และ Sohal (2006) ซึ่งถูกเสนอโดย Samson และ Terziovski (1999) 

สําหรับสเกลทีใ่ชประเมินระดับการดําเนนิกิจกรรมบริหารผูสงมอบนัน้ จะพิจารณาตามแนวทาง

การศึกษาของ Choi และ Hartley (1996) กับ Chen และ Paulraj (2004) ซึ่งสเกลทั้งสองสวนที่

นํามาใชในการศึกษานีถ้ือวามีความถูกตองและเชื่อถือไดคอนขางมาก (Choi และ Hartley, 1996; 

Samson และ Terziovski, 1999; Chen และ Paulraj, 2004) 

 

3.1.3 ลักษณะวัฒนธรรมขององคกร (Organizational category) 

 

เพื่อใหทราบถงึบทบาทที่เปนไปไดของวฒันธรรมองคกร กับยทุธศาสตรการบริหาร

คุณภาพโดยรวม และประสิทธิภาพขององคกร ในการศึกษานี้จึงสนใจเฉพาะแบบจําลองทางดาน

วัฒนธรรมองคกรที่มีความจําเพาะเจาะจง และสามารถอธิบายถึงพืน้ฐานขององคกรไดอยาง

ชัดเจน ซึ่งแบบจําลอง The competing values framework (CVF) ที่ถูกสรางข้ึนโดย Quinn และ 

Rohrbaugh (1983) จากนัน้ก็มกีารพฒันาโดย Dension และ Spreitzer (1991) เปนแบบจําลอง

หนึง่ทีถู่กใชเปนจํานวนมากในงานวิจัยทางดานการบริหารคุณภาพ (Quinn และ Rohrbaugh, 

1983; Denison และ Spreitzer, 1991; Quinn และ Spreitzer, 1991; Cameron และ Quinn, 

1999; Detert และคณะ ฯ, 2000; Daft, 2002; Philip และ McKeown, 2004; Prajogo และ 

McDermott, 2005) ดังนั้นผูศึกษาจึงเช่ือวา แบบจาํลองนี้มีความเหมาะสมทีจ่ะใชเปนแนวทาง

เพื่ออธิบายความสัมพันธระหวาง วัฒนธรรมองคกรกับยุทธศาสตรการบริหารคณุภาพโดยรวม 

และประสิทธภิาพขององคกร 

สําหรับในสวนนี้จะมีคําถามเกี่ยวกบัลักษณะการบริหารงาน และการดําเนินงาน

ภายในองคกร จํานวน 16 ขอ เพื่อระบุถึงวัฒนธรรมของแตละองคกรวาเปนแบบปรับตัว 

(Developmental/Adaptability Culture) แบบมุงเนนที่ผลสําเร็จ (Rational/Achievement 

Culture) แบบเกื้อหนุน (Group/Clan Culture) หรือแบบลําดับข้ัน (Hierarchical/Factual 

Culture) 
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3.1.4 ดัชนีบงชี้ถึงประสิทธิภาพขององคกร (Performance measure) 

 

 ในสวนของการวัดประสิทธิภาพขององคกร จะมุงเนนทีค่วามแตกตางในดานตาง ๆ 

ตามแนวคิดของ Porter (1980) คือ ดานคุณภาพของผลิตภัณฑ และดานนวัตกรรมและความ

แปลกใหม สําหรับดานนวัตกรรมและความแปลกใหมสามารถแบงเปนสองสวนคือ ในสวนของ

ผลิตภัณฑ และในสวนของกระบวนการ 

 

ดัชนีบงช้ีดานคุณภาพของผลิตภัณฑ (Quality performance measures) 

 

เหมือนกับการบริหารคุณภาพโดยรวม คุณภาพของผลิตภัณฑถูกใชเปนตัวสะทอนใน

หลาย ๆ ดาน ของการศึกษาดานกิจกรรมการบริหารภายในองคกรที่ผานมา ในการศึกษานี้

คุณภาพยังคงถูกใชแสดงถงึความสําคัญ โดยผานโครงสรางตาง ๆ ซึ่งมีการนาํมาใชในหลาย ๆ 

การศึกษาที่ผานมา เชนการศึกษาของ  Ahire และคณะ ฯ (1996), Grandzol และ Gershon 

(1998), Dow และคณะ ฯ (1999), หรือ Samson และ Terziovski (1999) เปนตน 

ดัชนีบงช้ีดานคุณภาพที่ใชในการศึกษานี้ไดรับการพัฒนาโดย Ahire และคณะ ฯ 

(1996) ซึ่งเหตุผลหลัก 2 ขอ ในการนํามาใชคือ 1) การพัฒนาดัชนีบงชี้ เลือกจากหลาย ๆ ปจจัย

ดานคุณภาพของ Garvin (1984) เชน ความนาเชื่อถือ ประสิทธิภาพ อายกุารใชงาน และ

ขอกําหนดในการใชงาน โดยปจจัยเหลานี้เปนที่ยอมรับวาสามารถใชแสดงถึงคุณภาพได ดังนัน้

การเลือกใชดัชนีเหลานี้จึงมคีวามเหมาะสม และ 2) ตัวช้ีวัดที่นาํมาใชมีความถูกตองและมีความ

นาเช่ือถือสูง เมื่อเปรียบเทยีบกับการศึกษาของคนอ่ืน ๆ เชน คาความนาเชื่อถอืของโครงสรางที่

พัฒนาโดย Ahire และคณะ ฯ (1996) มีคา 0.92 ของ Grandzol และ Gershon (1998) คือ 0.74 

ของ Dow และคณะ ฯ (1999) คือ 0.63 ในขณะที่ของ Samson และ Terziovski (1999) คือ 0.47  
 
ดัชนีบงช้ีดานนวัตกรรม (Innovation performance measures) 

 

 จากการทบทวนงานวิจัยดานนวัตกรรมของผลิตภัณฑทีผ่านมาบงชี้วา การวดั

ศักยภาพดานนวัตกรรมขององคกรมีความแปรปรวนคอนขางมาก การศึกษานี้จึงใชดัชนีบงช้ีดาน

นวัตกรรมของผลิตภัณฑและกระบวนการจากหลาย ๆ ขอกําหนด ซึง่มีการกาํหนดไว และถูกใชใน

การศึกษาดานนวัตกรรมทีผ่านมา เชน Miller และ Friesen (1982), Avlonitis และคณะ ฯ (1994), 
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Deshpande และคณะ ฯ (1993), หรือ Subramanian และ Nilakanta (1996) โดยทัว่ไป 

นวัตกรรมของกระบวนการ จะคํานึงถึงการสรางสรรคความคิด หรือส่ิงใหม ๆ ที่สงผลตอการ

เปล่ียนแปลงผลิตภัณฑขององคกร ในขณะทีน่วัตกรรมของกระบวนการ จะแสดงถึงการ

เปล่ียนแปลงแนวทางในการผลิตผลิตภัณฑขององคกร ซึ่งการพฒันาและสรางสรรคนวัตกรรมที่

เกิดข้ึนจะถกูนาํไปใชในทกุสวน (Tidd และคณะ ฯ, 1997; Zhuang และคณะ ฯ, 1999) สําหรับ

ความแตกตางระหวางนวัตกรรมทั้งสองสวนสามารถอานเพิ่มเติมไดในบทความทางดานนวัตกรรม 

(Gobeli และ Brown, 1994; Yamin และคณะ ฯ, 1997) 

ในสวนตัวบงชีท้างดานนวัตกรรมขององคกร ถูกพัฒนาโดย Miller (Miller, 1988) ซึง่

ประกอบดวย จํานวนของนวตักรรม ความรวดเร็วในการสรางนวัตกรรมใหม ระดับของความแปลก

ใหม และการเขาสูตลาดเปนรายแรก โดยตัวช้ีวัดเหลานี้ถือวามีความครอบคลุม และเปนตัวช้ีวดั

พื้นฐานทางดานนวัตกรรม สําหรับตัวชี้วัดเหลานี ้ Miller ไดนํามาประยกุตใชทั้งในสวนของ

นวัตกรรมของผลิตภัณฑ และนวัตกรรมของกระบวนการ 

 

แบบสอบถามที่ไดจะถูกทดสอบเบ้ืองตน (Pre-testing) โดยวิศวกรหรือผูบริหาร

ระดับกลางข้ึนไปที่เขาอบรมหลักสูตรตาง ๆ ของสมาคมสงเสริมเทคโนโลยี (ไทย-ญ่ีปุน) อยางนอย

สองวนัข้ึนไป จํานวน 50 คน จากนั้นจงึคํานวณคาสัมประสิทธิ์ความเชื่อถือได (Reliability 

Coefficient) เพื่อปรับแตงคําถามกอนที่จะสงไปยังกลุมเปาหมายตอไป 

 

3.2 การเก็บขอมูลและการทดสอบความเชื่อถือไดของขอมูล 

 

การศึกษานี้จะอาศัยวธิีการทดสอบความถูกตอง และความเชื่อถือไดสําหรับแตละ

ปจจัย ตามแนวทางการศึกษาของ Flynn และคณะ ฯ (1994), Samson และ Terziovski (1999), 

กับ Meyer และ Collier (2001) โดยผูศึกษาทาํการเก็บขอมลูเชิงปริมาณจากผูผลิตในกลุม

อุตสาหกรรมตาง ๆ เชน ยานยนตและช้ินสวน ผลิตภัณฑอิเลคทรอนิกส อาหารและเคร่ืองด่ืม ส่ิง

ทอ เคร่ืองหนงั ยาง ปโตรเลียม ปโตรเคมี วสัดุกอสราง เคร่ืองเรือน เคร่ืองใชไฟฟา เคร่ืองประดับ 

และผลิตภัณฑอ่ืน ๆ จากแบบสอบถามฉบับแกไขสมบูรณ เนื่องจากในประเทศไทย อุตสาหกรรม

การผลิต ถือวาเปนหนึ่งในหลาย ๆ สวน ที่มีความสําคัญตอระบบเศรษฐกิจของประเทศ เนื่องจาก

เปนสวนที่ทาํใหเกิดการจางงานโดยเฉล่ียประมาณรอยละ 16.64 ของการจางงานทัง้หมด

ภายในประเทศ และมีมูลคาคิดเปนรอยละ 35 ของคา GDP นอกจากนี้อัตราการใชกําลังการผลติ
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ในภาคอุตสาหกรรม (Capacity Utilization) ยังปรับตัวสูงข้ึนตามภาวการณผลิตที่ขยายตัวอยาง

ตอเนื่อง (ธนาคารแหงประเทศไทย, 2549) 

 จากนั้น ขอมูลที่ไดจากแบบสอบถามที่ตอบกลับมาจะถกูนาํมาทดสอบความ

ถูกตองและความเชื่อถือไดสําหรับแตละปจจัย โดยปจจัยทัง้หมดจะถูกนํามาจัดกลุมดวยเทคนิค 

Principal Component Analysis (PCA) ซึ่งเปนเทคนิคทีจ่ะนาํรายละเอียดทัง้หมดของตัวแปร 

ตาง ๆ มาพิจารณาไวในปจจัยเพียงไมกี่ปจจัย โดยปจจัยทีน่ํามาวิเคราะหเพื่อจัดกลุมจะแบงตาม

ชนิดของตัวแปร ซึ่งเปนการวิเคราะหเพื่อยืนยนัจาํนวนตัวแปรที่ไดตามงานวจิัยตาง ๆ ที่ผานมา 

(Confirmatory Factory Analysis; CFA) จากนั้นจะทาํการหมนุแกนปจจัยดวยเทคนิค Varimax 

ซึ่งเปนเทคนิคที่ทาํใหมจีํานวนตัวแปรที่นอยที่สุดและมคีา Factor loading มากในแตละปจจัย โดย

ผลการตรวจสอบทุกปจจยัควรมีคาของ Factor loading เกิน 0.5 ในทุกปจจยั (Hair และคณะ ฯ, 

1998) สําหรับการวิเคราะหความเช่ือถือได จะไดจากการคํานวณสัมประสิทธิ์ความเชื่อถือไดของ 

Cronbach (Cronbach’s alpha) (Cronbach, 1951) สําหรับแตละปจจัย โดยสัมประสิทธิ์ของแต

ละกลุมคําถาม (ตัวแปร) จะตองมีคาไมนอยกวา 0.7 จงึจะถือวาขอมลูที่ไดจากคําถามนัน้มีระดับ

ความเชื่อถือทีย่อมรับได (Nunnally, 1978) สําหรับระดับการประยกุตใชของแตละกิจ

กรรมการบริหารคุณภาพ และลักษณะวฒันธรรมขององคกร จะใชคาเฉลี่ยจากกลุมคําถามในแต

ละปจจัย โดยคาเฉลี่ยที่ไดจะถูกนําไปหาความแตกตางระหวางแตละปจจัยกับคุณลักษณะตาง ๆ 

ขององคกรซ่ึงจะกลาวถงึในสวนตอไป สาํหรับการทดสอบและวิเคราะหขอมูลทัง้หมดดวยเทคนคิ

ทางสถิติจะใชโปรแกรม SPSS ในการคํานวณทั้งหมด 

 

3.3 การวิเคราะหขอมูลและการนาํเสนอแนวทางการสรุปผล 

 

 ปจจัยตาง ๆ ที่แยกโดยโปรแกรม SPSS จะถูกนํามาวิเคราะหความแตกตางของ

คาเฉลี่ยของกลุมตาง ๆ ดวยเทคนิค t-test โดยในสวนแรกคือ การหาความสัมพนัธระหวาง

ยุทธศาสตรการบริหารคุณภาพโดยรวม กบั คุณลักษณะขององคกร จะหาความแตกตางระหวาง

องคกรทีน่ําหลักการบริหารคุณภาพโดยรวมมาประยุกตใช และองคกรที่ไมไดนํามาประยกุตใช 

และความแตกตางระหวางขนาดขององคกร โดยสมมติฐานของการศึกษาในสวนนี้แสดงไดดัง

สมการที ่(3.1) ถงึ (3.4) 
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    0,1 ,1: dH 0μ =     สมการที ่3.1 

    1,1 ,1: dH 0μ ≠     สมการที ่3.2 

    0,2 ,2: dH 0μ =     สมการที ่3.3 

    1,2 ,2: dH 0μ ≠     สมการที ่3.4 

 

โดยกําหนดให 

 ,1Bμ  แทนคาเฉลี่ยการดําเนนิกิจกรรมบริหารคุณภาพโดยรวมขององคกรทีน่ํา

หลักการบริหารคุณภาพโดยรวมไปประยุกตใช 

 ,1Aμ  แทนคาเฉล่ียการดําเนนิกิจกรรมบริหารคุณภาพโดยรวมขององคกรที่ไมไดนํา

หลักการบริหารคุณภาพโดยรวมไปประยุกตใช 

 ,2Bμ  แทนคาเฉลีย่การดําเนนิกจิกรรมบริหารคุณภาพโดยรวมขององคกรขนาดใหญ 

หรือองคกรทีม่จีํานวนพนกังานต้ังแต 500 คน ข้ึนไป 

 ,2Aμ  แทนคาเฉลีย่การดําเนนิกจิกรรมบริหารคุณภาพโดยรวมขององคกรขนาดเล็ก 

หรือองคกรทีม่จีํานวนพนกังานนอยกวา 500 คน และ 

 

    , , ,= - ; 1,d i B i A i i 2μ μ μ =   สมการที ่3.4 

 

 ซึ่งในกรณทีี่ยอมรับ H0 ในสมการที ่ 3.3 แสดงไดวายทุธศาสตรการบริหารคุณภาพ

โดยรวมไมมีผลตอขนาดขององคกรที่จะนาํไปปฏิบัติ หรือในกรณีที ่ H0 ในสมการที ่ 3.1 ถูกปฏิเสธ 

แสดงวาการสงเสริมกิจกรรมการประยกุตใช TQM มีผลตอการดําเนนิยทุธศาสตรการบริหาร

คุณภาพโดยรวม ซึง่จะตองนํากจิกรรมตาง ๆ ภายในยุทธศาสตรการบริหารคุณภาพโดยรวมมาหา

ความสัมพันธระหวางสองตัวแปรใด ๆ ตอไป ดังจะกลาวถงึในบทที่ 4 เพื่อหาแนวทางสรุป และ

นําเสนอบทวิเคราะหและแนวทางการพัฒนาหรือสงเสรมิการประยกุตใชกิจกรรมดังกลาวตอไป 

 สําหรับการวิเคราะหขอมูลและสรุปผล ในสวนของการศึกษาความสัมพันธระหวาง

การบริหารคณุภาพโดยรวม กับวัฒนธรรมองคกร และดัชนีบงชี้ถงึประสิทธิภาพขององคกร จะ

คลายคลึงกับการวิเคราะหและสรุปผลในสวนแรกคือ การพิจารณาความแตกตางของวัฒนธรรม

ภายในองคกรที่นาํหลักการบริหารคุณภาพโดยรวมมาประยุกตใช และองคกรที่ไมไดนํามา

ประยุกตใช จากนัน้จะนําปจจัยทางดานวฒันธรรมและกิจกรรมภายในยุทธศาสตรการบริหาร

คุณภาพโดยรวมมาความสัมพันธระหวางสองตัวแปรใด ๆ จากนัน้จะนาํผลจากทั้งสองสวนมา
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รวมกันเพื่อวิเคราะห และนําเสนอแนวทางการพัฒนาหรือสงเสริมการประยุกตใชกิจกรรมดังกลาว

ใหเหมาะสมกบัวัฒนธรรมของแตละองคกร รวมถงึการปรับปรุงขีดความสามารถทัง้ในระดับ

องคกรและระดับกลุมอุตสาหกรรมการผลิตในประเทศไทย ตอไป 
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