
 
บทที่  4  

ผลการศึกษา 
 

ในการวิเคราะหกระบวนการสรรหาและพฤติกรรมการบริหารงานของกรรมการบริหาร
ศาลยุติธรรม ผูวิจัยไดสํารวจทัศนะของผูพิพากษาที่มีตอกระบวนการและวิธีการในการสรรหา
กรรมการบริหารศาลยุติธรรมประจําชั้นศาล  และวิเคราะหถึงหลักเกณฑที่ผูพิพากษาใชในการ
ตัดสินใจเลือกกรรมการบริหารศาลยุติธรรมประจําชั้นศาล  รวมถึงสํารวจสภาพปญหาและแนว
ทางการแกไขเปลี่ยนแปลงวิธีการสรรหากรรมการบริหารศาลยุติธรรมประจําชั้นศาล ใหมีความ
ถูกตอง  ชอบธรรม  โปรงใส สุจริต  และสํารวจถึงระดับความรูความเขาใจของผูพิพากษาเกี่ยวกับ
บทบาทอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการบริหารศาลยุติธรรม  ตลอดจนวิเคราะหถึงระดับการมี    
ธรรมาภิบาลในการใชอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการบริหารศาลยุติธรรมที่ผานมาดวย   

ในการศึกษาครั้งนี้ ผูวิจัยไดเก็บรวบรวมขอมูลจากผูพิพากษาศาลชั้นตนในภาค  5  
จํานวน  179  ราย  โดยใชแบบสอบถาม (Questionnaire)  ที่ผูวิจัยสรางขึ้นตามวัตถุประสงคและ
สมมติฐานของการศึกษา  แตผลของการเก็บรวบรวมขอมูลดังกลาวไดรับแบบสอบถามกลับคืนมา  
147  ราย  ทั้งนี้เนื่องจากการเก็บขอมูลครอบคลุมพื้นที่หลายจังหวัด  ทําใหยากแกการติดตาม
แบบสอบถามที่ไมไดรับกลับคืน  ดังนั้น ผูวิจัยจึงใชจํานวนประชากรเปาหมาย  จํานวน  147  ราย  
ซ่ึงคิดเปนรอยละ 82.12  ของจํานวนผูตอบแบบสอบถามทั้งหมด   

จากการเก็บขอมูลขางตน  สามารถนํามาประมวลและวิเคราะหผลการศึกษาได  โดยแบง
ออกเปน  6  สวน  ดังนี้   
 สวนที่   1  ขอมูลทั่วไปของผูตอบแบบสอบถาม    
 สวนที่   2   ทัศนะของผูพิพากษาที่มีตอกระบวนการและวิธีการในการสรรหากรรมการ 
บริหารศาลยุติธรรมประจําชั้นศาล (ก.บ.ศ.) 
 สวนที่  3   สภาพปญหาและแนวทางการแกไขวิธีการในการสรรหากรรมการบริหาร
ศาลยุติธรรมประจําชั้นศาล (ก.บ.ศ.) ใหมีความสุจริต โปรงใส เปนธรรม 
 สวนที่  4   หลักเกณฑที่ใชในการเลือกและการไปใชสิทธิเลือกสรรกรรมการบริหาร
ศาลยุติธรรมประจําชั้นศาล (ก.บ.ศ.) 
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สวนที่   5   ระดับการมีธรรมาภิบาลในการใชอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการบริหาร
ศาลยุติธรรม (ก.บ.ศ.)ที่ผานมา 
 สวนที่   6   ความรูความเขาใจเกี่ยวกับบทบาทอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการบริหาร
ศาลยุติธรรม (ก.บ.ศ.) 
 
4.1 ขอมูลท่ัวไปของผูตอบแบบสอบถาม    
 ขอมูลทั่วไป เปนขอมูลสวนบุคคลและขอมูลเกี่ยวกับการบริหารราชการในศาลยุติธรรม
ของผูตอบแบบสอบถาม  ไดแก  เพศ   อายุ   ศาสนา  ระดับการศึกษา  อายุการทํางาน  และการ
บริหารราชการ 
 

4.1.1 ขอมูลสวนบุคคล 

ตารางที่  4.1  จํานวนและรอยละของผูพิพากษาที่ตอบแบบสอบถามจําแนกตามเพศ 
 

เพศ จํานวน รอยละ 
ชาย 117 79.6 
หญิง 30 20.4 

รวม 147 100.0 
  

จากตารางที่  4.1  พบวา  ในจํานวนผูพิพากษาที่ตอบแบบสอบถามทั้งหมด  147  ราย 
สวนใหญเปนเพศชาย  มีจํานวน  117  ราย   คิดเปนรอยละ  79.6   สวนที่เปนเพศหญิง มีเพียง  30  
ราย  คิดเปนรอยละ 20.4 
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ตารางที่  4.2  จํานวนและรอยละของผูพิพากษาที่ตอบแบบสอบถามจําแนกตามอายุ 
 

อายุ จํานวน รอยละ 
ไมเกิน  30  ป 2 1.4 

31 – 40  ป 59 40.1 

41 – 50  ป 77 52.4 

51 – 60  ป 4 2.7 

มากกวา  60  ป 5 3.4 

รวม 147 100.0 
 
 จากตารางที่ 4.2  พบวา  ผูพิพากษาที่ตอบแบบสอบถามสวนใหญอายุระหวาง  41 – 50  
ป  มีจํานวน  77  ราย  คิดเปนรอยละ  52.4  รองลงมา  มีอายุ  31 – 40  ป จํานวน 59 ราย  คิดเปน 
รอยละ 40.1  และมีอายุเกิน 60  ป  จํานวน  5  ราย  คิดเปนรอยละ  3.4  ตามลําดับ 
 
ตารางที่  4.3  จํานวนและรอยละของผูพิพากษาที่ตอบแบบสอบถามจําแนกตามการนับถือศาสนา 
 

ศาสนา จํานวน รอยละ 
ศาสนาพุทธ 142 96.6 

ศาสนาคริสต 3 2.0 

ศาสนาอิสลาม 2 1.4 

รวม 147 100.0 
 
 จากตารางที่ 4.3 พบวา  ผูพิพากษาที่ตอบแบบสอบถามสวนใหญนับถือศาสนาพุทธ 
จํานวน 142  ราย  คิดเปนรอยละ  96.6  สวนที่นับถือศาสนาคริสต  มีจํานวน  3  ราย  คิดเปนรอยละ  
2.0  และมีเพียง  2  ราย  ที่นับถือศาสนาอิสลาม   คิดเปนรอยละ  1.7  ตามลําดับ 
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ตารางที่  4.4  จํานวนและรอยละของผูพิพากษาที่ตอบแบบสอบถามจําแนกตามการดาํรงตําแหนง 
 

การดํารงตําแหนง จํานวน รอยละ 
ผูชวยผูพิพากษา 1 0.7 

ผูพิพากษาประจําศาล 2 1.4 

ผูพิพากษาศาลชั้นตน  113 76.9 

ผูพิพากษาหัวหนาคณะในศาลชั้นตน 8 5.4 

ผูพิพากษาอาวุโส  5 3.4 

ผูพิพากษาหัวหนาศาล 18 12.2 

รวม 147 100.0 
  
 จากตารางที่  4.4   พบวา   ผูพิพากษาที่ตอบแบบสอบถามสวนใหญดํารงตําแหนงเปน      
ผูพิพากษาศาลชั้นตน  จํานวน 113  ราย  คิดเปนรอยละ  76.9   สวนที่ดํารงตําแหนงเปนผูพิพากษา
หัวหนาศาล  มีจํานวน 18  ราย  คิดเปนรอยละ  12.2  และดํารงตําแหนงเปนผูพิพากษาหัวหนาคณะ
ในศาลชั้นตน  มีจํานวน 8  ราย  คิดเปนรอยละ  5.4 
 
ตารางที่   4.5   จํานวนและรอยละของผูพพิากษาที่ตอบแบบสอบถามจําแนกตามระยะเวลาในการ

รับราชการ (นบัจากวนับรรจเุปนผูชวยผูพพิากษาจนถึงปจจุบัน) 
 

ระยะเวลาในการรับราชการ จํานวน รอยละ 
ไมเกิน  5  ป 19 12.9 

   6 – 10    ป 70 47.6 

 11 – 15    ป 46 31.3 

 16 – 20    ป 6 4.1 

มากกวา  20  ป 6 4.1 

รวม 147 100.0 
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 จากตารางที่  4.5  พบวา  ผูพิพากษาที่ตอบแบบสอบถามสวนใหญรับราชการมาเปน
ระยะเวลา 6 - 10 ป  มีจํานวน  70  ราย  คิดเปนรอยละ 47.6  รองลงมา  ระยะเวลาในการรับราชการ         
อยูระหวาง  11 - 15  ป   มีจํานวน  46  ราย  คิดเปนรอยละ  31.3  และรับราชการมายังไมถึง  5  ป   
มีจํานวน  19  ราย   คิดเปนรอยละ  12.9 
 
ตารางที่  4.6  จํานวนและรอยละของผูพิพากษาที่ตอบแบบสอบถามจําแนกตามวุฒิการศึกษา 
 

วุฒิการศึกษา จํานวน รอยละ 
-  นิติศาสตรบัณฑิตและเนติบัณฑิต 
 

100 68.0 

-  นิติศาสตรบัณฑิต เนติบัณฑิต  และ
ปริญญาโททางกฎหมาย 

35 23.8 

-  นิติศาสตรบัณฑิต เนติบัณฑิต และ
ปริญญาโทในสาขาอื่น 

11 7.5 

-  นิติศาสตรบัณฑิต เนติบัณฑิต และ    
สูงกวาปริญญาโท 

1 0.7 

รวม 147 100.0 
 
 จากตารางที่  4.6   พบวา   ผูพิพากษาที่ตอบแบบสอบถามสวนใหญมีวุฒิการศึกษาอยูใน
ระดับนิติศาสตรบัณฑิตและเนติบัณฑิต  มีจํานวน 100 ราย คิดเปนรอยละ 68.0  รองลงมา มีวุฒิ
การศึกษาอยูในระดับนิติศาสตรบัณฑิต  เนติบัณฑิต และปริญญาโททางกฎหมาย  จํานวน 35 ราย  
คิดเปนรอยละ  23.8   มีวุฒิการศึกษาอยูในระดับนิติศาสตรบัณฑิต  เนติบัณฑิต  และปริญญาโทใน
สาขาอื่น  เชน  สาขารัฐประศาสนศาสตร   สาขาเศรษฐศาสตรการเมือง  จํานวน 11 ราย  คิดเปน 
รอยละ  7.5  สวนผูพิพากษาที่มีวุฒิการศึกษาอยูในระดับนิติศาสตรบัณฑิต เนติบัณฑิต และปริญญา
ที่สูงกวาปริญญาโท  จํานวน  1  ราย  คิดเปนรอยละ  0.7   
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ตารางที่ 4.7  จาํนวนและรอยละของผูพิพากษาที่ตอบแบบสอบถามจําแนกตามประสบการณในการ
บริหารราชการศาลยุติธรรม 

 
ประสบการณ จํานวน รอยละ 
-  มี 22 15.0 

-  ไมม ี 125 85.0 

รวม 147 100.0 
 
 จากตารางที่  4.7  พบวา  ผูพิพากษาที่ตอบแบบสอบถามสวนใหญไมมีประสบการณใน
การบริหารราชการศาลยุติธรรม  มีจํานวน 125 ราย  คิดเปนรอยละ  85.0  สวนผูพิพากษาที่มี
ประสบการณในการบริหารราชการศาลยุติธรรม  มีเพียง  22  ราย  คิดเปนรอยละ 15.0 
 
ตารางที่   4.8   ความคิดเหน็ของผูพิพากษาที่มีตอคุณสมบัติของผูบริหารราชการศาลยุติธรรม 

 
คณุสมบัตขิองผูบริหารราชการ 

ศาลยุติธรรม 
จํานวน รอยละ 

-  ผูบริหารมืออาชีพ 26 17.7 

-  ผูมีความรูเร่ืองการบริหารและการปกครอง  76 51.7 

-  ผูที่มีคุณธรรม จริยธรรม และจรรยาบรรณ 31 21.1 

-  อ่ืน ๆ  14 9.5 

รวม 147 100.0 
 
 จากตารางที่  4.8  พบวา  ผูพิพากษาที่ตอบแบบสอบถามสวนใหญมีความคิดเห็นตอ
คุณสมบัติของผูบริหารราชการศาลยุติธรรมวาควรเปนผูมีความรูเร่ืองการบริหารและการปกครอง  
มีจํานวน  76  ราย  คิดเปนรอยละ  51.7   รองลงมา  เห็นวาจะเปนบุคคลใดก็ได  แตตองมีคุณธรรม
จริยธรรมและจรรยาบรรณในการปฏิบัติหนาที่  มีจํานวน  31  ราย  คิดเปนรอยละ  21.1  และผูที่
เห็นวาการบริหารราชการศาลยุติธรรมจําเปนตองใชผูบริหารมืออาชีพ  มีจํานวน  26  ราย  คิดเปน
รอยละ 17.7  นอกจากนี้ ยังมีผูพิพากษา  จํานวน 14  ราย  คิดเปนรอยละ 9.5  ที่แสดงความคิดเห็น
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อ่ืน ๆ  ซ่ึงสามารถสรุปไดวาในการบริหารราชการศาลยุติธรรม  ประการแรก ผูบริหารตองมีความ
ซ่ือสัตยสุจริต  มีคุณธรรม  รักความถูกตอง  เปนธรรม  วิสัยทัศนกวางไกล  มีบุคลิกภาพเปนผูนํา  
ประการที่  2   ตองใหผูพิพากษาที่มีความรูเร่ืองการบริหารการปกครองกับมีความสามารถในการ
ประสานราชการกับหนวยงานอื่น รวมถึงฝายการเมืองเปนผูบริหาร  ประการที่  3  ผูบริหารตองยึด
มั่นในอุดมการณ  และเขาใจระบบงานของศาล  ประการสุดทาย  ผูบริหารตองมีความรูเร่ืองบริหาร
กระบวนการยุติธรรม  และควรเปนผูพิพากษาเทานั้น 
 
ตารางที่   4.9   การเปรียบเทยีบความคิดเหน็ผูพิพากษาทีม่ีตอการบริหารราชการศาลยุติธรรม

จําแนกตามประสบการณในการบริหารราชการศาลยุติธรรม 
 

ประสบการณ จํานวน คาเฉล่ีย S.D. Sig. 
 

F - Value 

-  มี 22 2.15 0.87 0.720 0.179 

-  ไมม ี 125 2.22 0.85   

 
 จากตารางที่ 4.9  พบวา  ในการเลือกบุคคลเขามาบริหารราชการศาลยุติธรรม  ความ
คิดเห็นของผูพิพากษาทั้งที่มีและไมมีประสบการณในการบริหารราชการศาลยุติธรรม  ไมมีความ
แตกตางกัน  (Sig. =  0.720)  หรือจะกลาวไดวา  ผูพิพากษาไมวาจะมีหรือไมมีประสบการณในการ
บริหารราชการศาลยุติธรรม  ความคิดเห็นในการเลือกบุคคลเขามาบริหารราชการศาลยุติธรรม  ก็จะ
ไมแตกตางกัน   
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4.2 ทัศนะของผูพิพากษาที่มีตอกระบวนการและวิธีการในการสรรหากรรมการบริหารศาล
ยุติธรรมประจําชั้นศาล (ก.บ.ศ.) 

 
ตารางที่  4.10  ทัศนะของผูพิพากษาที่มีตอกระบวนการและวิธีการในการสรรหากรรมการบริหาร

ศาลยุติธรรมประจําชั้นศาล (ก.บ.ศ.) 
(N = 147) 

เห็นดวย ไมคอยเห็น
ดวย 

ไมเห็นดวย กระบวนการและวิธีการสรรหา 
ที่ใชในปจจุบัน 

จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ 

คาเฉลีย่ S.D. 

1 การจัดทําบัญชีรายช่ือและ
หมายเลขผูมีสิทธิรับเลือก โดย
แยกขาราชการตุลาการในแตละ
ช้ันศาล 

127 87.6 12 8.3 6 4.1 2.83 0.47 

2 การกําหนดสัดสวนใหมี
กรรมการจากชั้นศาลละ 4 คน 
เทา ๆ กัน 

121 83.4 18 12.4 6 4.1 2.79 0.49 

3 การกําหนดใหมีผูทรงคุณวุฒิ
ภายนอก 2 คน เปน ก.บ.ศ. 

80 55.2 40 27.6 25 17.2 2.37 0.76 

4 การกําหนดวาระการดํารง
ตําแหนงไว 2 ป 

113 77.9 27 18.6 5 3.4 2.74 0.51 

5 การกําหนดหามไมใหดํารง
ตําแหนงเกิน 2 วาระติดตอกัน 

123 84.8 16 11.0 6 4.1 2.80 0.49 

6 การใหผูพิพากษาแตละชั้นศาล
สามารถเลือกผูสมัครไดจากผูมี
สิทธิรับเลือกตั้งท้ังหมด 

108 74.5 21 14.5 16 11.0 2.63 0.67 

7 ขาราชการตุลาการในศาล
ช้ันตนที่มีอาวุโส 100 คน แรก
เทานั้นที่มีสิทธิรับเลือกเปน 
ก.บ.ศ. ประจําศาลชั้นตน 

70 48.3 56 38.6 19 13.1 2.35 0.70 
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ตารางที่  4.10  ทัศนะของผูพิพากษาที่มีตอกระบวนการและวิธีการในการสรรหากรรมการบริหาร
ศาลยุติธรรมประจําชั้นศาล (ตอ) 

(N = 147) 

เห็นดวย ไมคอยเห็น
ดวย 

ไมเห็นดวย กระบวนการและวิธีการสรรหา 
ที่ใชในปจจุบัน 

จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ 

คาเฉลีย่ S.D. 

8 ใหมีการจัดทําบัญชีรายช่ือและ
หมายเลขผูมีสิทธิไดรับการ
เลือกเปน ก.บ.ศ. พรอมบัตร
เลือกตั้งไปยังขาราชการตุลา
การท่ีมีสิทธิเลือก 

134 92.4 7 4.8 4 2.8 2.89 0.38 

9 ใหผูพิพากษาในแตละชั้นศาลที่
ตองการลงคะแนนเลือก เขียน
หมายเลขที่เลือกในบัตรดวย
ตนเองและใสซองปดผนึก
สงไปยังเลขาธิการสํานักงาน
ศาลยุติธรรม 

125 86.2 14 9.7 6 4.1 2.82 0.48 

10 การใหมีคณะกรรมการตรวจ
นับคะแนนที่ประกอบดวย
ขาราชการตุลาการที่ไมมีสิทธิ
รับเลือกเปนผูตรวจนับคะแนน 

124 85.5 12 8.3 9 6.2 2.79 0.53 

11 การเปดโอกาสใหผูมีสวนได
สวนเสียเขารวมสังเกตการณใน
การนับคะแนนเพื่อความ
โปรงใส 

136 93.8 5 3.4 4 2.8 2.91 0.37 

12 ใหมีการประกาศชื่อผูไดรับ
เลือกตอหนาผูซึ่งอยู ณ ท่ีทํา
การตรวจนับคะแนน และปด
ประกาศรายชื่อไว ณ สถานที่
นั้นดวย 

135 93.1 7 4.8 3 2.1 2.91 0.35 

คาเฉล่ียรวม  =  2.73    S.D.  =  0.21 
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จากตารางที่  4.10  พบวา  เมื่อมองในภาพรวม  ผูพิพากษาที่ตอบแบบสอบถามเห็นดวย
กับหลักเกณฑและวิธีการในการสรรหาและเลือกกรรมการบริหารศาลยุติธรรมประจําชั้นศาล 
(ก.บ.ศ.) โดยมีคาเฉลี่ยรวมเทากับ 2.73 เมื่อพิจารณารายละเอียดในแตละประเด็นแลวพบวา                 
ผูพิพากษาเห็นดวยในทุก ๆ ประเด็นของการสอบถามความคิดเห็นเกี่ยวกับกระบวนการและวิธีการ
ในการสรรหากรรมการบริหารศาลยุติธรรมประจําชั้นศาล   

ประเด็นที่ผูพิพากษาเห็นดวยมากกวาประเด็นอื่นทั้งหมด  คือ  การเปดโอกาสใหผูมสีวน
ไดสวนเสียเขารวมสังเกตการณในการนับคะแนนเพื่อความโปรงใส และใหมีการประกาศชื่อ                  
ผูไดรับเลือกตอหนาผูซ่ึงอยู ณ ที่ทําการตรวจนับคะแนน และปดประกาศรายชื่อไว ณ สถานที่นั้น
ดวย (คาเฉลี่ยเทากับ  2.91  เทากัน) รองลงมา   ผูพิพากษาเห็นดวยที่จะใหมีการจัดทําบัญชีรายช่ือ
และหมายเลขผูมีสิทธิไดรับการเลือกเปน ก.บ.ศ. พรอมบัตรเลือกตั้งไปยังขาราชการตุลาการที่มี
สิทธิเลือก  (คาเฉลี่ยเทากับ  2.89)  และเห็นดวยในการจัดทําบัญชีรายชื่อและหมายเลขผูมีสิทธิรับ
เลือก โดยแยกขาราชการตุลาการในแตละชั้นศาล  รวมถึงใหผูพิพากษาในแตละชั้นศาลที่ตองการ
ลงคะแนนเลือก เขียนหมายเลขที่เลือกในบัตรดวยตนเองและใสซองปดผนึกสงไปยังเลขาธิการ
สํานักงานศาลยุติธรรม  โดยกําหนดหามไมใหดํารงตําแหนงเกิน 2 วาระ ติดตอกัน (คาเฉลี่ยเทากับ  
2.83  2.82  และ  2.80  ตามลําดับ)    

นอกจากนี้  ผูพิพากษายังเห็นดวยกับการใหมีคณะกรรมการตรวจนับคะแนนที่
ประกอบดวยขาราชการตุลาการที่ไมมีสิทธิรับเลือกเปนผูตรวจนับคะแนน และการกําหนดสัดสวน
ใหมีกรรมการจากชั้นศาลละ 4  คน เทา ๆ กัน (คาเฉลี่ยเทากับ 2.79 เทากัน) และเห็นดวยกับการ
กําหนดวาระการดํารงตําแหนง  ก.บ.ศ. ไว 2 ป การใหผูพิพากษาแตละชั้นศาลสามารถเลือกผูสมัคร
ไดจากผูมีสิทธิรับเลือกตั้งทั้งหมด การกําหนดใหมีผูทรงคุณวุฒิภายนอก 2 คน เปน ก.บ.ศ.  และ
เห็นดวยวาขาราชการตุลาการในศาลชั้นตนที่มีอาวุโส 100 คนแรกเทานั้นที่มีสิทธิรับเลือกเปน 
ก.บ.ศ. ประจําศาลชั้นตน  (คาเฉลี่ยเทากับ  2.74  2.63  2.37  และ  2.35  ตามลําดับ)    
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4.3 สภาพปญหาและแนวทางการแกไขวิธีการในการสรรหากรรมการบริหารศาลยุติธรรมประจํา
ชั้นศาล (ก.บ.ศ.) ใหมีความสุจริต โปรงใส เปนธรรม 

 

ตารางที่  4.11 สภาพปญหาทีพ่บจากการสรรหากรรมการบริหารศาลยุติธรรมประจําชั้นศาล(ก.บ.ศ.) 
(N  = 147) 

พบ ไมพบ สภาพปญหา 
 จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ 

1 ผูพิพากษาที่ตองการไดรับเลือกเปน ก.บ.ศ. มี
การเดินสายหาเสียงเหมือนการเลือกตั้งทาง
การเมือง 

130 89.7 15 10.3 

2 มีการใหคํามั่นสัญญาเพื่อแลกเปลี่ยน
ผลประโยชนระหวางผูท่ีทําหนาท่ีเหมือน
หัวคะแนนกับผูตองการไดรับเลือกตั้ง 

89 61.4 56 38.6 

3 มีการพยายามหาผูท่ีเปนพรรคพวกในกลุม
เดียวกันมาสืบทอดอํานาจแทนเมื่อตนหมดอายุ 

90 62.1 55 37.9 

4 มีการใชเงินทุนจํานวนมากในการเดินทางไป 
หาคะแนนเสียงตามศาลตาง ๆ ท่ัวประเทศ 

56 38.6 89 61.4 

5 ผูพิพากษาที่มีสิทธิเลือกไมทราบประวัติและ
ผลงานของผูท่ีมีความประสงคจะไดรับการ
เลือกเปน ก.บ.ศ. ดีพอ ทําใหไมสามารถเลือก
บุคคลบนพื้นฐานของความรูความสามารถที่
เหมาะสม 

131 90.3 14 9.7 

6 ผูพิพากษาที่ไดรับเลือกยังขาดความรู ทักษะ
ดานการบริหารจัดการและคุณลักษณะที่ดีของ
ผูบริหาร 

105 72.4 40 27.6 

7 ผูไดรับเลือกสวนใหญไดรับคะแนนเสียง
สนับสนุนที่ต่ํา คือ ประมาณ  20-30% ของ
ผูใชสิทธิ จึงไมใชผูท่ีไดรับความไววางใจหรอื
ยอมรับของประชาคมของขาราชการตุลาการ 

87 60.0 58 40.0 

คะแนนสูงสุด  =  7    คะแนนต่ําสุด  =  0     คาคะแนนเฉลี่ย  =  4.68 
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จากตารางที่  4.11  พบวา  เมื่อมองในภาพรวม ผูพิพากษาที่ตอบแบบสอบถามพบปญหา
จากการปฏิบัติงานเปนการสรรหากรรมการบริหารศาลยุติธรรมประจําชั้นศาล (ก.บ.ศ.) ในระดับ
มาก 

เมื่อพิจารณารายละเอียดในแตละสภาพปญหา  พบวา  เกือบทุก ๆ ประเด็นที่ผูวิจัยได
สอบถาม ยกเวนประเด็นการใชเงินทุนจํานวนมากในการเดินทางไปหาคะแนนเสียงตามศาลตาง ๆ 
ทั่วประเทศ ที่มีผูที่พบปญหาเพียงรอยละ  38.6  สําหรับในประเด็นอื่น ๆ พบวา สภาพปญหาจาก
การสรรหากรรมการบริหารศาลยุติธรรมประจําชั้นศาล (ก.บ.ศ.) ที่ผูพิพากษาพบมากที่สุดคือ รอย
ละ  90.3  พบปญหาเกี่ยวกับการไมทราบประวัติและผลงานของผูที่มีความประสงคจะไดรับการ
เลือกเปน ก.บ.ศ. ดีพอ  ทําใหผูพิพากษาที่มีสิทธิเลือก  ก.บ.ศ. นั้น ไมสามารถใชความเหมาะสมของ
ความรูความสามารถเปนพื้นฐานในการเลือกบุคคลเปน ก.บ.ศ.  รองลงมา  รอยละ 89.7 พบปญหา
เกี่ยวกับการเดินสายหาเสียงเหมือนการเลือกตั้งทางการเมืองของผูพิพากษาที่ตองการไดรับเลือก
เปน ก.บ.ศ. รอยละ 72.4  พบปญหาการขาดความรู  ทักษะดานการบริหารจัดการ และคุณลักษณะที่
ดีในการเปนผูบริหารของผูพิพากษาที่ไดรับเลือก สวนการพยายามหาผูที่เปนพรรคพวกในกลุม
เดียวกันมาสืบทอดอํานาจแทนเมื่อตนหมดอายุ  การใหคํามั่นสัญญาเพื่อแลกเปลี่ยนผลประโยชน
ระหวางผูที่ทําหนาที่เหมือนหัวคะแนนกับผูตองการไดรับเลือกตั้ง  และการที่ผูไดรับเลือกสวนใหญ
ไมใชผูที่ไดรับความไววางใจหรือยอมรับของประชาคมของขาราชการตุลาการ  เนื่องจากไดรับ
คะแนนเสียงสนับสนุนที่ต่ํา คือ ประมาณ รอยละ  20 - 30 ของผูใชสิทธิ  เปนปญหาที่พบในลําดับ
ตอมา  คิดเปนรอยละ  62.1  61.4  และ  60.0  และปญหาอื่นๆ ที่พบ จะเปนการใชโทรศัพทที่ทาง
ราชการออกคาใชจายในการหาเสียง รวมถึงมีการแอบแฝงเดินสายหาเสียงเขากับการเดินทางไป
ปฏิบัติราชการอื่นโดยเบิกงบประมาณจากทางราชการ เปนตน   
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ตารางที่ 4.12  แนวทางการแกไขเปลี่ยนแปลงวิธีการสรรหากรรมการบริหารศาลยุติธรรมประจํา
ช้ันศาล (ก.บ.ศ.) เพื่อแกไขปญหาความไมสุจริต โปรงใส เปนธรรม  

(N  = 147) 
เห็นดวย ไมคอยเห็นดวย ไมเห็นดวย รูปแบบและวิธีการสรรหา ก.บ.ศ.  

ที่ควรนํามาปรับใชใหม จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ 
คาเฉลี่ย S.D. 

1 เปดใหผูพิพากษาที่ประสงคจะ
ไดรับการเลือกสรรเปน ก.บ.ศ. 
ในแตละชั้นศาลสามารถสมัคร
เปน ก.บ.ศ. ไดแทนการกําหนด
รายช่ือผูพิพากษาแตละชั้นศาล 

91 62.8 33 22.8 21 14.5 2.48 0.73 

2 ใหผูสมัครแนะนําตัวไดอยาง
เปนทางการเพื่อเผยแพรให
ทราบประวัติผลงาน วิสัยทัศน
ของผูสมัครเทานั้น แตหามหา
เสียงเด็ดขาด 

130 89.7 12 8.3 3 2.1 2.87 0.38 

3 ใชวิธีการหยั่งเสียงโดยให            
ผูพิพากษาที่มีสิทธิลงคะแนน
เสียงสนับสนุนเสนอชื่อบุคคล
ท่ีเห็นสมควรขึ้นมาเพื่อรับการ
ทาบทาม แลวจึงเปดใหมีการ
เลือกเฉพาะผูท่ีรับการทาบทาม
เทานั้น 

46 31.7 66 45.5 33 22.8 2.08 0.73 

4 ผูไดรับการเสนอชื่อและรับการ
ทาบทามแลว สามารถเผยแพร 
ประวัติผลงาน และวิสัยทัศน
เพื่อเปนการประชาสัมพันธให
ผูมีสิทธิลงคะแนนสนับสนุน
ทราบไดทางเวบไซดศาล
ยุติธรรมเอกสาร สิ่งพิมพของ
ศาลเทานั้น 

88 60.7 32 22.1 25 17.2 2.43 0.77 
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ตารางที่ 4.12  แนวทางการแกไขเปลี่ยนแปลงวิธีการสรรหากรรมการบริหารศาลยุติธรรมประจํา
ช้ันศาล เพื่อแกไขปญหาความไมสุจริต โปรงใส เปนธรรม (ตอ)  

(N  = 147) 
เห็นดวย ไมคอยเห็นดวย ไมเห็นดวย รูปแบบและวิธีการสรรหา ก.บ.ศ.  

ที่ควรนํามาปรับใชใหม จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ 
คาเฉลี่ย S.D. 

5 ผูไดรับการเลือกสรรจะตอง
ไดรับคะแนนสนับสนุนขั้นต่ํา
เกินกวากึ่งหนึ่งของผูมีสิทธิ
ลงคะแนน 

64 44.1 62 42.8 19 13.1 2.31 0.69 

6 ผูมีสิทธิไดรับการเลือกสรรเปน 
ก.บ.ศ. ตองมีประสบการณใน
การบริหารราชการ (ศาล) 
มาแลว เพื่อใหมีความสามารถ
ในการบริหารจดัการที่ดี 

92 63.4 38 26.2 15 10.3 2.53 0.67 

คาเฉลี่ยรวม  =  2.45  S.D.  =  0.43 
 
 จากตารางที่ 4.12  พบวา  เมื่อมองในภาพรวม  ผูพิพากษาที่ตอบแบบสอบถามเห็นดวย
กับแนวทางการแกไขเปลี่ยนแปลงรูปแบบและวิธีการสรรหากรรมการบริหารศาลยุติธรรมประจํา
ช้ันศาล (ก.บ.ศ.)  ที่ควรนํามาปรับใชใหม (คาเฉลี่ยรวมเทากับ  2.45)  
 เมื่อพิจารณารายละเอียดในแตละประเด็นแลวพบวา  ประเด็นที่ผูพิพากษาเห็นดวย
เรียงลําดับดังนี้  
 ใหผูสมัครแนะนําตัวไดอยางเปนทางการมากที่สุด  เพื่อเผยแพรใหทราบประวัติผลงาน 
วิสัยทัศนของผูสมัครเทานั้น แตหามหาเสียงเด็ดขาด  (คาเฉลี่ยเทากับ  2.87)  รองลงมา  เห็นดวยกับ
การใหผูมีสิทธิไดรับการเลือกสรรเปน ก.บ.ศ. มีประสบการณในการบริหารราชการ (ศาล) มาแลว 
เพื่อใหมีความสามารถในการบริหารจัดการที่ดี  และการเปดใหผูพิพากษาที่ประสงคจะไดรับการ
เลือกสรรเปน ก.บ.ศ. ในแตละชั้นศาลสามารถสมัครเปน ก.บ.ศ. ไดแทนการกําหนดรายชื่อผู
พิพากษาแตละชั้นศาล  รวมถึงผูไดรับการเสนอชื่อและรับการทาบทามแลว สามารถเผยแพรประวัติ
ผลงาน และวิสัยทัศนเพื่อเปนการประชาสัมพันธ  และใหผูมีสิทธิลงคะแนนสนับสนุนทราบไดทาง
เว็บไซดศาลยุติธรรมเอกสาร ส่ิงพิมพของศาลเทานั้น (คาเฉลี่ยเทากับ  2.53  2.48  และ 2.43  
ตามลําดับ)    
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ในสวนของประเด็นที่ผูพิพากษาไมคอยเห็นดวย  คือ การที่ผูไดรับการเลือกสรรจะตอง
ไดรับคะแนนสนับสนุนขั้นต่ําเกินกวากึ่งหนึ่งของผูมีสิทธิลงคะแนนทั้งหมด  และการใชวิธีการหยัง่
เสียงโดยใหผูพิพากษาที่มีสิทธิลงคะแนนเสียงสนับสนุนเสนอชื่อบุคคลที่เห็นสมควรขึ้นมาเพื่อรับ
การทาบทาม แลวจึงเปดใหมีการเลือกเฉพาะผูที่รับการทาบทามเทานั้น  (คาเฉลี่ยเทากับ  2.31 และ 
2.08  ตามลําดับ)    

ดังนั้น  แนวทางการแกไขเปลี่ยนแปลงวิธีการสรรหากรรมการบริหารศาลยุติธรรม
ประจําชั้นศาล   (ก.บ.ศ.) เพื่อใหเกิดความสุจริต โปรงใส ถูกตอง ชอบธรรม สอดคลองกับบรรทัด
ฐานของความเปนขาราชการตุลาการ  พอสรุปไดดังนี้   

1. สํานักงานศาลยุติธรรมควรกําหนดรูปแบบวิธีการในการแนะนําตัวของผูสมัครหาม มิ
ใหหาเสียงดวยตนเอง หรือวิธีการที่มิไดกําหนดไว เชน แจกหุน ปฏิทิน ของชํารวย ฯลฯ เพื่อใหเกิด
ความเสมอภาค และเปนระบบเดียวกัน 

2. ไมตองมีการสรรหา  แตกําหนดใหเปนโดยตําแหนง เชน ประธานศาลฎีกา ประธาน
ศาลอุทธรณ ฯลฯ 

3. ควรมีการปลูกจิตสํานึกใหผูพิพากษาที่มีสิทธิไดรับการเลือกสรรมีทัศนคติ  ความ
มุงมั่นในการพัฒนาศาลยุติธรรม 

 
4.4 หลักเกณฑท่ีใชในการตัดสินใจเลือกและการไปใชสิทธิเลือกสรรกรรมการบริหารศาลยุติธรรม

ประจําชั้นศาล (ก.บ.ศ.)  
 

4.4.1 การไปใชสิทธิในการเลือกสรรกรรมการบริหารศาลยุติธรรมประจําชั้นศาล (ก.บ.ศ.) 
 

ตารางที่  4.13 การใชสิทธิเลือกสรรกรรมการบริหารศาลยุติธรรมประจาํชั้น (กบศ.)  
 

การใชสิทธิ จํานวน รอยละ 
ทุกครั้ง 106 73.1 
เกือบทุกครั้ง 32 22.1 
บางครั้ง 6 4.1 
ไมเคย 1 0.7 

รวม 147 100.0 
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 จากตารางที่ 4.13  พบวา  การใชสิทธิเลือกสรร กบศ. ประจําชั้นศาลของผูพิพากษาที่ตอบ
แบบสอบถามที่ผานมา  สวนใหญ  รอยละ  73.1  ไปใชสิทธิเลือกสรร กบศ. ประจําชั้นศาลทุกครั้ง  
รอยละ  22.1  ไปใชสิทธิเกือบทุกครั้ง  และรอยละ  4.1   ไปใชสิทธิบางครั้ง   
 
ตารางที่  4.14  สาเหตุที่ไมไปใชสิทธิเลือกกรรมการบริหารศาลยุติธรรมประจําชั้นศาล (ก.บ.ศ.) 
 

สาเหตุท่ีไมไปใชสิทธิ จํานวน รอยละ 
ลืม 12 36.4 
ไมทราบจะเลอืกใคร 18 54.5 
ไมสนใจ 1 3.0 
ไมเห็นประโยชน 2 6.0 

รวม 33 100.0 
ไมตอบ  13  ราย 
 

 จากตารางที่ 4.14 พบวา สาเหตุที่ไมไปใชสิทธิเลือกกรรมการบริหารศาลยุติธรรมประจํา
ช้ันศาล (ก.บ.ศ.) ของผูพิพากษาที่ตอบแบบสอบถาม คือ รอยละ 54.5 ไมทราบจะเลือกใครเปน 
ก.บ.ศ. ดี  รอยละ 36.4  ลืม รอยละ  6.0 ไมเห็นประโยชน  มองวาเปนเรื่องที่ไกลตัว และรอยละ  3.0
ไมสนใจ   
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ตารางที่  4.15  การทราบขอมูลของผูพิพากษาที่ประสงคจะไดรับเลือกใหเปนกรรมการบริหารศาล
ยุติธรรมประจาํชั้นศาล (ก.บ.ศ.) 

 
วิธีการ จํานวน รอยละ 

-  SMS 78 53.8 
-  จดหมายไปรษณียแนะนําตัว 123 84.8 
-  โทรศัพทมาแนะนําตัว  86 59.3 
-  ผูบังคับบัญชา 60 41.4 
-  ขาวศาลยุติธรรม 59 40.7 
-  E-mail 3 2.1 
-  website ศาลยุติธรรม 22 15.2 
-  รูจักสวนตัว 70 48.3 
-  พวกพอง 83 57.2 
-  มาแนะนําตวัที่ศาล 94 64.8 

*หมายเหต:ุ  ตอบไดมากกวา  1  ขอ 
 
จากตารางที่ 4.15  พบวา  ผูพิพากษาที่ตอบแบบสอบถามไดทราบขอมูลของผูพิพากษาที่

ประสงคจะไดรับเลือกใหเปนกรรมการศาลยุติธรรมประจําชั้นศาล  โดยการใชจดหมายไปรษณีย
แนะนําตัวมากที่สุด  คิดเปนรอยละ  84.8  รองลงมา  รอยละ  64.8  ใชวิธีการมาแนะนําตัวที่ศาลดวย
ตนเอง   และรอยละ  59.3  ใชโทรศัพทมาแนะนําตัว  ตามลําดับ 
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4.4.2 หลักเกณฑท่ีผูพิพากษาใชเปนเหตุผลในการตัดสินใจเลือกบุคคลมาเปนกรรมการบริหาร
ศาลยุติธรรมประจําชั้นศาล (ก.บ.ศ.)  

        
ตารางที่ 4.16  หลักเกณฑที่ผูพิพากษาใชเปนเหตุผลในการตัดสินใจเลือกบุคคลมาเปนกรรมการ 

บริหารศาลยุติธรรมประจําชั้นศาล (ก.บ.ศ.)  
(N  =  147) 

ใชเปนหลัก ใชประกอบ ไมไดใช เกณฑประกอบการตัดสินใจ 
จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ 

คา 
เฉลีย่ 

S.D. 

1 
 

ระดับการศึกษา 22 15.2 58 40.0 65 44.8 1.70 0.71 

2 
 

อายุงานในราชการตุลาการ 31 21.4 77 53.1 37 25.5 1.95 0.68 

3 คุณลักษณะความเปนผูพิพากษา  
 

125 86.2 12 8.3 8 5.5 2.80 0.51 

4 คุณลักษณะทางการบริหาร  
 

124 85.5 15 10.3 6 4.1 2.81 0.48 

5 บุคลิกภาพสวนบุคคล  
 

98 67.6 41 28.3 6 4.1 2.63 0.56 

6 ความรูความสามารถทาง
วิชาการ 

69 47.6 65 44.8 11 7.6 2.40 0.62 

7 
 

ผลงานตั้งแตอดีตถึงปจจุบัน 79 54.5 59 40.7 7 4.8 2.49 0.59 

8 
 

นโยบาย  วิสัยทัศน 103 71.0 33 22.8 9 6.2 2.64 0.59 

9 ความใกลชิดและรูจักเปนการ
สวนตัว 

33 22.8 81 55.9 31 21.4 2.01 0.66 

10 การตอบแทนน้ําใจที่เคย
รวมงานกันมา 

20 13.8 46 31.7 79 54.5 1.59 0.72 

11 การตอบแทนบุญคุณท่ีเคยให
ความชวยเหลือ สนับสนุน 

14 9.7 48 33.1 83 57.2 1.52 0.66 
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ตารางที่  4.16  หลักเกณฑทีผู่พิพากษาใชเปนเหตุผลในการตัดสินใจเลือกบุคคลมาเปนกรรมการ 
บริหารศาลยุติธรรมประจําชั้นศาล (ตอ)  

(N  =  147) 
ใชเปนหลัก ใชประกอบ ไมไดใช เกณฑประกอบการตัดสินใจ 

จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ 
คา 
เฉลีย่ 

S.D. 

12 การฝากฝงจากพวกพอง           
เพื่อนฝูง 

18 12.4 68 46.9 59 40.7 1.71 0.67 

13 
 

การฝากฝงจากผูบังคับบัญชา 17 11.7 70 48.3 58 40.0 1.71 0.66 

คาเฉลี่ยรวมระบบ  =  2.15  S.D.  =  0.29 
 
 จากตารางที่ 4.16  พบวา  เมื่อมองในภาพรวม  ผูพิพากษาที่ตอบแบบสอบถามมีเหตุผล
ประกอบการตัดสินใจเลือกบุคคลมาเปนกรรมการบริหารศาลยุติธรรมประจําชั้นศาล โดยยึดหลัก
หลักคุณธรรมเทา ๆ กับระบบอุปถัมภ หรือจะกลาวอีกนัยหนึ่งวาในการเลือกบุคคลมาเปน
กรรมการบริหารศาลยุติธรรมประจําชั้นศาล ผูพิพากษาใชระบบคุณธรรมเปนเหตุผลหลัก
ประกอบการพิจารณาตัดสินใจผสมกับระบบอุปถัมภ ซ่ึงมีคาเฉลี่ยรวมจัดอยูในเกณฑปานกลาง 
(คาเฉลี่ยรวม =  2.15) 
 เมื่อพิจารณารายละเอียดของเกณฑในระบบคุณธรรม (ประเด็นขอที่ 1 - 8) ในแตละ
ประเด็นแลวพบวา  จากประสบการณที่ผูพิพากษาไดใชสิทธิเลือกสรรบุคคลที่จะมาดํารงตําแหนง
กรรมการบริหารศาลยุติธรรมประจําชั้นศาล (ก.บ.ศ.) มาแลว ผูพิพากษาไดใชหลักเกณฑคุณลักษณะ
ทางการบริหาร เชน ความเปนผูนํา มนุษยสัมพันธ วุฒิภาวะทางอารมณ ความคิด สติปญญาเปน
เหตุผลหลักในการพิจารณาประกอบการตัดสินใจมากที่สุด (คาเฉลี่ยเทากับ 2.81) รองลงมา                       
ผูพิพากษาไดใชคุณลักษณะความเปนผูพิพากษา เชน ความซื่อสัตย สุจริต ยุติธรรม นโยบาย  
วิสัยทัศน  บุคลิกภาพสวนบุคคล  เชน  กริยา มารยาท การแตงกาย อัธยาศัยไมตรี ฯลฯ (คาเฉลี่ย
เทากับ  2.80  2.64  และ 2.63 ตามลําดับ) รวมถึงใชผลงานตั้งแตอดีตถึงปจจุบัน ตลอดจนใชความรู
ความสามารถทางวิชาการ  เปนเกณฑหลักในการพิจารณาเลือกสรรบุคคลที่จะมาดํารงตําแหนง 
ก.บ.ศ. (คาเฉลี่ยเทากับ  2.49 และ 2.40)  สวนเรื่องของอายุการทํางานในราชการตุลาการ  และระดับ
การศึกษาของบุคคลที่จะมาดํารงตําแหนง ก.บ.ศ. ดังกลาว ผูพิพากษาใชเปนเกณฑประกอบการ
พิจารณาบาง  (คาเฉลี่ยเทากับ  1.95  และ 1.70)    
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 นอกจากนี้ ยังมีเหตุผลอีกหลายประการที่ผูพิพากษาใชเปนเกณฑประกอบในการ
พิจารณาเลือกบุคคลที่จะมาดํารงตําแหนง ก.บ.ศ. บาง โดยเฉพาะในสวนของเกณฑในระบบ
อุปถัมภ  (ประเด็นขอที่ 9 - 13)  เชน ความใกลชิดและรูจักเปนการสวนตัว (คาเฉลี่ยเทากับ  2.01)  
หรือแมแตการฝากฝงจากพวกพอง เพื่อนฝูง ผูบังคับบัญชา เปนตน (คาเฉลี่ยเทากับ 1.71)   สวนใน
เร่ืองการตอบแทนน้ําใจที่เคยรวมงานกันมา  และการตอบแทนบุญคุณที่เคยใหความชวยเหลือ 
สนับสนุนตาง ๆ  ผูพิพากษาไมไดนํามาใชเปนเกณฑพิจารณาเลือกบุคคลที่จะมาดํารงตําแหนง  
ก.บ.ศ. (คาเฉลี่ยเทากับ  1.59  และ  1.52)    
 อยางไรก็ตาม นอกเหนือจากที่กลาวมาขางตน ยังมีปจจัยอ่ืน ๆ ที่มีอิทธิพลตอการ
ตัดสินใจของผูพิพากษาในการพิจารณาเลือกบุคคลที่จะมาดํารงตําแหนง ก.บ.ศ. เชน โหงวเฮงดี
ความมุงมั่น และตั้งใจที่จะเขามาทํางานใหเกิดประโยชนตอศาลยุติธรรม  เปนตน  

สําหรับวิธีการเลือกสรร ก.บ.ศ. ที่ผูพิพากษาแสดงความคิดเห็นเพิ่มเติมวาเปนประโยชน
ตอศาลยุติธรรมมากที่สุด  สามารถสรุปไดดังนี้ 

(1) ใชวิธีเลือกแบบเดียวกันกับการเลือกประธานาธิบดีประเทศฝรั่งเศส โดยเลือกมาจาก
ผูพิพากษาที่มีสิทธิไดรับการเลือกสรรมาจํานวนหนึ่งกอน แลวจึงใหมีการเลือกอีกครั้งเพื่อปองกัน
การบล็อกโหวต 

(2) ควรเลือกเฉพาะผูประสงคจะเปน ก.บ.ศ. ประจําชั้นศาล โดยเปดรับสมัคร พรอมให
เสนอนโยบายที่เปนลายลักษณอักษร โดยจัดลําดับความสําคัญ โดยคํานึงถึงผลประโยชนของ
ประชาชน  ศาลยุติธรรม และบุคลากรในศาลยุติธรรมตามลําดับ 

(3) จัดใหมีการประเมินผลการทํางานทุก 2 ป และแสดงผลการทํางานใหผูพิพากษา           
ทั่วประเทศทราบ 

(4) ใชวิธีการลงและนับคะแนนเชนเดียวกันกับการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎร 
(ส.ส.) 

(5) ใหมีการหาเสียง และจัดใหมีการเลือกตั้ง 
(6) ไมใหมีการหาเสียง เพื่อปองกันการไดเปรียบเสียเปรียบ โดยอาศัยความสัมพันธของ

บุคคลกับมีผลประโยชนและขอตอรองแอบแฝง ซ่ึงจะทําใหมีการพัฒนาศาลยุติธรรมเปนระบบ
อุปถัมภ  ควรใหมีเพียงการแนะนําตัวเทานั้น 

(7) ใหสํานักงานศาลยุติธรรม เปนผูจัดทําสื่อเผยแพรรายชื่อผูประสงคจะไดรับการ
เลือกสรรเปน ก.บ.ศ. พรอมคุณสมบัติ ผลงาน และวิสัยทัศน 
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(8) ควรลงสมัครเปนกลุมที่มีนโยบายใกลเคียงกัน เพราะการบริหารตองมีแนวทางที่
ชัดเจนเปนอันหนึ่งอันเดียวกัน จะไดมองเห็นทิศทางการทํางานในชวง 2 ปที่ดํารงตําแหนงอยาง
ชัดเจน 

(9) มีคณะกรรมการสรรหา ทําการสรรหาแลวจัดใหผูพิพากษาที่มีสิทธิเลือกทําการ
เลือกสรรอีกครั้ง 

(10)  ใชวิธีหยั่งเสียงจากผูประสงคจะไดรับการเลือกสรร จากนั้นจัดใหมีการลงมติ
เลือกสรรอีกครั้งหนึ่ง 

(11) ผูพิพากษาชั้นศาลใดมีสิทธิ์เลือก ก.บ.ศ. เฉพาะชั้นศาลนั้น 
(12) เห็นควรใหมีการเลือกสรรโดยผูพิพากษาที่มีสิทธิเลือกมาชั้นศาลละ 6-8 คน

จากนั้นใหที่ประชุมศาลฎีกาคัดเลือกใหเหลือช้ันศาลละ  4  คน 
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4.5 ระดับการมีธรรมาภิบาลในการใชอํานาจหนาท่ีของคณะกรรมการบริหารศาลยุติธรรม (ก.บ.ศ.) 
ท่ีผานมา 

 

ตารางที่ 4.17 ระดับการมีธรรมาภิบาลในการใชอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการบริหารศาลยุติธรรม 
 

(N = 147) 
เปนไปตามขอคําถาม 

อยางมาก ปานกลาง นอย/ไมเปนไป
ตามนั้น 

การใชอํานาจตามบทบาทอํานาจ
หนาที่ของ ก.บ.ศ. 

จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ 

คา 
เฉล่ีย 

S.D. 

1 การออกระเบียบ ประกาศตางๆ 
มีหลักการที่ชัดเจน เหมาะสม 
เปนธรรม และเอื้ออํานวยตอ
การนําไปปฏิบัติ 

52 35.9 85 58.6 8 5.5 2.30 0.56 

2 การพิจารณาใหความเห็นชอบ
ในการเสนอรางกฎหมายตอ
คณะรัฐมนตรี มีการพิจารณา
กลั่นกรองอยางรอบคอบ ยึดถือ
หลักความชอบธรรม เปนธรรม 

55 37.9 80 55.2 10 6.9 2.31 0.59 

3 มีการรับฟงความคิดเห็นจาก
ผูพิพากษาและผูเกี่ยวของ
เพื่อนําไปใชประกอบการ
พิจารณา 

42 29.0 65 44.8 38 26.2 2.02 0.74 

4 การพิจารณาใหความเห็นชอบ
ในการจัดทํางบประมาณ
รายจายของศาลเปนไปอยาง
โปรงใส รอบคอบ คํานึงถึง
ผลประโยชนของสวนรวม 

59 40.7 71 49.0 15 10.3 2.30 0.64 
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ตารางที่ 4.17 ระดับการมีธรรมาภิบาลในการใชอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการบริหารศาลยุติธรรม
(ตอ) 

 
เปนไปตามขอคําถาม 

อยางมาก ปานกลาง นอย/ไมเปนไป
ตามนั้น 

การใชอํานาจตามบทบาทอํานาจ
หนาที่ของ ก.บ.ศ. 

จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ 

คา 
เฉล่ีย 

S.D. 

5 การพิจารณาใหความเห็นชอบ
ในการจัดสรรงบประมาณ
สําหรับการจัดซื้อพัสดุ อุปกรณ 
เปนไปอยางคุมคา และคํานึงถึง
ประโยชนในการใชสอย 

49 33.8 64 44.1 32 22.1 2.11 0.74 

6 การพิจารณาแตงตั้งบุคคลและ
คณะบุคคลเพื่อรับผิดชอบหรือ   
กระทําการใด ๆ แทน มีการ
ยึดถือหลักความรูความสามารถ   
ความเหมาะสม ยุติธรรม 

43 29.7 75 51.7 27 18.6 2.11 0.68 

7 การวางแผนกําหนดนโยบาย
เกี่ยวกับการบรหิารงานราชการ
ของศาลมีการเปดโอกาสให
บุคลากรทุกฝายมีสวนรวม โดย
การรับฟง ความคิดเห็น 
ขอเสนอแนะตาง ๆ 

32 22.1 78 53.8 35 24.1 1.97 0.68 

8 การปฏิบัติหนาท่ีของ ก.บ.ศ. 
ไมวาเปนการพิจารณาออก
ระเบียบ กฎเกณฑ กฎหมาย 
นโยบาย แผนงาน มีการเปดเผย
ขอมูลใหสาธารณชนไดรับ
ทราบ 

40 27.6 80 55.2 25 17.2 2.10 0.66 
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ตารางที่ 4.17 ระดับการมีธรรมาภิบาลในการใชอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการบริหารศาลยุติธรรม
(ตอ) 

 
เปนไปตามขอคําถาม 

อยางมาก ปานกลาง นอย/ไมเปนไป
ตามนั้น 

การใชอํานาจตามบทบาทอํานาจ
หนาที่ของ ก.บ.ศ. 

จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ 

คา 
เฉล่ีย 

S.D. 

9 การทําหนาท่ีของ  ก.บ.ศ. 
สามารถตรวจสอบไดจาก
สาธารณชน 

32 22.1 76 52.4 37 25.5 1.96 0.69 

10 ก.บ.ศ. ทุกทานมีความตระหนัก
ถึงภาระหนาท่ีท่ีตองปฏิบัติและ   
มีจิตสํานึกแหงความรับผิดชอบ
ในสิ่งท่ีคิด ตัดสินใจและกระทํา 

47 32.4 85 58.6 13 9.0 2.23 0.60 

11 ก.บ.ศ. ทุกทานปฏิบัติหนาท่ี
อยางสุจริต เที่ยงธรรม คํานึงถงึ   
ผลประโยชนของราชการ และ
ประชาชนเปนที่ตั้ง 

53 36.6 72 49.7 20 13.8 2.22 0.67 

12 ก.บ.ศ. ทุกทานใชอํานาจหนาท่ี
ในการพิจารณาอนุมัติ อนุญาต    
ตาง ๆ โดยไมมีผลประโยชน
สวนตัวอยูเบื้องหลัง 

54 37.2 69 47.6 22 15.2 2.22 0.69 

13 ก.บ.ศ. ทุกทานมีความซื่อสัตย 
สุจริต มีคุณธรรม จริยธรรม 

68 46.9 59 40.7 18 12.4 2.34 0.69 

14 ก.บ.ศ. ทุกทานมีวินัย เคารพ
กฎหมาย และตนเอง 
 

63 43.4 64 44.1 18 12.4 2.31 0.68 

คาเฉลี่ย  =  2.18    S.D.  =  2.49 
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จากตารางที่ 4.17  พบวา  เมื่อมองในภาพรวม  ผูพิพากษาที่ตอบแบบสอบถามเห็นวาใน
ระยะเวลาที่ผานมา  การใชอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการบริหารศาลยุติธรรม  เปนไปตามหลัก
ธรรมาภิบาลระดับปานกลาง (คาเฉลี่ยรวมเทากับ 2.18) และเมื่อพิจารณารายละเอียดในแตละ
ประเด็นแลวพบวา  ประเด็นที่ผูพิพากษาที่ตอบแบบสอบถามเห็นวามีการใชอยางมีธรรมาภิบาลใน
ระดับสูง  มี  1  ประเด็น  คือ  เห็นวา 

คณะกรรมการบริหารศาลยุติธรรม (ก.บ.ศ.) ทุกทานมีความซื่อสัตย สุจริต มีคุณธรรม 
จริยธรรม  มากที่สุด  (คาเฉลี่ยเทากับ  2.34)   

สวนประเด็นอื่น ๆ ผูตอบแบบสอบถามเห็นวามีการใชหลักธรรมาภิบาลระดับปานกลาง 
มีรายละเอียดดังนี้  ก.บ.ศ. ทุกทานมีวินัย เคารพกฎหมาย เคารพตนเอง และพิจารณาใหความ
เห็นชอบในการเสนอรางกฎหมายตอคณะรัฐมนตรี มีการพิจารณากลั่นกรองอยางรอบคอบ ยึดถือ
หลักความชอบธรรมและเปนธรรมในระดับปานกลาง  (คาเฉลี่ยเทากับ  2.31  เทากัน)  รวมถึงการ
ออกระเบียบ ประกาศตาง ๆ  มีหลักการที่ชัดเจน เหมาะสม เปนธรรม และเอื้ออํานวยตอการนําไป
ปฏิบัติ และพิจารณาใหความเห็นชอบในการจัดทํางบประมาณรายจายของศาลเปนไปอยางโปรงใส 
รอบคอบ คํานึงถึงผลประโยชนของสวนรวมระดับปานกลาง  (คาเฉลี่ยเทากับ  2.30  เทากัน)   

นอกจากนี้  ผูพิพากษา ยังเห็นวา ก.บ.ศ. ทุกทานมีความตระหนักถึงภาระหนาที่ที่ตอง
ปฏิบัติ  มีจิตสํานึกแหงความรับผิดชอบในสิ่งที่คิด ตัดสินใจและกระทํา และปฏิบัติหนาที่อยาง
สุจริต เที่ยงธรรม  คํานึงถึงผลประโยชนของราชการ ตลอดจนประชาชนเปนที่ตั้ง  ใชอํานาจหนาที่
ในการพิจารณาอนุมัติ อนุญาตตาง ๆ โดยไมมีผลประโยชนสวนตัวอยูเบื้องหลัง  มีการพิจารณาให
ความเห็นชอบในการจัดสรรงบประมาณสําหรับการจัดซื้อพัสดุ อุปกรณ เชน คอมพิวเตอร  
โทรศัพทเคลื่อนที่  เปนไปอยางคุมคา และคํานึงถึงประโยชนในการใชสอย    รวมถึงแตงตั้งบุคคล
และคณะบุคคลเพื่อการรับผิดชอบหรือกระทําการใด ๆ แทน มีการยึดถือหลักความรูความสามารถ    
ความเหมาะสม ยุติธรรม  มีการรับฟงความคิดเห็นจากผูพิพากษาและผูเกี่ยวของเพื่อนําไปใช
ประกอบการพิจารณา  (คาเฉลี่ยเทากับ  2.23  2.22  2.11  และ 2.02  ตามลําดับ) 
 สวนการปฏิบัติหนาที่ของ ก.บ.ศ. ไมวาเปนการพิจารณาออกระเบียบ กฎเกณฑ 
กฎหมาย  นโยบาย  แผนงาน  มีการเปดเผยขอมูลใหสาธารณชนไดรับทราบ  การวางแผนกําหนด
นโยบายเกี่ยวกับการบริหารงานราชการของศาลมีการเปดโอกาสใหบุคลากรทุกฝายมีสวนรวม โดย
การรับฟง ความคิดเห็น ขอเสนอแนะตาง ๆ  หรือการทําหนาที่ของ  ก.บ.ศ. ก็สามารถตรวจสอบได
จากสาธารณชน (คาเฉลี่ยเทากับ  2.10  1.97  และ 1.96  ตามลําดับ) ถือเปนการใชหลักธรรมาภิบาล
ในระดับปานกลางเชนกัน   
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4.6 ความรูความเขาใจเกี่ยวกับบทบาทอํานาจหนาท่ีของคณะกรรมการบริหารศาลยุติธรรม 
(ก.บ.ศ.)  

 
ตารางที่  4.18   ความรูความเขาใจเกีย่วกับบทบาทอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการบริหารศาล

ยุติธรรม  
 (N = 147) 

ใช ไมใช อํานาจหนาที่ของ ก.บ.ศ. 
จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ 

1 กํากับ ดูแลและออกระเบียบ ประกาศ หรือมติ 
เพื่อการบริหารราชการศาลยุติธรรมในสวน
ของการบริหารราชการและงานธุรการของ
สํานักงานศาลยุติธรรม 

132 91.0 13 9.0 

2 มีอํานาจยับยั้งการบริหารราชการของศาล
ยุติธรรม หรือสาํนักงานศาลยุติธรรม 

84 57.9 61 42.1 

3 ใหความเห็นชอบในการเสนอรางกฎหมายที่
เกี่ยวกับการบรหิารราชการ และการอํานวย
ความยุติธรรมแกประชาชนของศาลยุติธรรม 

111 76.6 34 23.4 

4 พิจารณาใหความเห็นชอบในการจัดทํา
งบประมาณรายจายในการบริหารราชการ
ของศาลยุติธรรม และสํานักงานศาลยุติธรรม 

128 88.3 17 11.7 

5 พิจารณาใหความเห็นชอบในการบริหาร
จัดการงบประมาณและการพัสดุของศาล
ยุติธรรม และสํานักงานศาลยุติธรรม 

127 87.6 18 12.4 

6 กําหนดวันทํางาน วันหยุดราชการ และการ
ลาหยุดราชการ 

91 62.8 53 36.6 

7 กําหนดใหมีตรา สัญลักษณ หรือเครือ่งหมาย 
เพื่อใชในการบริหารราชการศาลยุติธรรม 
และกําหนดหลักเกณฑ และวิธีการในการทํา
และใช 

107 73.8 37 25.5 
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ตารางที่  4.18   ความรูความเขาใจเกีย่วกับบทบาทอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการบริหารศาล
ยุติธรรม (ตอ) 

 
มี ไมมี อํานาจหนาที่ของ ก.บ.ศ. 

จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ 
8 แตงตั้งบุคคล หรือคณะบุคคลใหทําการใดๆ 

แทน และกําหนดเบี้ย  ประชุมหรือ
คาตอบแทนให 

106 73.1 39 26.9 

9 กํากับดูแลการบริหารราชการศาลยุติธรรม       
ใหเปนไปตามพระราชบัญญัติระเบียบบริหาร
ราชการศาลยุติธรรม หรือกฎหมายอื่น 

121 83.4 24 16.6 

10 พิจารณาเกี่ยวกบัการแตงตั้ง การโยกยาย
แตงตั้ง การเลื่อนตําแหนง  รวมท้ังการ
ลงโทษขาราชการตุลาการ 

100 69.0 45 30.3 

11 ควบคุมขาราชการตุลาการใหอยูในกรอบ
แหงจริยธรรม 

99 68.3 46 31.7 

คะแนนสูงสุด  =  11   คะแนนต่ําสุด  =  0   คาคะแนนเฉลี่ย =  7.84 
 

จากตารางที่  4.18  พบวา  เมื่อมองในภาพรวม ผูพิพากษาที่ตอบแบบสอบถามมีความรู
ความเขาใจเกี่ยวกับบทบาทอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการบริหารศาลยุติธรรม (ก.บ.ศ.)  ระดับ
มาก  (คาคะแนนเฉลี่ย =  7.84)   

เมื่อพิจารณารายละเอียดในแตละประเด็นแลวพบวา  ผูพิพากษามีความรูความเขาใจ
มากกวารอยละ 60.0  เกือบทุกประเด็น (8  ประเด็น จากทั้งหมด 11  ประเด็น) และมีความรูความ
เขาใจเฉลี่ยรอยละ 70.6  สวนในรายละเอียดพบวา  ผูพิพากษาที่ตอบแบบสอบถาม รอยละ  91.0  
เห็นวา ก.บ.ศ. มีหนาที่ในการกํากับ ดูแล และออกระเบียบ ประกาศ หรือมติ เพื่อการบริหารราชการ
ศาลยุติธรรมในสวนของการบริหารราชการและงานธุรการของสํานักงานศาลยุติธรรม มากที่สุด 
รองลงมา รอยละ 88.3   เห็นวา ก.บ.ศ. มีหนาที่พิจารณาใหความเห็นชอบในการจัดทํางบประมาณ
รายจายในการบริหารราชการของศาลยุติธรรม และสํานักงานศาลยุติธรรม  และเห็นวา ก.บ.ศ. มี
หนาที่พิจารณาใหความเห็นชอบในการบริหารจัดการงบประมาณและการพัสดุของศาลยุติธรรม 
และสํานักงานศาลยุติธรรม รวมไปถึงกํากับดูแลการบริหารราชการศาลยุติธรรมใหเปนไปตาม
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พระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการศาลยุติธรรม หรือกฎหมายอื่น คิดเปนรอยละ  87.6  และ  
83.4 

นอกจากนี้ รอยละ 76.6 เห็นวา ก.บ.ศ. มีหนาที่ใหความเห็นชอบในการเสนอรางกฎหมาย 
ที่เกี่ยวกับการบริหารราชการ และการอํานวยความยุติธรรมแกประชาชนของศาลยุติธรรม รอยละ 
73.8  เห็นวามีหนาที่กําหนดใหมีตรา สัญลักษณ หรือเครื่องหมาย เพื่อใชในการบริหารราชการศาล
ยุติธรรม และกําหนดหลักเกณฑ และวิธีการในการทําและใช และรอยละ 73.1 แตงตั้งบุคคล หรือ
คณะบุคคลใหทําการใด ๆ แทน และกําหนดเบี้ย  ประชุมหรือคาตอบแทนให 

ในเรื่องการกําหนดวันทํางาน วันหยุดราชการ และการลาหยุดราชการและเรื่องอํานาจ
ยับยั้งการบริหารราชการของศาลยุติธรรม หรือสํานักงานศาลยุติธรรม มีทั้งผูที่มีความรูความเขาใจ  
และผูที่ไมมีความรูความเขาใจในสัดสวนที่ไมแตกตางกันนัก โดยผูที่มีความรูความเขาใจ คิดเปน
รอยละ 62.8 และ 57.9 ตามลําดับ   

อยางไรก็ตาม  สวนเรื่องในการพิจารณาการโยกยาย  การแตงตั้ง การเลื่อนตําแหนงการ
ลงโทษ รวมทั้งการลงโทษขาราชการตุลาการ กับการควบคุมขาราชการตุลาการใหอยูในกรอบแหง
จริยธรรม ซ่ึงเปนอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการตุลาการศาลยุติธรรม (ก.ต.) ผูตอบแบบสอบถาม
สวนใหญคิดวาเปนอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการบริหารศาลยุติธรรม (ก.บ.ศ.) คิดเปนรอยละ  
69.0 และ 68.3 ตามลําดับ   

  
4.7 การทดสอบสมมติฐาน 
 

สมมติฐานของการศึกษาในครั้งนี้  มี  3  ขอ 
ขอที่ 1 ผูพิพากษามีทัศนะไปในทางไมเห็นดวยกับวิธีการสรรหาและเลือกกรรมการ 

บริหารศาลยุติธรรมประจําชั้นศาลที่ใชอยูในปจจุบัน 
ขอที่  2  การตัดสินใจในการเลือกกรรมการบริหารศาลยุติธรรมประจําชั้นศาลยึดหลัก

อุปถัมภมากกวาคุณธรรม 
ขอที่  3  การใชอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการบริหารศาลยุติธรรม  มีความสอดคลอง

กับหลักธรรมาภิบาลในระดับนอย 
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สมมติฐานขอท่ี 1 ผูพิพากษามีทัศนะไปในทางไมเห็นดวยกับวิธีการสรรหาและเลือกกรรมการ 
บริหารศาลยุติธรรมประจําชั้นศาลที่ใชอยูในปจจุบัน 

 

การทดสอบสมมติฐานขอ 1 ที่วาผูพิพากษามีทัศนะไปในทางไมเห็นดวยกับวิธีการสรรหา 
และเลือกกรรมการบริหารศาลยุติธรรมประจําชั้นศาลที่ใชอยูในปจจุบัน 

การทดสอบสมมติฐานขอนี้ ผูวิจัยไดนําคาสถิติ (T-test) มาทดสอบสมมติฐาน โดยผูวิจัย
นําคาคะแนนเฉลี่ยจากความคิดเห็นของผูตอบแบบสอบถามเกี่ยวกับวิธีการสรรหาและเลือก
กรรมการบริหารศาลยุติธรรมประจําชั้นศาลที่ใชอยูในปจจุบัน มาเปรียบเทียบเปนคาเฉลี่ยที่กําหนด
ไววาไมเห็นดวยคือ  1.66  และกําหนดคาระดับความเชื่อมั่น (ระดับนัยสําคัญ)  ที่  0.01   

ดังนั้นผูวิจัยจึงไดกําหนดสมมติฐานทางสถิติไวดังนี้    
 

H1: ผูพิพากษามีทัศนะไปในทางไมเห็นดวยกับวิธีการสรรหาและเลือกกรรมการบริหาร
ศาลยุติธรรมประจําชั้นศาลที่ ใชอยู ในปจจุบันหรือถาคาที่คํ านวณไดจาก
แบบสอบถามมีคานอยกวา  1.66  อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ  0.01  หรือ  H1:   
µ  <  1.66 

Ho: ผูพิพากษามีทัศนะไปในทางที่คอนขางเห็นดวยกับวิธีการสรรหาและเลือกกรรมการ 
บริหารศาลยุติธรรมประจําชั้นศาลที่ใชอยูในปจจุบัน หรือถาคาที่คํานวณไดจาก
แบบสอบถาม มีคามากกวา 1.66 อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01  หรือ  Ho:   
µ   >   1.66 

 

ตารางที่ 4.19  คาเฉลี่ยเปรียบเทียบคาสถิติที (T- Value) กับทัศนะผูพิพากษามีหลักเกณฑและวิธีการ
ในการสรรหาและเลือกกรรมการบริหารศาลยุติธรรมประจําชั้นศาล (ก.บ.ศ.) 

 
Test  Value  =  1.66   

คา  t df Mean Sig. Mean 
Difference 

99% Confident 
Interval of  the 

Difference 
     Lower Upper 

61.331 144 2.73 0.000 1.0797 1.03 1.12 

 
 

ทัศนะของผูพพิากษา
ตอการสรรหาและ 
เลือก ก.บ.ศ. 
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จากตารางที่ 4.19 พบวา ผูพิพากษามีทัศนะไปในทางที่คอนขางเห็นดวยกับวิธีการสรรหา
และเลือกกรรมการบริหารศาลยุติธรรมประจําชั้นศาลที่ใชอยูในปจจุบัน โดยภาพรวมทัศนะของ                    
ผูพิพากษา  มีคา  t  เทากับ  61.331 คา df  เทากับ  144  และมีระดับนัยสําคัญที่  0.01  เทากับ  0.000  

ดังนั้น  จากการทดสอบสมมติฐาน  แสดงวา  ยอมรับ  Ho  ปฏิเสธ  H1 คือ ผูพิพากษามี
ทัศนะไปในทางที่คอนขางเห็นดวยกับวิธีการสรรหาและเลือกกรรมการบริหารศาลยุติธรรมประจํา
ช้ันศาลที่ใชอยูในปจจุบัน 

และในการสอบถามความคิดเห็นของผูพิพากษาเกี่ยวกับหลักเกณฑและวิธีการในการ
สรรหาและเลือกกรรมการบริหารศาลยุติธรรมประจําชั้นศาล (ก.บ.ศ.) สามารถสรุปผลการศึกษาได
วาผูพิพากษาที่ตอบแบบสอบเห็นดวยกับหลักเกณฑและวิธีการในการสรรหาและเลือก  ก.บ.ศ.  ใน
ทุกๆ ประเด็นของการสอบถามความคิดเห็นเกี่ยวกับกระบวนการและวิธีการในการสรรหา  
โดยเฉพาะการเปดโอกาสใหผูมีสวนไดสวนเสียเขารวมสังเกตการณในการนับคะแนนเพื่อความ
โปรงใส  และใหมีการประกาศชื่อผูไดรับเลือกตอหนาผูซ่ึงอยู  ณ ที่ทําการตรวจนับคะแนน  และ
ปดประกาศรายชื่อไวดวย  ตามตารางที่ 4.10  จะเห็นวามีคาคะแนนเฉลี่ยเทากับ 2.73 ซ่ึงผลตรงกัน
ขามกับสมมติฐานของการศึกษาที่ตั้งไว ดังนั้นปฏิเสธสมมติฐานขอแรก 

 
สมมติฐานขอท่ี  2  การตัดสินใจในการเลือกกรรมการบริหารศาลยุติธรรมประจําชั้นศาลยึดหลัก

อุปถัมภมากกวาคุณธรรม 
 

การทดสอบสมมติฐานขอ 2 ที่วา การตัดสินใจในการเลือกกรรมการบริหารศาลยุติธรรม
ประจําชั้นศาลยึดหลักอุปถัมภมากกวาคุณธรรม ผูวิจัยไดนําคาสถิติ One - Sample T-test  เพื่อ
วิเคราะหระดับการใชระบบอุปถัมภและระบบคุณธรรม โดยกําหนดคาระดับนัยสําคัญที่ 0.01 และ
คาทดสอบไวที่ 1.66 ไดกําหนดสมมติฐานทางสถิติไวดังนี้    

Ho:  การตัดสินใจในการเลือกกรรมการบริหารศาลยุติธรรมประจําชั้นศาลยึดหลักอุปถัมภ
นอยกวาหลักคุณธรรม  ถาคาที่คํานวณไดมีคามากกวาคาที่กําหนด (1.66) อยางมี
นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ  0.01  หรือ  H1:   µ  > 1.66  

H1: การตัดสินใจในการเลือกกรรมการบริหารศาลยุติธรรมประจําชั้นศาลยึดหลักอุปถัมภ 
มากกวาหลักคณุธรรม ถาคาที่คํานวณไดจากแบบสอบถาม มีคานอยกวา 1.66 อยางมี
นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01  หรือ  H1:   µ  <  1.66 
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ตารางที่ 4.20  คาเฉลี่ยเปรียบเทียบคาสถิติที (T- Value) กับเกณฑการใชระบบคุณธรรมและระบบ
อุปถัมภในการตัดสินใจในการเลือกกรรมการบริหารศาลยุติธรรมประจําชั้นศาล 

 
Test  Value  =  1.66   

คา  t df Mean Sig. Mean 
Difference 

99% Confident 
Interval of  the 

Difference 
     Lower Upper 

20.122 144 2.15 0.000 0.4960 0.447 0.544 

 
 

การใชระบบ
คุณธรรม 

และระบบอุปถัมภ 

       
 

จากตารางที่ 4.20 พบวา การตัดสินใจในการเลือกกรรมการบริหารศาลยุติธรรมประจําชั้น
ศาลยึดหลักคุณธรรมมากกวาหลักอุปถัมภ โดยภาพรวมการตัดสินใจในการเลือกกรรมการบริหาร
ศาลยุติธรรมประจําชั้นศาล  มีคา t  เทากับ 20.122 คา df  เทากับ 144  และมีระดับนัยสําคัญที่ 0.01  
เทากับ  0.000  

ดังนั้น จากการทดสอบสมมติฐาน แสดงวา ยอมรับ  Ho ปฏิเสธ  H1 ผูพิพากษาผูตอบ
แบบสอบถามไดตัดสินใจเลือกกรรมการบริหารศาลยุติธรรมประจําชั้นศาลมีการยึดหลักคุณธรรม
มากกวาหลักอุปถัมภ  

ในการเลือกบุคคลมาเปนกรรมการบริหารศาลยุติธรรมประจําชั้นศาล เหตุผลประกอบ 
การตัดสินใจของผูพิพากษาที่ตอบแบบสอบถามในการเลือกบุคคลมาเปนกรรมการบริหารศาล
ยุติธรรมประจําชั้นศาล  ไดยึดหลักหลักคุณธรรมมากกวาหลักอุปถัมภ กลาวคือ ผูพิพากษาใชระบบ
คุณธรรมเปนเกณฑประกอบการพิจารณาตัดสินใจ  ซ่ึงมีคาเฉลี่ยรวมจัดอยูในเกณฑระดับปานกลาง    

ดังนั้นจึงปฏิเสธสมมติฐานขอที่ 2 ที่กลาววา การตัดสินใจในการเลือกกรรมการบริหาร
ศาลยุติธรรมประจําชั้นศาลยึดหลักอุปถัมภมากกวาหลักคุณธรรม 
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สมมติฐานขอท่ี  3   การใชอํานาจหนาท่ีของคณะกรรมการบริหารศาลยุติธรรมมีความสอดคลอง
กับหลักธรรมาภิบาลในระดับนอย 

 
การทดสอบสมมติฐานขอ  3  ที่วา  การใชอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการบริหารศาล

ยุติธรรมมีความสอดคลองกับหลักธรรมาภิบาลในระดับนอย ผูวิจัยไดนําคาสถิติ (T-test) มาทดสอบ
สมมติฐาน  โดยผูวิจัยนําคาคะแนนเฉลี่ยจากความคิดเห็นของผูตอบแบบสอบถามเกี่ยวกับการใช
อํานาจหนาที่ของคณะกรรมการบริหารศาลยุติธรรมมาเปรียบเทียบเปนคาเฉล่ียที่กําหนดไววาไม
เห็นดวยคือ  1.66  และกําหนดคาระดับความเชื่อมั่น (ระดับนัยสําคัญ)  ที่  0.01   

ดังนั้นผูวิจัยจึงไดกําหนดสมมติฐานทางสถิติไวดังนี้    

H1: การใชอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการบริหารศาลยุติธรรมมีความสอดคลองกับ
หลักธรรมาภิบาลในระดับต่ํา/นอย หรือถาคาที่คํานวณไดจากแบบสอบถามมีคา
นอยกวา  1.66  อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ  0.01  หรือ  H1:   µ  <  1.66   

Ho: การใชอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการบริหารศาลยุติธรรมมีความสอดคลองกับ
หลักธรรมาภิบาลในระดับปานกลางขึ้นไปหรือถาคาที่คํานวณไดจากแบบสอบถาม 
มีคามากกวา 1.66  อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01  หรือ  Ho:   µ   >   1.66   

 

ตารางที่  4.21   คาเฉลี่ยเปรียบเทียบคาสถิติที (T-Value) กบัการใชอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการ 
บริหารศาลยุติธรรมมีความสอดคลองกับหลักธรรมาภิบาล 

 
Test  Value  =  1.66   

คา  t df Mean Sig. Mean 
Difference 

99% Confident 
Interval of  the 

Difference 
     Lower Upper 

12.992 144 2.18 0.000 5.228 0.4432 0.6032 

 
การใชอํานาจหนาท่ี 
สอดคลองกับหลัก
ธรรมาภิบาล 
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 จากตารางที่  4.21 พบวา การใชอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการบริหารศาลยุติธรรมมี
ความสอดคลองกับหลักธรรมาภิบาลในระดับไมนอย โดยภาพรวมการใชอํานาจหนาที่ของคณะ
กรรมการบริหารศาลยุติธรรมมีความสอดคลองกับหลักธรรมาภิบาล มีคา t  เทากับ 12.992  คา df  
เทากับ  144  และมีระดับนัยสําคัญที่  0.01  เทากับ  0.000  

ดังนั้น จากการทดสอบสมมติฐานแสดงวา ยอมรับ  Ho  ปฏิเสธ  H1 คือ การใชอํานาจหนาที่
ของคณะกรรมการบริหารศาลยุติธรรมมีความสอดคลองกับหลักธรรมาภิบาลในระดับไมนอย 

และจากการสอบถามขอมูลจากผูพิพากษาเกี่ยวกับในการใชอํานาจหนาที่ของคณะ
กรรมการบริหารศาลยุติธรรมที่ผานมา ผูพิพากษาที่ตอบแบบสอบถามเห็นวาการใชอํานาจหนาที่
ของคณะกรรมการบริหารศาลยุติธรรมเปนไปตามหลักธรรมาภิบาลในระดับปานกลาง ตามตารางที่ 
4.17 โดยคาเฉลี่ยรวมเทากับ 2.18 กลาวคือ การใชอํานาจของ กบศ. มีความสอดคลองกับ
หลักธรรมภิบาลในระดับปานกลาง ดังนั้น สมมติฐานจึงไดรับการปฏิเสธ 

 


