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บทที่ 4 
 

หลักความไมมีสวนไดเสยีของเจาหนาทีใ่นกระบวนการออกคําสั่งทางการปกครอง 
ในระบบกฎหมายตางประเทศ 

 
 โดยเหตุที่ความไมมีสวนไดเสียของเจาหนาที่ในการออกคําสั่งทางปกครอง ไมไดมีปรากฏ
เฉพาะในระบบกฎหมายไทย แตยังปรากฏในกฎหมายตางประเทศดวย เพื่อใหการศึกษาหลักความ
ไมมีสวนไดเสียมีความครอบคลุม จึงสมควรจะศึกษาหลักกฎหมายดังกลาวของตางประเทศดวย  
ในที่นี้จะไดศึกษาหลักการดังกลาวในประเทศอังกฤษ เยอรมัน และฝรั่งเศส 
 

4.1  ประเทศองักฤษ 
 
 ประเทศอังกฤษเปนประเทศที่ใชระบบกฎหมายจารีตประเพณีหรือที่เรียกวาระบบ 
Common  Law คอมมอนลอว เกิดขึ้นโดยคําพิพากษาของศาล หลักของ Common Law จึงมาจาก  
คําพิพากษาตาง ๆ ตามเหตุผลธรรมดาที่มีอยูในพื้นฐานจิตใจของมนุษยประกอบกับเหตุผลซับซอน
ที่นักกฎหมายไดคิดปรุงแตงขึ้น หลักกฎหมาย Common Law สวนมากมีที่มาจากคําพิพากษาหลาย ๆ 
เร่ือง เปนเวลานับรอยป เกิดขึ้นจากการใชเหตุผลของนักกฎหมายเพื่อช้ีขาดขอพิพาทอยางเปนธรรม1

ระบบ Common Law ถือวาตัวคําพิพากษาของศาลเปนบอเกิดของกฎหมายที่ดีเลิศ2 
 ระบบ Common Law เร่ิมพัฒนามาตั้งแตศตวรรษที่ 12 โดยตอมาในศตวรรษที่ 19     จึง
ไดมีการเริ่มยอมรับเปนหลักวาหลักกฎหมายที่ไดจากคําพิพากษาของศาลที่อยูในลําดับสูงกวา  ผูกพัน
ศาลที่อยูในลําดับที่ต่ํากวา และยิ่งกวานั้นศาลสูงสูดก็ตองผูกพันโดยคําพิพากษาของตนเองดวย ซ่ึง
เหตุผลที่สําคัญก็คือ ความปรารถนาของผูพิพากษาอังกฤษที่จะชี้ใหเห็นถึงพื้นฐานของกฎหมายอังกฤษ
บางประการ โดยในการพิจารณาคดี คูความอาจกลาวถึงรายงานการพิพากษาของศาลได โดย 
ผูพิพากษาอังกฤษพยายามลมลางแนวความคิดที่วา ผูพิพากษาเปนผูบัญญัติกฎหมาย และยืนยัน
ตลอดมาวา ตนเองเปนผูใชกฎหมายซึ่งมีอยูแลวเทานั้น ทฤษฎีแนวบรรทัดฐานไดสนับสนุนขอยืนยัน

                                                        
1 ปรีดี  เกษมทรัพย, กฎหมายแพง : หลักทั่วไป (กรุงเทพมหานคร : จัดพมิพโดย  

คณะนิติศาสตร  มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร, 2525), น. 120. 
2 สมยศ  เชื้อไทย, คําอธิบายวิชากฎหมายแพง : หลักทัว่ไป, เลม 1 (กรุงเทพมหานคร : 

สํานักพิมพวิญูชน, 2542), น. 32. 
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นี้วาผูใชกฎหมายอังกฤษเปนกฎหมายที่มีความแนนอน มิไดขึ้นอยูกับตัวผูพิพากษาแตละคน ทฤษฎี
แนวบรรทัดฐาน (The doctrine of precedent on stare decision) กําหนดใหการพิพากษาคดีของศาล 
ศาลอังกฤษมีพันธะที่จะตองพิพากษาตามแนวคําพิพากษาที่ศาลเคยตัดสินมาแลวภายใตหลักเกณฑ
บางประการ สวนคําพิพากษาซึ่งมีคุณลักษณะที่จะผูกพันศาลนั้นเองหรือศาลอื่นที่อยูในระดับต่ํากวา
เรียกวาเรซิโอ เดซิเดนได (Ratio decidendi) ซ่ึงเปนสวนที่เปนหลักกฎหมาย (the rule of law) 
กลาวคือคดีหลังจะตองตัดสินคดีในแนวเดียวกันหากขอเท็จจริงอันเปนสาระสําคัญ (Material  Fact) 
เหมือนกัน อาจกลาวไดวา เรซิโอ เดซิเดนไดของคดีก็คือขอเท็จจริง อันเปนสาระสําคัญ ในคดี และ
มีคําวินิจฉัย ของศาลตามขอเท็จจริงนั้น3 ตัวอยางในคดีละเมิดขับรถโดยประมาทเปนเหตุให    ผูอ่ืน
ไดรับบาดเจ็บ ขอเท็จจริงเกี่ยวกับตัวโจทกวา โจทกมีผมสีดํา ช่ือนาย ก. และเกิดอุบัติเหตุเกิดในวัน
ศุกร เหลานี้ถือวาเปนขอเท็จจริงที่ไมเปนสาระสําคัญ เพราะหลักกฎหมายในเรื่องนี้จะใชบังคับกับ
บุคคลอื่น ๆ ดวยแมวาบุคคลนั้นจะมิไดมีลักษณะเชนเดียวกับโจทก แตขอเท็จจริงที่วาจําเลยขับรถ
โดยประมาทและผลแหงการกระทํานั้นทําใหโจทกไดรับบาดเจ็บถือวาเปนขอเท็จจริงอันเปน
สาระสําคัญ4   ซ่ึงขอความที่ยอมาจากคําพิพากษา หากถือวาเปนขอเท็จจริงซึ่งเปนสาระสําคัญและมีคํา
พิพากษาตามขอเท็จจริงนั้น ก็อาจวางเปนหลักกฎหมายได (Ratio) ไดจะเห็นไดวาการคนหาวาอะไร
เปน เรซิโอ เดซิเดนได ของแตละคดีเปนกระบวนการถอดความหมาย (Process of abstraction) จาก
ถอยคําที่เปนเหตุผลแหงคําวินิจฉัย ซ่ึงจะตองใชประสบการณ ในการอานและการศึกษาตาง ๆ5 
 บอเกิดของหลักความไมมีสวนไดเสียหรือหลักความเปนกลาง (Impartiality) ของ
ประเทศอังกฤษ ประเทศอังกฤษเปนตนกําเนิดของกฎหมายในกลุมประเทศที่ใช Common Law    
คําพิพากษาในสวนที่เปนสาระสําคัญ “Ratio decidendi” คือกฎหมายและเปนที่มาสวนหนึ่งของการ
กอตัวกฎหมายวิธีบัญญัติในชั้นปกครอง ทั้งในคําพิพากษาและบทความตําราจะพบวาหลัก “natural 
justice” เปนสิ่งที่มีคาสูงสุดในระบบกฎหมายนี้ซ่ึงจะมีผลในลักษณะบังคับมายังการกระทําทุกอยาง
ของฝายปกครอง ในรัฐธรรมนูญของประเทศอังกฤษไมปรากฏหลัก “natural justice” อยางชัดแจง 
Wade เห็นวาหลัก “natural justice” มาจากความคิดที่วา อะไรคือส่ิงที่ถูกที่ควรและอะไรคือส่ิงที่   
ไมถูกตอง de Smith มองหลัก “natural justice” ในแงความสัมพันธระหวาง Common  Law และ  
ศีลธรรม ในขณะที่ Wade  มองในแงของความยุติธรรม ศาลไดนําหลัก “natural justice” มาใชกับ

                                                        
3 สุนัย  มโนมัยอุดม, ระบบกฎหมายอังกฤษ, พิมพคร้ังที่ 2  (กรุงเทพมหานคร: โครงการ

ตําราและวารสารนิติศาสตร    คณะนิติศาสตร  มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2545), น. 238-239.   
4 เพิ่งอาง  น. 242. 
5 เพิ่งอาง   น. 242. 
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วิธีพิจารณาของเจาหนาที่ฝาย ปกครอง โดยวินิจฉัย “it must do its best act justly and to reach just 
ends by just means”6 
 หลักความไมมีสวนไดเสียหรือหลักความเปนกลางที่มีความหมายถึงความไมสวนได
เสียใด ๆ ในขอพิพาทนั้นๆหรือไมมีสวนเกี่ยวกับคูกรณีทั้งสองฝายรวมทั้งไมมีผลประโยชนไดเสีย
ในขอพิพาทนั้น โดยหลักความเปนกลางหรือหลักความไมมีสวนไดเสียวิวัฒนาการมาจากหลัก แนวคิด 
“Natural justice” ในประเทศอังกฤษซึ่งถือตามหลักความยุติธรรมตามธรรมชาติ โดยตอมาอิทธิพล
ของความคิดเสรีนิยมที่เริ่มกอตัวในปลายคริสตศตวรรษที่ 18 และเริ่มขึ้นในคริสตศตวรรษ 19 ทํา
ให มาใชคําวา “fairness” แทน จนมาถึงคริสตศตวรรษที่ 20 ไดมีเจาหนาที่ใชอํานาจปกครองในการ
รับฟงขอเท็จจริงและความคิดเห็นเบื้องตนของผูมีสวนไดเสีย7 
 แนวความคิดของหลัก “ natural justice” เกาะเกี่ยวกบัมาตรา 39 Magna Carta 1215    
ถูกบัญญัติขึ้นเปนภาษาละตนิ แปลเปนภาษาอังกฤษใจความวา “No freeman shall be taken and 
imprisoned or deseized or exiled or in any way destroyed, nor will we go upon him nor send upon 
him, except by the lawful judgement of his peers and by the law of the land” กฎบัตรนี้เปนผลิตผล
จากการแขงขนัอํานาจระหวางกษัตริย อังกฤษและขุนนางในสมัยนัน้ คําวา “the law of the land” ใน
มาตรา 39 Magna Carta 1215 ถูกนํามาใชในความหมายเกีย่วกับ “legality” ในสมัยตั้งแตที่รัฐสภา
เร่ิมมีอํานาจสูงสุดและตรงกบัสมัยกษัตริย Edward ที่ 3 และ Henry ที่4 (1422-1461) มีกฎหมาย
จํานวนมากทีถู่กตัดสินใหเปนโมฆะ เนือ่งจากขัดกับ Magna Carta ซ่ึงเปนกฎหมายพื้นฐาน “The 
Fundamental law” ตลอดจนคําพิพากษาของศาลที่ไมไดปฏิบัติใหถูกตองตามหลักวิธีพิจารณาก็มีผล
ขัดกับ “ the law of the land” วิธีพิจารณาจะตองมีรูปแบบที่แนนอน มาตรา 39 Magna Carta 1215 
นี้ จึงเปนบทบญัญัติแรกที่มีลักษณะ ในการประกันสิทธิและยุติธรรมและเปนศูนยกลางของแนวคิด
ความยุติธรรมดวยการควบคมุการกระทําของฝายปกครอง 
 หลัก “natural justice” จึงไดรับการนับถือปฏิบัติมาในประเทศอังกฤษ มาเปนเวลาชานาน 
และถือวาเปนขอเรียกรองขั้นต่ํา ที่ฝายปกครองจะตองปฏิบัติ เพื่อใหการกระทําของเจาหนาที่     
ฝายปกครองสอดคลองกับ “natural justice” วิธีพิจารณาของเจาหนาที่จะตองมีลักษณะที่คลายหรือ
ทํานองเดียวกันกับวิธีพิจารณาความในชั้นศาล แมวาโดยธรรมชาติของพิจารณาในชั้นศาลปกครอง
จะมีลักษณะยืดหยุนกวาวิธีพิจารณาความของศาลก็ตาม วิธีพิจารณาในชั้นปกครองทํานองวิธีพิจารณา

                                                        
6 กมลชัย  รัตนสกาววงศ, หลักกฎหมายปกครองเยอรมัน  (กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพ

จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2544), น. 87. 
7 เพิ่งอาง  น. 95. 
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ความในชั้นศาล ในที่นี้หมายถึงหลักความไมมีสวนไดเสียในการพิจารณาของเจาหนาที่ปกครอง
และหลักการรับฟงผูถูกกระทบสิทธิ8 
 จึงเห็นไดวาหลักความไมมีสวนไดเสียหรือหลักความเปนกลางจะรวมอยูในหลัก 
“natural justice” หรือหลักความยุติธรรมตามธรรมชาติ ซ่ึงอังกฤษใชหลักนี้ในวิธีพิจารณาชั้นปกครอง
กอนคริสตศตวรรษ 19 โดยหลักความไมมีสวนไดเสียจะพัฒนาควบคูกันมาจากแนวคิด “natural 
justice” และ “due process of law” หมายถึง ผูพิพากษาควบคุมการปฏิบัติของเจาหนาที่อยาง     
เครงครัด9 

 

4.1.1  สาระสําคัญของหลักความไมมีสวนไดเสียของประเทศอังกฤษ  
 
 ในประเทศอังกฤษหลักไมมีสวนไดเสียหรือไมมีอคตินี้เปนหลักการหนึ่งในหลักความ
ยุติธรรมตามธรรมชาติ โดยเห็นวาผูมีสวนไดเสียมีสิทธิที่จะขอใหคดีของเขาไดรับการพิจารณาโดย
ผูพิพากษาที่มีความเปนธรรม ที่ไมมีสวนไดเสียในคดีที่พิพากษาที่มีความลําเอียง 
 หลักที่วาผูพิพากษาจะตองไมมีความลําเอียงหรือมีอคตินั้นไดพิจารณามาในระบบ
กฎหมายอังกฤษโดยอาศัยอํานาจการควบคุมของศาล High court ที่มีเหนือศาลชั้นตน แตในปจจุบัน
นี้หลักดังกลาวไดนํามาใชกับคณะกรรมการกึ่งตุลาการหรือเจาหนาที่องคกรอื่นที่ทําหนาที่ทาง   
ตุลาการดวย คดีแรกๆ ที่ไดยอมรับหลักการดังกลาวคือ คดีของ Dr. Bonham ค.ศ. 161010 ในคดีนี้
นายแพทยหนึ่งถูกเรียกตัวใหไปปรากฏตัวตอหนาคณะกรรมการแพทยสภา  และถูกปรับและจําคุก
เพราะเขามิไดรองขอใบอนุญาตประกอบโรคศิลปะจากแพทยสภา เมื่อคดีไปสูศาล ผูพิพากษา Coke 
วินิจฉัยวาคณะกรรมการไมมีอํานาจที่จะสั่งปรับนายแพทยผูนั้นไดเพราะคณะกรรมการฯ เปน 
ผูพิจารณาในคดีที่ตนเองมีสวนไดเสียซ่ึงเปนการขัดตอสิทธิและเหตุผล เปนที่พึงรังเกียจและเปนไป
ไมไดที่จะปฏิบัติเชนนั้นระบบ Common  Law จะตองควบคุมการปฏิบัติเชนนั้นและวินิจฉัยวาการ
กระทํา  เชนนั้นเปนโมฆะ 
 การพิจารณาวาอะไรเปน “การไมมีสวนไดเสีย” นั้น มีความแตกตางกันออกไปในหลาย ๆ 
คดี เชน ในกรณีที่เจาหนาที่ฝายปกครองมีผลประโยชนในทางเศรษฐกิจในเรื่องวินิจฉัย ถือวา       

                                                        
8 เพิ่งอาง  น. 92-93. 
9 เพิ่งอาง   น. 102. 
10 J.F. Garner, Administrative law, Fitth Edition,  Butterwroths, London, 1979, p. 122. 
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เจาหนาที่ผูนั้นกระทําการโดยตน มีสวนไดเสียในเรื่องนั้น11 ในคดี Dimes V.Grand Junction Canal 
Proprietors ป 1852 ศาลสูงไดพิพากษาวา คําพิพากษาที่ประธานศาลฎีกามีสวนรวมพิจารณาอยูดวย
เปนการไมชอบเพราะประธานศาลมีดังกลาวเปนผูถือหุนเปนคูความในคดี 
 ในกรณีที่ศาลเห็นวามีพฤติการณที่จะสอใหเห็นถึงความลําเอียงเทากับมีความลําเอียง
เกิดขึ้นจริง ๆ แมวาผูพิพากษาที่มีสวนไดเสียจริงหรือถูกเขาใจวามีสวนไดเสียจะมีเหตุผลที่ดีและ 
ถูกตอง และไมไดใหความมีสวนไดเสียของตัวผูพิพากษาเองเขามามีอิทธิพลตอคําตัดสินของตนเอง
ก็ตาม ศาลถือวาเปนการละเมิดหลักความยุติธรรมตามธรรมชาติ เชน ในคดี R.V.Hendon R.D.C, ex 
parte chorley  1933 ในคดีนี้ในการพิจารณาคําขอปลูกสรางอาคารรายหนึ่ง กรรมการงานผังเมือง
คนหนึ่งเปนเจาของที่ดินในบริเวณดังกลาว  แตขอเท็จจริงไมปรากฏวากรรมการผังเมืองผูนั้น   
ไดเขารวมการประชุมดวยหรือไม ศาลเห็นวาไมทําใหหลุดพนจากกรณีมีความลําเอียงไปได เพราะ
องคประกอบที่กอใหเกิดความลําเอียงมีอยูโดยแจงชัด การพิจารณาดังกลาวจึงเสียไปหรือในกรณี  
ที่มีสวนไดเสียของผูพิพากษานั้น ทําใหผูพิพากษาขาดคุณสมบัติ เชนในคดี R.V.Altrincham 
Justices, ex parte pennington 1975 ไดมีการฟองคดีผูขายสงผักใหแกโรงเรียน ตามกฎหมาย  
Weight and Measure Act 1963  โดยคําฟองอางวาผูขายโกงน้ําหนัก ผูพิพากษาคนหนึ่งซึ่งพิจารณา
คดีนี้เปนผูอํานวยการโรงเรียนแหงหนึ่งซึ่งจําเลยไดสงผักให แตไมใชโรงเรียนที่ผูขายไดกระทํา
ความผิด ศาลวินิจฉัยวามีการละเมิดหลักความยุติธรรมตามธรรมชาติเพราะผูพิพากษาคนนั้นไดรวม
พิพากษาคดีดวยจึงเพิกถอนคําพิพากษาที่ลงโทษผูขายนั้นเสีย  
 นอกจากนี้ในกรณีความเปนปฏิปกษ ความมีสัมพันธทางเครือญาติกับผูยื่นคํารองหรือ
ในกรณีหนาที่การงานของเจาหนาที่ฝายปกครองตั้งแตสองหนาขั้นไปขัดกัน  ศาลอังกฤษได
กลาวถึงวาดวยอยูในขอบขายของการมีสวนไดเสีย ยกเวนแตกรณีที่มิอาจหลีกเลี่ยงได12 
 โดยสรุปแลว สาระสําคัญของหลักความไมมีสวนไดเสียของประเทศอังกฤษจะกําเนิด
แยกมาจากหลักความยุติธรรมตามธรรมชาติ (Principles of natural justice) โดยหลักความไมมีสวน
ไดเสียเรียกวา “หลักความไมมีฝกฝาย” (impartiality) หรือเรียกอีกอยางหนึ่งวา หลักวินิจฉัยชี้ขาด 
จะตองไมมีอคติตอคูกรณีอีกฝายใดฝายหนึ่ง และจะตองไมมีผลประโยชนเกี่ยวของกับกรณีนั้นดวย 

                                                        
11กมลชัย  รัตนสกาววงศ, “หลักกฎหมายวธีิสบัญญัติในชั้นเจาหนาที่ฝายปกครองของ

กลุมประเทศ Common  Law”  วารสารนิติศาสตร เลม 4, ปที่ 15  (2528):10. 
12เพิ่งอาง  น. 10. 
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(Freedom From interest of bias ) ซ่ึงมาจากหลักใหญที่วา  No one should be judge in his own case. 
นั้นเอง13 
 กรณีที่เจาหนาที่ฝายปกครองมีผลประโยชนสวนตัวเร่ืองวินิจฉัย เชน ผลประโยชน
ในทางเศรษฐกิจ ถือวาเจาหนาที่ผูนั้นกระทําโดยตนมีสวนไดเสียในเรื่องความเปนปฏิปกษ หรือ
ความมีสัมพันธทางเครือญาติกับผูยื่นคํารอง นําไปสูความมีสวนไดเสียในกระบวนการพิจารณา
เชนกัน 
 ในกรณีหนาที่การงานของเจาหนาที่ฝายปกครองตั้งแตสองหนาที่ขัดกันศาลอังกฤษได
กลาวถึงวาดวยอยูขอบขายของการมีสวนไดเสียยกเวนแตกรณีที่ไมอาจหลีกเล่ียงไดกรณีที่มีโอกาส
หรือแนวโนมอาจจะมีสวนไดเสีย นอกเหนือไปจากเหตุที่กลาวมาขางตนนี้ศาลพิจารณาจากเหตุผล
ทางภาวะวิสัยของวิญูชน ถึงแมวาในทางความเปนจริง เจาหนาที่ฝายปกครองผูนั้นจะกระทําการ
กระทําโดยสุจริตและยุติธรรมก็ตาม แตเพียงการคาดคะเนที่ผูถูกกระทบสิทธิกังวลไปเองไมเปนการ
เพียงพอที่จะนํามาเปนสาเหตุของการคัดคานเจาหนาที่ได14 
 
4.1.2  ผลของคําสั่งทางการปกครองที่ไมชอบดวยหลักความไมมีสวนไดเสียเปนกลาง  
 
 ในกรณีที่เจาหนาที่ฝายปกครองออกคําสั่งทางปกครองโดยฝาฝนหลักความไมมีสวน 
ไดเสียคําสั่งทางปกครองนั้นยอมตกเปนโมฆะ (Void Act) หรือคําสั่งทางปกครองนั้นอาจเปนคําสั่ง
ทางปกครองที่อาจถูกเพิกถอนได (Voidable Act) 
 โดยที่ในประเทศอังกฤษ ศาลยุติธรรมอาศัยหลักความยุติธรรมตามธรรมชาติ  (Natural 
Justice) มาเปนเครื่องมือในการควบคุมการใชอํานาจของฝายปกครอง การที่เจาหนาที่ฝายปกครอง
พิจารณาและมีคําสั่งไปโดยขัดตอหลักความยุติธรรมตามธรรมชาติจึงเปนการกระทําที่เกิดอํานาจ
คําสั่งทางปกครองที่ขัดตอหลักความยุติธรรมตามธรรมชาติจึงมีผลเปนโมฆะ15 
 หลักความยุติธรรมตามธรรมชาติประกอบดวยหลักยอยๆหลายประการโดยคําสั่งทาง
ปกครองที่มีความบกพรองในรูปแบบอันสงผลใหคําสั่งทางปกครองนั้นตกเปนโมฆะ คือ คําสั่งทาง

                                                        
13จรัญ  ภักดีธนากุล , “การควบคุมและการตรวจสอบฝายปกครองในอังกฤษ,”  

ดุลพาห เลมที่ 1,  ปที่ 37 (มกราคม-กุมภาพนัธ 2533):112.   
14กมลชัย  รัตนสกาววงศ,  อางแลว  เชิงอรรถที่ 6  น. 97-98. 
15H.W.R. Wade, Administralive Law  (OxFord: Oxford University Press Ded , 2000), 

p. 437. 
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ปกครองที่ฝาฝนหลัก audi alteram partem กลาวคือเปนคําส่ังทางปกครองที่ออกโดยไมไดรับฟง    
ผูรับคําสั่งทางปกครองหรือคูกรณีผูซ่ึงจะตองไดรับผลกระทบจากคําสั่งทางปกครองนั้น กับหลัก
ความไมมีสวนไดเสียของเจาหนาที่ผูดําเนินการหรือหลักการพิจารณาโดยปราศจากอคติ  (Freedom 
from interest of bias) มีตัวอยางคําพิพากษาคดีหนึ่ง ดังนี้ 
 คดีนี้โจทกซ่ึงเปนหัวหนาสถานีตํารวจเมือง Brighton ถูกดําเนินคดีในขอหาสมคบกับ  
ผูอ่ืนกระทําผิด ตอมาศาลมีคําพิพากษายกฟอง โดยมีการกลาวถึงการกระทําที่ไมเหมาะสมบาง
ประการแมจะการกระทําที่ไมผิดกฎหมายแตขอเท็จจริงเหลานี้ไดรับการแพรหลายในรายละเอียด
ในหนังสือพิมพหลังจากที่มีคําพิพากษาคดีดังกลาวแลวคณะกรรมการวินัยสวนทองถ่ินของตํารวจ
จึงมีคําส่ังปลดโจทกออกจากราชการโดยไมไดแจงใหทราบลวงหนา โจทกจึงอุทธรณตอ
รัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทย รัฐมนตรีฯ พิจารณาอุทธรณแลวมีคําสั่งยกอุทธรณ โจทกจึงนํา
คดีมาฟองตอศาล โดยกลาวหาวา คณะกรรมการวินัยสวนทองถ่ินตํารวจไมไดใหโอกาสโจทก 
ไดชี้แจงเหตุผลตาง ๆ ตอคณะกรรมการฯคณะศาลชั้นตนพิพากษาวาคณะกรรมการจะตองยึดถือปฏิบัติ
ตามหลักความยุติธรรมตามธรรมชาติแตกรณีดังกลาวโจทกไมมีความจําเปนที่จะตองชี้แจงสิ่งใดแลว 
เนื่องจากคณะกรรมการไดทราบขอเท็จจริงจากหนังสือพิมพโดยละเอียดแลว ตอมาโจทกอุทธรณ ศาล
อุทธรณพิจารณาแลวเห็นวาการกระทําของคณะกรรมการในกรณีดังกลาวเปนการกระทําทางการ
ปกครอง มิใชการพิจารณาคดีของคูความอยางศาลโดยอาศัยอํานาจตามกฎหมาย  Mumicipal 
Corporation Act 1882  ดังนั้น ในกรณีนี้จึงไมจําเปนตองปฏิบัติตามหลักความยุติธรรมตาม
ธรรมชาติ แตศาลสูงพิจารณาแลว   เห็นวา   การตีความคําวา   การกระทําอยางศาลนั้นมิไดถือ
เครงครัดเชนนั้น   ถาการพิจารณาขององคกรมีผลกระทบสิทธิและประโยชนของเอกชนแลวก็ถือวา
เปนการทําแบบศาลจึงตองถือปฏิบัติตามหลักความติธรรมตามธรรมชาติ และยังไมไดใหสิทธิแก
โจทกในการที่จะโตแยงคัดคานแลว คําสั่งของคณะกรรมการวินัยสวนทองถ่ินตํารวจจึงเปนโมฆะ
เพราะฝาฝนหลัก audi alteram partem16 

                                                        
16คดี Ridge V Baldwin  (1964), ซ่ึง House of Lords โดยเสียงสวนใหญ (4 ตอ 1),  เห็น

วาฝาฝนหลักการรับฟงคูกรณีอันเปนสวนหนึ่งของหลักความยุติธรรมตามธรรมชาติถือเปน  ultra 
vires  และเปนโมฆะ (void),   สําหรับเสียงขางนอย แสดงความเหน็วาผลของการกระการทางการ
ปกครองที่ไมถูกตอง ในกรณีดังกลาวนาจะเปนเพียงคําสั่งทางปกครองที่อาจถูกเพิกถอนไดเทานั้น  
(Voidable),  Ibid.  p. 311. 
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 ผลที่เกิดขึ้นจากคําพิพากษา Ridge V Baldwin นี้เปนจุดเปลี่ยนที่ทําใหหลักความยุติธรรม
ตามธรรมชาติ (Natural Justice) ที่ถูกละเลยไปเมื่อคร้ังหลังสงครามโลกครั้งที่สอง กลับมามีบทบาท
มีความสําคัญมากขึ้นในป   ค.ศ. 1963 ในทํานองที่แสดงใหเห็นวาตองใหการยอมรับและปฏิบัติตาม
หลักความยุติธรรมตามธรรมชาติ (Natural Justice) เปนพื้นฐานที่ถือวาศาลไดสรางหลักในการ
ดําเนินกระบวนพิจารณาที่เรียกวาเปนการดําเนินกระบวนพิจารณาอยางเปนธรรม “fair play in 
action” ประชาชนมีสิทธิที่จะชี้แจงแสดงหลักฐานและไดรับรูขอเท็จจริงที่เกี่ยวพันคดีของตนอยาง
เพียงพอกอนที่จะตองตกอยูภายใตบังคับของคําสั่งทางปกครองที่ออกโดยเจาหนาที่ฝายปกครอง17 
 ศาลยุติธรรมอังกฤษไดเนนใหเห็นถึงความสําคัญของหลักความยุติธรรมตามธรรมชาติ
วา การกระทําทางปกครองที่ละเลยหรือฝาฝนหลัก  audi alteram partem  นั้นเปนเหตุใหการใช
อํานาจเสียไปดังที่ปรากฏในคําพิพากษาคดีหนึ่งที่จําเลยในฐานะเจาพนักงานทองถ่ินเขาทําลายตึก
ของโจทกโดยอาศัยอํานาจตามกฎหมาย แตไมไดแจงประกาศและไมใหโอกาสโจทกซ่ึงเปนเจาของ 
อาคารในการชี้แจงแสดงหลักฐานตางๆ กอน ศาลยุติธรรมอังกฤษพิพากษาวาความบกพรองหรือ  
ละเลยหลัก audi alteram partem    ดังกลาว  ทําใหการใชอํานาจเสียไป18 

 อนึ่ง คําสั่งทางปกครองที่ออกโดยฝาฝนหลักความไมมีสวนไดเสียของเจาหนาที่ดําเนินการ 
(Free from interest of bias) หรือหลักปราศจากอคตินั้น ก็มีประเด็นปญหาขึ้นสูการพิจารณา
พิพากษาของศาลยุติธรรมอังกฤษวาคําสั่งทางปกครองดังกลาวชอบดวยกฎหมายหรือไมอยางไร 
เชนกัน ดังตัวอยางเกี่ยวกับการพิจารณาคําขอปลูกสรางอาคารเรื่องหนึ่ง ที่มีขอเท็จจริงวา 
ในการพิจารณาคําขอปลูกสรางอาคารรายหนึ่ง กรรมการผังเมืองคนหนึ่งเปนเจาของที่ดินในบริเวณ
นั้นดวย แมขอเท็จจริงจะไมปรากฏวากรรมการผูนั้นไดเขารวมประชุมดวยหรือไม แตศาลเห็นวาไม  
ทําใหหลุดพนไปจากขอสงสัยวามีความลําเอียงไปไดเพราะองคประกอบกอใหเกิดความลาํเอยีงมอียู
โดยแจงชัด (apparent bias) การพิจารณาดังกลาวจึงตองเสียไปเนื่องจากขัดกับหลักความไมมีสวน   
ไดเสียหรือกรณีที่องคกรปกครองทองถ่ินและรัฐมนตรีออกคําสั่งทางปกครองในเรื่องที่ตนมีสวนได
เสียเกี่ยวของดวย ศาลยุติธรรมอังกฤษพิพากษาวาคําสั่งดังกลาวเปนโมฆะ (void) เนื่องจากเปนการ
กระทําตนเปนผูวินิจฉัยช้ีขาด ทั้ง ๆ ที่เปนเรื่องที่ตนมีสวนเกี่ยวของ19 

                                                        
17 Ibid.,  p. 438. 
18 คดี Cooper b Wandsworth Board of Works (1863), Ibid.,  p.  473. 
19 คดี Wilkinon v Barking. Corporation (1948),  Ibid. pp.  453,  699. 
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 เหตุแหงความเปนโมฆะอันเนื่องมาจากเปนคําส่ังทางปกครองที่ออกโดยฝาฝนหลัก
ความไมมีสวนไดเสียของเจาหนาที่ผูดําเนินการ(Free from interest of bias) ของอังกฤษกรณีนี้จะ 
ไมมีผลบังคับใด ๆ 
 

4.2  ประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมัน 
 
 ประเทศสหพันธสารณรัฐเยอรมัน เปนประเทศที่ใชระบบกฎหมาย CIVIL LAW ใช  
บทบัญญัติกฎหมายที่เปนลายลักษณอักษร หรือใชประมวลกฎหมายเปนแนวบรรทัดฐานซึ่งบัญญัติ
ครอบคลุมทุก ๆ กรณี ระบบกฎหมายเยอรมันจึงไดพยายามคนหาหลักกฎหมายตาง ๆ ที่แยกมาจาก
ความยุติธรรม ซ่ึงเริ่มจากการกําหนดใหผูพิพากษาจะตองเปนกลาง ไมมีอคติหรือสวนไดเสียในคดี
ที่นั่งพิจารณา หลักความเปนกลางนี้เปนหลักที่มีมาแตโบราณกาลวา ผูพิพากษาเปนผูรับใชความ  
ยุติธรรมจึงตองไมมีสวนไดเสียในคดีที่ตนรับผิดชอบ โดย G.Freytag เห็นวาจะตองกําหนดไวเปน
ขอหามมิใหเจาหนาที่ฝายปกครองผูมีสวนไดเสียเปนผูพิจารณา และถือวาเปนหลักกฎหมาย  ทั่วไป
อันแตกแขนงจากหลักสุจริตในการดําเนินการตามกฎหมาย Fecker เห็นวาเปนหลักกฎหมายทั่วไป 
ที่มีหลักศีลธรรมอันดีของประชาชนสนับสนุนอยู อันตรายที่มีตอความยุติธรรมเพราะความที่เจาหนาที่
ฝายปกครองมีสวนไดเสียคือ การกระทําของเจาหนาที่ฝายปกครองที่ไมไดวางอยูบน ขอเท็จจริงที่
ถูกตองครบถวน20 โดยบอเกิดของหลักความเปนกลางหรือหลักความไมมีสวนไดเสียนี้ แตกแขนง
มาจากวิธีพิจารณาที่เปนธรรม (Fair) และวิธีพิจารณาที่เปนธรรมนี้ก็แตกแขนงมาจากหลักนิติรัฐ 
(das Rechtsstaatsprinzip) ที่นําไปใชกับวิธีพิจารณาตาง ๆ ที่กระทําโดยรัฐ 
 
4.2.1  สาระสําคัญของหลักความไมมีสวนไดเสียหรือหลักความกลาง  
 
 ระบบกฎหมายเยอรมันจึงมีหลักที่ถือกันมานานวาเจาหนาที่ของรัฐ จะตองปฏิบัติหนาที่
ดวยความเปนกลาง (Die Verpflichtung zu einer unparteiischen Amtsführung) หลักการดังกลาวนี้
ปรากฏอยางชัดเจนในรัฐบัญญัติวาดวยกรอบของกฎหมายเขารัฐการ (BRRG) มาตร 35 และ 36  ที่
บัญญัติใหขารัฐการตองปฏิบัติหนาที่ตามตําแหนงอยางเปนกลางและไมใชตําแหนงเพื่อประโยชน
ของตนนอกจากนี้ยังปรากฏในกฎหมายวาดวยการปกครองสวนทองถ่ินและกฎหมายอื่น ๆ  

                                                        
20 กมลชัย  รัตนสกาววงศ, อางแลว เชิงอรรถที่ 6  น. 105-106. 
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ที่กําหนดหามมิใหเจาหนาที่ของรัฐที่มีสวนไดเสียในกระบวนการพิจารณาเรื่องทางปกครองดําเนิน
กระบวนพิจารณาเรื่องทางปกครองดวย21 รัฐบัญญัติวิธีพิจารณาเรื่องทางปกครองของเยอรมัน ไดบัญญัติ   
หลักเกณฑเกี่ยวกับเจาหนาที่หรือบุคคลที่ไมสามารถดําเนินกระบวนพิจารณาเรื่องทางปกครองของ
หนวยงานได เนื่องจากมีสวนไดเสียหรือมีเหตุแหงความไมเปนกลางไวในมาตรา 20 และมาตรา 21 
โดยมาตรา 20 บัญญัติตัดบุคคลที่มีสวนไดเสียในกระบวนพิจารณาเรื่องทางปกครองมิใหเขามา
ดําเนินกระบวนพิจารณา สวนมาตรา 21 เปนการบัญญัติหามมิใหบุคคลที่มีเหตุกอใหเกิดความกังวล
ในความไมเปนกลาง (Besorgnis der Befangenheit) ดําเนินกระบวนพิจารณาเรื่องทางปกครอง 
 การดําเนินกระบวนพิจารณาของหนวยงานทางปกครองตามมาตรา 20 และมาตรา 21 
คือการดําเนินกระบวนพิจารณาเพื่อนําไปสูการตัดสินใจทางปกครอง ดวยเหตุนี้การหามมิใหบุคคล
ที่มีสวนไดเสียหรือมีเหตุกอใหเกิดความกังวลในความไมเปนกลางเขามาดําเนินกระบวนพิจารณา
ทางปกครองจึงไมไดหมายถึงการหามเฉพาะในชั้นตัดสินใจสั่งการ อยางไรก็ตามบุคคลที่ดําเนินการใน
ขั้นตอนที่ไมมีผลกระทบตอการตัดสินใจ เชน พนักงานขับรถ พนักงานสงเอกสาร หรือ    เจาหนาที่
ที่ชวยเหลืองานทางเทคนิค ไมถูกหามตามมาตรา 20 และมาตรา 2122 
  บุคคลที่ถือวาเปนเจาหนาที่ที่ตกอยูในบังคับมาตรา 20 และมาตรา 21 ไมไดหมายเฉพาะ
เจาหนาที่ดํารงตําแหนงในหนวยงานทางปกครองเทานั้น แตหมายถึงบุคคลใด ๆ  ก็ตามที่การกระทํา
ของตนอาจสงผลกระทบตอการตัดสินใจขั้นสุดทายหรือกระทบตอการดําเนินกระบวนพิจารณา เชน  
ผูจดบันทึกรายงานการประชุม ลาม เปนตน23 

 ในแงของลําดับขั้นตอนการใชกฎหมาย มาตรา 21 ซ่ึงเปนบทบัญญัติวาดวยเหตุกังวลใน
ความไมเปนกลางของเจาเหนาที่ จะใชบังคับหลังมาตรา 20 ซ่ึงวาดวยบุคคลที่ไมสามารถดําเนิน
กระบวนพิจารณาเรื่องปกครองได หากบุคคลที่ดําเนินกระบวนพิจารณาทางปกครองเปนบุคคลที่ระบุไว
ในมาตรา 20 แลวก็ไมตองนํามาตรา 21 มาใชบังคับอีก24 มีขอพิจารณาตามรัฐบัญญัติวิธีพิจารณา
เร่ืองทางปกครองของเยอรมัน  มีประเด็นที่จะตองพิจารณา 2 ประเด็น คือ 
 1) บุคคลที่ตองหามมิใหดําเนินกระบวนพิจารณาเรื่องทางปกครอง 
 2) เหตุตองหามมใิหดําเนินกระบวนพจิารณา  

                                                        
21วรเจตน  ภาครัีตน, “วิธีปฏิบัติราชการทางปกครองในระบบกฎหมายเยอรมัน,”  

รายงานการวิจยัฉบับสมบูรณ เสนอสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, (พฤษภาคม 2548), น. 35. 
22Kopp/Eamsauer, S.ξ 20 RdNr. 13.1  อางไวในวรเจตน  ภาคีรัตน, เพิ่งอาง  น. 36. 
23Kopp/Eamsauer, S.ξ 20 RdNr. 11.  อางไวในวรเจตน  ภาคีรัตน,  เพิ่งอาง  น. 36. 
24Ule/Laubinger, S. 130.  อางไวในวรเจตน  ภาคีรัตน, เพิ่งอาง  น. 36-37. 
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 4.2.1.1  บุคคลที่ตองหามมิใหดําเนนิกระบวนพจิารณาเรือ่งทางปกครอง 
 บุคคลหรือเจาหนาที่ฝายปกครองของเยอรมันที่ตองหามมิใหดําเนินกระบวนพิจารณา
เรื่องทางปกครอง ไดรับบัญญัติไวในตามมาตรา  20 วรรคหนึ่ง ประโยคที่ 1 แหงรัฐบัญญัติ 
วิธีพิจารณาเรื่องทางปกครองของเยอรมัน โดยบทบัญญัติดังกลาวกําหนดหามมิใหเจาหนาที่
ดังตอไปนี้ทําการพิจารณาทางปกครอง  คือ 
 1. ผูที่เปนคูกรณีเอง 
 2. ผูที่มีความเกี่ยวพันหรือเปนญาติของคูกรณี (Angehörige) ซ่ึงไดแกคูหมั้นของ   
คูกรณี คูสมรสของคูกรณีผูที่สืบสายโลหิต โดยตรงขึ้นไปหรือลงมาของคูกรณีหรือผูที่สืบสาย
โลหิตโดยตรงขึ้นไปหรือลงมาขอคูสมรสของคูกรณี พี่นองของคูกรณี บุตรของพี่นองของคูกรณี   
คูสมรสของพี่นองของคูกรณี หรือพี่นองของคูสมรสของคูกรณี พี่นองของบิดามารดาของคูกรณี 
และบุคคลที่มีความสัมพันธยาวนานกับคูกรณีเสมือนเปนบิดามารดา หรือบุตรของคูกรณี อนึ่งแม
ความสัมพันธในทางสมรสระหวางเจาหนาที่กับคูกรณีจะสิ้นสุดลงแลว ก็ยังถือวาเจาหนาที่มีความ
เกี่ยวกับคูกรณีหรือญาติทางการสมรสทั้งหมดที่กลาวมาขางตนอยูตอไป25 
 3. ผูที่กระทําการแทนคูกรณี เชน เปนผูอนุบาล หรือผูปกครองคูกรณี 
 4. ผูที่มีความเกี่ยวพันหรือเปนญาติของผูแทนคูกรณี มีความหมายของผูที่มีความ  
เกี่ยวพันหรือเปนญาติ (Angehörige) เปนอยางเดียวกับมาตรา 20 วรรคหนึ่ง ประโยคที่ 1 ขอ 2 แหง
รัฐบัญญัติวิธีพิจารณาเรื่องทางปกครองของเยอรมัน 
 5. ผูที่เปนลูกจางหรือผูที่ทํางานใหแกคูกรณี โดยไดรับคาตอบแทน หรือเปนกรรมการ
ในคณะกรรมการบริหารหรือตําแหนงอื่นใดที่คลายคลึงกันของคูกรณี  
 6. ผูที่เคยใหความเห็นหรือกระทําการอยางอื่นที่เกี่ยวของกับเรื่องพิจารณาซึ่งไมใชการ
กระทําตามตําแหนงหนาที่ เชน ผูชวยเหลือเพื่อนบานในการเขียนคํารองขอใบอนุญาตตามกฎหมาย
ควบคุมอาคาร26 

 หากเจาหนาที่ฝายปกครองไดออกคําส่ังโดยฝาฝนรัฐบัญญัติวิธีพิจารณาเรื่องทาง
ปกครองในมาตรา 20 วรรคหนึ่ง ประโยคหนึ่งแลว ซ่ึงคําสั่งทางปกครองทําใหเจาหนาที่ไดประโยชน 
รวมทั้งประโยชนในทางเศรษฐกิจอันไมคํานวณเปนมูลคาได เชน คําสั่งทางปกครองที่เปลี่ยนแปลง     
เสนทางจราจรผานจากถนนใหญเปลี่ยนเปนเสนทางตัน ทําใหเจาหนาที่ทางปกครองที่ออกคําสั่ง

                                                        
25 Ule/Laubinger,  S. 130. อางไวใน วรเจตน  ภาคีรัตน, เพิ่งอาง  น. 37. 
26 วรเจตน  ภาครัีตน, เพิ่งอาง  น. 38 
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ดังกลาว ซ่ึงตั้งบานเรือนอยูบริเวณดังกลาวนั้นไดประโยชน เจาหนาที่จึงตองหามมิใหมีคําส่ังทาง
ปกครองโดย    ฝาฝนกฎหมายดังกลาว 
 การไดประโยชนหรือเสียประโยชนโดยตรงดังกลาว ไมรวมถึงการที่บุคคลดังกลาว เชน 
คูสมรส หรือบิดา มารดาของเจาหนาที่ ฯลฯ หรือตัวเจาหนาที่ไดรับ เนื่องจากตนอยูในกลุมอาชีพ
หรือกลุมบุคคลซึ่งจะไดรับประโยชนหรือเสียประโยชนในเรื่องพิจารณาทางปกครองรวมกัน 
(มาตรา 20 วรรคหนึ่ง ประโยค 3) 
 อนึ่ง บทบัญญัติมาตรา 20 วรรคหนึ่งคือหลักเกณฑ ที่ไดกลาวมาทั้งหมดขางตนนี้ไมใช
บังคับกับการเลือกตั้งบุคคลเขาทําหนาที่เปนเจาหนาที่สมทบหรือเจาหนาที่กิตติมศักดิ์ ตลอดจนการ
ปลดบุคคลดังกลาวออกจากตําแหนงแตอยางใด (มาตรา 20 วรรคสอ) 
 กรณีฉุกเฉินเรงดวน เจาหนาที่จะสั่งการตามที่จําเปนใหมีผลใชบังคับไปกอนได   ถึงแมวา
ตนจะเปนเจาหนาที่ที่ตองหามตามมาตรา 20 วรรคหนึ่ง เพราะเหตุที่มีความเกี่ยวพันกับคูกรณีหรือมี
สวนไดเสียก็ตาม (มาตรา 20 วรรคสาม) 
 กรณีเจาหนาที่ที่มีคําสั่งทางปกครองทราบวาตนเปนบุคคลตองหาม มิใหดําเนินเรื่องทาง
ปกครอง (มาตรา 20 วรรคหนึ่ง ประโยคที่ 1) ตองแจงผูบังคับบัญชาเหนือตน เพื่อจะไดมีเจาหนาที่
ทางปกครองคนอื่นดําเนินการแทน หากไมมีเจาหนาที่แทน ก็ใหเจาหนาที่คนเดิมดําเนินตามที่จํา
เปนไปชั่วคราวได27 

 4.2.1.2  เหตุตองหามมิใหดําเนินกระบวนพิจารณา 
 เหตุความกังวลในความเปนกลางหรือเหตทุี่เกิดจากความไมไวเนื้อเชือ่ใจ ตามมาตรา 21 
แหงรัฐบัญญัตวิิธีพิจารณาเรื่องทางปกครองของเยอรมัน หมายถึง ความเปนปรปกษ ตอกัน ความ
เปนมิตรตอกันของคูกรณีกับเจาหนาที่ ความมีผลประโยชนในทางธุรกิจรวมกัน รวมทั้งกรณีเคย
แสดงความคิดเห็นตอตานเปนอคติตอกนั ความเปนคูแขงในทางการคาหรือธุรกจิ หากปรากฏเหตุ
ความกังวลหรือความไมไวเนื้อเชื่อใจดังกลาว เจาหนาที่ผูมีคําสั่งทางปกครองยอมตองหามมิใหทํา
การพิจารณาทางปกครองหรือมีคําสั่งทางปกครอง อยางไรก็ตาม หากการกลาวอางดังกลาวเปน
เพียงแตการคาดหมายหรือเดาเอง ก็ยังไมถือวาเปนเหตุกงัวลในความเปนกลาง 28  แตแมกระนั้น ใน

                                                        
27 Ule/Laubinger, S. 134 ξ 12 RdNr.17. อางไวใน วรเจตน   ภาคีรัตน, เพิ่งอาง  น. 39. 
28 Weides, Verwaltungsverfahren und Widerspruchsverfahren, 3. Aufl. 1993, S.92. 

อางไวใน วรเจตน  ภาคีรัตน, เพิ่งอาง   น. 41. 
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อีกดานหนึง่กไ็มจําเปนตองพิสูจนยืนยันวา เจาหนาที่มีความไมเปนกลางจริง ๆ เพียงแตมีเหตดุังกลาว
ปรากฏอยูก็เพยีงพอแลว29 

 
4.2.2  ผลของคําสั่งทางปกครองที่ไมชอบดวยหลักไมมสีวนไดเสยี 
 
 ผลของคําส่ังทางปกครองที่ไมชอบดวยหลักความเปนกลางของประเทศสหพันธ        
สาธารณรัฐเยอรมัน มี 2 กรณีคือ คําส่ังทางปกครองนั้นเปนโมฆะ กรณีหนึ่ง อีกกรณีหนึ่งคือ คําส่ัง
ทางปกครองที่ไมชอบนี้อาจถูกเพิกถอนได 
 4.2.2.1 คําสั่งทางปกครองที่ไมชอบดวยหลักความไมมีสวนไดเสียที่เปนโมฆะ 
 เจาหนาที่จะมีคําสั่งทางปกครองไมได กรณีเจาหนาที่ผูนั้นเปนคูกรณีเอง ซ่ึงตามมาตรา 
20 วรรคหนึ่ง ประโยค 1 แหงรัฐบัญญัติวิธีพิจารณาเรื่องทางปกครองของเยอรมันไดบัญญัติไวแลว 
 ผลของคําส่ังทางปกครองที่ เจาหนาที่ไดออกคําส่ังใหแกตนเองในฐานะคูกรณี    
ดังกลาว และเห็นประจักษชัดวา การกระทําดังกลาวบกพรองอยางรุนแรง คําสั่งทางปกครองนั้น   
ยอมตกเปนโมฆะ30 ซ่ึงเทากับคําสั่งดังกลาวไมมีผลใด ๆ ในทางกฎหมาย อนึ่ง คําสั่งที่เจาหนาที่ออก
ใหแกตนเองดังกลาว เปนลักษณะของความบกพรองในแงของตัวเจาหนาที่31 

                                                        
29Ule/Laubinger, S. 140 ξ 140 RdNr.28.  ศาลปกครองแหงสหพันธเคยมีคําสั่งการ

ปฏิเสธตนเองที่จะเปนกรรมการสอบ  (ถอนตัวจากการเปนกรรมการ) ยังไมเปนเหตุพอฟงไดวา
กรรมการสอบผูนั้นมีเหตุไมควรไวเนื้อเชื่อใจ หรือมีเหตุกังวลในความเปนกลาง ผูบังคับบัญชามี
หนาที่ตองพิจารณาวาในทางขอเท็จจริงมีเหตุเชนนั้นหรือไม  BverwG,  BeschouB 
v.29.1.1985,NVwZ 1985, S. 576; นอกจากนี้การที่กรรมการสอบคนหนึ่ง เคยรวมเปนกรรมการอยู
ในกระบวนการสอบครั้งกอน หนากระบวนการสอบครั้งนี้ของผูสมัครสอบคนเดียวกัน ยังไมพอฟง
วากรรมการสอบผูนั้นมีเหตุไมควรไวเนื้อเชื่อใจ   หรือควรกังวลในความไมเปนกลาง  

OVG NW, Urteil v. 4.12.1908, DOD 1981, S.167 f. อางไวในวรเจตน ภาคีรัตน ,   
เพิ่งอาง  น. 41.  

30วรเจตน  ภาครัีตน, เพิ่งอาง  น. 40. 
31เอกพงษ  ตั้งวชิาชาญ, “ความเปนโมฆะของคําสั่งทางปกครอง : ศึกษาเปรียบเทียบ

กฎหมายเยอรมัน ฝร่ังเศส อังกฤษและไทย,”  (วทิยานพินธมหาบณัฑติ คณะนิตศิาสตร 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2548), น. 78. 
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 4.2.2.2 คําส่ังทางปกครองที่ไมชอบดวยหลักความไมมีสวนไดเสียหรือหลักความเปน
กลางที่อาจเพิกถอนได 
 คําส่ังทางปกครองที่ไมชอบดวยหลักความไมมีสวนไดเสียที่อาจเพิกถอนไดของ
ประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมัน นั้นหมายถึง คําสั่งทางปกครองนั้นยังมีผลสมบูรณใชบังคับไดอยู
โดยมีผลในทางกฎหมายอยูจนกวาจะมีการเพิกถอน โดยการเพิกถอนองคกรเจาหนาที่ฝายปกครอง32  
 ซ่ึงคําส่ังที่เจาหนาที่ออกคําสั่งทางปกครองในฐานะที่เจาหนาที่เปนผูมีความเกี่ยวพันหรือ
เปนญาติของคูกรณี, ในฐานะเปนผูที่กระทําการแทนคูกรณี, ในฐานะเปนผูที่มีความเกี่ยวพันหรือเปน
ญาติของผูแทนคูกรณี, ในฐานะที่เปนผูที่เปนลูกจางหรือผูที่ทํางานใหแกคูกรณีโดยไดรับคาตอบแทน 
และในฐานะเปนผูที่เคยใหความเห็นกระทําอยางอื่นที่เกี่ยวของในเรื่องที่พิจารณา ตามมาตรา 20 วรรค
หนึ่ง ประโยคหนึ่ง ขอ 2 ถึง ขอ 6 ดังกลาว และคําส่ังที่เจาหนาที่ออกคําสั่งทางปกครองโดยมีเหตุ
ตองหามมิใหดําเนินกระบวนการพิจารณา เพราะปรากฏเหตุกังวลในความเปนกลาง ตามมาตรา 21 
แหงรัฐบัญญัติวิธีพิจารณาเรื่องทางปกครองดังกลาว คําสั่งทางปกครองดังกลาวนั้นยอมเปนคําส่ังทาง
ปกครองที่ไมชอบดวยกฎหมายซึ่งอาจถูกเพิกถอนได33 

 
4.3  ประเทศฝรั่งเศส 

 
 ประเทศฝรั่งเศส เปนประเทศที่ใชระบบประมวลกฎหมายซึ่งเรียกวา Civil Law หรือ
เรียกวา  ระบบกฎหมายภาคพื้นยุโรป โดยระบบนี้โดยหลักแลวจึงถือวา  คําพิพากษาเปนเพียงการ
ใชกฎหมายที่มีอยูมาปรับกับคดีที่เกิดขึ้นเฉพาะคดี ดวยเหตุนี้  ในระบบ Civil Law คําพิพากษาของ
ศาลจึงไมใชบอเกิดของกฎหมาย นอกจากคําพิพากษานั้นจะเปนคําพิพากษาบรรทัดฐานคือ เปน 
คําพิพากษาตัวอยางที่คนปฏิบัติตาม34 ระบบประมวลกฎหมายจึงเปนการพิจารณาหลักเกณฑทั่วไป
มาสูเรื่องเฉพาะเรื่อง กลาวคือ เอาบทบัญญัติแหงกฎหมายที่เปนหลักเกณฑทั่วไปมาใชปรับกับคดี
เฉพาะเรื่องเปนคดี ๆ ไป35 

 

                                                        
32 วรเจตน  ภาครัีตน, อางแลว  เชิงอรรถที่ 21  น. 191. 
33 วรเจตน  ภาครัีตน, อางแลว  เชิงอรรถที่ 21  น. 40. 
34 สมยศ  เชื้อไทย,  อางแลว  เชิงอรรถที่ 2  น. 82. 
35 หยุด  แสงอุทัย,  ความรูเบื้องตนเกีย่วกับกฎหมายทัว่ไป  (กรุงเทพมหานคร : 

สํานักพิมพประกายพรึก, 2542), น. 7. 
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4.3.1  หลักความไมมีสวนไดเสียของประเทศฝรั่งเศส 
 
 หลักความไมมีสวนไดเสียในการกระทําคําสั่งทางปกครองของประเทศฝรั่งเศสนั้นมี
วิวัฒนาการมาจากคําพิพากษาของศาลปกครองเปนเวลานานมาแลว ตอมาไดมีการบัญญัติเปน
กฎหมายลําดับรองซึ่งออกโดยฝายบริหาร (d/ecret du 28 november 1983)  ลงวันที่ 28 พฤศจิกายน 
1983 มาตรา 13 ไดบัญญัติวา ในการวินิจฉัยหรือมีคําส่ังทางปกครองเจาหนาที่จักตองไมมีสวนไดเสีย
ในการกระทําหรือออกคําสั่งทางปกครองนั้น ๆ36 
 ในประเทศฝรั่งเศส หลักการไมมีสวนไดเสียของผูทําการสั่งการนั้นก็คือ หลักความ
ปราศจากอคติ (impartiality )  ซ่ึงเปนหลักหนึ่งของหลักกฎหมายทั่วไป (les principes ge´ne´raux 
du droit) ของฝรั่งเศสโดยถือวาการวินิจฉัยส่ังการของฝายบริหารจะตองรักษาไว   ซ่ึงหลักการแหง
ความปราศจากอคติ37 

 
4.3.2   ผลของคําสั่งทางปกครองที่ไมชอบดวยหลักความไมมีสวนไดเสีย 
 
 คําสั่งทางปกครองในระบบฝรั่งเศสที่ออกมาโดยไมชอบดวยหลักความไมมีสวนไดเสีย 
จะมีผลทางกฎหมายอยางไรนั้น จะตองพิจารณาจากคําพิพากษาของศาลปกครองฝรั่งเศส ศาลปกครอง
ฝร่ังเศสไดพิพากษาวางหลักเรื่องดังกลาวนี้มานานแลววา องคกรที่ทําคําสั่งทางปกครองหรือ
วินิจฉัยทางปกครอง ตองไมมีสวนไดเสีย ซ่ึงศาลปกครองไดวินิจฉัยไวในคดี Trebes38 ลงวันที่ 4 
มีนาคม 1949 คดีนี้ศาลปกครองไดส่ังเพิกถอนมติคณะกรรมการ ซ่ึงอาชีพของกรรมการใน
คณะกรรมการดังกลาวไดรับผลกระทบจากมติดังกลาว39 และในคดี Lacamber ศาลปกครองฝรั่งเศส

                                                        
36 สิริชัย  สุธีวีระขจร, “หลักกฎหมายวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง,” (วทิยานิพนธ

มหาบัณฑิต  คณะนติิศาสตร  มหาวิทยาลัยรามคําแหง, 2538), น. 67-70. 
37 เกรียงไกร  เจริญธนาวัฒน, “องคกรและวธีิการคุมครองประชาชนและควบคุมฝาย

ปกครองในฝายปกครองในประเทศไทย,”   (วิทยานิพนธมหาบัณฑิต  คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณ
มหาวิทยาลัย, 2531), น. 170. 

38Jean-Marie AUBY, “L’ administration et ses usagers Le decret du 28 novembre 
1983,” L’ Actualite juridique-Droit administratif 20 Maras 1984):128. 

39 L, Neville Brown, French administrative law, 2  ed (London : Butterworths, 1973), p. 
124. 
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ไดพิพากษาเพิกถอนการลงมติของฝายบริหาร เนื่องจากในการลงมตินั้นมีผูบริหารผูหนึ่งซ่ึงมีสวน
ไดเสียรวม ลงมติดวย 
 ตามหลักความไมมีสวนไดเสียในการกระทําคําส่ังทางปกครองนั้นผูเกี่ยวของกับ 
การวินิจฉัย หรือมีคําสั่งทางปกครองตองไมมีสวนไดเสียทั้งทางตรงหรือทางออม ในกรณีที่มี 
เหตุสงสัยวาบุคคลนั้นมีสวนไดเสียในการกระทําคําสั่ง หรือคําวินิจฉัยทางปกครองหรือไมนั้นศาล
ปกครองฝรั่งเศสมักตีความไปในทางที่คุมครองสิทธิของประชาชนมากกวา โดยมักวินิจฉัยวาบุคคล
นั้นมีสวนไดเสียในคําวินิจฉัยหรือคําส่ังทางปกครองนั้น โดยถือวาการมีสวนไดเสียในทางออม 
หรือสวนไดเสียทางจิตใจนั้นมีอิทธิพลโนมนาวใหเกิดความไมเปนกลางไดศาลปกครองถือวา 
หลักความไมมีสวนไดเสียเปนหลักกฎหมายทั่วไปกฎหมายหลายฉบับไดกลาวถึงหลักเกณฑนี้โดยมี
ผูสวนเกี่ยวของอาจยกขึ้นโตแยง หรือประธานคณะกรรมการ หรือบุคคลใดบุคคลหนึ่งซึ่งเกี่ยวของ
ที่มีอํานาจทําคําวินิจฉัยนั้นตลอดจนผูมีสวนไดเสียนั้นสามารถยกขึ้นกลาวอางไดถึงการมีสวนได
เสียของผูมีอํานาจทําการวินิจฉัยคดีในกรณีที่มีผูมีอํานาจทําการวินิจฉัยหรือมีคําสั่งทางปกครอง
หลายคน แม   ผูมีสวนไดเสียคนใดคนหนึ่งอยูในฐานะผูมีอํานาจทําส่ังทางปกครองนั้นก็ถือวาเปน 
ผูมีสวนไดเสียทั้งหมดอันกอใหเกิดความไมเปนกลางได ซ่ึงคําวินิจฉัยนั้นศาลอาจวินิจฉัยใหเปน
โมฆะได40 
 การที่มีสวนไดเสียนั้น บุคคลนั้นอาจเคยเปนผูเสนอใหความเห็นในเรื่องนั้นๆ ไวแลว 
หรือเคยใหความเห็นมากอน หรือคําวินิจฉัยนั้นเกี่ยวของกับบุคคลนั้นโดยตรงหรือโดยออมซึ่งศาล
มักจะถือวาบุคคลนั้นมีสวนไดเสียในเรื่องที่เกี่ยวของนั้นแลว ซ่ึงถาไมมีกระบวนการนี้ก็ไมสามารถ
มีหลักเกณฑโตแยงได ซ่ึงศาลปกครองฝรั่งเศสตัดสินไวในคดีตัวอยาง คือ Esch Chadely คดีลงวันที่ 
6  Mai 195541 
 นอกจากนั้นศาลปกครองฝรั่งเศสไดวางแนวทางตัดสินในสวนที่เกี่ยวกับหลักความไมมี
สวนไดเสียโดยวางแนวทางไว 2 แนวทาง ดังนี้42 

 แนวทางที่ 1 ไดมีการตัดสินกอน ค.ศ. 1982 โดยศาลปกครองฝรั่งเศสวางแนวทางใน
การตัดสินคดีเกี่ยวกับการมีสวนไดเสียของบุคคลผูมีอํานาจทําการวินิจฉัยหรือมีคําส่ังทางปกครอง
ไวในกรณีที่บุคคลมีสวนไดเสียนั้นรวมอยูในที่ประชุมวา การปรากฏตัวของบุคคลนั้น ไมถึงขนาดมี
ผลทําใหคําส่ังหรือความเห็นนั้นเสียไปถึงแมบุคคลผูมีสวนไดสวนเสียจะอยูในที่ประชุม ถาเขา

                                                        
40 Jean-Marie AUBY, supra note 38,  p. 128. 
41 Ibid. 
42 Ibid. 
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ปฏิเสธที่จะออกเสียงหรืออภิปรายแสดงความคิดเห็นในเรื่องนั้น ซ่ึงศาลปกครองไดเคยตัดสินใน
เร่ืองเกี่ยวกับนิติกรรมของเจาหนาที่สวนทองถ่ินที่ถูกยกเลิกไป แตไมยกเลิกในทุกกรณี 
 แนวทางที่ 2 หลัง ค.ศ. 1982 เปนตนมา ศาลปกครองฝรั่งเศสมักตัดสินใจไปในแนวทาง
วา แมบุคคลผูมีสวนไดเสียนั้น ถาปรากฏตัวอยูในที่ประชุมนั้นแมเขาจะมิไดแสดงความคิดเห็นหรือ
พูดอะไรเลยก็ตามการปรากฏตัวก็มีผลตอการออกคําสั่ง โดยอาจทําใหเกรงใจหรือโนมนาวใจให  
คําวินิจฉัยหรือคําสั่งโนมเอียงไมเปนกลางได จึงทําใหคําสั่งนั้นเปนโมฆะ 
 กฎหมายฉบับลงวันที่ 28 พฤศจิกายน 1983  มาตรา 13 ของฝรั่งเศสดังกลาวไดบัญญัติ
รับรองไวโดยถือวา บุคคลผูมีสวนไดเสียนั้น ถาอยูในที่ประชุมถึงแมไมไดออกเสียงแสดง 
ความ   คิดเห็น การปรากฏของตัวบุคคลนั้น ก็กอใหเกิดอคติหรือการมีสวนไดเสียไดซ่ึงกฎหมาย
ดังกลาวไดบัญญัติตามแนวทางที่ 2 ตามที่ศาลปกครองฝรั่งเศสไดวางหลักไว โดยบัญญัติใหบุคคล 
ผูมีสวนไดเสียไมวามีผลประโยชนโดยตรงหรือโดยออมบุคคลนั้นตองไมอยูรวมในที่ประชุม 
ในการตัดสินใจบุคคลดังกลาวตองออกไปจากที่ประชุมนั้น โดยบัญญัติไวในวรรคที่ 2 ของกฎหมาย
ฉบับดังกลาวของมาตรา 13 โดยใหถือวาการปรากฏตัวของบุคคลผูมีสวนไดเสียในที่ประชุมนั้น  
ทําใหคําสั่งทางปกครองนั้นเสียไปเปนโมฆะ ซ่ึงใชบังคับในทุกกรณี ยกเวนเฉพาะในกรณีที่ปรากฏตัว
ของผูมีสวนไดเสียนั้น ไมมีการสงผลตอการประชุมหรือการตัดสินใจแตประการใด แตก็เปนการยากที่
จะหา  ขอพิสูจนวาการปรากฏตัวของผูมีสวนไดเสียนั้นไมมีอิทธิพลหรือสงผลใดๆ ตอการวินิจฉัย
หรือออกคําสั่งนั้น ฉะนั้นบุคคลผูมีสวนไดเสียนั้นไมควรอยูในที่ประชุมนั้น ซ่ึงตามปกติศาล
ปกครองมักวินิจฉัยไปแนวทางที่ 2 คือ การปรากฏตัวบุคคลนั้นยอมสงผลหรืออิทธิพลตอการ
ตัดสินใจมาก เชน 
 ในคดี  Gouverneu Ge´ne´ral de L´Algerie ศาลปกครองตัดสินวาคณะกรรมการวินยัจะ
มีสมาชิกคนหนึ่งที่กําลังถูกลงโทษทางวินยัอยูไมไดและในคดี Ministre de I’ Education Nationae 
C/Sudaka et Camas  ศาลปกครองตัดสินวานายกเทศมนตรี ซ่ึงเปนคนที่รูจักกันดีวาตอตานสตรี
อยางรุนแรงจะเปนกรรมการในคณะกรรมการสอบที่มีสตรี เปนผูสมัครสอบไมได43 

 อนึ่ง  มีคําพิพากษา ของสภาแหงรัฐ ลงวนัที่  4  กุมภาพันธ  2004  ในคดี  M.Frank  ที่
วินิจฉยัในเรื่องหลักความไมมีสวนไดเสยีหรือหลักความเปนกลาง  วินจิฉัยสรุปวา 
 “การที่กรรมการในการสอบคัดเลือกเปนผูอยูใตการควบคุมของผูสมัครรายหนึ่งทําทําให
ผูสมัครรายอื่นไมไดรับหลักประกันในเรื่องความเปนกลาง มติของคณะกรรมการที่ประกาศรายชื่อ
ผูสอบได จึงถูกเพิกถอน”  

                                                        
43 เกรียงไกร   เจริญธนาวัฒน,  อางแลว เชิงอรรถที่ 37 น. 71. 
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 โดยมีขอเท็จจริงวา นาย  Frank  ผูสมัครเขาการคัดเลือกในตําแหนงหัวหนาที่ปรึกษา
งานศึกษาวิจัย แตคณะกรรมการสอบคัดเลือกมีมติไมใหนาย Frank ผานการสอบคัดเลือก นาย Frank   
จึงฟองตอสภาแหงรัฐ โดยขอให 
 (1) เพิกถอนมติของคณะกรรมการเมื่อวันที่ 14 มิถุนายน  2002  ที่มีมติไมใหนาย 
Frank   ผานการคัดเลือก 
 (2) ส่ังใหศูนยศึกษาวิจัยแหงชาติจัดใหมีการสอบใหม 
 สภาแหงรัฐพิจารณาแลวเห็นวา ปรากฏเอกสารในสํานวนวาในบรรดาบุคคลที่ประกอบ
เปนคณะกรรมการสอบคัดเลือกที่ 40-01 เพื่อสอบคัดเลือกผูมีสิทธิเปนหัวหนาที่ปรึกษางานศึกษาวิจัย  
ประจําป  2002  ที่จัดขึ้นในแผนกที่ 40  ของคณะกรรมการศึกษาวิจัยแหงชาติ นั้น มีกรรมการคนหนึ่ง 
ซ่ึงเปนผูอยูใตบังคับบัญชาของผูสมัครรายหนึ่งซึ่งเปนหัวหนาหนวยงานศึกษาวิจัย ขอเท็จจริงดังกลาว
มีลักษณะที่ทําใหผูสมัครเขารับการคัดเลือกไมไดรับการคัดเลือกไมไดรับการประกันสิทธิในเรื่อง
ความเปนกลาง (des garanties  d/ impartialite/) ขอกลาวอางของนาย Frank ที่ขอให  เพิกถอนมติ
ของคณะกรรมการที่ใหตนเปนผูผานการคัดเลือกจึงฟงขึ้น 
 สําหรับคําขอประการตอมาที่นาย Frank ขอใหจัดมีการสอบใหมนั้นสภาแหงรัฐพิเคราะห
แลวเห็นวา การบังคับใหเปนไปตามคําพิพากษาในกรณีนี้ไมจําเปนที่จะตองจัดใหมีการสอบใหม 
จึงไมมีความจําเปนที่จะตองพิจารณาคําขอในประเด็นนี้ 
 สภาแหงรัฐจึงมีคําพิพากษาดงันี้ 
 (1) ใหเพิกถอนมติของคณะกรรมการที่กําหนดรายชื่อผูผานการสอบคัดเลือกในการ
สอบเพื่อเปนหัวหนาที่ปรึกษางานศึกษาวิจัย ประจําป 2002 ที่จัดโดยแผนกที่ 40 ของ คณะกรรมการ
ศึกษาวิจัยแหงชาติ 
 (2) คําขอนอกจากนี้ใหยก 
 (3) ใหแจงคําพิพากษาฉบับนี้แกนาย Frank ศูนยศึกษาวิจัยแหงชาติ และรัฐมนตรีวาการ
กระทรวงเยาวชน  การศึกษา  และการวิจัย44 
 

                                                        
44 ยงยุทธ  อนุกูล, “ คดีปกครองฝรั่งเศสเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคล,”    เอกสาร

ประกอบการสัมมนาตุลาการศาลปกครองภูมิภาค ครั้งที่ 3/2547 เร่ืองปญหาทางปฏิบัติในคดี
ปกครองเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคล  จัดโดยสํานักงานศาลปกครอง ( 17-19  กันยายน  2547 ),   
น. 437 -438. 
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